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17.  Sozialraumanalysen im Handlungsfeld Freizeit

Aufgrund der unproblematischen Pre-Tests im Test-Sozialraum und der Er-
fahrungen, die bereits aus dem Projekt »Inklusion. Zur Dekonstruktion von
Diskursteilhabebarrieren im Kontext von Freizeit und Behinderung« (Tre-
scher 2015b) gewonnen wurden, verlief die Erhebung im Handlungsfeld Frei-
zeit in allen untersuchten Sozialriumen grofitenteils einschrankungslos.

171 Ablauf der leitfadengestiitzten Telefoninterviews

Zum Ablauf der leitfadengestiitzten Telefoninterviews im Handlungsfeld
Freizeit kann gesagt werden, dass zunichst per Desktoprecherche Frei-
zeitvereine und -gruppen in den Sozialriumen und entsprechende Kon-
taktdaten herausgesucht wurden. Hierbei wurde auf eine sinnvolle Vertei-
lung der Freizeitaktivititen auf die vier Cluster (1) Sport- und Spielgruppen,
(2) Gemeinniitzige Vereine, (3) Musik, Kunst, Kultur und (4) Garten, Wald,
Natur geachtet. Eine erste Kontaktaufnahme, in der um einen telefoni-
schen Interviewtermin mit einem/r PrimarvertreterIn der jeweiligen Frei-
zeitaktivitit (beispielsweise Leitung, Vorstand) gebeten wurde, erfolgte
per Telefon oder E-Mail, woran sich entweder unmittelbar oder nach Ab-
sprache die Moglichkeit zur Interviewerhebung anschloss. Die Erfahrungen
der InterviewerInnen waren in Bezug auf dieses Vorgehen teils unterschied-
lich. Wihrend einige GesprichspartnerInnen sich unmittelbar am Telefon
bereit erklirten, ein Interview durchzufithren, gab es andere, die nach der
Erklirung des Anliegens durch den/die InterviewlIn sofort auflegten und
fortan auch per E-Mail nicht mehr zu erreichen waren. Im Folgenden sind
schlaglichtartig einige Erfahrungen der Interviewerhebung im Handlungs-
feld Freizeit dargelegt, die die Spannbreite der Reaktionen verdeutlichen.
Eine Interviewperson antwortete zundchst sehr freundlich auf meine E-Mailanfra-
ge. Am Telefon wirkte sie jedoch sehr verunsichert und wies mehrmals darauf hin,
dass sie zu manchen Fragen keine Auskunft geben konne, da sie dazu nicht befugt
sei. Trotzdem gelang es, alle relevanten Informationen zu erheben (I-6953). Hie-
ran zeigt sich, inwiefern Interviews mit prinzipiell aufgeschlossenen Per-
sonen zur Herausforderung werden kénnen und verdeutlicht, wie wichtig
eine dezidierte Vorbereitung auf die Interviews ist, um auf Angste und Un-
sicherheiten der Interviewpersonen sensibel reagieren und diese auffangen
zu konnen. Ein Beispiel fiir sehr engagierte und aufgeschlossene Interview-
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personen ist die folgende Schilderung: Das Interview dauerte fast eine Stunde.
Die Interviewperson erklirte mir sehr ausfithrlich, inwiefern auch Menschen mit
Behinderung Spafs an der angebotenen Freizeitaktivitit finden wiirden. Auch be-
richtete sie von Erfahrungen, die sie bereits bei dffentlichen Angeboten beobachtet
hatte und erzihlte mir ausfiihrlich iiber die zukiinftige Planung von inklusiven
Veranstaltungen (I-5637). Insgesamt war die Resonanz auf die Interviewan-
fragen sehr positiv und Unsicherheiten, die in einigen Interviews anfangs
noch gegeben waren, legten sich im Laufe des Gesprichs, was wieder fiir die
kleinteilige und sensible Vorbereitung der Interviewerhebung spricht.

17.2  Gesamteinschatzung

Im Handlungsfeld Freizeit wurden durchschnittlich 5,6 % der Interviewper-
sonen respektive der Freizeitgruppen, die sie vertreten, als voll ablehnend
kategorisiert, wogegen durchschnittlich 29,2 % als teilweise ablehnend ein-
geschitzt wurden. Diesen beiden (eher) ablehnenden Typen stehen durch-
schnittlich 38,1 % (noch) zuriickhaltende sowie durchschnittlich 27,2 %
offene Interviewpersonen gegeniiber. Ein deutlich vom Durchschnitt ab-
weichender Wert findet sich in Schneverdingen, wo 7,1 % der untersuchten
Freizeitgruppen als offen kategorisiert wurden. Korrespondierend dazu ist
dort auch der Anteil der als voll ablehnend typisierten Freizeitgruppen am
hochsten (11,9 %). Im Vergleich zum Handlungsfeld Arbeit zeigt sich, dass
eine deutlich hohere Bereitschaft besteht, Menschen mit unterschiedlichen
Unterstiitzungsbedarfen einen Zugang zur jeweiligen Freizeitaktivitit zu
er6ffnen (siehe Kapitel 16.2).

Tabelle 27: Kategorisierung entlang der vier Typen im Handlungsfeld Freizeit

Gesamteinschétzung

voll ablehnend ;i)lllewt?r:: d Lr:a[IJtCehrz dzuruck- offen
Erlangen 42 % 39,6 % 3.3 % 25%
Rostock 8.3 % 37 % 25% 35%
Schneverdingen 9 % 204 % 595 % MN%
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Schwabisch 34% 339 % 322% 305 %
Gmiind

V6 Nieder-Olm 0% 192 % £3% 385 %
8 56 % 292 % 38,1% 212 %

17.3  Beispielinterviews

Anhand zweier Interviews, die im Folgenden exemplarisch zusammen-
gefasst sind, wird ein Einblick in das erhobene Material gegeben. Zudem
wird so ein Stiick weit transparent gemacht, wie bei der Kategorisierung der
Interviews in die einzelnen Typen vorgegangen wurde respektive die Typen
aus dem Material herausgebildet wurden. Das erste abgebildete Interview

wurde mit einem/einer PrimarvertreterIn eines Gospelchores gefithrt.

Tabelle 28: Beispielinterview im Handlungsfeld Freizeit (1)

Freizeitaktivitat Gospelchor

Code 5200

Kosten 0-120€ pro Jahr
Nahe zum OPNV 5-10 Minuten FuBweg
Faktor >Auto« nicht notwendig

Barrierefreiheit des Ortes

nicht barrierefrei

Barrierefreiheit der Tatigkeit

eingeschrankt barrierefrei fiir Menschen
mit Unterstiitzungsbedarfen in den
Bereichen Mobilitat, Sehen oder Lesen/Ver-
stehen; nicht barrierefrei fiir Menschen mit
Unterstiitzungsbedarf im Bereich Horen

Teilnahme von Menschen mit Behinderung

nein

Griinde dafiir, dass keine Menschen mit
Behinderung an der Freizeitaktivitat
teilnehmen

»Wir sind ein sehr leistungsorientierter
Chor, da muss man sehr gut singen kénnen.
Und das kann ich mir bei Menschen mit
Behinderung eher nicht vorstellen.«
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Mdglichkeit der Teilnahme eher nicht
Unterstiitzungsmaglichkeiten durch anwe- | weiB nicht
sende Teilnehmende der Freizeitaktivitat

Moglichkeit des Mitbringens einer Begleit- | weiB nicht
person

Teilnahme von Menschen mit Demenz nein

Griinde dafiir, dass keine Menschen mit
Demenz an der Freizeitaktivitat teil-
nehmen

- »Unsere Mitglieder sind zu jung.«

- »Wenn die Texte vergessen werden, geht
es nicht mehr, da die Auftritte auswendig
stattfinden.«

Mdglichkeit der Teilnahme

»Die Teilnahme von Menschen mit Demenz
geht glaube ich nicht. Eine Melodie zu
singen geht noch, aber Text zu lernen, ist
schwierig.«

Unterstiitzungsmaglichkeiten durch anwe- | weiB nicht
sende Teilnehmende der Freizeitaktivitat

Méglichkeit des Mitbringens einer Begleit- | weiB nicht
person

Teilnahme von Menschen mit Fluchtmigra- | nein

tionshintergrund

Griinde dafiir, dass keine Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund an der Frei-
zeitaktivitat teilnehmen

- »Der Chor ist nicht fiir Menschen auf der
Durchreise. Aufgrund des groBen Reper-
toires ist Bestandigkeit notwendig.«

- »Die Lieder haben Bezug zu christlichen
Themen.«

- »Friiher hatten wir mal ein spezifisches
Angebot in einer Fliichtlingsunterkunft.
Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
haben ein anderes Verstandnis von Piinkt-
lichkeit und kamen alle spater. Und wer
nicht pinktlich kommt, fliegt.«

- »Die Sopran- und Altstimmen sind voll.«

Moglichkeit der Teilnahme

»eher nein«
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person

Unterstiitzungsmdglichkeiten durch anwe- | weiB nicht
sende Teilnehmende der Freizeitaktivitat
Mdglichkeit des Mitbringens einer Begleit- | weiB nicht

Ist Inklusion in Ihrer Freizeitaktivitat
maglich?

»Ja, wenn die Menschen singen kdnnen,
dann ja.«

mdgliche Schwierigkeiten bei der Um-
setzung von Inklusion

»Die Menschen miissen singen kdnnen.«

MaBnahmen/Vorhaben in Bezug auf
Inklusion

»Es gab mal Gesprache, aber die Fahrstuhl-
unterhaltskosten sind extrem hoch und
nicht finanzierbar.« (2000 Euro pro Jahr)

(Veranderungs-)Wiinsche an Politik und

- »Ich sehe die Schule als einen Anfang,

Gesellschaft dort gibt es andere personelle Voraus-
setzungen.«

- »Das Umdenken muss in der ganzen
Gesellschaft geschehen, in den Kdpfen der

Menschen Gberhaupt.«

Singen und Leistung stehen im Vorder-
grund

Sonstiges Erwahnenswertes

Gesamteinschatzung voll ablehnend

In Bezug auf das Interview mit dem/der PrimirvertreterIn kénnen unter-
schiedliche Aspekte diskutiert werden. Beispielsweise ist es so, dass der Ort,
an dem der Gospelchor probt, zwar ohne gréfRere Einschrinkungen erreicht
werden kann (die nichste Haltestelle des 6ffentlichen Personennahverkehrs
ist 5 bis 10 Minuten Fufiweg entfernt, ein Auto ist nicht notwendig), der Ort
selbst allerdings in keiner der untersuchten Dimensionen barrierefrei ist. So
kénnen Menschen mit Unterstittzungsbedarfen aus den Bereichen Mobili-
tit, Sehen, Horen und/oder Lesen/Verstehen zwar den Ort erreichen, sich
aber dennoch nicht einschrinkungslos und ohne fremde Hilfe am Ort selbst
bewegen. Verinderungen werden im Kontext Mobilitit gedacht, gelten aber
als nicht umsetzbar, da die Kosten fiir Wartung und Unterhalt eines Aufzugs
zu hoch seien. Teilhabebarrieren bleiben so bestehen. Die voll ablehnende
Haltung des Primirvertreters/der Primirvertreterin zeigt sich unter ande-
rem darin, dass kaum Moglichkeiten eingerdaumt werden, Unterstittzungen
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zu leisten. Der Gospelchor ist eher leistungsorientiert, was vor allem daraus
hervorgeht, dass eine Teilnahme an die Bedingung gekniipft wird, auf ho-
hem Niveau singen zu kénnen. Es besteht also eher nicht die Moglichkeit, die
Handlungspraxen oder strukturellen Rahmenbedingungen der Chorprobe
zu verandern (beispielsweise Verlegung an einen barrierefreien Ort, Auf-
bringen der Kosten fiir den Aufzug), sodass eine Teilnahme fiir jene Personen
ermoglicht wiirde, die bislang ausgeschlossen sind. In Bezug auf Menschen
mit Behinderung, Menschen mit Demenz und Menschen mit Fluchtmi-
grationshintergrund werden negative Pauschalisierungen deutlich, die auf
eine ablehnende Haltung der Interviewperson verweisen. So werden Men-
schen mit Demenz als nicht (mehr) dazu in der Lage konstruiert, Texte zu
lernen, wihrend Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund pauschal als
unpiinktlich und unzuverlissig bezeichnet werden. Hinzu kommt, dass der
Bereich Freizeit respektive die eigene Person nicht in erster Linie als daftr
»zustandig« erachtet werden, sich dafiir zu engagieren, Menschen, die von
Ausschluss bedroht oder betroffen sind, Teilhabeméglichkeiten zu erdffnen.
Inklusion wird zwar nicht grundsitzlich abgelehnt, aber die unmittelbare
Betroffenheit oder Beteiligung der eigenen Person wird ausgeschlossen. Die
Konstruktionen von negativer Andersartigkeit sowie die Zuriickweisung von
Personen, die unter Umstinden einen je bestimmten Unterstiitzungsbedarf
haben, sind schliefdlich mafRgeblich mitentscheidend dafiir, dass die Inter-
viewperson als voll ablehnend typisiert wurde. Das folgende Interview mit
einem/einer PrimirvertreterIn eines Selbstverteidigungsclubs bildet da-
gegen eine deutlich offenere Haltung ab.

Tabelle 29: Beispielinterview im Handlungsfeld Freizeit (2)

Freizeitaktivitat Selbstverteidigungsclub
Code 7504

Kosten 0-120€ pro Jahr

Nahe zum OPNV 5-10 Minuten FuBweg
Faktor >Auto« nicht notwendig

- [
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Barrierefreiheit des Ortes

nicht barrierefrei im Bereich >Mabilitétc
eingeschrankt barrierefrei im Bereich
»>Sehenc¢

Barrierefreiheit der Tatigkeit

barrierefrei

Teilnahme von Menschen mit Behinderung

ja (8 Personen)

Teilnahme von Menschen mit Unterstiit-
zungsbedarf im Bereich »Horenc und im
Bereich »Lesen/Verstehen«

Form der Teilnahme

bedingte Teilnahme

Erfahrungen im Miteinander

»keine Probleme«

Teilnahme von Menschen mit Demenz

nein

Griinde dafiir, dass keine Menschen mit
Demenz an der Freizeitaktivitat teil-

»weiB ich nicht«

tionshintergrund

nehmen

Mdglichkeit der Teilnahme ja
Unterstiitzungsmdglichkeiten durch anwe- | ja
sende Teilnehmende der Freizeitaktivitat
Mdglichkeit des Mitbringens einer Begleit- | nein
person

Teilnahme von Menschen mit Fluchtmigra- | ja

Form der Teilnahme

volle Teilnahme

Erfahrungen im Miteinander

- »keine Probleme«
- »Viele unterschiedliche Nationen (40) sind
im Verein vertreten.«

Ist Inklusion in Ihrer Freizeitaktivitat
maglich?

ja

magliche Schwierigkeiten bei der Um-
setzung von Inklusion

»Keine, wir leben Inklusion.«

MaBnahmen/Vorhaben in Bezug auf
Inklusion

»Wenn jemand teilnehmen méchte, wird
alles daran gesetzt, es zu ermdglichen.«
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(Veranderungs-)Wiinsche an Politik und »Die Zusammenarbeit mit der Stadt klappt
Gesellschaft sehr gut.«

Personlicher Eindruck Interviewerin sehr aufgeschlossen, wirkt engagiert
Gesamteinschatzung offen

Der Selbstverteidigungsclub ist finf bis zehn Minuten von einer Haltestelle
des 6ffentlichen Personennahverkehrs entfernt und es ist kein Auto notwen-
dig, um ihn zu erreichen. Insofern entstehen beziiglich des Zugangs zum
Ort keine Barrieren, allerdings kann eine Teilhabe durch die Ausgestaltung
des Ortes selbst behindert werden, der nicht in allen untersuchten Dimen-
sionen (uneingeschrankt) barrierefrei ist. Hierbei kommt allerdings die Aus-
sage der Interviewperson zum Tragen: »Wenn jemand teilnehmen mochte,
wird alles daran gesetzt, es zu erméglichen«, woraus folgt, dass Barrieren als
iiberwindbar eingeschitzt werden. An der Freizeitaktivitit nehmen bereits
einige Menschen mit Behinderung sowie Menschen mit Fluchtmigrations-
hintergrund teil und die Erfahrungen im Miteinander werden als unprob-
lematisch beschrieben. Schwierigkeiten im Kontext Inklusion und Freizeit
sieht die Interviewperson nicht, sie stellt im Gegenteil fest: »[W]ir leben
Inklusion«. Die qualitativ-inhaltsanalytische Auswertung des Interviews
resultierte schlieRlich in einer Typisierung als offen. PrimirvertreterInnen
wie der/die hiesige, die einer Teilhabe von Menschen mit unterschiedlichen
Unterstiitzungsbedarfen offen gegeniiberstehen, kénnen von gelingenden
Teilhabeerfahrungen berichten und dadurch im jeweiligen Sozialraum zu
einer Art MultiplikatorIn werden. Zudem zeigt sich hier ganz konkret, in-
wiefern gemeinsame Praxen, Austausch und Berithrungspunkte zwischen
Menschen mit (moglicherweise) diversen Unterstiitzungsbedarfen zu einer
offeneren Haltung fiihren.

17.4  Einzelaspekte
Im Folgenden werden einzelne Analyseergebnisse dargelegt und diskutiert.

Dabei wird immer Bezug auf die vier Typen genommen und die Ergebnisse
in Relation zu diesen betrachtet.

- [
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17.4.1 Verteilung der Freizeitgruppen nach Tétigkeit

Die untersuchten Freizeitaktivititen verteilen sich auf vier iibergeordnete
Cluster: (1) Sport- und Spielgruppen, (2) Gemeinniitzige Vereine, (3) Musik,
Kunst, Kultur sowie (4) Garten, Wald, Natur. Die Clusterbildung beruht auf
Ergebnissen der Studie »Inklusion. Zur Dekonstruktion von Diskursteilha-
bebarrieren im Kontext von Freizeit und Behinderung« und ist daran orien-
tiert (Trescher 2015b, S. 51ff). Ziel der Erhebung war es, die zu untersuchen-
den Freizeitvereine und -gruppen moglichst gleichmifig auf die vier Cluster
zu verteilen, was im Gros gelang. Ein Blick auf das Verhiltnis von Cluster
und Typ zeigt, dass Freizeitaktivititen aus dem Cluster Gemeinniitzige
Vereine am aufgeschlossensten sind (35,1 % wurden als offen typisiert), wo-
gegen Sport- und Spielgruppen deutlich zuriickhaltender beziehungsweise
ablehnender sind (18,3 % der diesbeziiglichen Aktivititen wurden als offen
kategorisiert). Hier besteht also noch einiges Potenzial, Teilhabebeschrin-
kungen fir Menschen mit Behinderung, Menschen mit Fluchtmigrations-
hintergrund oder Menschen mit Demenz abzubauen.

Tabelle 30: Freizeittitigkeit

teilweise (noch) zuriick-

voll ablehnend ablehnend haltend offen
Sport- und 73 % 451% 293 % 183 %
Spielgruppen
Gemeinniitzige 18 % 175 % 456 % 351%
Vereine
Musik, Kunst, 78% 2,6 % 359 % 27 %
Kultur
Garten, Wald, 6,3 % % % 375% 313 %
Natur

17.4.2 Kosten

Die Kategorisierung der Kosten, die im Rahmen der untersuchten Freizeit-
aktivititen anfallen, orientiert sich an Trescher (2015b, S. 81f). Hinter den
Kostenschritten (a) o€-120€, (b) > 120€-240€ und (¢) > 240< liegt die Idee,
monatlich bis maximal zehn Euro (beziehungsweise maximal 20 Euro) fir
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Freizeitaktivititen aufzuwenden, was sich als lebenspraktisch sinnvolle Gro-
Re erwies. Die Mehrheit der untersuchten Freizeitaktivititen (81,2 %) kostet
nach Angaben der interviewten PrimirvertreterInnen jihrlich im Durch-
schnitt zwischen null und 120 Euro. Durchschnittlich 12,2 % der untersuch-
ten Freizeitaktivititen bedarf eine jihrliche Aufwendung zwischen 120 und
240 Euro, wihrend lediglich durchschnittlich 6,6 % der untersuchten Frei-
zeitaktivititen mehr als 240 Euro pro Jahr kosten™. Fiir Personen, die ein
geringes oder ungeregeltes Einkommen haben, kann es zur Teilhabebarriere
werden, wenn Freizeitaktivititen teuer sind. In besonderer Weise betrifft
dies beispielsweise Menschen, die in sogenannten Werkstitten fiir Men-
schen mit Behinderung (WfbM) arbeiten, da dort im Jahr 2017 der durch-
schnittliche monatliche Verdienstlediglich 213,69€ betrug (BAG WfbM 2019),
wodurch kostenintensive Freizeitaktivititen eher nicht ausgeiibt werden
kénnen. Zum Zusammenhang zwischen Kosten und Typ der jeweiligen Frei-
zeitaktivitat kann gesagt werden, dass Freizeitaktivititen, die weniger als
120¢€ pro Jahr kosten, am hiufigsten als offen kategorisiert wurden (27,9 %).
Hohere oder hohe Kosten werden also, neben dem gréferen monetiren Auf-
wand, auch dadurch zur Teilhabebarriere, dass entsprechende Interview-
personen respektive Freizeitaktivititen einer Teilhabe von Menschen mit
unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen weniger offen gegeniiberstehen.

Tabelle 31: Kosten

Durchschnittliche Kosten pro Jahr/Typ
teilweise ab- (noch) zuriick-
voll ablehnend lehnend haltend offen
0€-120€ 1% 30,6 % 314 % 279 %
>120€-240€ 13,6 % 409 % 213 % 182 %
> 240€ 83 % 47 % 47 % 83 %

10 Diese Werte sind hier nicht tabellarisch dargelegt.
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17.4.3 Entfernung zum 6ffentlichen Personennahverkehr,
Abhéngigkeit von Automobilitat

Die Entfernung zu Haltestellen des 6ffentlichen Personennahverkehrs ist in
den Sozialriumen recht unterschiedlich verteilt. Dabei fillt auf, dass gerade
in den beiden kleineren Sozialriumen Schneverdingen und der Verbands-
gemeinde Nieder-Olm der Zugang zum 6ffentlichen Personennahverkehr
weiter entfernt ist als in den grofieren Sozialriumen. Durchschnittlich ist
es in 61,4 % der untersuchten Freizeitaktivititen nicht notwendig, ein Auto
zur Verfigung zu haben, um die jeweilige Freizeitaktivitit zu erreichen.
Davon weichen Schwibisch Gmiind und insbesondere Schneverdingen ab,
da in diesen beiden Sozialriumen der Anteil derjenigen Freizeitaktivititen
sehr hoch ist, in denen die Verfiigbarkeit eines Autos Vorteile hitte (39 % in
Schwabisch Gmiind, 54,1 % in Schneverdingen) oder sogar zwingend not-
wendig ist (16,9 % in Schwibisch Gmiind, 27 % in Schneverdingen)". Erkenn-
bar ist diesbeziiglich zudem ein deutlicher Unterschied zwischen Grof3stadt
und Kleinstadt/Gemeinde. Personen, die keinen Fiithrerschein (mehr) haben
oder denen kein Auto zur freien Verfiigung steht, haben mitunter Schwie-
rigkeiten jene Freizeitaktivititen zu erreichen, wodurch sie in ihren Teilha-
bemoglichkeiten eingeschrankt oder von der Unterstiitzung anderer Perso-
nen abhingig gemacht werden. Eine solche Abhidngigkeit von Automobilitat
kann also als Behinderungspraxis wirkmaichtig werden. Gleichzeitig zeigt
sich, dass die Ausgestaltung der jeweiligen Freizeitaktivitit beziiglich ihrer
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen oder privaten Verkehrsmitteln keinen Ein-
fluss auf die Typisierung hatte, da kein Zusammenhang zwischen diesen
beiden Faktoren und dem jeweiligen Typ festgestellt werden konnte.

17.4.4  Barrierefreiheit des Ortes und Barrierefreiheit der Tatigkeit

Werden der Typ und die barrierefreie Ausgestaltung des Ortes, an dem die
jeweilige Freizeitaktivitdt stattfindet, miteinander ins Verhiltnis gesetzt,
so zeigt sich sehr deutlich, dass, je offener der Typ, desto barrierefreier der
Freizeitort in Bezug auf Mobilitit, Sehen, Horen sowie Lesen/Verstehen ist.
Selbiges gilt fiir die Barrierefreiheit der Tatigkeit. Barrierefreiheit hat also
einen unmittelbaren Einfluss auf die Typisierung der Freizeitaktivitit als
voll/teilweise ablehnend, (noch) zuriickhaltend oder offen, was im Umkehr-
schluss bedeutet, dass eine grofere Sensibilitit fiir Barrierefreiheit bei den

11 Diese Werte sind hier ebenfalls nicht tabellarisch dargelegt.
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PrimirvertreterInnen und den Teilnehmenden dazu fithren kann, dass sie
(@) mehr auf die barrierefreie Ausgestaltung von Ort und Téitigkeit achten
und (b) schliefilich einer Teilhabe von Menschen mit unterschiedlichen Un-
terstiitzungsbedarfen offener gegeniiberstehen'.

V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

Tabelle 32: Barrierefreiheit des Ortes und Barrievefreiheit der Titigkeit

Der Ort ist barrierefrei in Bezug auf...

Mobilitat Sehen Horen Lesen/
Verstehen
voll ablehnend 182 % 0% 0% 0%
teilweise ab- 03% 182 % 273 % 403 %
lehnend
(nach) zuriick- 571% 186 % 34,3 % 457 %
haltend
offen 59 % 304 % 39,3 % 611%
Die Tatigkeit ist barrierefrei in Bezug auf...
Mobilitat Sehen Horen Lesen/
Verstehen
voll ablehnend 8.3 % 8.3 % 8.3 % 0%
teilweise ab- 319 % 27% 515 % 318 %
lehnend
(noch) zuriick- 519 % % 622 % 453 %
haltend
offen 65,1 % 55,9 % 619 % 68,9 %

12 Esseierneutaufdie eingeschriankte Giiltigkeit dieser Ergebnisse aufgrund subsumtions-
logischer Schliefungen hingewiesen (Kapitel 16.4.4).
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Zusitzlich sei angemerkt, dass die Barrierefreiheit des Gebiudes be-
ziehungsweise Ortes, an dem die jeweilige untersuchte Freizeitaktivitit
stattfindet, und die (mogliche) barrierefreie Ausgestaltung der jeweiligen
Tétigkeit nicht immer sinnhaft ineinandergreifen. Beispielsweise werden
die Gebaude und Orte in Bezug auf Sehen und Hoéren deutlich seltener als
barrierefrei eingeschitzt als die jeweilig darin ausgeiibte Tatigkeit. Das be-
deutet in der Konsequenz, dass fiir Menschen mit entsprechenden Unter-
stiitzungsbedarfen zwar eine Ausitbung der jeweiligen Tatigkeit prinzipiell
moglich ist, sie sich am Ort, an dem diese stattfindet, aber nicht unbedingt
selbststindig zurechtfinden kénnen. Dies ist durchaus problematisch und
fithrt letzten Endes dazu, dass Teilhabemdglichkeiten aufgrund infrastruk-
tureller Barrieren ungenutzt bleiben.

17.5  Aktuelle Teilhabe von Menschen mit Behinderung, Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund und Menschen mit Demenz

Fir das Handlungsfeld Freizeit sind im Folgenden die Anteile der unter-
suchten Freizeitaktivititen dargelegt, in denen Menschen mit und ohne Be-
hinderung, Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund oder Menschen mit
Demenz gemeinsam ihre Freizeit verbringen. Auch hier ist dies im Kontext
Behinderung zusitzlich entlang der vier Beeintrichtigungsdimensionen
Mobilitit, Sehen, Horen und kognitive Beeintrichtigung dargelegt. Dariiber
hinaus wurde die Kategorie »andere Beeintrichtigungenc gebildet, unter der
alle Personen gefasst werden, deren Unterstiitzungsbedarf nicht mit einer
der anderen Kategorien iibereinstimmt. Da es zwischen den funf unter-
suchten Sozialriumen keine signifikanten Unterschiede gibt, wird hier auf
eine sozialraumspezifische Darstellung der Ergebnisse verzichtet und aus-
schlieRlich das Gesamtergebnis abgebildet.

- [
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Tabelle 33: Teilnehmende mit (unterschiedlichen) Beeintrichtigungen,
Fluchtmigrationshintergrund oder Demenz

Teilnehmende mit...

unterschiedlichen Beeintrachtigungen Flucht-
Behin- migra-
derung . . N tions- | Demenz
gesamt Mobilitat | Sehen | Hdren | kognitiv | andere | pinier-
grund
] 536 % | 341% | 153% | B61% | 212% | 36% | 351% | 4%

Im Handlungsfeld Freizeit zeigt sich, dass durchschnittlich circa die Hilfte
der untersuchten Freizeitangebote auch von Menschen mit Behinderung be-
sucht wird (53,6 %). In Bezug auf die unterschiedlichen Beeintrichtigungs-
dimensionen bestehen teils deutliche Unterschiede zwischen dem Anteil
der Freizeitangebote, in denen gemeinsame Aktivititen erfolgen. Auch hier
iiberwiegt der Bereich Mobilitit deutlich vor den Bereichen Sehen, Héren
und kognitive Beeintrichtigung, denn Menschen mit Mobilititsbeeintrich-
tigungen sind in durchschnittlich 34,1 % der untersuchten Freizeitangebote
vertreten. Dem folgen Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen, die in
21,2 % der untersuchten Freizeitangebote teilhaben. Den geringsten Anteil
haben im Handlungsfeld Freizeit, wie auch in Bezug auf das Handlungsfeld
Arbeit, Menschen mit Horbeeintrichtigungen (16,1 %) und Menschen mit
Sehbeeintrachtigungen (15,3 %). Die Kategorie andere Beeintrichtigungen
wurde in durchschnittlich 3,6 % der untersuchten Freizeitaktivititen ge-
wihlt. Es sei auch hier darauf hingewiesen, dass die Werte nicht ohne Wei-
teres aufsummiert werden kénnen, da Mehrfachnennungen moéglich waren.
Insgesamt nehmen in durchschnittlich 35,1 % aller Freizeitangebote, deren
PrimirvertreterInnen interviewt wurden, auch Menschen mit Fluchtmigra-
tionshintergrund teil. Das Handlungsfeld Freizeit ist dasjenige, in dem An-
gaben iiber eine Teilnahme von Menschen mit Demenz sinnhaft sind und
deshalb einen detaillierten Einblick in aktuelle Teilhabepraxen von Men-
schen mit Demenz ermoglichen. An durchschnittlich 14 % der untersuchten
Freizeitangebote nehmen auch Menschen mit Demenz teil, was mit Blick auf
die Differenzkategorien Behinderung (durchschnittlich 53,6 %) und Flucht-
migration (durchschnittlich 35,1 %) der vergleichsweise geringste Anteil ist.

- [
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17.6  Form der Teilnahme

Neben der Frage danach, ob derzeit Menschen mit unterschiedlichen Beein-
trachtigungen, Fluchtmigrationshintergrund oder Demenz an der jeweili-
gen Freizeitaktivitit teilnehmen, wurde auch untersucht, wie die Form der

Teilnahme ausgestaltet ist. Im Folgenden ist dargelegt, wie grof3 die Anteile

derjenigen untersuchten Freizeitaktivititen und -gruppen sind, in denen

unterschiedliche Personen voll, also ohne Einschrankungen, oder bedingt/

eingeschrinkt teilnehmen, sowie, wie grof§ der Anteil der Sonderteilnahme

ist. Da hier ebenfalls keine signifikanten Unterschiede zwischen den einzel-
nen untersuchten Sozialriumen bestehen, wird synonym zu der vorange-

gangenen Darstellung ausschliellich das Gesamtergebnis dargelegt.

Tabelle 34: Form der Teilnahme

Menschen mit... Form der Teilnahme: 1
voll 70,7 %
Mobilitatsbeeintrachtigung bedingt A%
gesondert 84 %
voll 56,7 %
Sehbeeintrachtigung bedingt 357 %
gesondert 76 %
voll 76,9 %
Horbeeintrachtigung bedingt 20,8 %
gesondert 22%
voll 574 %
kognitiven Beeintrachtigungen bedingt 231%
gesondert 195 %
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Menschen mit... Form der Teilnahme: 8
voll 813 %

Fluchtmigrationshintergrund bedingt M4 %
gesondert 13 %
voll 55 %

Demenz bedingt 16,7 %
gesondert 28,3 %

Im Gros zeigt sich, dass, sobald Menschen mit unterschiedlichen Beein-
trichtigungen an Freizeitaktivititen der Mehrheitsgesellschaft teilnehmen,
ihre Teilnahme ohne weitergehende Einschrankungen erfolgt. Sonderteil-
nahmen finden selten statt und zeigen sich am hiufigsten bei der Teilnahme
von Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen (durchschnittlich 19,5 %).
Diskutiert werden kann ebenfalls, dass auch der Anteil derjenigen Personen,
die auf eingeschrinkte Art und Weise an der jeweiligen Freizeitaktivitit teil-
nehmen, nicht sehr hoch ist (durchschnittlich zwischen 20,8 % in Bezug auf
Menschen mit Hérbeeintrichtigungen und 35,7 % in Bezug auf Menschen
mit Sehbeeintrichtigungen). Dies kann einerseits ein Anzeichen dafiir sein,
dass die jeweiligen Freizeitgruppen nicht sehr flexibel in ihrer Ausgestal-
tung sind. Demgegeniiber ist es andererseits jedoch auch maglich, dass ge-
rade eine flexible Gestaltung der jeweiligen Freizeitaktivitit dazu beitragt,
dass Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen eine volle, unein-
geschrinkte Teilnahme méglich ist. Menschen mit Fluchtmigrationshinter-
grund nehmen in durchschnittlich 81,3 % der untersuchten Freizeitgruppen
ohne weitere Einschrinkungen an der jeweiligen Freizeitaktivitit teil. Eine
bedingte Teilnahme besteht in durchschnittlich 11,4 % der Fille, wihrend
durchschnittlich 7,3 % dieser als Sonderteilnahme eingeschitzt wurden. In
Bezug auf die Form der Teilnahme von Menschen mit Demenz ist auffil-
lig, dass hier sehr viel hiufiger eine Sonderteilnahme stattfindet, als dies in
Bezug auf Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen und Men-
schen mit Fluchtmigrationshintergrund der Fall ist. Durchschnittlich 28,3 %
der Teilnehmenden mit Demenz erleben eine Sonderteilnahme. Dies kann
ambivalent gelesen werden, so ist eine Sonderteilnahme zwar Ausdruck be-

- [
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sondernder Praxen, gleichzeitig werden dadurch jedoch Teilhabemdglich-
keiten er6ffnet beziehungsweise weiterhin genutzt.

17,7 Erfahrungen im Miteinander

17711  Erfahrungen im Miteinander mit Teilnehmenden mit
Behinderung

Im Handlungsfeld Freizeit sind die Erfahrungen derjenigen Interviewper-
sonen, die Freizeitaktivititen gemeinsam mit Menschen mit Behinderung
nachgehen, meist positiv. Eine Interviewperson sagt beispielsweise: »Also,
meine Erfahrungen sind da sehr gut. Wir unterstiitzen uns alle gegenseitig
und erleben viel Freude miteinander. Insgesamt herrscht hier eine sehr fa-
milidre Atmosphire« (6407). Diese wertschitzende Verbindung stellt auch
diese Interviewperson fest, die sagt: »Die Kinder mit Behinderung werden
bei uns gut aufgenommen. Ein Kind hat in der Gruppe sein erstes Wort ge-
sprochen und eine grofie Entwicklung gemacht. Insgesamt haben wir gute
Beziehungen zueinander, besonders mit den Eltern, da gemeinsame Aus-
fliige gemacht werden — das verbindet« (3600). Demgegeniiber gibt es im-
mer wieder Interviewpersonen, die weniger positive Erfahrungen gemacht
haben. Eine Interviewperson sagt beispielsweise, die Erfahrungen seien
gut, allerdings nur »dank der groflen Riicksicht der anderen Teilnehmer«
(6383). Menschen mit Behinderung werden hier also als Personen konstru-
iert, die einer Art Sonderbehandlung bediirfen. Zudem wird dadurch eine
Grenze zwischen Teilnehmenden mit Behinderung und den »anderen Teil-
nehmer[n]« gezogen, die annehmbar auch als soziale Grenze wirksam wird,
es also nicht unbedingt zu gemeinsamen Praxen und/oder tiefergehenden
sozialen Kontakten von Menschen mit und Menschen ohne Behinderung
kommt (gegebenenfalls auch wiber die konkrete Freizeitaktivitit hinaus).
Diese Manifestation einer sozialen Grenze wird ebenfalls in der Aussage
dieser Interviewperson deutlich: »Bei uns im Sportverein sind die nicht
auffillig und froh, dass sie sich mit normalen Menschen bewegen konnen
und diirfen. Der Normalsportler bei uns ist auch sehr offen und hilfsbereit«
(9611). Die soziale Trennung wird in dieser Darstellung an der Unterschei-
dung zwischen dem sogenannten »Normalsportler« und SportlerInnen mit
Behinderung ganz besonders deutlich. Zudem zeigt sich in der Aussage der
Interviewperson, dass Menschen mit Behinderung in gewisser Weise als be-
mitleidenswert konstruiert werden und so, als sollten sie sich dankbar dafiir
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zeigen, dass sie gemeinsamen Aktivititen mit Menschen ohne Behinderung
nachgehen »diirfen«. Die Interviewperson selbst respektive die von ihr ver-
tretene Freizeitaktivitdt tritt dadurch als eine Art caritativer Firsprecher fur
Menschen mit Behinderung auf, was hoch ambivalent ist: Menschen mit Be-
hinderung werden dadurch zwar ausdriicklich adressiert und sind im Verein
willkommen. Demgegeniiber werden jedoch so gut wie keine Moglichkeiten
eingerdumt, den Status >Behinderung« abzulegen und in der Rolle als »Nor-
malsportler« an Freizeitaktivititen teilzunehmen. Andere Interviewperso-
nen dagegen berichten davon, dass zwar Menschen mit Behinderung an den
von ihnen reprisentierten Freizeitaktivititen teilnehmen, es allerdings zu
keinem Kontakt zwischen Menschen mit und Menschen ohne Behinderung
kame. Sie sagt: »Man griiflt sich, aber ansonsten gibt es da keinen Kontakt,
denn die Behinderten spielen nur mit sich Tennis« (4575). Hieran zeigt sich,
inwiefern sich Ausschlusspraxen auch dann vollziehen, wenn vermeintlich
alle Voraussetzungen dafiir erfillt sind, gemeinsam Freizeitaktivititen
nachzugehen. Es ist die Frage zu stellen, ob Lebenspraxen bereits dann als
>inklusiv< bezeichnet werden konnen, wenn Menschen mit und Menschen
ohne Behinderung am selben Ort dieselbe Freizeitaktivitit ausiiben, oder
ob Inklusion nicht viel eher der (tatsichlich) gemeinsamen Praxis bedarf.
Eine weitere Herausforderung inklusiver Freizeitaktivititen besteht darin,
dass beiderseits Angste und Vorbehalte bestehen, sich in gemeinsamen Frei-
zeitaktivititen zu engagieren. Eine Interviewperson berichtet zwar davon,
dass Menschen mit Behinderung an der von ihr vertretenen Freizeitaktivi-
tit teilnehmen. Sie sagt allerdings auch: »Man muss sie [gemeint sind Men-
schen mit Behinderung] tiberzeugen, dass sie mitmachen sollen und auch
diirfen« (3466). Inklusion heifdt also auch, Angste zu iiberwinden und Wege
der Beteiligung zu finden. Schliefilich gibt es einige Interviewpersonen, die
selbst beeintrachtigt sind und deshalb die Frage nach den Erfahrungen im
Miteinander aus der Perspektive eines Menschen mit Behinderung schil-
dern konnen. Dabei wird teils von Diskriminierungserfahrungen berichtet
wird, wie sie beispielsweise diese Interviewperson erlebt hat: »Ich bin selbst
das behinderte Mitglied und manchmal ist meine exponierte Rolle im Vor-
stand schwierig, da korperliche Beeintrichtigung oft mit geistiger Beein-
trichtigung gleichgesetzt wird. Teilweise habe ich da schon Angriffe auf
meine Person erlebt. Zum Beispiel musste ich mir anhéoren, so jemand wie
ich kénne doch nicht den Verein fithren« (6298). Menschen mit Behinderung
erfahren also unabhingig ihrer Rolle, als Teilnehmende oder als Leitungen,

- [
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dass ihnen andere Personen mit Vorbehalten begegnen, wodurch schliefdlich
ihre Teilhabemoglichkeiten eingeschrinkt werden. In Bezug auf die zitierte
Interviewperson bleibt zu diskutieren, dass sie ihre eigene Diskriminierung
anprangert, allerdings selbst eine Grenze zwischen korperlicher und kogni-
tiver Beeintrichtigung zieht, wodurch sie Menschen mit geistiger Behinde-
rung diskriminiert. Immer wieder, auch an dieser Stelle, kristallisiert sich
heraus, inwiefern geistige Behinderung sozusagen als Inklusionsgrenze
konstruiert wird, was wiederum dazu fithrt, dass jene Personen drohen, zu
>InklusionsverliererInnen« (Becker 2016b, S. 33; Schiper 2015) zu werden.

17.7.2  Erfahrungen im Miteinander mit Teilnehmenden mit
Fluchtmigrationshintergrund

Die Interviewpersonen, die in den von ihnen vertretenen Freizeitaktiviti-
ten Teilnehmende mit Fluchtmigrationshintergrund haben, berichten grof3-
tenteils von guten Erfahrungen, dass keine Probleme bestehen oder dass
es vollig unerheblich sei, ob Teilnehmende fluchtmigriert sind oder nicht.
Dies beeinflusse ihre Teilhabe in keiner Weise, wie beispielsweise diese
Interviewperson sagt: »Es macht wirklich keinen Unterschied, ob die jetzt
gefliichtet sind oder nicht. Ob mit Fluchtmigration oder ohne, bei uns sind
alle willkommen« (1513). Eine Erfahrung, die viele Interviewpersonen teilen,
betrifft Sprachbarrieren aufseiten der Teilnehmenden mit Fluchtmigra-
tionshintergrund, die die Kommunikation aller Beteiligten behindern kon-
ne. Der Umgang mit kommunikativen Schwierigkeiten gestaltet sich teils
unterschiedlich. Einige Interviewpersonen nehmen die Sprachbarrieren der
Teilnehmenden mit Fluchtmigrationshintergrund als eher hinderlich wahr,
wihrend andere Strategien entwickelt haben, diese unkompliziert zu umge-
hen. Davon berichtet beispielsweise diese Interviewperson: »Bei uns klappt
alles super. Es gibt hochstens mal Sprachbarrieren, aber dann spricht man
langsam und verstindigt sich mit Hinden und Fifien« (5331). Von einer sol-
chen Praxis des Aushandelns berichtet auch diese Interviewperson: »Also,
bei uns geht’s immer rechtlustig zu. Zum Beispiel hat einer der Gefliichteten
beim Pflanzen einen Baum verkehrt herum in die Erde gesetzt und einer von
unseren anderen Teilnehmern hat ihm dann [im Dialekt, der im Sozialraum
gesprochen wird] zugerufen, dass er das so nicht machen kénne. Da hat der
erstmal verdutzt geguckt, aber hat wohl verstanden, was da schiefgelaufen
ist, und dann mussten alle lachen« (3105). Menschen mit und ohne Flucht-
migrationshintergrund begegnen sich hier ohne besondere Vorbehalte und
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ohne in besonderer Weise aufeinander Riicksicht nehmend, wodurch, auch
wenn unter Umstdnden teils ein eher >flapsiger< Umgangston herrscht, eine
angenehme, wertschitzende Atmosphire geschaffen wird. Dariiber hinaus
thematisieren einige Interviewpersonen strukturelle Probleme, die die Teil-
habe von Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund erschweren. Eine Er-
fahrung dabei sind finanzielle Hiirden, da die Zuschiisse beschrinkt seien,
die einige Interviewpersonen als notwendig erachten, um Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund in die von ihnen reprisentierte Freizeitakti-
vitit einzubeziehen. Eine Interviewperson sagt: »Zwischenmenschlich lduft
es bei uns sehr gut. Ein Problem ist eher die Finanzierung, weil wir immer
extra Gelder beantragen miissen und die bekommen wir nicht zuverldssig«
(4609). In Bezug darauf kann problematisiert werden, dass Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund so als Belastung konstruiert werden und als
Personen, die nicht als gleichwertige Mitglieder an der jeweiligen Freizeit-
aktivitit teilhaben kénnen. Ebenfalls im Zusammenhang mit Kosten wird
auf das Strukturproblem aufmerksam gemacht, dass vielen Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund nur sehr geringe finanzielle Mittel zur Ver-
filgung stehen und sie aufgrund dessen nur eingeschrinkt an Freizeitakti-
vititen in ihrem Sozialraum teilhaben kénnen. In diesem Zusammenhang
berichtet eine Interviewperson: »Bei uns lief alles gut, aber dann blieben die
Zahlungen aus, da es keine staatliche Ubernahme der Kosten gab. Und des-
halb kommen die meisten jetzt nicht mehr« (6383). Einige Interviewpersonen
berichten, sie hitten die Erfahrung gemacht, dass viele der teilnehmenden
Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund unzuverlissig seien, was Ter-
minabsprachen oder andere Vereinbarungen angehe. Eine Interviewperson
sagt beispielsweise diesbeziiglich: »Die Teilnehmer waren extrem unzuver-
lassig, gerade mit den Afrikanern war das sehr schwierig. Dabei ist Piinkt-
lichkeit bei uns das A und O, aber durch die andere Lebensweise sind viele
von denen nicht regelmifig und pinktlich erschienen, was uns wirklich
vor Schwierigkeiten gestellt hat« (7501). Problematisiert werden kann dies-
beziiglich, dass solche negativen Erfahrungen zu Vorbehalten gegeniiber
einer Teilhabe von Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund fihren, die
wiederum, zumindest potenziell, in Ausschluss resultieren. Vermehrt schil-
dern Interviewpersonen die Erfahrung, dass Kinder deutlich positivere Er-
fahrungen machen bei gemeinsamen Freizeitaktivititen mit Kindern mit
Fluchtmigrationshintergrund als dies aufseiten der Erwachsenen der Fall
ist. Eine Interviewperson berichtet beispielsweise: »Die Kinder sind aufge-

- [

215


https://doi.org/10.14361/9783839452677-018
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

216

Inklusion im kommunalen Raum

schlossen und haben keine Berithrungsingste, sondern eher die Alteren und
Erwachsenen« (2698). Eine andere Interviewperson sagt: »Besonders die El-
tern verlieren sich in Problemen. Mit den Kindern sind unsere gemeinsamen
Unternehmungen immer sehr schén« (1481). Es hat den Anschein, als kntipf-
ten Kinder ohne grofiere Vorbehalte Sozialbeziehungen und seien weniger
durch Vorurteile geprigt.

17.1.3  Erfahrungen im Miteinander mit Teilnehmenden mit Demenz

Die Interviewpersonen, die gemeinsam mit Menschen mit Demenz an der
von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit teilnehmen, berichten im Gros von
positiven Erfahrungen oder sagen, der Umgang sei unproblematisch. Teils
berichten die Interviewpersonen von Veridnderungen bei Teilnehmenden,
die als demenziell erkrankt bezeichnet werden, und bezeichnen diese als
»verwirrt, penetrant, nervig« (2915). Diese Interviewperson betont: »Das
muss man aushalten kénnen« (2915). Andere Interviewpersonen sehen das
ahnlich und berichten aber teils von Bewiltigungsstrategien, die sie im Um-
gang mit Teilnehmenden mit Demenz entwickelt haben. Eine Interviewper-
son sagt: »Das kann manchmal anstrengend sein. Wir besprechen das dann
aber immer gemeinsam und schauen, wer mit der Person zusammengehen
kann. Die eine Frau mit Demenz ist seit Anfang an dabei, seit der Griindung
des Vereins vor 35 Jahren, und sie méchte unbedingt weiter teilnehmen und
das wird ihr dann auch erméglicht« (8578). Auch eine andere Interviewper-
son berichtet, dass anfangs fiir Teilnehmende mit Demenz noch Sonderre-
gelungen gefunden werden, allerdings sei es auch so: »Nach der Krankheit
kommen die Leute nicht mehr« (2005). Dieser Aspekt ist problematisch, da
der Diagnosestellung oder, sobald sich schwerere Einschrinkungen be-
merkbar machen, ganz offenbar unweigerlich Ausschlusspraxen folgen.
Menschen mit Demenz sind dadurch in der Mehrheitsgesellschaft weniger
handlungsmichtig, obwohl sie dieser, davon ist im Regelfall auszugehen,
bislang immer angehorten und dort aktiv waren. Menschen mit Demenz
drohen dadurch zu vereinsamen, was insbesondere dahingehend bedacht
werden muss, dass iltere Menschen (und dazu gehéren zumeist Menschen
mit Demenz) oftmals dem Risiko stark verminderter Sozialkontakte aus-
gesetzt sind (siehe dazu u.a. Gronemeyer 2013, S. 40; Schuhmacher 2018,
S. 146f; zur Problematik von Demenz und Einsamkeit siehe Trescher 2013,
S. 278f).
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17.8  Begriindungsfiguren der Ablehnung

17.8.1  Ablehnung von Menschen mit Behinderung

Die Interviewpersonen nennen unterschiedliche Griinde dafir, dass (bis-
lang) keine Menschen mit Behinderung an den von ihnen reprisentierten
Freizeitaktivititen teilnehmen. Interessant ist, dass hier ganz dhnliche Be-
griindungsfiguren herangezogen werden, wie sie im Handlungsfeld Arbeit
festgestellt wurden (siehe Kapitel 16.7).

Mangelnde Leistungsféhigkeit

Immer wieder kommt es vor, dass Interviewpersonen pauschal annehmen,
Menschen mit Behinderung seien aufgrund mangelnder Leistung nicht
dazu in der Lage an den jeweiligen Freizeitaktivititen teilzuhaben. Eine
Interviewperson sagt beispielsweise: »Der Sport ist schwer mit Behinderung
auszufithren, man braucht ein gutes Korpergefithl« (4928). Menschen mit
Behinderung werden dadurch umfassend als Personen angenommen, die
ein >schlechtes Korpergefithlc haben, weshalb eine Teilhabe grundsitzlich
ausgeschlossen wird. Andere Interviewpersonen schliefRen eine Teilhabe
von Menschen mit Behinderung zwar nicht grundsitzlich aus, befiirchten
allerdings, dass die Gruppendynamik gestort wiirde, wenn Menschen mit
Behinderung teilnehmen, da diese nicht den Leistungsanspriichen geniigen.
Eine Interviewperson sagt diesbeziiglich: »Es muss halt einfach Ballgefiihl
da sein. Und Menschen mit Behinderung sind nicht in der Lage so zu spie-
len, dass es Spad macht« (3000). Zudem werden Menschen mit Behinderung
hier als Last konstruiert, die die Freude an der Freizeitaktivitit verderben.
Insgesamt argumentieren viele Interviewpersonen, Menschen mit Behinde-
rung seien in ihrer korperlichen Leistungsfihigkeit zu eingeschrinkt, um
— in ihren Augen adiquat — an der jeweiligen Freizeitaktivitit teilhaben zu
konnen. Dies findet sich nicht nur in sportlichen, sondern auch in musika-
lischen Aktivititen. Ein Beispiel dafiir ist die Aussage der folgenden Inter-
viewperson: »Bei unseren Auftritten muss man 45 Minuten am Stiick stehen
und schunkeln kénnen, das ist sehr anstrengend« (6801). Ganz grundsitz-
lich stellt sich die Frage, warum Leistung, die von den Interviewpersonen
immer wieder thematisiert wird, itberhaupt im Handlungsfeld Freizeit eine
so grofde Rolle spielt. Gerade im Freizeitbereich besteht die Moglichkeit zu
Praxen, die nicht primir von Leistung und Konkurrenz geprigt sind (wie
es im Bereich Arbeit zumeist der Fall ist). Im Kontext Freizeit kénnen sich
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Menschen herrschaftsfrei und gleichberechtigt begegnen (Trescher 2015b,
S. 34). Dariiber hinaus finden sich immer wieder Aussagen, die als behin-
dertenfeindlich verstanden werden kénnen. Eine Interviewperson sagt bei-
spielsweise: Warum sollte mit Menschen mit Behinderung Schachspielen
funktionieren? Die haben doch echt andere Probleme« (4647). In Aussagen
wie diesen werden stark ablehnende Haltungen deutlich. Schliefllich gibt es
vereinzelt auch diejenigen Interviewpersonen, die eine Teilnahme von Men-
schen mit Behinderung an der von ihnen reprisentierten Freizeitaktivitit
kategorial ausschliefien. Dies wird groRtenteils nicht weiter begriindet und
jufert sich in Aussagen wie der der folgenden Interviewperson: »Wir wollen
keine« (2396).

Keine Anfragen

Einige Interviewpersonen zeigen sich prinzipiell (mehr oder weniger) offen,
Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit Behinderung zu bereiten, proble-
matisieren jedoch, dass bislang noch niemand ein entsprechendes Interesse
geduflert hitte. Eine Interviewperson sagt diesbeziiglich: »Ich kann mir ab-
solut nicht vorstellen, wieso niemand kommt. An sich sind wir da sehr auf-
geschlossen« (5017). Dies verweist auf das tibergeordnete Strukturproblem,
dass es an einer Verbindung von aufgeschlossenen Freizeitaktivititen und
interessierten Menschen mit Behinderung fehlt. Es stellt sich die Frage, wie
zwischen diesen beiden Beteiligten vermittelt werden kann, die wechselsei-
tig Interesse haben, jedoch nicht zueinander finden (siehe dazu auch Tre-
scher 2015b, S. 312f%).

Mangelnde Barrierefreiheit

Vereinzelt benennen die Interviewpersonen mangelnde Barrierefreiheit als
Problematik, die eine Teilhabe von Menschen mit Behinderung an der von
ihnen reprasentierten Freizeitaktivitit erschwert. Hervorgehoben werden
muss dabei, dass sich Barrierefreiheit beziehungsweise die Problematisie-
rung mangelnder Barrierefreiheit grundsitzlich immer auf die Ortlichkeit
bezieht, an der die Freizeitaktivitit stattfindet. Eine gegebenenfalls zu ge-
ringe Barrierefreiheit der Tatigkeit an sich wird nicht angesprochen, woraus
folgt, dass auch hier der Blick eher vom als >behindert« adressierten Indi-
viduum ausgeht, das nicht fihig ist, die je bestimmte Titigkeit auszuiiben.
Eine Verinderung der Titigkeit wird demgegeniiber gréftenteils nicht als
Moglichkeit eingerdumt. Dariiber hinaus kann problematisiert werden, dass
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Barrierefreiheit primir als barrierefrei fiir Menschen mit Mobilititsbeein-
trichtigungen verstanden wird und andere Beeintrichtigungsdimensionen
nicht bedacht werden. Dies zeigt erneut, wie sehr Barrierefreiheit nach wie
vor itber Mobilititsbeeintrichtigung konstruiert wird, was sich im allgegen-
widrtigen Symbol fiir Barrierefreiheit — ein Rollstuhlpiktogramm - wider-
spiegelt und wechselseitig dadurch reproduziert wird (Trescher 2018c, S. 18).

Verweis auf gesonderte Angebote fir Menschen mit Behinderung
Interviewpersonen berichten teils, dass Sonderstrukturen fiir Menschen
mit Behinderung vorhanden sind, in denen diese — exklusiv — Freizeitak-
tivititen nachgehen konnen. Darin sehen sie einen Grund, weshalb keine
Menschen mit Behinderung an der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit
teilnehmen. Eine Interviewperson sagt: »Es gibt doch Sportangebote in den
Wohnheimen. Bei uns miisste dann ja ein Betreuer mitkommen« (4003). In
Aussagen wie diesen wird deutlich, dass exklusive Betreuungsstrukturen
in der Mehrheitsgesellschaft als sinnvolle und positiv bewertete Institu-
tionen verstanden werden. Reproduziert wird dadurch allerdings auch ein
Bild von Menschen mit Behinderung als grundsitzlich betreuungsbediirftig
(wie in der Aussage der oben zitierten Interviewperson deutlich wird, die
davon ausgeht, dass Menschen mit Behinderung nicht ohne Betreuung an
der Freizeitaktivitit teilhaben kénnen). Dies steht einer selbstermachtigten
Freizeitgestaltung in mehrheitsgesellschaftlichen Freizeitpraxen entgegen.
Problematisch ist, dass dies mit dazu fiihrt, dass Teilhabemoglichkeiten von
Menschen mit Behinderung stark eingeschrinkt beziehungsweise gar nicht
erst er6ffnet werden. Eine andere Interviewperson stellt fest: »Sportver-
eine sind nicht der erste Ansprechpartner, eher Inklusionsgruppen« (8652).
Sie sieht also die Zustindigkeit weder bei sich selbst respektive der von ihr
vertretenen Freizeitaktivitit noch bei geschlossenen, behindertenspezifi-
schen Angeboten, sondern in sogenannten »Inklusionsgruppen«. Dass die-
se aulerhalb routinemifiiger Freizeitangebote konstruiert werden, ist ein
Strukturproblem, das letztlich in Ausschluss resultiert, da sozusagen die
Zustindigkeit wechselseitig verschoben wird — vertreten doch beispielswei-
se MitarbeiterInnen von Behindertenhilfetrigern oftmals den Standpunkt,
der Anstof} zu >inklusiver« Freizeit miisse von mehrheitsgesellschaftlichen
Vereinen und Gruppen ausgehen (Trescher 2015b, S. 234f).
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Vorbehalte und Angste aufseiten von Menschen mit Behinderung

Ein weiterer Grund dafiir, dass keine Menschen mit Behinderung an der von
der jeweiligen Interviewperson vertretenen Freizeitaktivitit teilnehmen,
wird von einigen Personen darin gesehen, dass Menschen mit Behinderung
Vorbehalte und Angste gegeniiber einer Teilhabe an mehrheitsgesellschaft-
lichen Freizeitpraxen haben. Eine Interviewperson sagt: »Menschen mit Be-
hinderungen glauben, dass sie ohnehin nicht am gesellschaftlichen Leben
teilhaben kénnen und kommen deshalb nicht« (3108). Eine andere Inter-
viewperson sagt: »Ich konnte mir vorstellen, dass sie [gemeint sind Men-
schen mit Behinderung] vielleicht Angst haben, hierher zu kommen. Das
Leben ist schon schwierig genug fiir sie, darum sollte man ihnen das Leben
so einfach wie méglich machen« (7292). In diesen Auflerungen wird ein pa-
ternalistischer Blick auf Menschen mit Behinderung deutlich, der diese als
schutz- und betreuungsbediirftig konstruiert und mit dem wiederum Aus-
schlusspraxen begriindet werden, was problematisch ist, da Interviewper-
sonen, die solche oder dhnliche Begriindungen fiir eine Nicht-Teilnahme von
Menschen mit Behinderung duflern, es eher nicht als ihre Aufgabe ansehen,
Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit Behinderung zu bereiten.

Vorbehalte aufseiten der Teilnehmenden

Gegenilber angenommenen Vorbehalten aufseiten der potenziell teilneh-
menden Menschen mit Behinderung sehen einige Interviewpersonen Vor-
behalte aufseiten der Teilnehmenden an der von ihnen vertretenen Frei-
zeitaktivitit und ziehen diese als Begriindung dafiir heran, weshalb keine
Menschen mit Behinderung an dieser teilnehmen. Eine Interviewperson
duflert sich diesbeziiglich wie folgt: »Behinderte wiirden hier bei uns gegen
Winde laufen. Die wiirden sicher unbewusst gemobbt werden« (8776). In-
dem die Interviewperson betont, das Mobbing von Menschen mit Behin-
derung wiirde »unbewusst« erfolgen, entschuldigt sie ein Stiick weit das
Verhalten der Teilnehmenden und verschleiert die Ablehnung als nicht vor-
satzlich. Dass daraus dennoch massive Teilhabebarrieren hervorgehen, re-
flektiert die Interviewperson nicht. Interviewpersonen dagegen, die Men-
schen mit Behinderung als defizitir konstruieren, gehen oftmals davon aus,
dass ihnen eine entsprechende Expertise fehlt, diese in die jeweilige Frei-
zeitaktivitit miteinzubeziehen. Eine Interviewperson sagt beispielsweise:
»Wir machen keine Therapie« (7855). Vorbehalte zeigen sich also auch darin,
dass einige Interviewpersonen Menschen mit Behinderung als Objekt je be-
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stimmter Professionen medizinischer und/oder therapeutischer Provenienz
verstehen und sich selbst folglich nicht >zustindig« fithlen. Ahnlich protek-
tive Ansichten finden sich in einigen Aussagen von Interviewpersonen, die
Menschen mit Behinderung pauschal als schutzbediirftig konstruieren.
Eine Interviewperson sagt: »Ich denke, bei uns kann die Aufsichtspflicht
nicht garantiert werden. Auflerdem finden manche unserer Auftritte auch
nachts statt, da ist es fiir Behinderte ja eher schwierig, mitzumachen« (2707).
Diese Interviewperson geht (pauschal) davon aus, dass Menschen mit Behin-
derung beaufsichtigt werden miissen und keine Termine in den Abend- und
Nachtstunden wahrnehmen kénnen, was nicht nur protektiv, sondern auch
infantilisierend ist. Menschen mit Behinderung werden wie kleine Kinder
adressiert, die nicht auf sich selbst achten kénnen und frithzeitig zu Bett ge-
hen miissen. Demgegeniiber kann argumentiert werden, dass die Interview-
person mit der Einschitzung nicht ganz falsch liegt, es sei fir Menschen mit
Behinderung schwierig, sich abends und nachts an Auftritten zu beteiligen.
Denn gerade fiir institutionalisiert lebende Menschen mit (oftmals geistiger)
Behinderung ist es schwierig, am Abend und nachts eine Betreuung zu orga-
nisieren (Trescher 2015b, S. 240, 2017f, S. 188). Dies ist ein Strukturproblem,
dessen Bearbeitung eher auf der Seite der sogenannten Behindertenhilfe
liegt als auf der der Mehrheitsgesellschaft.

17.8.2  Ablehnung von Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund

Die interviewten VertreterInnen von Freizeitvereinen und -gruppen in den
Sozialrdumen begriinden es ganz unterschiedlich, dass (bislang) keine Men-
schen mit Fluchtmigrationshintergrund an der von ihnen reprisentierten
Freizeitaktivitit teilnehmen. Die Bandbreite der Begriindungen ist im Fol-
genden zusammenfassend dargestellt.

(Beiderseitige) Ablehnung

Ein Teil der Interviewpersonen lehnt es pauschal ab, dass Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund an der von ihnen vertretenen Freizeitaktivi-
tit teilnehmen. Eine Interviewperson sagt beispielsweise: »Der Verein will
das nicht, denn die sehen darin eine Gefahr« (5363). Diffuse Angste und
Vorbehalte spielen dabei sicherlich eine groRe Rolle, wird die vermeintliche
»Gefahr« doch nicht weitergehend ausdifferenziert beziehungsweise ni-
her benannt. Menschen, die derart starke Vorbehalte haben, werden wohl
kaum durch (bewusstseins-)bildende Mafinahmen oder das Schaffen von
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Kontaktmoglichkeiten zu Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund be-
einflusst werden kénnen. Dies trifft unter anderem auch auf diese Inter-
viewperson zu: »Es gab iiber das Thema grof3e Diskussionen. Insgesamt ist
es so, dass die Vereinsmitglieder gegeniiber Fliichtlingen noch mehr Vorbe-
halte haben als gegeniiber Behinderten« (6298). Hier werden Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund von Menschen mit Behinderung unterschie-
den, wobei Letztere in gewisser Weise als »das kleinere Ubel« dargestellt
werden. Andere Interviewpersonen zeigen sich erleichtert dariiber, dass sie
bislang nicht von Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund angespro-
chen wurden, wie beispielsweise diese Interviewperson: »Wir sind davon
zum Gliick noch nicht betroffen, dass irgendwelche Anfragen von Fliicht-
lingen kamen« (9783). Demgegeniiber duflern einige Interviewpersonen,
sie hitten Ablehnung durch Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
erfahren. Dies wird zum Teil mit unpopuldren Freizeitaktivititen begriin-
det, an denen Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund kein Interesse
zeigten, sowie damit, dass Akquiseversuche scheiterten. Eine Interview-
person sagt: »Wir haben wirklich versucht, Werbung zu machen, aber von
den Angesprochenen wurde das abgelehnt« (5477). Diese Interviewpersonen
zeigen sich prinzipiell offen gegeniiber einer Teilnahme von Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund, allerdings scheint hier die Vermittlung nicht
zu gelingen. Hier besteht ein grofRes Potenzial, sowohl Freizeitvereine und
-gruppen als auch Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund aneinander
zu vermitteln beziehungsweise dabei zu unterstiitzen.

Bislang kein Kontakt

Eine zentrale Begriindung dafiir, warum bislang noch keine Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund an der von der Interviewperson vertretenen
Freizeitaktivitit teilnehmen, liegt darin, dass es (a) noch keine Kontaktan-
fragen seitens Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund gab und (b) Kon-
taktversuche seitens der Freizeitvereine gescheitert sind (wie oben bereits
problematisiert wurde). Problematisch wird ein solcher fehlender Kontakt
dann, wenn er als nicht gewiinscht dargestellt wird. So gehen einige Inter-
viewpersonen davon aus, dass Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
ohnehin kein Interesse an der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitat ha-
ben, wie es beispielsweise diese Interviewperson schildert: »Die Fliichtlinge
bleiben ja gerne unter sich und kommen nicht so unter Menschen. Da bildet
sich eine Parallelgesellschaft mit ganz eigenen Interessen« (3108). Die Folge
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ist, dass Anniaherungsversuche gar nicht erst unternommen werden, was
schliefRlich Ausschluss (re-)produziert — und Strukturmerkmale einer von
der Interviewperson genannten »Parallelgesellschaft« iiberhaupt erst her-
vorbringt (zur Problematisierung dieser Bezeichnung siehe u.a. Hill 2016,
S. 61ff; Bukow 2007, S. 50). Es bestitigen sich hier erneut die Annahmen
der sogenannten Kontakthypothese (siehe Kapitel 6.2 und Kapitel 23). Dem-
gegeniiber gibt es vereinzelt allerdings auch selbstkritische Einschitzungen,
in denen (¢) begriindet wird, dass sich bislang noch nicht genug dafiir ein-
gesetzt wurde, Kontakte zu Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
zu kniipfen. Eine Interviewperson sagt: »Wir sind nicht offensiv darauf zu-
gegangen« (8578). An dieser Selbstkritik kann angekniipft werden, indem
beispielsweise Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Primirvertreterlnnen aus
dem Freizeitbereich geschaffen und transparent gemacht werden.

Verweis auf gesonderte Angebote fir Menschen

mit Fluchtmigrationshintergrund

Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund werden teils als AdressatInnen
bestimmter helfender oder sozialer Professionen gesehen, die von dieser
Seite gesonderte Freizeitangebote erhalten. Menschen mit Fluchtmigra-
tionshintergrund werden dadurch, ganz dhnlich wie oftmals Menschen mit
Behinderung, in gewisser Weise als betreuungsbediirftig hervorgebracht,
wodurch Peer-Kontakte als gleichberechtigt und dhnliche Interessen verfol-
gend von vorneherein eingeschrankt oder sogar verunmoglicht werden.

Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund haben keinen Bedarf,

einer Freizeitaktivitdt nachzugehen

Ein Grund fiir eine Nicht-Teilhabe, der sehr hiufig genannt wird, ist, dass
Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund keinen Bedarf und auch keine
Kapazitat hitten, einer Freizeitaktivitit nachzugehen, da sie gegenwartig
andere Herausforderungen zu bewiltigen hitten. Eine Interviewperson
sagt: »Die haben jetzt ja erstmal andere Dinge zu tun, wie zum Beispiel in
Deutschland anerkannt zu werden, zu wohnen und sich eine Arbeit zu su-
chen« (7774). Eine andere Interviewperson sagt: »Na, die haben ja eventuell
gerade andere Baustellen« (1106). Dies kann dahingehend problematisiert
werden, dass Interviewpersonen, die derart argumentieren, Freizeit ganz
offensichtlich nicht als grundstindigen Lebensbereich anerkennen, der von
jeder Person uneingeschrinkt ausgelebt werden darf, sondern als eine Art
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Verdienst und etwas, das erfolgt, sobald alle anderen Lebensbereiche, die
eher als Pflicht verstanden werden, sinnhaft gefillt wurden. Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund wird Freizeit nicht zugestanden. Dadurch
wird eine Differenz manifestiert zwischen Menschen mit und Menschen
ohne Fluchtmigrationshintergrund, die grundsitzlich ist und, in der Dar-
stellung der Interviewpersonen, vorerst nicht itberwunden werden kann.
Freizeit wird nicht als Méglichkeit betrachtet, Teilhabechancen zu eréffnen,
die sich dann auch auf andere Lebensbereiche auswirken kénnten, beispiels-
weise iiber Kontakte, die in der Freizeit gekniipft wurden, Arbeit oder Woh-
nung vermittelt zu bekommen. Dariiber hinaus kann inklusive Freizeit auch
dazubeitragen, Sprachbarrieren abzubauen, da ein informelles Miteinander
oftmals das Erlernen einer Sprache erleichtern beziehungsweise unterstiit-
zen kann.

Fehlende Lizenzen oder Prifungen

Einige Interviewpersonen sehen den Grund fiir eine Nicht-Teilnahme von
Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund an der von ihnen reprisentier-
ten Freizeitaktivitit darin, dass diese bestimmte Voraussetzungen nicht er-
fullen, die fiir eine Teilnahme unbedingt notwendig sind, wie beispielsweise
eine Funklizenz (Amateurfunkverein) oder einen Waffenschein (Schiitzen-
verein) zu haben. Eine Unterstiitzung dabei, diese Lizenzen zu erwerben,
bieten die Interviewpersonen nicht an.

Zu hohe Kosten

Ein weiterer Aspekt, der von einigen Interviewpersonen angesprochen wird,
ist, dass die Kosten fiir die von ihnen vertretene Freizeitaktivitit so hoch
sind, dass Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund sich eine Teilnahme
nicht leisten kénnen. Erneut zeigt sich also, dhnlich wie in Bezug auf viele
Menschen mit Behinderung, dass ein Leben in Armut oder an der Armuts-
grenze zur Teilhabebarriere werden kann. In diesem Zusammenhang kann
zudem auf die wechselseitige Bedingtheit von fehlender oder zu niedrig ent-
lohnter Arbeit und einer moglichen Teilnahme an Freizeitaktivititen auf-
merksam gemacht werden, wodurch schlieRlich eine Teilhabe an Praxen der
Mehrheitsgesellschaft unter Umstinden weitergehend eingeschrankt wird.
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Sprachbarriere

Ahnlich wie im Handlungsfeld Arbeit werden im Handlungsfeld Frei-
zeit Sprachbarrieren als Grund dafiir gesehen, dass keine Menschen mit
Fluchtmigrationshintergrund teilhaben. Dies formulieren auch Interview-
personen, die Freizeitangebote vertreten, von denen angenommen werden
kann, dass die Rolle von Sprache gegebenenfalls gar nicht sehr grof3 ist, wie
beispielsweise bei Ballsportarten oder Outdooraktivititen. Zu bedenken
gegeben werden muss auch, dass statusgleiche Begegnungen, wie sie der
Freizeitbereich bietet, dazu beitragen konnen, Sprache im intersubjektiven
Austausch zu erlernen. Dies wird von den Interviewpersonen, die bislang in
der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit noch keine Teilnehmenden mit
Fluchtmigrationshintergrund hatten, nicht als Méglichkeit eingerdumt.

Uniiberwindbare kulturelle Differenzen

SchlieRlich gehen einige Interviewpersonen davon, dass die kulturellen Dif-
ferenzen zu grof? sind zwischen der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitat
und dem, von dem sie glauben, dass es Menschen mit Fluchtmigrations-
hintergrund interessiert. Eine Interviewperson, die einen Chor in einem
der Sozialriume reprisentiert, sagt beispielsweise: »Sie [gemeint sind Men-
schen mit Fluchtmigrationshintergrund] singen nicht« (2520). Menschen
mit Fluchtmigrationshintergrund werden hier als grundsitzlich »anders<
konstruiert und ausgehend davon wird angenommen, es sei ohnehin kein
Interesse vorhanden. Vorbehalte befiirchtet auch jene Interviewperson, die
sagt: »Bei uns im Tanzverein ist immer wieder enger Korperkontakt, da gibt
es bestimmt kulturelle Differenzen« (7972).

17.8.3 Ablehnung von Menschen mit Demenz

Die Interviewpersonen begriinden es auf unterschiedliche Art und Weise,
dass keine Menschen mit Demenz an der von ihnen reprisentierten Freizeit-
aktivitit teilnehmen. Diese Begritndungen werden im Folgenden gebiindelt
dargelegt und diskutiert.

Altere Menschen sind nicht Zielgruppe

Einige Interviewpersonen sehen den Grund fiir eine Nichtteilnahme von
Menschen mit Demenz darin, dass sich die von ihnen vertretene Freizeit-
aktivitit an Kinder und Jugendliche richtet. Diese Begriindung scheint
nachvollziehbar und bedarf auch keiner weiteren problematisierenden Aus-
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einandersetzung, da es nicht routinemifiig ist, dass SeniorInnen (wie es
auf die iberwiegende Zahl der Menschen mit Demenz zutrifft) gemeinsam
mit Kindern und Jugendlichen Freizeitaktivititen nachgehen, die sich aus-
schliefdlich an Letztere richten. Denkbar wiren selbstredend generationen-
iibergreifende Angebote, die es teilweise auch bereits gibt.

Verweis auf gesonderte Angebote fir Menschen mit Demenz

Vereinzelt kommt es vor, dass Interviewpersonen auf Angebote verweisen,
die sich explizit an Menschen mit Demenz richten und die somit erste An-
laufstelle fiir diese Personen seien. Eine Interviewperson sagt beispielswei-
se: »Bei der AWO wird speziell was fiir diese Menschen angeboten« (2278).
Dies ist eine Aussage, aus der Ausschluss folgen kann, da nicht der Bedarf
gesehen wird, Menschen mit Demenz Teilhabe an der eigenen Freizeitak-
tivitit zu ermdglichen. Diese Argumentationslinie findet sich ganz dhnlich
in Bezug auf Menschen mit Behinderung (siehe Kapitel 17.8.1). Hier kénnen
unter Umstinden Bildungsmaflnahmen sinnvoll sein, die Primirvertreter-
Innen bestehender Freizeitangebote fiir eine explizite Ansprache von Men-
schen mit Demenz sensibilisieren. Denkbar sind dariiber hinaus Angebote,
in denen Menschen mit und ohne Demenz gemeinsam einer Freizeitaktivi-
tit nachgehen und die dadurch eine gewisse Vorreiterrolle einnehmen kon-
nen. Inwiefern eine Sensibilisierung fiir das Phinomen Demenz in der Brei-
te notwendig ist, zeigt sich an Aussagen, in denen Menschen mit Demenz
abgesprochen wird, iiberhaupt Interesse und/oder Bedarf an Freizeitakti-
vititen zu haben (eine deutliche Parallele zu entsprechenden Argumenta-
tionen in Bezug auf Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund ist zu er-
kennen; siehe Kapitel 17.8.2). Der/die Primirvertreterln einer musikalischen
Freizeitaktivitat sagt: »Fiir Menschen mit Demenz und Alzheimer ist Musik
wahrscheinlich ganz weit weg. Bei denen stehen eher Hilfen zur Bewilti-
gung des Alltags im Fokus und keine Freizeitaktivititen« (6076). Menschen
mit Demenz werden dadurch in gewisser Weise als krank und hilfebediirftig
konstruiert. Zudem trigt die Auffassung, Menschen mit Demenz briuchten
Schutz und Hilfe, mit dazu bei, dass sie aus Diskursen der Mehrheitsgesell-
schaft pauschal ausgeschlossen werden.
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Angste und Vorbehalte aufseiten von Menschen mit Demenz

Immer wieder gehen Interviewpersonen davon aus, dass Menschen mit De-
menz zu dngstlich sind, um an Freizeitangeboten der Mehrheitsgesellschaft
(weiterhin) teilzunehmen. Eine Interviewperson sagt: »Die haben Angst und
trauen sich nicht zu kommen« (8649). Eine andere Interviewperson fithrt
diesbeziiglich aus: »Viele haben bestimmt kein Interesse mehr oder konnen
es nicht mehr wahrnehmen und bleiben dann einfach Zuhause. Vor allem
aus Angst, sich lacherlich zu machen« (4148). Jene Interviewpersonen neh-
men die Angste und Vorbehalte, von denen sie bei Menschen mit Demenz
ausgehen, als gegeben hin und sehen sich infolgedessen auch nicht in der
Verantwortung, diesen entgegenzusteuern und gegebenenfalls dazu beizu-
tragen, Hemmschwellen abzubauen. Ganz grundsitzlich stellt sich hier die
Frage, ob dies itberhaupt etwas ist, was von PrimdrvertreterInnen geleistet
werden kann und, falls nicht, wessen Aufgabe es ist, Angste und Vorbehalte
abzubauen und somit fiir Menschen mit Demenz Teilhabemoglichkeiten zu
er6ffnen.

Abhéngigkeit von anderen

Einzelne Interviewpersonen sehen in der eingeschrankten Selbststindig-
keit, von der sie bei Menschen mit Demenz ausgehen, einen Grund dafiir,
dass jene Personen nicht an der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit teil-
nehmen. Sie seien abhingig davon, dass andere Personen sie zur Freizeitak-
tivitdt bringen, gegebenenfalls dort begleiten und auch wieder nach Hause
zuriickbringen. Jedoch verfiigen nicht alle Menschen mit Demenz iiber die
dazu notwendigen Ressourcen. Eine Interviewperson sagt: »Wer dement
ist, wird sich von sich aus nicht bei uns einfinden« (2081). Hier braucht es
also die Unterstiitzung durch Auflenstehende, Menschen mit Demenz den
Zugang zu ihren Freizeitaktivititen aufrechtzuerhalten oder neue Zuginge
zu schaffen. Ungeklirt scheint, wer diese Rolle einnehmen kann. In Bezug
auf die zitierte Interviewperson erscheint besonders problematisch, dass es
sich bei der von ihr vertretenen Freizeitaktivitit ausdriicklich um ein ge-
nerationeniibergreifendes Angebot handelt, dem aber offenbar Ideen (oder
moglicherweise auch Interesse) dazu fehlt, wie Menschen mit Demenz ein-
gebunden werden kénnen. Andere Interviewpersonen konkretisieren die
Abhingigkeit von anderen im Bereich Mobilitit. Eine Interviewperson sagt:
»Menschen, die im Chor aktiv sind und an Demenz erkranken, héren auf zu
singen, weil sie nicht transportiert werden kénnen« (6766). Ausschluss be-
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griindet sich hier also nicht, zumindest nicht primir, in einem vermeint-
lichen Defizit der Person mit Demenz, sondern in unzureichenden Struk-
turen, die nicht sicherstellen kdonnen, dass die Person die Freizeitaktivitit
erreicht.

Abschottung durch Angehérige

Einige Interviewpersonen sehen in der Abschottung durch Angehoérige einen
Grund dafiir, dass Menschen mit Demenz nicht oder nicht mehr an der von
ihnen reprisentierten Freizeitaktivitit teilnehmen. Eine Interviewperson
sagt: »Unsere Erfahrungen mit Mitgliedern mit Demenz ist, dass diese von
ihrem privaten Umfeld abgeschottet werden und dann deswegen nicht mehr
kommenc« (6298). Eine andere vermutet etwas ganz Ahnliches, sie sagt: »Ich
gehe mal davon aus, dass Angehorige zu protektiv sind« (1530). Hier zeichnet
sich ein dringender Bedarf ab, Angehérige zu sensibilisieren und dahinge-
hend aufzukliren, dass Demenz nicht immer heifSen muss, das Haus nicht
mehr verlassen zu konnen (sieche u.a. Brandenburg 2014; Schuhmacher 2018,
S. 222fY). Gleichzeitig braucht es umfassende Unterstittzungsangebote, die
iiber den Bereich Pflege hinausgehen und eine pidagogische Alltagsbetreu-
ung ermoglichen, insbesondere auch, um Angehérige zu entlasten.

Fachpersonal und Schulungen sind notwendig

In einigen Fillen iiberwiegen defizitire Konstruktionen, in denen Demenz
als degenerative, wesensverindernde Krankheit wahrgenommen wird, die
besondere Kenntnisse und Fihigkeiten notwendig macht, um Personen zu
begleiten, die als erkrankt bezeichnet werden. Infolgedessen stellen einige
Interviewpersonen fest, eine Teilhabe von Menschen mit Demenz sei nur
dann moglich, wenn entsprechend ausgebildetes Personal vorhanden sei
oder die Personen, die die Freizeitaktivitit ausrichten, im Hinblick auf den
Umgang mit Menschen mit Demenz geschult werden. Eine Interviewper-
son sagt: »Eine Teilnahme wire bei uns nicht moglich, weil man da Schu-
lungen und Fachpersonal braucht. Ich selbst hab so meine Erfahrungen mit
der Krankheit gemacht und ich habe wirklich grofRen Respekt davor« (1481).
Auch hieran zeigt sich, wie wichtig eine Begleitung aller Personen ist, die
(potenziell) zum Sozialraum des jeweiligen Menschen mit Demenz dazu-
gehdren, um Angste und Vorbehalte abzubauen und dort Unterstiitzung zu
ermdglichen, wo Teilhabemdglichkeiten andernfalls deutlich eingeschrinkt
werden. In Bezug auf die zitierte Interviewperson kann zudem problemati-
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sierend hervorgehoben werden, dass diese ein Freizeitangebot vertritt, das
sich explizit an iltere Menschen richtet. Dass Menschen mit Demenz von
dort ausgeschlossen werden, zeigt einmal mehr, wie gering ihre Méglichkei-
ten sind, routinemifigen Freizeitaktivititen in der Mehrheitsgesellschaft
nachzugehen.

Kein Kontakt

Sehr hiufig berichten Interviewpersonen davon, Menschen mit Demenz
suchten keinen Kontakt zu der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit, wo-
mit erneut auf die eingangs problematisierte Kontakthypothese verwiesen
sowie darauf aufmerksam gemacht werden kann, wie wichtig es ist, lebens-
weltliche Begegnungsmoglichkeiten zwischen Personen zu schaffen, um
(gegenseitige) Vorbehalte abzubauen und schliefdlich Teilhabemoglichkeiten
zu eroffnen. Eine Interviewperson problematisiert in diesem Zusammen-
hang die Heimunterbringung von vielen Menschen mit Demenz. Sie sagt:
»Meist sind die Menschen ja in Heimen untergebracht, da gibt es dann ein-
fach keinen Kontakt« (2098). Im Rahmen der Kontakthypothese geht es also
darum, totale Strukturrahmen, wie sie in stationiren Wohnkontexten grofi-
tenteils vorliegen (u.a. Trescher 2013, 2017f), infrage zu stellen und offenere
Formen der Unterbringung und Betreuung von Menschen mit Demenz zu
schaffen.

Mangelnde kdrperliche und kognitive Leistungsfahigkeit

Einige Interviewpersonen gehen davon aus, dass Menschen mit Demenz
korperlich und/oder kognitiv nicht dazu in der Lage sind, an der von ihnen
vertretenen Freizeitaktivitit teilzunehmen, und sehen darin den Grund,
dass jene Personen nicht teilhaben. Eine Interviewperson sagt beispiels-
weise: »Bei uns miissen die Lieder auswendig gelernt werden, davon sind
Menschen mit Demenz tiberfordert. Und dann noch die Menschenmengen,
das ist einfach zu viel. Menschen mit Demenz kénnen ja auch gar kein Ins-
trument spielen« (6018). Eher auf die kérperliche Leistungsfihigkeit bezieht
sich diese Interviewperson: »Tennis ist ein aktiver und schneller Sport und
Demenz verringert unter anderem die Reaktionsgeschwindigkeit« (3802).
An Aussagen wie diesen wird zweierlei deutlich: Zum einen zeigt sich, in-
wiefern Demenz als Krankheit konstruiert wird, die von umfinglichem Ver-
lust gepragt ist. Zum anderen kristallisiert sich heraus, dass routinemifige
Freizeitaktivititen nicht auf die diversen Bedarfe unterschiedlicher Perso-
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nen eingestellt sind. Menschen mit Demenz werden in diesem Zusammen-
hang oftmals als gefdhrdet oder schutzbediirftig dargestellt, wie im Vorigen
bereits diskutiert wurde und sich auch in der Aussage der folgenden Inter-
viewperson zeigt: »Das ist zu gefdhrlich und deshalb wire das auch rechtlich
gar nicht moglich« (6868). Hier werden rechtliche Begriindungen herangezo-
gen, ohne selbst RechtsexpertIn zu sein, weshalb sich erneut zeigt, wie wich-
tig Aufklirung und Sensibilisierung sind, um keine vorschnellen Urteile zu
fallen.

Mehrheitsgesellschaftlicher Ausschluss

Vereinzelt kommt es vor, dass Interviewpersonen davon ausgehen, Men-
schen mit Demenz wiirden pauschal von einer Teilhabe an Praxen der Mehr-
heitsgesellschaft ausgeschlossen und nihmen deshalb nicht an der von ih-
nen vertretenen Freizeitaktivitit teil. Eine Interviewperson sagt: »Demenz
ist nicht hoffihig in unserer Gesellschaft, deshalb tritt auch niemand mit
Demenz an unseren Verein heran« (1926). Eine Aussage wie diese offenbart
einen kritischen Blick, der Missstinde wahrnimmt. Offen bleibt die Fra-
ge, wie aus einer solchen, prinzipiell problematisierenden Haltung Praxen
der Offnung entstehen kénnen, die schliellich das Bild von Menschen mit
Demenz in der Mehrheitsgesellschaft verindern kénnen, beispielsweise da-
durch, dass mehr Menschen mit Demenz an routinemifigen Freizeitaktivi-
titen teilhaben.

Selbstkritik: zu wenig Werbung und Angebote fir Menschen mit Demenz

Immer wieder kommt es vor, dass Interviewpersonen durch die Nachfrage,
weshalb keine Menschen mit Demenz an der von ihnen vertretenen Freizeit-
aktivitit teilnehmen, nachdenklich werden und schlieflich folgern, selbst
zu wenig Werbung und Angebote fiir Menschen mit Demenz zu machen.
Eine Interviewperson sagt: »Vielleicht miissen wir unsere Werbung deutlich
in diese Richtung schreiben. Das ist eine gute Idee! Aber es wire auch gut,
wenn wir irgendwie merken, dass wir diese Leute nicht erreichen« (9813).
Interviewpersonen, die sich derart duflern, scheinen sehr aufgeschlossen,
gegebenenfalls Anderungen an ihrer Freizeitaktivitit vorzunehmen, um so
mehr und andere Menschen zu erreichen. Personen wie die hier zitierte kon-
nen zu MultiplikatorInnen werden und dabei unterstiitzen, die Idee von Off-
nung in den Sozialraum zu tragen. Zudem zeigt sich hier einmal mehr, wie
wichtig es ist, dass Untersuchungen wie die hiesige vorgenommen werden,
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da diese (a) Kenntnisse iiber Teilhabepraxen im Sozialraum eréffnen und (b)
selbst ein Stiick weit zur Reflexion der Interviewpersonen beitragen.

17.9  Maglichkeit der Teilhabe

Die Interviewpersonen wurden gefragt, inwiefern sie es als moglich ein-
schitzen, dass Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen,
Fluchtmigrationshintergrund und/oder Demenz an der von ihnen vertre-
tenen Freizeitaktivitit teilhaben kénnen. Die Ergebnisse dessen sind in der
nachfolgenden Tabelle iibersichtlich dargelegt und werden daran anschlie-
8end eingehender betrachtet.

Tabelle 35: Prinzipielle Moglichkeit der Teilhabe an Freizeitaktivititen
fiir Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen,
Fluchtmigrationshintergrund oder Demenz

Ja, es besteht die
prinzipielle Méglich- | Erlan- Ros-
keit der Teilhabe von | gen tock
Menschen mit

Schne- | Schwa- | V6
verdin- | bisch Nieder- [}
gen Gmiind | Olm

Mobilitatsbeeintrach-

. W% | 418% | 4% | 323% | 667% | 46,7 %
tigung

Sehbeeintrachtigung | 292 % | 435 % 35% 29 % 66 % | 342%

Hérbeeintrachtigung | 333% | 609% | 632 % n% 875 % | 632 %

kognitiven Beein-

o 292% | 565% | 368% | 452% | 875% 51%
trachtigungen

Fluchtmigrations-

. 60 % 63 % Nt% | 895% | 857% | 739 %
hintergrund

Demenz 286% | 436% | 481% | 436% | 579% | 444 %

Im Gegensatz zur korrespondierenden Untersuchung im Handlungsfeld
Arbeit konnen hier keine signifikanten Unterschiede zwischen Grofdstadt
und Kleinstadt/Gemeinde festgestellt werden, weshalb die Ergebnisse so-
zialraumbezogen dargestellt werden. Gleichzeitig wird daran ein zentra-
les Ergebnis der Studie erkennbar, denn es kann gesagt werden, dass die
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Teilhabe an Freizeitaktivititen viel weniger von der Lage des Wohnortes
abhingig ist, als dies im Bereich Arbeit der Fall ist (siche Kapitel 16.8). Zu
erkennen ist dariiber hinaus, dass die prinzipielle Moglichkeit der Teilhabe
an Freizeitaktivititen fitr Menschen mit Horbeeintrichtigungen am héchs-
ten eingeschitzt wird (durchschnittlich 63,2 %), wihrend fiir Menschen mit
Sehbeeintrachtigung die geringsten Teilhabemoglichkeiten gesehen werden
(durchschnittlich 34,2 %). Zu beachten ist, dass die Ergebnisse in den Sozial-
riumen sehr unterschiedlich ausfallen, so wird beispielsweise eine Teilhabe
fiir Menschen mit kognitiven Beeintrichtigungen in der Verbandsgemeinde
Nieder-Olm (87,5 %) erheblich hiufiger als moglich eingeschitzt als dies bei-
spielsweise in Erlangen der Fall ist (29,2 %). Auffillig ist beim Blick in die
Ergebnisse zudem, dass Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund deut-
lich grofere Teilhabemoglichkeiten eingerdumt werden (durchschnittlich
73,9 %) als Menschen mit unterschiedlichen Beeintrichtigungen (beispiels-
weise Menschen mit Mobilititsbeeintrichtigungen: durchschnittlich 46,7 %).
Beeintrichtigungen beziehungsweise Behinderung sind also in der Ein-
schitzung der Interviewpersonen eine deutliche Teilhabebarriere. Dass dies
auch durch Vorbehalte und mangelnden lebensweltlichen Kontakt zu Men-
schen mit (unterschiedlichen) Beeintrichtigungen begriindet ist, scheint
klar und verdeutlicht einmal mehr, inwiefern es wichtig ist, gemeinsame
Lebenspraxen von Menschen mit und Menschen ohne Beeintrichtigungen
zu unterstittzen. Der Anteil der Interviewpersonen, die eine Teilhabe von
Menschen mit Demenz als moglich einschitzt, liegt bei durchschnittlich
44,4 %. Ein Blick auf die fiinf untersuchten Sozialriume zeigt, dass die Ein-
schitzung der Interviewpersonen, eine Teilhabe von Menschen mit Demenz
sei moglich, recht unterschiedlich verteilt ist. Wihrend in Erlangen 28,6 %
der Interviewpersonen dies fiir méglich halten, sind es in der Verbandsge-
meinde Nieder-Olm 57,9 %.

1710  Maglichkeit, eine Begleitperson mitzubringen

Im Gros schitzen es die interviewten PrimdarvertreterInnen als moéglich ein,
dass Menschen mit Behinderung, Fluchtmigrationshintergrund oder De-
menz eine Begleitperson mitbringen konnen, wie aus der Tabelle hervorgeht
und im Folgenden noch einmal erldutert wird. Da zwischen den Sozialrdu-
men keine signifikanten Unterschiede bestehen, wird das Gesamtergebnis
fokussiert.
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Tabelle 36: Maglichkeit, eine Begleitperson mitzubringen

Ja, es besteht die Mdglichkeit, eine Begleitperson mitzubringen fiir Menschen mit...

Behinderung Fluchtmigrations- Demenz
hintergrund
2 88,6 % 873 % 80,2 %

Die Mehrheit der interviewten PrimairvertreterInnen (durchschnittlich
88,6 %) hilt es fir moglich, dass Menschen mit Behinderung eine Begleit-
person zur Freizeitaktivitit mitbringen. Es besteht also eine gewisse Offen-
heit dafiir, die jeweils vertretene Freizeitaktivitit insofern zu verindern,
dass Personen begleitend dabei sind, ohne selbst aktiv teilzunehmen. Hie-
raus konnen Teilhabemdoglichkeiten erwachsen. Durchschnittlich 87,3 % der
Interviewpersonen gehen davon aus, dass es Teilnehmenden mit Fluchtmi-
grationshintergrund maglich ist, zu der von ihnen vertretenen Freizeitakti-
vitit eine Begleitperson mitzubringen. Dies unterscheidet sich nur marginal
vom entsprechenden Zustimmungswert in Bezug auf Menschen mit Be-
hinderung. Folglich kann auch hieraus eine gewisse Bereitschaft geschlos-
sen werden, die jeweilige Freizeitaktivitit Personen mit moglicherweise
diversen Bedarfen zu 6ffnen. In Bezug auf die Teilhabe von Menschen mit
Demenz gehen durchschnittlich 80,2 % der interviewten Primdarvertreter-
Innen davon aus, dass es moglich sei, eine Begleitperson zu der von ihnen
reprasentierten Freizeitaktivitit mitzubringen. Im Vergleich zu den Mog-
lichkeiten von Menschen mit Behinderung und Menschen mit Fluchtmig-
rationshintergrund, eine Begleitperson mitzubringen, zeigt sich, dass die
Interviewpersonen hier im Durchschnitt etwas weniger aufgeschlossen sind.

1711 Unterstiitzungsmaglichkeiten durch die anderen Teilnehmenden

Im Folgenden ist dargelegt, inwiefern die interviewten Primdirvertreter-
Innen es als moglich einschitzen, dass die Personen, die an der von ihnen
reprdsentierten Freizeitaktivitit teilnehmen, Menschen mit Behinderung,
Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund oder Menschen mit Demenz
darin unterstiitzen, an der Freizeitaktivitit teilzuhaben. In Bezug auf diese
Frage hat es sich als sinnvoll erwiesen, die Sozialrdume in zwei Gruppen zu-
sammenzufithren und einen Vergleich zwischen Grofdstadt und Kleinstadt/
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Gemeinde anzustellen, da signifikante Unterschiede zwischen diesen bei-
den Gruppen ausgemacht werden konnten.

Tabelle 37: Unterstiitzungsmaoglichkeiten durch die anderen Teilnehmenden

Ja, Unterstiitzung .
ist maglich fiir GroBstadt Kleinstadt/Ge o
. meinde
Menschen mit
Behinderung 489 % 583 % 53,6 %
F!uchtm|grat|0ns— 539 % 72.2% 631%
hintergrund
Demenz 4,6 % 56,9 % 49,2 %

Der Vergleich zwischen Grofdstadt und Kleinstadt/Gemeinde zeigt, dass
bei Interviewpersonen aus den kleineren untersuchten Sozialriumen die
Bereitschaft deutlich hoher ist, Menschen mit Behinderung, Menschen
mit Fluchtmigrationshintergrund oder Menschen mit Demenz insofern zu
unterstiitzen, dass ihre Teilnahme an der jeweiligen Freizeitaktivitit mog-
lich oder vereinfacht wird. In Bezug auf Menschen mit Behinderung sehen
in der Kleinstadt/Gemeinde 58,3 % der Interviewpersonen Unterstiltzungs-
moglichkeiten durch die anderen Teilnehmenden, wihrend es in der GroR-
stadt 48,9 % sind. Beziiglich Menschen mit Fluchtmigrationshintergrund
und Menschen mit Demenz ist das Verhiltnis dhnlich. Hervorgehoben
werden kann dariiber hinaus, dass in Bezug auf Menschen mit Fluchtmi-
grationshintergrund die antizipierten Unterstiitzungsmoglichkeiten am
grofiten sind (durchschnittlich 63,1 %) und in Bezug auf Demenz am ge-
ringsten (durchschnittlich 49,2 %). Dies liegt méglicherweise daran, dass mit
Menschen mit Demenz (ebenso wie mit Menschen mit Behinderung) unter
Umstinden primir unterstittzende Tatigkeiten aus dem Bereich Pflege as-
soziiert werden, woraus Berithrungsingste und schlieflich ablehnendere
Haltungen resultieren konnen.
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1712 Schwierigkeiten und Handlungsperspektiven im Kontext von
Inklusion und Freizeit

Ebenso wie in Bezug auf die Interviews im Handlungsfeld Arbeit ergeben
die Analysen der Interviews mit PrimirvertreterInnen im Handlungsfeld
Freizeit unterschiedliche Schwierigkeiten und Handlungsperspektiven, die
die Interviewpersonen im Kontext von Inklusion und Freizeit erkennen. Die
Ergebnisse sind im Folgenden problemfokussiert zusammengefasst. Auch
hier wurde sich fiir eine sozialraumiibergreifende Darstellung entschieden,
da die erlebten Schwierigkeiten und méglichen Handlungsperspektiven im
Gros sehr dhnlich sind. Anhand einzelner Interviewpassagen werden diese
dargelegt und diskutiert.

17121 Schwierigkeiten im Kontext von Inklusion und Freizeit

Wihrend einige Personen keine oder kaum Schwierigkeiten darin sehen, das
von ihnen reprisentierte Freizeitangebot fiir eine Teilhabe unterschiedlicher
Personen zu 6ffnen, gibt es einige, die Vorbehalte haben und diese auch als
solche benennen. Welche Schwierigkeiten im Kontext Inklusion und Freizeit
gesehen werden, wird im Folgenden qualitativ-inhaltsanalytisch zusam-
mengefasst und problemfokussiert diskutiert. Dabei werden einzelne Zitate
aus den Interviews exemplarisch zur Illustration herangezogen.

Korperliche und/oder kognitive Minderleistung

Viele Freizeitaktivititen werden von den jeweiligen PrimirvertreterInnen
als zu herausfordernd fiir bestimmte Personen beschrieben, da diese die
erforderlichen korperlichen und/oder kognitiven Anforderungen nicht er-
fillen kénnen. Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen
werden dadurch pauschal als >MinderleisterInnen«< konstruiert, was als
Argument herangezogen wird, jene Personen von der jeweiligen Freizeit-
aktivitit auszuschliefien. Diese Argumentation findet sich zum einen bei
PrimirvertreterInnen, die ihre Freizeitaktivitit als besonders komplex und
kognitiv sowie korperlich herausfordernd beschreiben, wie beispielsweise
diese Interviewperson: »Tennis erfordert geistig schnelle Reaktionen und
eine hohe Kondition, da darf man nicht beeintrichtigt sein« (4575). Zum an-
deren gibt es einige Interviewpersonen, die die von ihnen vertretene Frei-
zeitaktivitit als besonders leistungsorientiert charakterisieren und die Teil-
nahme sogenannter leistungsschwacher Personen ausschliefien, zu denen
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sie fast iibereinstimmend Menschen mit Behinderung im Allgemeinen und
Menschen mit geistiger Behinderung im Besonderen zihlen, jedoch auch
andere Beeintrichtigungsdimensionen werden als unpassend eingestuft,
wie beispielsweise aus der Aussage dieser Interviewperson hervorgeht: »Die
Anforderungen in unserem Leistungschor sind zu hoch. Wir kaufen Diri-
genten von extern ein, das ist immer sehr teuer, und die verlangen Leistung.
Fiir Menschen mit Demenz haben die keine Geduld« (6766). Menschen mit
Demenz werden hier als langsam konstruiert und so, als sei fiir sie eine be-
sondere Betreuung notwendig, die die Leitung des Chores nicht erbringen
kénne. Neben mangelnder Leistungsfihigkeit wird teilweise eine mangeln-
de Reprisentativitit von Personen beklagt, die nicht dem Leistungsniveau
entsprechen, das ihre Freizeitaktivitit verlangt. Eine Interviewperson sagt:
»Geistig Behinderte konnen nicht bei uns im Orchester mitspielen, immer-
hin haben die Zuschauer einen gewissen Anspruch. Im Fanfarenzug ist das
vielleicht noch méglich, da ist der Anspruch nicht so hoch« (7501). Auch hier
zeigt sich, inwiefern in Bezug auf Menschen mit — insbesondere geistiger —
Behinderung Konstruktionen negativer Andersartigkeit vorherrschen, die in
diesem Fall zu pauschalem Ausschluss fithren.

Geistige Behinderung als Ausschlusskategorie

In den Aussagen vieler Interviewpersonen wird deutlich — wie oben bereits
anklang —, dass sie teils Menschen mit Behinderung Teilhabemoglichkeiten
einrdumen, dies in Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung aller-
dings grundsitzlich ausschliefen. Geistige Behinderung wird so als soziale
Grenze wirksam, die die Teilhabe an Praxen der Mehrheitsgesellschaft be-
hindert (Trescher 2017a, S. 244ff). Wihrend einige Interviewpersonen die-
sen Ausschluss sehr pauschal aussprechen, gibt es zum einen einige, die eher
behindertenfeindliche Aussagen treffen, wie beispielsweise diese Interview-
person: »Inklusion ist schwierig, bei vielen Dingen funktioniert das einfach
nicht. Zum Beispiel ist es einfach so, dass geistige Behinderung nicht mit
gesunden Kindern harmoniert« (1279). Zum anderen gibt es Interviewperso-
nen, die ein differenzierteres Bild zeichnen und vor allem auf den - bislang
- mangelnden Kontakt zwischen der Mehrheitsgesellschaft und Menschen
mit geistiger Behinderung verweisen. Eine Interviewperson sagt: »Dort, wo
Menschen miteinander engen Kontakt aufnehmen, kénnte es schwierig oder
unangenehm werden. Das ist dann vielleicht frustrierend. Gerade geistige
Behinderung ist schwierig, da das vielen Menschen fremd ist« (1467). Hier
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zeichnet sich, trotz aller Vorbehalte, ein gewisses Potenzial ab, Menschen
mit geistiger Behinderung die Teilhabe an routinemifigen Freizeitaktivi-
titen zu ermdglichen. Notwendig ist dabei in erster Linie, Kontaktmoglich-
keiten zu schaffen, um méglicherweise bestehende Beriithrungsingste ab-
zubauen.

Tatigkeitsbezogene Schwierigkeiten und rechtliche Hiirden

Ahnlich wie im Handlungsfeld Arbeit werden Schwierigkeiten bei der Teilha-
be an Freizeitaktivititen teils in der jeweiligen Tatigkeit selbst gesehen, die
unpassend fiir bestimmte Personen sei und woraus in der Folge Teilhabebe-
schrinkungen errichtet witrden. Eine Interviewperson sagt: »Beim Tauchen
ist es zum Beispiel so, dass Verlisslichkeit ganz wichtig ist, denn der Tauch-
partner muss bei Not aus dem Wasser gebracht werden. Der Schwichere be-
stimmt den Verlauf des Tauchgangs« (5149). Die Méglichkeit, die Tatigkeit
zu verandern, wird von vielen Interviewpersonen nicht eingerdaumt oder sie
haben keine Idee, inwiefern die jeweilige Tatigkeit verindert werden konnte.
Dariiber hinaus werden teils auch rechtliche Hiirden gesehen, was sich fast
ausschlieflich darauf bezieht, dass es fiir die Teilnahme an der je bestimm-
ten Freizeitaktivitit einer Priifung bedarf (zum Beispiel Angelschein, Waf-
fenschein etc.), die, davon gehen einige Interviewpersonen aus, nicht alle
potenziellen Teilnehmenden ablegen kénnen oder diirfen. Inwiefern dies
tatsichlich zutrifft, ist einzelfallabhingig und hingt beispielsweise vom
Status der Betreuung ab (insofern ein solcher vorliegt). Was sich hier zeigt,
ist, dass die Interviewpersonen teilweise nur wenig iiber Beeintrichtigung
und daraus folgende rechtliche Hiirden wissen. Teilhabe braucht also auch
Information und Wissen aufseiten der Personen, die Freizeitaktivititen re-
prasentieren und infolgedessen oftmals die ersten Ansprechpersonen sind,
wenn Interesse an einer Teilnahme besteht.

Personal hat keine Expertise

Sehr hiufig problematisieren die Interviewpersonen, dass diejenigen, die
das jeweilige Freizeitangebot durchfithren oder leiten (zum Beispiel Trai-
nerlnnen etc.), nicht die notwendige Expertise haben, um Menschen mit
unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen eine Teilnahme zu erméglichen.
Den jeweiligen Personen fehlten spezielle Schulungen oder Weiterbildungen,
die sie dafiir qualifizieren, unterschiedliche Personen in das Freizeitangebot
einzubinden, geben einige Interviewpersonen zu bedenken. Eine Interview-
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person differenziert diesbeziiglich und sieht Schwierigkeiten insbesondere
in Bezug auf Menschen mit Demenz und Menschen mit Behinderung. Sie
sagt: »Bei Fliichtlingen ist alles top, da gibt es keine Schwierigkeiten. Ein
oder zwei Demenzkranke oder Behinderte pro Angebot sind vielleicht auch
noch méglich, aber alles, was dariiber hinaus geht, nicht. Die Ubungsleiter
sind nicht ausgebildet und eine separate Betreuung ist unmoglich« (8655).
Es zeigt sich, dass Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedar-
fen primdr iiber ein antizipiertes Defizit wahrgenommen werden, aus dem
heraus besondere Qualifikationen im Umgang notwendig werden. Freizeit
bekommt so einen quasi-therapeutischen Charakter verliehen, entlang des-
sen Behinderung oder Demenz als medizinisches Problem (re-)produziert
werden.

Mangelnde Barrierefreiheit

Einige Interviewpersonen sehen eine Schwierigkeit bei der Teilnahme von
Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen darin, dass die
Ortlichkeiten nicht barrierefrei sind, in denen die Freizeitaktivitit stattfin-
det. Barrierefreiheit wird dabei beinahe ausschlief3lich in Bezug auf Mobili-
tit gedacht, beispielsweise dann, wenn Treppen zur Freizeitaktivitdt fithren,
die nicht per Rampe oder Aufzug umgangen werden koénnen. Eine Inter-
viewperson kommt im Zuge der Reflexion von Barrierefreiheit auf ambiva-
lente Herausforderungen und Anspriiche zu sprechen: »Man miisste dann
das Programm in Bezug auf Inklusion anders gestalten. Ein Problem dabei
ist, dass sich solche Angebote mit dem beifden, was die Leute kennen und er-
warten. Wenn man jetzt zum Beispiel ein Biotop komplett erschlieft, damit
es auch fir Rollstuhlfahrer zuginglich ist, dann hat man ja einen Stadtpark.
Die Wege sind manchmal schon fiir Menschen ohne Behinderung schwer
zuginglich, weil sie nicht befestigt sind, und miissten also erstmal fir Men-
schen mit koérperlicher Behinderung zuginglich gemacht werden« (2794).
Die Argumentation der Interviewperson ist durchaus nachvollziehbar und
es wird deutlich, dass Barrierefreiheit respektive die damit oftmals verbun-
denen Forderungen durchaus ambivalent sind. Eine barrierefreie Natur ist
kaum denkbar, dennoch muss reflektiert werden, dass dadurch bestimmte
Personen, insbesondere jene, die Unterstiitzungsbedarf in den Bereichen
Mobilitit oder Orientierung haben, davon ausgeschlossen werden, natur-
nahe Freizeitaktivititen zu verfolgen. Dadurch, dass jene Interviewperson
iiber diese Problematik nachdenkt, zeigt sich ein gewisses Bewusstsein fiir
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diverse Bedarfe. Eine solche Haltung und ein solches Reflexionsvermégen in
der breiten Bevolkerung zu verankern, ist sicherlich hilfreich, um auf Teil-
habebarrieren aufmerksam zu machen und schlief3lich zu ihrem Abbau bei-
zutragen, ist Bewusstsein und Infragestellen doch oftmals der erste Schritt
hin zu einem Erméglichen von Teilhabe.

Sicherheitshedenken, Gefahren

Immer wieder kommt es vor, dass Interviewpersonen Teilhabeschwierigkei-
ten, von in erster Linie Menschen mit Behinderung und Menschen mit De-
menz, darin sehen, dass die jeweilige Freizeitaktivitat gefahrlich sei und die
Sicherheit jener Personen bedrohe. Der/die PrimirvertreterIn eines Bogen-
sportclubs sagt: »Generell sehe ich keine Schwierigkeiten, aufler, die Men-
schen sind korperlich zu stark eingeschrinkt und haben eine starke geistige
Behinderung, sodass die Sicherheit nicht mehr gewihrleistet ist« (8311). Ein
weiteres Beispiel ist die Aussage des Primdirvertreters/der Primdrvertre-
terin eines Turnvereins. Er/sie sagt: »Zum Teil ist es so, dass die Gerite zu
gefihrlich sind« (9783). Menschen mit Behinderung und Menschen mit De-
menz werden dadurch als besonders gefihrdet konstruiert und so, als seien
sie nicht dazu in der Lage, auf sich selbst zu achten. Erschwert wird dies
dadurch, dass die sogenannten Gefahren routinemiRig nicht als solche ein-
gestuft wiirden, beispielsweise sagt eine Interviewperson, ein bestimmter
Kampfsport sei zu gefihrlich. Inwiefern diese Gefahr fiir Menschen mit Un-
terstittzungsbedarfen héher sein soll als fiir Menschen ohne ebenjene Bedar-
fe, wird nicht weiter erldutert. Hieran zeigt sich, dass ein Bild von Menschen
mit Behinderung oder Demenz als schwach und hilfebediirftig manifestiert
wird, als Personen, auf die besondere Riicksicht genommen werden muss.
Mafinahmen, die die Teilhabeméglichkeiten von Menschen mit unterschied-
lichen Unterstiitzungsbedarfen erweitern sollen, miissen also vor allem dar-
auf abzielen, jene festgefahrenen Bilder aufzuweichen und durch einen Blick
zu ersetzen, der weniger vorurteilsbelastet ist, als es bislang der Fall ist.

Vorurteile und geringe Offenheit (der Mitglieder)

Insgesamt offenbaren die Aussagen der Interviewpersonen viel seltener
(mehr oder minder latenten) Rassismus oder Behindertenfeindlichkeit als
dies in Bezug auf das Handlungsfeld Arbeit noch der Fall war (siehe Kapitel
16.7 und Kapitel 16.9.1). Dies ist nicht iiberraschend, spricht dafir doch auch
die Verteilung der einzelnen Typen, die im Handlungsfeld Freizeit deutlich
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aufgeschlossener waren als im Handlungsfeld Arbeit (siehe Kapitel 16.2 und
Kapitel 17.2). Dennoch duflerten einige Interviewpersonen die Sorge, dass
die Mitglieder der Freizeitaktivitit sich vorurteilsbehaftet dufiern kénnten
und sich Menschen mit Unterstiitzungsbedarfen infolgedessen teilweise
»dumme Spriiche« (9296) anhéren miissten. Ebenfalls problematisiert wurde
teilweise, dass aufseiten der potenziellen Teilnehmenden mit Behinderung,
Fluchtmigrationshintergrund und/oder Demenz eine zu geringe Offenheit
herrsche. Eine Interviewperson gibt zu bedenken: »Man muss sich halt auch
trauen, neue Menschen kennenzulernen« (2912). Teilhabe erméglichen geht
in dieser Hinsicht also nicht nur von der Mehrheitsgesellschaft aus, sondern
auch von jenen Personen, die bislang Ausschluss erfahren, und kann inso-
fern fiir diese krisenhaft sein und sie ganz neu herausfordern.

Finanzielle Hirden

Einige Interviewpersonen problematisieren zu hohe Kosten, die einer Teil-
habe von Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen im
Wege stehen. Dabei wird sich nicht darauf bezogen, dass die jeweilige Frei-
zeitaktivitit gegebenenfalls zu teuer fiir einige Person wire (was gerade in
Bezug auf Menschen, die in einer sogenannten Werkstatt fiir Menschen mit
Behinderung beschiftigt sind, durchaus zur Teilhabebarriere werden kann,
da dort, wie oben bereits diskutiert, im Jahr 2017 der durchschnittliche Mo-
natsverdienst lediglich 213,69€ betrug; BAG WfbM 2019), sondern dass dem
Verein oder Triger der jeweiligen Freizeitaktivitit selbst Kosten entstehen,
wenn sie sich (mehr als bislang) fiir Personen mit diversen Unterstiitzungs-
bedarfen 6ffnen. Eine Interviewperson sagt beispielsweise: »Ein Problem ist
halt einfach, dass wir zu wenig Geld haben, um alle méglichen Anspriiche
an Barrierefreiheit umzusetzen« (6721). Dies mag oftmals richtig sein, ist
aber dennoch Ausdruck fiir eine gewisse Inflexibilitit, Barrieren kreativ
und kostensparend abzubauen. Hinzu kommt, dass viele Barrieren nicht
physisch manifest sind, sondern viel eher in mangelndem Bewusstsein und
fehlender Offenheit aufseiten der Mehrheitsgesellschaft bestehen. Bewusst-
seinsbildende Maffnahmen kénnen dem entgegenwirken und miissen nicht
unbedingt teuer sein.
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17.12.2 Handlungsperspektiven im Kontext von Inklusion und Freizeit
Ein Grofiteil der Interviewpersonen skizziert keine Handlungsperspektiven,
die die Teilhabemdoglichkeiten von Personen erhéhen sollen, die Ausschluss
erfahren. Diese Interviewpersonen begriinden dies vor allem darin, dass
sie in der von ihnen vertretenen Freizeitaktivitit derzeit oder in absehba-
rer Zukunft keine Mafinahmen ergreifen oder dass sie bislang keine Ideen
diesbeziiglich entwickelt haben. Diese Einstellung entsteht nicht unbedingt
aus einer ablehnenden Haltung heraus, sondern teils aus einer gewissen
Befangenheit. Eine Interviewperson sagt beispielsweise: »Bei uns ist erst-
mal nichts geplant. Ich lasse das auf mich zukommen und reagiere dann
angemessen. Wichtig ist ja sowieso ein moglichst unvoreingenommener,
menschlicher Umgang« (9587). So positiv wie diese Aussage einzuschitzen
ist, zeigt sie doch auch, inwiefern Abwarten zur Teilhabebarriere werden
kann. Sich selbst nicht als AkteurIn im Kontext Inklusion zu adressieren,
kann zu Stillstand fithren und dadurch wiederum Barrieren aufrechterhal-
ten, die eine Teilhabe von Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungs-
bedarfen behindern. Einige andere Interviewpersonen benennen dagegen
konkretere Mafnahmen und Handlungsvorschlige, die sie dabei unterstiit-
zen (wiirden), Teilhabemdglichkeiten in der von ihnen reprisentierten Frei-
zeitaktivitit zu er6ffnen. Diese sind im Folgenden problemzentriert zusam-
mengefasst und werden anhand einzelner Aussagen von Interviewpersonen
exemplarisch diskutiert.

Begegnungsmdglichkeiten schaffen

Immer wieder problematisieren Interviewpersonen, dass bislang zu wenig
Kontakt zwischen den an der Freizeitaktivitit Teilnehmenden und Men-
schen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen, die (bislang) nicht
teilnehmen, besteht. In der Konsequenz wird eine Handlungsperspektive im
Kontext Inklusion und Freizeit darin gesehen, Begegnungsmoglichkeiten zu
schaffen, um so gegebenenfalls Vorbehalte abzubauen. Eine Interviewper-
son sagt: »Wir wollen mehr Begegnungen schaffen und organisieren, um in
Kontakt mit Fliichtlingen zu treten. Aufierdem wollen wir einen Sportan-
leiter einstellen, da wir die Idee haben, dass Sport verbindet« (1644). Eine an-
dere Interviewperson schligt vor: »Man miisste mehr Plattformen schaffen
und mehr Treffpunkte, zum Beispiel Cafés« (6695). Sie sieht Schwierigkeiten
bei der Kontaktaufnahme also vor allem darin, dass sich Menschen aus der
Mehrheitsgesellschaft und jene, die von Ausschluss bedroht oder betroffen
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sind, im Alltag kaum begegnen. Offen bleibt, inwiefern Personen den Zu-
gang zu jenen speziellen Plattformen und Treffpunkten finden. Schlieflich
sei noch die Aussage dieser Interviewperson herangezogen: »Es sollte nicht
nur iiber technische Sachen geredet werden, wie zum Beispiel Behinderten-
toiletten, sondern es sollten Begegnungen mit Menschen mit Behinderung
geschaffen werden« (5920). Diese Kritik an einer Technisierung trifft den
Kern einer zentralen Debatte um Inklusion, in der problematisiert wird,
dass Inklusion nicht per Gesetz, Vorgabe oder anderer technisierender Wei-
se »umgesetzt« werden kann, sondern dass es sich dabei um einen Prozess
handelt, der krisenhaft ist und der zuallererst Menschen betrifft, die Inklu-
sion aushandeln miissen (Trescher 2015b, S. 333f, 2018b, 2017d).

Barrierefreiheit verbessern

Die Verbesserung barrierefreier Zuginge zu Freizeitaktivititen und -an-
geboten ist ein Aspekt, den einige Interviewpersonen als Handlungsper-
spektive skizzieren. Teilhabeméglichkeiten resultieren in dieser Hinsicht
aus einem Abbau von Barrieren, die Teilhabe bislang behindern. Interessant
ist, dass viele Interviewpersonen neben physischen Barrieren insbesondere
auch informationstechnologische thematisieren. Eine Interviewperson sagt
beispielsweise: »Wir sind noch ganz am Anfang. Gerade bauen wir eine Be-
hindertentoilette und tiberlegen, wie wir unsere Internetseite barrierefreier
machen kénnen. Wir planen, dass die Informationen iiber unsere Angebo-
te in verschiedenen Sprachen gelesen werden kénnen« (9168). Daraus kann
gefolgert werden, dass aufseiten der PrimirvertreterInnen teilweise bereits
eine gewisse Sensibilitit fiir unterschiedliche Barrieren und Moglichkeiten
ihres Abbaus besteht, auf der weiter aufgebaut werden kann. Wihrend ei-
nige Interviewpersonen bereits konkrete Verinderungen vornehmen, pro-
blematisieren andere, dass zu wenig finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen,
mit denen Umbau- oder andere Maflnahmen finanziert werden kénnten.
Eine Interviewperson sagt: »Wir brauchen unbedingt Geld fiir mehr Barrie-
refreiheit. Unsere Arbeit wird ausschliefilich iiber Fordergelder finanziert
und die sind aber oftmals gebunden an bestimmte Ausgaben, weshalb wir
davon keine Umbauten oder so etwas bezahlen kénnen« (6721). Es zeigt sich
also, dass es, zumindest aus der Perspektive der Menschen vor Ort, einer
grofleren Flexibilitit beim Einsatz von Férdergeldern bedarf. Daran ist da-
ritber hinaus zu erkennen, inwiefern biirokratische Barrieren wirksam wer-
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den, was wiederum moglicherweise das Engagement der Primirvertreter-
Innen einschrinkt, wodurch letzten Endes Teilhabe behindert wird.

Information und Bewusstseinsbildung

Immer wieder kommt es vor, dass Interviewpersonen es als notwendig er-
achten, in der Breite der Bevolkerung mehr fir unterschiedliche Unterstiit-
zungsbedarfe zu sensibilisieren, um Barrieren abzubauen. Eng verkniipft
mit dem Thema Information und Bewusstseinsbildung ist die Forderung
einiger Interviewpersonen, sich mehr fiir Toleranz und Offenheit einzuset-
zen, um so Diskriminierung und Ausschluss entgegenzutreten. Eine Inter-
viewperson sagt: »Oft fehlt es an Akzeptanz, zum Beispiel gibt es Eltern, die
denken, Behinderung sei ansteckend. Deshalb ist Aufklirung wichtig. Das
Thema muss in die Mitte der Gesellschaft getragen werden. Eine Moglichkeit
dazu wire zum Beispiel, Lehrginge anzubieten. Oft scheitert es ja an den
kleinkarierten Geistern in Gesellschaft und Politik« (9150). An Aussagen wie
diesen wird deutlich, dass Information und Bewusstseinsbildung als eine
der zentralen Herausforderungen im Kontext Inklusion und Freizeit er-
kannt werden. Interviewpersonen, wie die hier zitierte, lassen einen hohen
Grad an Reflexion erkennen, an dem es anzukniipfen gilt, um eine Sensibili-
sierung der Mehrheitsgesellschaft voranzutreiben.

Mitsprache von Menschen mit unterschiedlichen

Unterstiitzungsbedarfen

Einige Interviewpersonen sehen eine Handlungsperspektive, um Teilhabe-
barrieren abzubauen, darin, Menschen mit unterschiedlichen Unterstiit-
zungsbedarfen verstirkt in die Planung und Gestaltung von Freizeitaktivi-
titen miteinzubeziehen. Diese Aufgabe stelle sich, so wird es teils betont,
gerade im Kontext Inklusion. Eine Interviewperson sagt beispielsweise:
»Betroffene miissen gefragt werden, die wissen doch ganz genau, wo es noch
Probleme gibt« (5638). Dies sei, so eine andere Interviewperson, insbesondere
bei der Arbeit in Gremien notwendig (2915). Aussagen wie diese zeigen, dass
die Expertise von Menschen mit Unterstiitzungsbedarfen anerkannt werden
soll. Sie sollen als ExpertInnen in eigener Sache auftreten. Darin liegt aller-
dings die Ambivalenz, dass eine solche Expertise untrennbar an den Status
sunterstiitzungsbediirftig« gekniipft ist und sich die Person infolgedessen
nicht davon 16sen kann. Vielmehr wird sie als Mensch mit Unterstiitzungs-
bedarfen reproduziert und ist so — nach wie vor — nicht uneingeschrinkt
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Teil der Mehrheitsgesellschaft. Demgegeniiber gibt es Interviewpersonen,
die Moglichkeiten der Beteiligung primir darin sehen, dass sich sogenannte
Betroffene gegen Inklusion (beziehungsweise das, was die jeweiligen Inter-
viewpersonen darunter verstehen) aussprechen konnen. Eine Interviewper-
son sagt: »Die Menschen, also die mit geistiger Behinderung und so weiter,
die sollten gefragt werden, ob sie Inklusion denn itberhaupt wollen« (7491).
Hier klingt ein gewisser Zweifel an, ob Inklusion tiberhaupt im Sinne der
Menschen mit unterschiedlichen Unterstiitzungsbedarfen sei. Wie genau
dieser begriindet wird, bleibt zumeist unklar. Problematisiert werden kann
allerdings, dass dadurch ebenfalls ein Stiick weit infrage gestellt wird, ob
Menschen mit Unterstiitzungsbedarfen iiberhaupt Ausschluss erfahren und
ob dies etwas ist, dem entgegengesteuert werden sollte. In Aussagen wie der
folgenden zeigt sich zudem, inwiefern ein vermeintlich protektiver Gedan-
ke Ausschluss reproduzieren kann. Eine Interviewperson sagt: »Das mit der
Inklusion ist eine schwierige Geschichte, die kann nicht einfach erzwungen
werden. Man muss einen Weg dazwischen finden. Nicht jeder Behinderte
ist in der Lage, bei Inklusion mitzumachen. Behinderte leiden eventuell da-
runter« (4647). Zudem zeigt sich hier, inwiefern ein unscharfes Verstindnis
von Inklusion vorherrscht, das grob damit umfasst wird »alle sind bei allem
dabeic. Es bedarf also auch einer Sensibilisierung dafiir, was Inklusion be-
deutet.

Bessere Finanzierungsméglichkeiten

Die Frage danach, wie Finanzierungsmdglichkeiten erweitert werden kon-
nen, treibt einige Interviewpersonen um, wie in den Interviews immer
wieder deutlich wurde. Dies betrifft unter anderem die Finanzierung von
Personal, Riumlichkeiten oder Werbung. Eine Interviewperson konkreti-
siert dies und sagt: »Wir brauchen finanzielle Mittel, um mehr Fliichtlinge
aufnehmen zu kénnen« (2759). Es wird also immer wieder das Schaffen von
Teilhabemoglichkeiten unmittelbar an die Finanzierung je bestimmter As-
pekte gekniipft, wobei die Interviewpersonen nicht niher darauf eingehen,
wie genau aus (in ihren Augen) besseren Finanzierungsmoglichkeiten Teil-
habe fiir Menschen hervorgehen soll, die bislang ausgeschlossen waren. In-
klusion wird in diesem Zusammenhang also auch als Belastung verstanden,
der finanziell begegnet werden muss. Festzuhalten bleibt, dass es neben
einer entsprechenden finanziellen Ausstattung auch Ideen und Menschen
braucht, die diese umsetzen.

- [
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V. Erfahrungen im Miteinander erforschen

Biirokratieabbau

Vereinzelt problematisieren Interviewpersonen, dass biirokratische und
verwaltungstechnische Vorgaben es ihnen erschweren, Menschen mit di-
versen Bedarfen den Zugang zu der von ihnen vertretenen Freizeitaktivi-
tit zu ermoglichen. Ein Problem sei dabei vor allem mangelnde Flexibilitit,
wie beispielsweise diese Interviewperson zu bedenken gibt: »Die ganzen
Vorgaben, zum Beispiel beim Denkmalschutz oder Brandschutz, sind sehr
unflexibel. Man briuchte mehr Spielrdume im Gesetz« (2915). Die Inter-
viewperson bezieht sich hierbei annehmbar auf Bauvorhaben, die nur ein-
geschrinkt umgesetzt werden konnen, was gerade in Bezug auf Umbauten
entlang einer Idee von Barrierefreiheit dazu fithren kann, dass bestimmte
Personen kategorisch von der Freizeitaktivitit ausgeschlossen werden. Eine
andere Interviewperson hat konkrete Verinderungsvorschlige: »Man sollte
eine Vermittlungsstelle schaffen. Forderantrige zu stellen, ist nimlich sehr
kompliziert. Zum Beispiel finde ich eine bessere Unterstiitzung wichtig,
wenn man ein Kulturzentrum er6ffnen maéchte« (9942). Ein Problem liegt
also auch darin, dass biirokratische Vorgaben oft umfangreich und nur
schwer verstindlich sind. Dies ist gerade bei Freizeitvereinen ein Problem,
die grofitenteils auf ehrenamtlich Titige angewiesen sind, die sich selbst
in ihrer Freizeit engagieren und nicht unbedingt die notwendige Expertise
haben, um bei Antragstellungen oder Ahnlichem mitzuwirken. Biirokra-
tieabbau konnte also hier Ressourcen freisetzen, die dafiir genutzt werden
konnen, Teilhabemoglichkeiten fiir Menschen mit unterschiedlichen Unter-
stiitzungsbedarfen zu schaffen.

18  Erfahrungen im Miteinander erforschen:
Gesamtbetrachtung und Diskussion

Nach der detaillierten Darstellung der Ergebnisse der ersten Sozialraum-
analysen in den Handlungsfeldern Arbeit und Freizeit werden in diesem
Kapitel zentrale Ergebnisse noch einmal einander gegeniibergestellt. Zudem
werden, wie in den vorangegangenen Kapiteln ebenfalls, theoretische, me-
thodische und handlungspraktische Ergebnisse und Erfahrungen diskutiert
und Anschlussméglichkeiten abgewogen.

- [
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