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Ich finde das merkwiirdig. Seitdem mir der Doktorgrad verliehen wurde und meine Ar-
beit einen Forschungspreis gewonnen hat, gerate ich regelmaflig in eine ambivalente
Gefiihlslage: Unsere kulturelle Praxis scheint solche Ereignisse fast ausschliefllich dem
Individuum als selbst erbrachte Leistung zuzuschreiben. Das schmeichelt mir natiirlich
auf der einen Seite — wer mochte nicht gerne horen, dass er einen guten Job gemacht
und sich den Lohn redlich verdient hat. Auf der anderen Seite schime ich mich da-
bei fast ein bisschen, weil diese Ereignisse damit aus dem Gesamtzusammenhang her-
ausgerissen werden. In unserer individualistisch gepragten Gesellschaft spielt nicht nur
das Leistungsprinzip eine dominierende Rolle, sondern auch der Gedanke personaler
Handlungsurheberschaft und juristischer Verantwortbarkeit. Insofern ist es nahelie-
gend, Ereignisse wie den erfolgreichen Abschluss eines Promotionsprojektes dem Indi-
viduum als seine eigene, unabhdngig erbrachte Leistung zuzuschreiben; und zwar einzig
jenem Individuum, welches als Autor auf dem Titelblatt steht und sogar schriftlich be-
scheinigen muss, diese Arbeit ohne fremde Hilfe angefertigt zu haben.

Selbstverstandlich ist mir klar, dass mit solch einer Bescheinigung einfach nur si-
chergestellt werden soll, dass niemand schummelt, woanders abschreibt oder eine dritte
Person als Ghostwriter hinzuzieht. Das hat insbesondere nach all den Plagiatsvorfillen
in den letzten Jahren natiirlich auch seine Berechtigung. Aber wenn ich mir diese For-
mulierung einmal ndher anschaue und bewusst aus dem Zusammenhang reifSe, dann
drangen sich mir einige Fragen auf: ,Ohne fremde Hilfe® - wie soll das gehen? Habe ich
die deutsche Sprache erfunden, derer ich mich bedienen darf? Habe ich Grammatik,
Syntax und Semantik eigens entworfen und iiber Jahrhunderte hinweg in der Sprach-
praxis weiterentwickelt? Habe ich all die Biicher selbst geschrieben, die ich gelesen und
aus denen ich gelernt habe? Wire ohne Aristoteles, Kant oder die philosophische Ethik
ein solches Thema tiberhaupt moglich gewesen? Waren mir ,,meine“ Argumente gegen
diese oder jene Position denn ohne die argumentative Vorarbeit unzahliger, deutlich ta-
lentierterer philosophischer Forscher tiberhaupt eingefallen? Wer war hier kreativ, wer
ist der Schaffer, wer der Autor, wer hat die Urheberschaft? Es sind diese Fragen, die fiir
mich immer mitschwingen, wenn iiber ,,meine Arbeit gesprochen wird.

Wenn man sich der Philosophie wirklich verpflichtet fiithlt, dann kann man das so
nicht stehenlassen. Wenn man schon philosophiert, dann bitte nicht nur in den Riu-
men der eigenen Universititsbibliothek. Wenn Philosoph, dann auch im Alltag, im Pri-
vatleben, dann auch hier und jetzt. Und dann muss man festhalten, dass die Rede von
»meinen“ Leistungen (in phdnomenologischer Hinsicht) reduktionistisch ist: Sie reif3t
ein einzelnes Ereignis aus einem komplexen Gesamtgeschehen heraus, welches selbst
viel weiter als nur bis zu den antiken Philosophen zuriickreicht. Zugeben: Fiir die All-
tagspraxis ist das natiirlich zu kompliziert und nicht gut zu handhaben. Insofern wer-
de ich allein aus pragmatischen Griinden auch in Zukunft damit leben miissen, dass so
gesprochen wird. Im philosophischen Sinne jedoch ist die Rede von ,,meiner® Leistung
vor allem dies: unaufrichtig, ungerecht, undankbar.
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Lehrveranstaltungen den durchaus lebensfernen Schriften Kants derart existenzielle
Einsichten abzuringen, dass die Studenten abends bei Bier und Wein noch dariiber ge-
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und mich zu den existenziellen und lebenspraktischen Fragen der Philosophie gefiihrt.
Mein Dissertationsstipendium bei der am Lehrstuhl fiir Praktische Philosophie ansassi-
gen Gertrude Meyer-Jorgensen, geb. Salomon und Paul Meyer-Stiftung hat es mir schlief3-
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