Heike Krieger
Fehlgeschlagene Dekolonialisierung

Grenzen von Anwendbarkeit und Durchsetzbarkeit
des Selbstbestimmungsrechts der Volker am Beispiel
Ost-Timors

Das Prinzip des Selbstbestimmungsrechts der Vilker bat, abstrakt formuliert,
allgemeine Geltung. Sobald aber das Prinzip in seinem tatsichlichen Anspruch
konkretisiert wird, beginnen Kontroversen in der Volkerrechtslehre. Dies zeigt
exemplarisch der Fall von Ost-Timor. Das Selbstbestimmungsrecht gilt als un-
geeignet fiir die Konfliktregulierung.

Die Red.

1. Der Fall Ost-Timor

Die Ost-West Teilung der Insel Timor reicht in dic Epoche der Kolonialisierung
zuriick. Im achtzehnten Jahrhundert beanspruchte Portugal die 6stliche Hilfte Ti-
mors als Kolonie, wihrend die Niederlande thre Macht im Westen festigten.' 1949
wurde West-Timor Teil des unabhingigen Staates Indonesien. Die Generalversamm-
lung (GV) der Vercinten Nationen (VN) verlich Ost-Timor 1960 in der Resolution
1542 (XV) vom 15. 12. 1960 den Status eines Hoheitsgebictes ohne Selbstregierung
nach Kap.XI, Art.73 der Satzung der Vercinten Nationen (SVN). Portugal aber
behandelte Ost-Timor in den folgenden Jahren weiterhin als Teil seines Staatsgebie-
tes und vernachlissigte seine Kolonie in crheblichem Umfang, so dafl die Entwick-
lungsziele des Arr. 73 SVN nicht erreicht wurden.* Die VIN verurteilten in ciner
Reihe von Resolutionen die portugicsische Vorgehensweise.?

Nach der Nelkenrevolurion 1974 dnderte die portugiesische Regierung ihre Koloni-
alpolitik. Sie erlicf zwei Gesetze mit Verfassungsrang, in denen sic das Selbstbestim-
mungsrecht und das Recht auf Unabhingigkeit der Gebiete unter portugicsischer
Verwaltung formell anerkannte.® Daraufhin bildeten sich in Ost-Timor verschiedene
politische Gruppicrungen. Die UDT (Uniao Democrética de 1imor) trat fir eince
Forderation mit Portugal ein, die allmahlich zur Unabhangigkeit fiihren sollte. Die
politisch linksorientierte Gruppierung FRETILIN (Frente Revolutiondria Timor
Leste), dic dic weitrcichendste Unterstiitzung in der Bevolkerung fand, strebte nach

Defert, Timor Est, Le Génocade Oublié (1992), S. 31; Lawrence, in: Bernhardt (ed.), EPIL, Instalment 12
(1990), 5.94 (95)-

Art. 73 SVN sicht einen eigenen volkerrechtlichen Status fiir Kolonien vor. Das Gebiet wird von dem der
Kolonialmacht abgesondert und gile als volkerrechilich eigenes Territorium; Fastenrath, in: Simma
(Hrsg.), Charta der VN, Kommentar (1991), Rdnr. 1; 1974 . B. waren 9o% der Bevolkerung Ost-Timors
Analphabeten; A/1co23/Add. 1, 20.11. 197§, para. §5.

U.a. A/Res/ 1699 (XVI) v. 19. 12,1961, 1807 (XVII) v. 14.12.1962 und schlieflich 3294 (XXIX) v.
13.12. 1974, in der die VN die Anderung der portugiesischen Kolomalpoliuk begruflen.

Diario do Governo, 27.7. 1974, 1.Serie Nr. 174 und Diarto do Governo, 17.7.1975, 1.Serie Nr. 163,
abgedr. bei: Krieger, Fast Timor and the Internauonal Community (1997), S. 34.
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ren Gibraltar", die Westsahara'¥, Eritrea', mit Einschrinkungen auch Palistina'é

sowie die Falkland-Inseln'’.

In tatsichlicher Hinsicht gibe es cinige Parallelen. Insbesondere ist die Situation in
der Westsahara und in Ost-Timor wegen ihrer bis in die siebziger Jahre davernden
kolonialen Vergangenheirt als spanische bzw. portugiesische Kolonie vergleichbar.
Beide Kolonialmachte waren in dieser Zeit grundsatzlich bereit, die Dekolonialisie-
rung durchzufiihren, befolgten ihre Pflichten aber nicht konsequent. Die jeweiligen
Nachbarstaaten, Marokko und Indonesien, machten territoriale Anspriiche auf das
Gebiet geltend und scrzren schliefilich militdrische Gewalrein, um die fakusche Lage
zu thren Gunsten zu verindern. Hierdurch wurden dic Dekolonialisierungsprozesse
abrupr unterbrochen. Auch der geopolitische Rahmen ist dhnlich, da beide Gebicte
wirtschaftlich und strategisch bedeutend sind. Die Kiistenlage vermag einen An-
spruch auf cine ausschlieflliche Wirtschaftszone zu begriinden.” Die USA und
andere westliche Staaten unterstiitzen sowoh! Indonesien als auch Marokko."?
Auch auf der rechtlichen Ebenc ist die Argumentation in allen Fillen dhnlich. Wah-
rend sich die eine Konfliktpartei darauf berufr, daf die Dekolonialisierung zur
Unabhangigkeit ihres Volkes fithren soll, verlangt die andere Seite ~ zumeist der
politisch michtigere benachbarte Staar, der historische Titel iiber das Gebier bean-
sprucht — cbenfalls auf Grundlage der Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts dic
Integration in thr Gebier.*® Die Konflikte verdeutlichen das Spannuagsverhilenis
zwischen den Prinzipien der territorialen Integritit und der Selbstbestimmung.

I11. Der rechtliche Gehalt des Selbstbestimmungsrechts der Volker

Das Selbstbestimmungsrecht beansprucht in der gegenwirtigen Volkerrechtsord-
nung rechtliche Geltung und stellt nicht nur einen politischen Programmsatz dar.*
Der Internationale Gerichtshof (IGIH) hat die Bedeutung des Sclbstbestimmungs-
rechts als eines der wesentlichen Prinzipien des modernen Volkerrechts mit ciner
Wirkung erga omnes bestatigt.** Aus der historischen Entwicklung des Selbstbestim-

13 Cassese, Self-Determination of Peoples (1995}, S. 2061.; die VN [ihren Gibraltar in der Liste der Ho-
heutsgehiete ohne Selbstregicrung nach Art. 73 SVN; verticlend: Levie, The Staws of Gibraltar {1983);
Morris/Haigh, Britain, Spain and Gibraltar (1991).

14 Vertiefend: Okere, ICLQ 28 (1979), S. 296—312; Riedel, GYIL 19 (1976), S. 405~442.

15 Der Einsatz der VN [uhrte zu einer Losung des Konflikes um Eritrea. Das Land wurde nach Durchfuh-
rung emnes Referendums unter VN-Uberwachung am 27. 4. 1993 unabhangig: AdG 1993, 378611;
veruefend Goy, A.F.D.L 39 (1993}, S. 337-356; Peters, Das Gebietsreferendum 1m Volkerrecht (1995),
S.225-246.

16 Bowring, in: CIIR (Hrsg.) (Fn. 12), S. 165; Cassese (Fn.13), S. 206 sicht die Vergleichharkeir mic der
Situation Ost-Timors in dem Anspruch auf Selbsthestimmung gegeniber Fremdherrschalt; Hilpold, Der
Ostumor-Fall (1996), S. 71.

17 Siche hierzu Franck, New York University Journal of International Law and Politics 8 (1975), S. 33
(379-384); auch die Falkland-Insein werden auf der Liste der Hoheusgebiete ohne Selbstregierung nach
Art. 73 SVN gefuhrt.

18 Franck (Fn.17), 8. 334.

19 Hilpold (Fn. 16), S. 71; Rigaux, in: CIIR (Hrsg.) (Fn.12), S. 167 f.

20 Cassese (Fn.13), S. 206/209/214/221/235; Franck (Fn. 17), 5. 334/369. Die Argumentation wird auch im

Fall Palasunas vorgebracht, Beispielsweise beruft sich Israel darauf, da die aralschen Palastinenser thr

Selbstbesummungsrecht mit Grundung Jordaniens ausgeubt hawen; Stellungnahme Yehuda Blums vor

den VN 1980, GAOR, XXXVth Session, Plenary Meetings, 77th Meetng, 2.12.1980, S. 1318 paras.

108-109.

Cristeseu, Self-Determinavon, E/CN. 4/Sub. 2/404/Rev. 1, S, 23 f., para. 154; E. Klein, Das Selbstbesum-

mungsrecht der Volker und die deutsche Frage (1990), S. 35; Pomerance, Self-Determination in Law and

Practice: The New Doctrine in the Umited Nations (1982), S.71; ablehnend: Partsch, in: Wolfrum

(Hrsg.), Handbuch Vereinte Natonen (1991), S. 747 Rdnr. 11.

22 Opinion on the Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
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sofortiger Unabhiingigkeit. APODETI (Assodacao Popular Democratica de Timor)
trat fiir eine Vereinigung mit Indonesien ein.S Eine Ubergangsregierung und ein
portugiesischer Hochkommissar sollten allgemeine, geheime, gleiche und unmirtel-
bare Wahlen zu einer Volksversammlung, die tiber die Unabhingigkeit Ost-Timors
hitte entscheiden miissen, fiir den Oktober 1976 vorbereiten.

Im August 1975 brach ein Blirgerkrieg zwischen den ost-timoresischen Parteien aus,
auf Grund dessen die portugiesische Verwaltung die Kontrolle iiber das Gebiet ver-
lor. Am 28. 11. 1975 gab FRETILIN, das den gréfiten Teil des Territoriums kontrol-
lierte, eine einseitige Unabhingigkeitserklirung ab.® Kurz darauf erklirte eine
Koalition der anderen Biirgerkriegspartcien die Unabhingigkeit Ost-Timors und dic
gleichzeitige Vereinigung mit der Republik Indonesien.? Am 7. 12. 197§ marschierten
indonesische Truppen in Ost-Timor ein. Am 31. 5. 1976 trat eine Volksversammlung
in Dili zusammen, die sich fiir die Vereinigung mit Indonesien aussprach.? In einem
formalen Akt am 17. 7. 1976 beschlof} das indonesische Parlament den Beicrier Ost-
Timors als 27. Provinz Indonesiens.?

Dic militirischen Auseinandersetzungen zwischen Indonesien und FRETILIN hiel-
ten bis 1978/79 an. Bis 1984 sollen 200000 der 650000 Einwohner Ost-Timors in
militarischen Auseinandersetzungen mit der indonesischen Armee sowie durch Epi-
demten und Hungersnote zu Tode gekommen sein.'® 1985 initiierte die VN-
Menschenrechtskommission das vertrauliche Verfahren der Resolution 1503 des
Wirtschafts- und Sozialrates.'" Weite Teile der Bevolkerung leisten bis heute aktiven
oder passiven Widerstand gegen die Einverleibung.'

II. Unbewaltigte Dekolonialisierungsprozesse

Einige andere der ungelosten Konflikte der Gegenwart spielen sich vor einem ver-
gleichbaren Hintergrund ab, auch wenn die Falle fehlgeschlagener Dekolonialisie-
rung jeweils erhebliche historische Besonderheiten aufweisen. Zu Beispielen solcher
Konflikte, die die eigentliche Phase der Dekolonialisierung tiberdauert haben, gehd-

s Afi1coz23/Add. 1, 20.11. 1975, paras. 11—16.

6 AdG 1976, 20306. Albanien, Benin, Angola, Guines, Guinea-Bissau, Kambeodscha, Kap Verde, Laos,
Mozambique, Nordkorea, Sao Tomé und Principe, Tansania, Vietnam, dic Volksrepublik China und die
Volksrepublik Kongo erkannten die Demokratische Republik Ost-Timor an, z. B. Stellungnahme des
Vertreters Mozambiques, SCOR, 315t Year, 193 2th Meeting, z0. 4. 1976, para. is.

7 Joint Proclamation by APODETI, UDT, KOTA and the Parudo Trabilhisea, Batugade 30.11. 1975,
A/C.q/808.

8 Report of the Secretary-General in Pursuance of Security Council Resolution 389 (1976), $/12106, An-

nex, 22.6. 1976, paras. 4/6.

AdG 1976, 203107/20189.

10 The Europa World Year Book 1994, Vol. 1/2, 8. 1463 (1465); Lawrence (Fa. 1), S. 95.

1t E/CN. 4/1985/5R. 41/Add. 1, S. 2 para. 1; das Verfahren zielt nicht auf die Prufung von Verletzungen im
konkreten Fall, sondern auf die Ermitttung eines Geflechts systematixch begangener, schwerer und zu-
verlassig bezeugier Munschenrechtsverletzungen.

12 Commission on Human Rights, Report of the Secretary-General on the Sitwation in East Timor,
31.1. 1995, E/CN. 4/1995/72; Aditjondro, in: CIIR (Hrsg.), International Law and the Question of East
Timor (1995), S. 50 (53): anlafllich der Parlamentswahlen in Indonesien kam es am 29. 5. 1997 zu schweren
Ausschreitungen, die auf Seiten der Timoresen nach Angaben von Reuter zwischen 14 und 22 Toten
forderten.
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mungsrechts konnen drei potentielle Rechrstrager hergeleitet werden. Ausgehend
vom Beginn der Entwicklung des Rechtes aus dem institutionalisierten Minderhei-
tenschutz im Volkerbund, sind Minderheiten in einem ethnisch fremden Staatsver-
band Triger des klassischen Selbstbestimmungsrechts der Volker. Weiterhin gehéren
zu den Rechtstrigern die Kolonialvdlker. Schliefllich ist aus dem Gedanken der
Abwehr von Fremdherrschaft, der dem Selbstbestimmungsrecht immanent ist, der
dritte potenticlle Rechtstriger ableitbar: das Staatsvolk eines bestchenden Staates 1st
Triger des Rechtes, wenn der Gesamitstaat unter Fremdherrschaft, z.B. im Fall der
Annexion, gerat.”

Angesichts dieser verschiedenen Trager spaltet sich auch der Inhalt des Rechts in
unterschiedliche konkrete Anspriiche auf. Sie werden den zwel Anwendungsberei-
chen des Selbstbestimmungsrechts zugeordnet: Der dufilere ist gegen andere Volker-
rechtssubjekte gerichtet, und der innere zielt auf die Verhiltnisse im Staat. Das inncre
Sclbstbestimmungstecht kann in das Recht zur freien Wahl der eigenen Regierung,
den Minderheitenschutz und die Frage der staatsinternen Demokratie untergliedert
werden, wihrend das externe Selbstbestimmungsrecht das Recht auf Nichteinmi-
schung und auf Grindung eines eigenen Staates, insbesondere auf Dekolonialisie-
rung umfaflt. Unbestritten sind Inhalt und Umfang der Anspriche auf Nichteinmi-
schung und Dekolonialisierung sowie das Recht auf freie Wahl des politischen
Systems.* Umstritten aber sind Gehalt und Ausmafl der Rechte der Minderheiten
und der Rechtsnormcharakter des Rechts zur demokratischen Willensbildung im
Staat.* Das Recht auf Griindung eines eigenen Staates steht jedenfalls Kolonien,
Treuhandgebieten und anderen Hoheitsgebieten ohne Selbstregierung 1.S. des
Art.73 SVN zu.*® Die Begrenzung ist durch die Bedeutung des Grundsatzes der
territorialen Integritit der bestehenden Staaten zu rechtfertigen. Demgemifl haben
die VN in der Dekolonialisierungsresolution GVRes 1514 (XV) vom 14. 12. 1960
zwar ein Recht aut Unabhingigkeit von Kolonialstaaten, aber kein Recht auf Sezes-
sion begriindet.*’” In Einklang mit der VIN-Praxis kann der Anwendungsbereich des
externen Selbstbestimmungsrechts aber auf andere Gebiete ausgedehnt werden, die
geopolitisch abgrenzbare Bereiche bilden und deren Einwohner nicht an der Regie-
rung innerhalb der Region oder des Staates beteiligt sind, so daB sie tatsachlich den
Hohcitsgebieten ohne Selbstregierung gleichzustellen sind. Zur Ermittlung letzterer
Gruppe kann auf die GVRes 1541 (XV) vom 15.12. 1960 zuriickgegriffen werden.**
Mit der Staatenpraxis vereinbar erscheint auch die Annahme, dafl das Sezessions-
rechr als self-help remedy zuzubilligen ist, wenn der Sezession Unterdriickung durch

(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), I.C.]. Reports 1971, S. 16
(31 para. 52); Western Sahara, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 975, S. 12 (31-33 paras. 54-59); East
Timor, Judgment, I.C.]. Reports 1995, S. 90 (102 para. 29).

13 Dochring nach Art. 1, in: Simma (Fn. 2}, Rdnr. 29-31.

24 Dochring (Fn. 23), Rdnr. 32-48.

25 Dochring (Fn.z3), Rdnr.49-53; Peters {Fn.15), S.287-532; vor allem Franck, AJIL 86 (1992),

S. 46-91.

Crawford, Creation of States (1979). S.92-94; fur eine Anwendung jenseits der Dekolonialisierung

Dochring (Fn. 23), Rdnr. 48.

27 w6, Any attempt aimed at the partial or total disruption of national unity and the territorial integrity of a
country is yncompatible with the purposes and princpiples of the Charter of the United Nations. ..«
A/Res 1514 (XV) vom 14.12. 1960; KSZE-Schluflakte von Helsintki, Prinzip VII, Korb I, Bulletin der
Bundesregierung 1975, 968 (970); noch in der Charta von Paris wird im Rahmen der KSZE die Bedeutung
der territorialen Integritat der Staaten betont, EA 1990, D 656 (658); Halperin/ Scheffer, Self-Determi-
nation n the New World Order (1992), S. 74-76; Pomerance (Fn. 21), S. 68.

28 Crawford (Fn. 26), S.92-94/116{.: 5. xo1 mit dem Beispiel Bangladesh; Dissenung Opinion Judge Fuz-
maurnice, 1.C.]J. Reports 1971 (Fn. 22), S. 16 (296 para. 121), fur Sud-West Aflrika; ene zuruckhaltende
Bewertung nimmt Higgins, in: Brolmann et al. (Hrsg.), Peoples and Minorities in [nternational Law
(1993), S. 33 vor.
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erhebliche Menschenrechtsverletzungen vorausgegangen ist* oder wenn es um die
Wiederherstellung eines fritheren, volkerrechtswidrig beseitigten Territorialzustan-
des geht.?* Nachdem der Dekolonialisierungsprozef weitgehend abgeschlossen wor-
den ist, steht heute wiederum dieselbe Ausgangsfragestellung wie zu Beginn dieses
Jahrhunderts nach der Rolle der Minderheiten und der Grenzen eines Rechts zur
Sczession im Zentrum des Selbstbestimmungsrechts.?'

1V. Fehlende Anwendbarkeit des Rechtsprinzips oder mangelnde
Durchsetzbarkeit des Anspruchs in der Staatengemeinschaft?

Obwohl das Recht auf Selbstbestimmung von Kolonien also allgemein anerkannt ist,
ist es verwunderlich, daf8 einige der schwelenden politischen Konflikte gerade ehe-
malige Kolonien betreffen, in denen eine Konfliktlésung mittels rechtlicher Instru-
mente bisher nicht erreicht werden konnte. Die Erklirungen fiir dieses Phinomen
sind unterschiedlich. Kritische Stimmen fiihren die Diskrepanz auf Mingel in der
herrschenden Konzeption des Selbstbestimmungsrechts der Vélker bei der Abwi-
gung mit dem Grundsatz der territorialen Integritit der Staaten zuriick,’* wihrend
andere auf den fehlenden politischen Willen abstellen.**

Die portugiesische Vélkerrechtlerin Escarameia erldutert am Fal! Ost-Timors kon-
zeptionclle Mangel des Sclbstbesummungsrechts. Definitionsansitze griffen vor
allem auf die historische Entwicklung des Rechts zuriick und orientierten sich an der
oft auf den Einzelfall bezogenen Staatenpraxis der VIN. Zugleich sei diese inhaltliche
Auslegung eng verknupft mit den politischen Vorstellungen der Rechisanwender. So
habe diec sowjetische Vélkerrechtslehre das Selbstbestimmungsrecht als logische
Folge des Marxismus-Leninismus in Abgrenzung zum biirgerlichen Prinzip der Na-
uonalstaaten beschrieben®, wihrend Autoren aus Lindern der Dritten Welt das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker auf die Dekolonialisierung hitten beschrinken
wollen.¥

Die Unsicherheit in der Anwendung des Selbstbestimmungsrechts resultiert laut
Escarameia daraus, dafl trotz der Einzelfallsituationen versucht werde, das Konzept
unter dem Gedanken der Freiheit von Fremdherrschafe zu gencralisieren. Es sei aber
zu bezweifeln, daf} diese Gemecinsamkeit ausrciche, die Geltung eines einheitlich
anwendbaren Rechtsprinzips zu begriinden.’ Durch die in der Literatur weitver-
breitete Aufgliederung in mehrere unterschiedliche Anspruche fihrten die Autoren

29 Hilpold (Fn. 16), S.89; Thurer, in: Neuhold/Simma (Hrsg.), Neues curapaisches Volkerrecht nach dem

Eade des Os1-West-Kontlikees, S. 43 (50); fur ¢in Sezessionsreche, wenn der Muiterstaar die Arspruche

cines Volkes auf scine kulturellen Rechte und seine Autonomic nicht erfiillt, Murswick, in: Tomuschat

(Hrsg.), Modern Law of Self-Determination (1993), S. 38.

Cassese (Fn. 13), S. 9o; Thiirer (I'n. 29}, S. 43 (45); zu den Fallen, in denen die Staatenpraxis in diesem

Kontext Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht genommen hat, gehdren Afghanisan (z. B. Parliamen-

tary Under-secretary of State, FCO, HC Debs., vol. 93, col. 1214: 13.3. 1086, BYIL §7 (1986, S. 514)

und die Baluschen Staaten (Minister of State, FOC, HL Debs., vol. 502, col. 179: 29.11. 1988, BYIL 59

(1988), S. 447)-

3t Vertiefend Oeter, ZaoRV 51 (1992), S. 741-780.

32 Cassese (Fn. 13), S. 206; Escarameia, Formation of Concepts in International Law (1993), S. 92-94/110{;
Ofuatey-Kodjoe, The Prinaiple of Self-Determination in [nternational Law (1977}, S. VII; auf die recht-
lichen Schwierigkeiten der Anwendung im Einzelfall weisc auch Koskenniemi, ICLQ 43 (1994), S. 241
{264) hin.

31 U.a. Bowring (Fn. 16}, 5. 163 f.; Hilpold (Fn. 16}, .78,

34 Z.B. Tunkin, Vélkerrecht der Gegenwart (1963), S. 36.

35 Zu dieser Diskussion: Umozurike, Self-Determination in [nternational Law (1972), S. 197.

36 Escarameia, in: CIIR (Hrsg.) (Fn.12), S. 126 f.; Escarameia (Fn. 32), S. 7¢.
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unter einem Namen sehr unterschiedliche Fille zusammen. Damit setzten sie sich
der Gefahr des Zirkelschlusses aus, dafl das Selbstbestimmungsrecht so unterschied-
liche Fille erfasse, dafl nicht mehr von einem Rechtssatz gesprochen werden konne.
Zudem sei das Selbstbestimmungsrecht aus der politischen Sphire entnommen, ohne
hinreichend rechtich durchdacht gewesen zu scin. Bis heute sei die Interpreration
des Selbstbestimmungsrechts der Volker von einer Vermischung des nationalisti-
schen Gedankens der Entstehung von Nationalstaaten, wie er in der Entwicklung
des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck kam, mit dem individualistuschen, von Rousseau
abzuleitenden Streben nach der urspriinglichen Eigenheit eines Volkes bestimmt.?7
Dabher sei das Selbstbestimmungsrecht eine abstrakte Regel mit einem Grad hoher
Allgemeinheit, das ohne viel Nutzen zur Losung konkreter Streitfille geblieben sei.?®
Gerade im Fall Ost-Timors hatten die unterschiedlichen Bedeutungen, die dem Be-
gniff des Selbstbestimmungsrechts zugemessen wurden, und die nur vage Definition
in der SVN den Entscheidungsprozefl in den VN erschwert. Wegen der Abstraktheit
des Begriffs hitten keinerlei operative Konsequenzen aus dem Selbstbestimmungs-
recht der Satzung der Vereinten Nationen gezogen werden konnen. Indonesien habe
cine Bandbreite juristscher Argumentationen zur Verfiigung gehabt, um seine Aku-
vitaten zu rechtfertigen.’? Der abstrakte Gehalt der VN-Resolutionen habe jede
rechtlich mogliche Assoziation erlaubt und zu einer Verschiebung der Betonung
vom politischen Kontext der Selbstbestimmung iiber humanitire Fragen hin zu rei-
nen Verfahrensfragen, z. B. den Guten Diensten des Generalsekretars®, gefithre.?’
Auf Grund der vielfiltigen Bedeutungen des Selbstbestimmungsrechts und der dar-
ausfolgenden Ambivalenz im Gebrauch sei es fiir die politsch stirkere Partei leicht
gewesen, das Konzept in der Praxis vollig unwirksam zu machen.*

Dieser Interpretation steht die verbreitete Ansicht entgegen, dafl der fehlende poli-
tische Wille zur Durchsetzung der berechtigten Anspriiche Grund fiir die Situation
in Ost-Timor gewesen sei. Das Prinzip der Selbstbestimmung sei gerade im Dekolo-
nialisierungskontext durch dic Rechtsprechung des IGH hinreichend rechtlich kon-
kretisiert, um ein klares Urteil iiber die Rechtswidrigkeit des indonesischen
Vorgehens zu erlauben. Die fehlende Konfliktldsung in Ost-Timor sei allein aut ein
politisches Versagen der Staatengemeinschaft zuriickzufithren.#

V. Die Bedeutung des Selbstbestimmungsrechts im Fall Ost-Timor
1. Vilkerrechtswidrigkeit der Invasion und » Inkorporation«

Indonesien behandelt Ost-Timor als eigenes Staatsgebiet, wihrend Portugal am Fort-
bestand sciner Verwaltungshoheit festhilt. Die indonesische Regierung hat die
Invasion und »Inkorporation« als einen Vorgang der freiwilligen Vereinigung darge-
stellt, den das Volk von Ost-Timor verlangt habe. Zwar beruft sich Indonesien zur

37 Koskenniemi (Fn. 32), S. 241 (2451./250).

38 Escarameia, in: CHIR (Hrsg.) (Fn. 36), S. 123.

39 Escarameia, in: CHIR (Hrsg.) (I'n. 36), S. 139; Escarameia (Fn. 32), 5. 103.

40 Unter Guten Diensten werden die Bemuhungen ciner Drttpartei verstanden, die Streitparteien 7zu einer
friedlichen Losung ihres Streites zu bewegen, z. B durch die Herstellung von Kontakten oder die Bereit-
stellung von Moglichkeiten, die Verhandhingen durchzutuliren; siehe Franck/Nolte, in: Roberts/Kings-
bury (ed.), United Nations, Divided World {(1993), 5. 145 182.

41 Escarameia, in: CIIR (Hrsg.) (Fn. 36), S. 141 F.

42 Escarameia, in: CIIR (Hrsg.) (Fn. 36), S. 150.

43 U.a. Bowring (Fn.16), $.163{.
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Rechttertigung der Einverleibung Ost-Timors auf das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker, aber eine Uberpriifung der Argumentation zeigt, daf Indoncsien nicht nur
gegen das Gewalt- und das Interventionsverbot, sondern auch gegen das Selbstbe-
summungsrecht verstoflen hat. Die indonesische Vorgehensweise ist volkerrechrs-
widrig und auf Grund der Verletzung fundamentaler vélkerrechtlicher Normen
unwirksam.#

a) Die Invasion als Verstoff gegen Gewalt- und Interventionsverbot

Das allgemeine Gewaltverbor des Art. 2 Abs. 4 SVN verbietet jegliche Anwendung
und Androhung bewaffneter Gewalt zwischen den Mitgliedstaaten der VIN. Das
Gewaltverbot hat sich unter Geltung der Satzung der VN als universelles Volkerge-
wohnheitsrecht ausgebildet.*s Es gehdrt zum Kernbestand der zwingenden Volker-
rechtsnormen.*® Soweit das Interventionsverbot deckungsgleich mit dem Gewaltver-
bot die Ausiibung militirischer Gewalt erfafit,*” ist dicse Norm ebenfalls einschligig.
Das Interventionsverbot gilt gewohnheitsrechtlich und hat seine Grundlage im Prin-
zip der souveranen Gleichheit der Staaten. Es verbietet die Einmischung eines Staates
in dic inneren und dufleren Angclegenheiten eines anderen Staates unter Androhung
oder Anwendung von Zwang.*® Indonesien hat mit dem Einmarsch seiner Truppen
unter Ausiibung von militirischer Gewalt in ein portugiesisches Hoheitsgebiet ohne
Sclbstregierung gegen beide Verbote verstoflen. Dabei ist es nicht erforderlich, auf
eine etwaige Staatsqualitit der Demokratischen Republik Ost-Timor abzustellen oder
sie als de facto-Regime zu qualifizieren.”® Jedenfalls gilt Art. 2 Abs. 4 SVN zwischen
Indonesien und Portugal, das als Verwaltungsmacht des Gebiets in eigenen Rechten
verletzt worden ist.f°

Indonesien rechtfertigt aber den Einmarsch damit, daff am 30. 11. 1975 alle timoresi-
schen Parteien mit Ausnahme von FRETILIN Indonesien um cine militarische
Intervention ersucht haben. Die militirische Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen Staates kann zwar ausnahmsweise volkerrechtlich zulassig sein,
wenn sie auf Einladung oder mit Zustimmung der Regierung des betroffenen Staates
erfolgt.’' Eine solche Rechtfertigung scheitert aber im Fall Ost-Timors aus mehreren
Griinden. Bet einer Intervenuon auf Einladung im Fall cines Biirgerkrieges kann
zweifelhaft sein, welche Partei berechtigt ist, die Einladung auszusprechen.’* Im Fall
Ost-Timors ist das Hilfeersuchen nicht vom zustindigen Organ abgegeben worden.
Die Verwaltungsmacht Portugal hatte einen entsprechenden Vorschlag Indonesiens
abgelehnt.’* Im iibrigen reprasentierten die koalierenden Burgerkriegsparteien, die
einc Einladung aussprachen, nicht die Mehrheit der Bevélkerung. Vielmehr bend-
tigte dic Koalition dic indonesische Unterstiitzung, um cine Ubergangsregierung zu
bilden und aufrechtzuerhalten.

44 Zur Nichtigkeut als volkerrechthcher Delikessanktion: Dorr, Die Inkorporation als Tatbestand der Staa-
wensukzession (1995), S. 111-127.

45 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, [.C.]. Reports 1986, 5. 14 (147).

46 Randelzhofer zu Art. 2 Ziff. 4 Rdnr. 48, in: Simma (Fn. 2).

47 Fischer, in: Ipsen, Vélkerrechr (1990), § 57 Rdnr. §8.

48 Fischer (Fn. 47), § 57 Rdnr. sof.

49 So Hilpold (Fn. 16), $.681.

so Vgl. Jennings/Watts, Oppenheim’s International Law, Bd. 171 (1992), § 84, S. 275 {f.; zur Frage des unbe-
rechtigten Vorwurfs der portugiesischen Derelikuon siehe unter V.r.¢).

s1 Jennings/Wauts (Fn. 50), § 128, S. 428.

52 Verdross/Simma, Volkerrecht (1984), § so1.

53 Correia, 1.C.J., Case Concerning East Timor, Public Sicting, 315t January 1995, CR 9473, 5. §8§, Ausruge
der mundlichen Verhandlung sind abgedruckr bei Krieger (Fn. 4), S. 377-398.

54 Maflei, EJIL 4 (1993), S. 223, 229 (Fn. 20).
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Des weiteren hat Indonesien vorgebracht, es habe zur Unterstiitzung des Befrei-
ungskampfes des abhingigen Kolonialvolkes von Osi-Timor gehandelt, da der
Dekolonialisierungsproze} in Ost-Timor durch bewaffnete Auseinandersetzungen
gestort war. Aber auch diese Argumentation ist nicht geeignet, die indonesische
Vorgehensweise zu rechtfertigen. Eine Rechtsiiberzeugung, die militirische Hilfelei-
stungen fiir ein abhingiges Kolonialvolk als Ausnahme vom Gewaltverbot fir
zulissig erachter, hat sich im Volkergewohnheitsrecht nicht herausbilden kénnen.*
Zumindest solange die rechtmiflige Autoritit in dem Gebiet den Prozef} der Selbst-
bestimmung nach Treu und Glauben in dem Mafle unterstiitzt, den die Umstinde
erlauben, missen militirische Unterstiitzungshandlungen als rechtswidrige Einm-
schung in die inneren Angelegenheiten des Staates und als Verstof) gegen das
Gewaltverbot betrachtet werden.*® Das Verfahren der Selbstbestimmung war nach
Portugals Angaben in Ost-Timor angemessen in Gang gesetzt. Die Entwicklungen
Ende 1975 hitten nur voribergehende Storungen des Prozesses dargestellt.S? Vertre-
ter FRETILINS brachten zudem vor, dafl die Intervention Indonesiens nicht gegen
die Verwaltungsmacht Portugal, sondern gegen den von FRETILIN reprasentierten
Grofiteil der Bevélkerung gerichtet war.'® Damit war die Bitte um Unterstiitzung
durch die pro-indonesischen Parteien nicht ausreichend, um die Intervention vlker-
rechtlich zu rechtfertigen.®®

b) Die »Inkorporation« als Bruch des Selbstbestimmungsrechts

Da dic Generalversammlung Ost-Timor als Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung nach
Art. 73 SVN qualifiziert hat, ist das Volk von Ost-Timor Trager cines eigenen Selbst-
bestimmungsrechts. Indonesien vertritt nun die Auffassung, dafl das Volk von
Ost-Timor bereits sein Selbstbestimmungsrecht endgiiltig ausgeiibt habe, indem sich
die Volksversammlung in Dili am 30.5.1976 fiir eine Vereinigung mit Indonesien
ausgesprochen habe. Die Mitglieder der Volksversammlung seien durch ein Verfah-
ren gewihlt worden, das dem von Portugal vorgesehenen Verfahren des Gesetzes
7/75 entsprochen habe. Indonesien hebt hervor, dafl die Ubergangsregicrung 1976
mit Nachdruck darum bemiht gewesen sei, Reprasentanten der VN an dem Bei-
trietsverfahren teilhaben zu lassen, um alle erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen,
dic der »Inkorporation« Wirksamkeit verlethen. Es sei allein Portugal und den es
unterstiitzenden Staaten zuzuschreiben, dafl alle Bemithungen in diese Richtung in
den VIN-Gremien blockiert worden seien. Die Volksversammlung sei stattdessen
unter Anwesenheit einiger Mitglieder des diplomatischen Korps und der internatio-
nalen Pressc zusammengetreten. Bevor das indonesische Parlament der Integration
zugestimmt habe, habe es eine Beobachtermission nach Ost-Timor entsandt, die eine
Mehrheir fir eine Vereinigung mit Indonesien festgestellt haben will.%

Die Behauptung, das Volk von Ost-Timor habe sein Selbstbestimmungsrecht end-
giiltig in einem rechtmifligen Verfahren ausgeiibt, hilt einer rechtlichen Uberprii-
fung nicht stand. Die Voraussetzungen der GVRes 1541 (XV) vom 15. 12. 1960 sind
nicht erfiillt. Diese Resolution erginzt die grundlegende GVRes 1514 (XV) vom
14. 12. 1960 zur Dekolonialisierung. Nach Prinzip VI (c) des Annexes der Resolution

5§ Cassese (Fn.13), S. 199; Fischer (Fn. 47), § 57 Rdnr. 21,

$6 Jennings/Waus (Fn. 50), § 130, S. 445 f.

7 Correia (Fn. 53), yoth January 1995, CR 95/2, S. 25.

$8 Ramos Horta, SCOR, joth Year, 1864th Meeung, t5. rz. 1975, para. 133.

59 Maffei (Fn. 54), S.229.

60 Statement made by H. E. President Suharto on 7 June 1976 in response to the adress presented by the
delegation of the Provisional Government of East Timor, A/31/109, Annex V, §. 1f. = §/12097.
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1541 (XV) kann cin Hoheitsgebiet ohne Selbstverwaltung die Unabhingigkeit durch
die Vereinigung mit einem anderen Land erlangen. Prinzip IX fordere hierfiir, dafl
das Gebier einen fortgeschrittenen Stand an Selbstverwaltung mit cigenen unabhin-
gigen polinschen Institutionen erreicht hat. Die Integration soll das Ergebnis der
freien WillensduBerung des Volkes sein, also eines demokratischen Prozesses, der
unparteiisch gefiihrt wird und auf einer allgemeinen Wah! beruht. Halten es die VIN
fiir erforderlich, so sollen sie den Prozef iiberwachen kdénnen.

Das durch Kampfe erschiitterte Ost-Timor hatte um die Jahreswende 1975/76 kaum
einen hinreichenden Grad an Selbstverwaltung erlangt. Die Situation hirtte freie
Wahlen unter VN-Uberwachung verlangt.®’ Die Bildung des Volksversammlung er-
fiillte nicht die von den VN aufgesteliten Anforderungen. Sic kann nicht als
unabhingige poliusche Institution betrachtet werden. Zum Zeitpunkt ihrer Errich-
tung kimpfren dic indonesischen Truppen in Ost-Timor noch immer gegen die
Kimpfer der FRETILIN und verursachten hohe Opfer in der Zivilbevélkerung.
Angesichts der militirischen Besetzung des Landes konnte das Volk von Ost-Timor
sein Selbstbestimmungsrecht nicht wirksam ausiiben. Des weiteren war durch die
Zusammensetzung die Allgemeinheit der Wahl nicht garantiert.® Nur fiinf der acht-
undzwanzig Vertreter wurden frei gewahlt. Der Rest der Volksversammlung setzte
sich aus zwei Reprisentanten von jedem der dreizehn Distrikesrite und aus zehn
Hauptlingen und Fihrern der Stimme und religitsen Gruppen zusammen, die dic
Ubergangsregierung direke bestimmte.® Damit wich das Verfahren zum einen erheb-
lich von demjenigen ab, das Portugal in dem Gesetz 7/75 vorgesehen hatte. Zum ande-
ren wurde die Wahl nicht durch unparteiische Beobachter iiberwacht. Der von Indo-
nesien entsandten Mission kommit keine rechtliche Bedeutung zu, daim Zeitraum der
Umfrage indonesisches Militar Ost-Timor besetzt hiclt. Reprisentanten der VN nah-
men trotz der Einladungen der provisorischen Regierung nicht an der entscheidenden
Sitzung der Volksversammlung teil. Zur Begriindung bezog sich der Sicherheitsrat auf
seine getroffenen Entscheidungen und damit ~ entegegen dem Vorbringen Indone-
siens — auf rechtliche Griinde. Zu diesen Grinden zahlte, dafl der Sicherheitsrat mit
der Angelegenheit beschiftigrblieb und dafl der Sondergesandte des Generalsekrerirs
weiterhin unter seinem Mandat agierte.® Hierin ist eine Weigerung des Sicherheitsra-
tes zu sehen, die Anwesenheit Indonesiens in Ost-Timor anzuerkennen und einen De-
kolonialisierungsprozef zu legitimieren, der aufierhalb der VN-Mechanismen staut-
gefunden hat. Schlieflich ist der indonesische Einwand hiergegen, dem Prinzip IX
(b) der Resolution 1541 (XV) zufolge sei die Teilnahme der VN am Dekolonialisie-
rungsprozefl nicht zwingend vorgeschrieben, niche stichhaltig. Die Staatenpraxis und
die Praxis der VN zeigen ein deutliches Muster fiir die Durchfiihrung eines Dekoloni-
alisierungsprozesses, das freie Wahlen und Referenden unter VN-Uberwachung vor-
sieht und das den Charakeer eines Vélkergewohnheitsrechtssatzes hat 66

Die Ereignisse der Jahre 1975 und 1976 kdnnen somit nicht als rechtmiaBige Aus-
iibung des Selbstbestimmungsrechts betrachtet werden. Vielmehr hat Indonesien mit
der Integration Ost-Timors unter Anwesenheit seiner Truppen das Selbstbestim-
mungsrecht des Volkes von Ost-Timor in der Form des Rechts eines Kolonialvolkes
auf Griindung eines cigenen Staates verlert.

6

Stellungnahme des Vorsuzenden des VIN-Dekolonialimerungsausschusses, A/AC. 109/623, 11.8. 1980,

para. g; Franck, AJIL 7¢ (1976), S. 694, (699-7¢ 1}

62 Guilhaudis, A.F.D.1. 23 (1977), S. 307 (314); Lawrence {I'n. 1), S. 95.

63 Act Number 1/A.D. 1976 of »Provisional Government of East Timerx v, 2. 4. 1976, $/12 106, Appendix,
S5k

64 Nzuc des Prisidenten des Sicherheitsrates v. 21.6. 1976, $/12104.

65 Malfei (Fn. 54), S. 2261

66 Franck (Fn.61), S. 701; Peters (Fn. 15), S. §7-67.

am 20.04,2026, 14:00:26, ©
far

oder enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1997-3-292

Soweit ein Volk unter Fremdherrschaft auf Grund einer vorausgegangenen Anne-
xion Trager des Selbstbestimmungsrechts ist, stellt die Aufrechterhaltung dieser
rechtswidrigen Inkorporation eine weitere Verletzung des Selbstbestimmungsrechts
durch Indonesien dar.?

¢c) Vorliegen eines wirksamen, das Selbstbestimmungsrecht verdringenden
Gebietserwerbsgrundes?

Hailfsweise behauptet Indonesien die Existenz eines wirksamen Erwerbstitels fur die
Inkorporation 1975. Eine Argumentationslinie bezieht sich auf die historische Ver-
bindung zwischen Ost-Timor und Indonesien in der Periode vor der Kolonialisie-
rung. In dieser Zeirsoll Ost-Timor Teil indonesischer Konigreiche gewesen sein. Die
Kolonialmichte hitten die Insel dann im 18. Jahrhundert willkirlich gerteilt. Die
Geltendmachung eines historischen Erwerbstitels beruht auf der Idee, daff wegen
stark ausgebildeter historischer Verbindungen ein Gebiet, das von Kolonialmichten
beherrscht wurde, dem vorkolonialen Souverin zuriickzugeben sei, ungeachtet des
Selbstbestimmungsrechts.®® Solche Argumente haben jedoch nur eine politische und
keine rechtliche Grundlage. Zudem verlangte der IGH im Gutachten zur Westsahara
fir die Begriindung eines historischen Rechtsanspruchs den Nachweis tiber die tat-
sichliche Ausiibung von Staatsgewalr auf dem betreffenden Gebiet. Lehnsbeziehun-
gen und religiose Verbindungen reichen ihm nicht, einen Titel zu begriinden und das
Selbstbestimmungsrecht des dort lebenden Volkes zu verdringen.® Die vor allem auf
ethnisch-kulturellen Argumenten beruhenden Beziehungen zu Indonesien sind da-
her nicht geeignet, einen wirksamen Gebietstite] darzulegen, der das Selbstbestim-
mungsrecht verdringen konnte. Gerade die Rechtsprechung des IGH hat in diesem
Punkr zur Konkretisierung des Selbstbestimmungsrechts und zu seiner rechtlichen
Anwendbarkeit beigetragen.”

Ein weiteres Argument zielt auf die Situation Ost-Timors als Kolonialenklave bzw.
Mikrostaat. In Ost-Timor fehle es an einer ausgebauten Wirtschaft sowie an Roh-
stoffen, so dafl es auf Grund der Riickstindigkeit vorzuziehen sei, das Gebiet mit
Indonesien zu vereinigen.”” Hierbei kommen Erwigungen iber die Sicherheit und
Stabilitit des Landes und der gesamten siidostasiatischen Region zum Tragen.”* In
Fillen der kolonialen Enklaven soll das Gebier nicht als Selbstbestimmungseinheit
behandelt werden, sondern in das Land integriert werden, von dem es wirtschaftlich
und cthnisch vollig abhingig ist. In der Staatenpraxis ist dieses Konzept auf die Fille
der franzosischen und portugiesischen Niederlassungen in Indien angewendet wor-
den”? Daraus wurde in Teilen der Literatur die Schluflfolgerung gezogen, in Ost-
Timor sei der Gedanke zur Anwendung gekommen, dafl Interessen an Frieden und
Sicherheit gegeniiber dem abstrakten Selbstbestimmungsrecht vorrangig seien.’
Diese Rechtsfigur ist als Ausnahme vom Selbstbestimmungsrecht jedoch nur im
beschrankten Mafle anwendbar. Bel grofleren und eigenstandigeren Gebieten, wie

67 Cassese (Fn. (3), S. 2261,

68 Jennings, The Acquisition of Territory in faternationa! Law (1963), S.76; Shaw, International Law
(1986), S. 265; deraruge Anspruche sind von Marokko hezuglich der Westsahara und vom Irak bezuglich
Kuwaits geltend gemacht worden.

69 Western Sahara, Advisory Opinion, [.C.J. Reports 1975, S. 12 (68 para. 162).

70 Bowring (Fn. 16), S. 165; Franck (I'n. 17), S. 369.

71 Martins, Vertreter von KOTA, SCOR, 3cth Year, 1865th Mccung, 16. 12, 1975, paras. §1-66.

72 Anwar Sani, Vertrecer indonesiens, SCOR, joth Year, 1864th Mceting, 15. 12. 1975, para. 69.

73 Crawlord (Fn. 26), S. 384.

74 Engres, Netherlands International Law Rewiew 24 (1977), S. 85 (89).
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Ost-Timor, ist der Gedanke nicht vertretbar.” Fiir eine mogliche wirtschaftliche
Eigenstindigkeit Ost-Timors spricht, daf} im Festlandsockel vor Ost-Timor Erdél
und Erdgasvorkommen vermutet werden. Schlieflich behauptet Indonesicn, Portu-
gal habe das Gebiet derelinquiert.”™ Der Zusammenbruch der portugiesischen Ord-
nung und der Riickzug Portugals 1975 set der Grund fiir die indonesische Invasion
gewesen. Auch wenn Dereliktion ein Gebietsverlustgrund sein kann, ist der reine
Riickzug aus dem Gebiet nicht ausreichend, eine Dereliktion zu implizieren. Erfor-
derlich ist ein Handeln mit dem entsprechenden animus derelinguendi. Der Wille
kann zwar aus der fehlenden Ausiibung von Staatsgewalt iiber ein Gebiet fiir einen
langeren Zeitraum hergeleiter werden. Proteste des betroffenen Staates sind aber zu
beriicksichtigen. Eine nur voriibergehende Schwichung der tatsichlichen Austbung
der Hoheitsgewalt ist solange nicht ausreichend, einen Verlust der Hoheitsgewalt zu
begriinden, solange eine Vermutung besteht, dafl der Staat den Willen hat, die Ho-
heitsgewalt wiederzuerlangen.””

Portugal bestreitet, mit animus derelingnend: die Insel verlassen zu haben. Der
Riickzug aut die Insel Artauro sei notwendig gewesen, da das portugiesische Militir
nicht in der Lage gewesen sei, den Biirgerkriegsparteien zu widerstehen.”® Ange-
sichts der portugiesischen Bemuhungen um eine Konfliktlésung im Sommer 1975
kann nur von einem voriibergehenden Verlust der Kontrolle tiber das Gebiet gespro-
chen werden. Erst die indonesische Invasion fiihrte dazu, daf} Portugal endgiiltig aus
Ost-Timor verdriingt wurde. Portugal hat seitdem gegen die »Inkorporation« prote-
stiert.”? Unmiteelbar nach der Invasion brach es die diplomatischen Bezichungen zu
Indonesien ab.** Gegenwirtig kommt Portugal seinen Verpflichtungen als Verwal-
tungsmacht auf Grundlage seiner Verfassung nach und iibt seine Funktion als
Verwaltungsmacht weiterhin vor den VN-Gremien aus.®

Indonesien kann keine wirksamen Anspriche auf Ost-Timor begriinden. Wegen der
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts ist die »Inkorporation« unwirksam, Auf
Grund des Verstofles gegen das allgemeine Gewaltverbor als ciner Norm des zwin-
genden Volkerrechts ist der unter Gewaltanwendung vorgenommene Gebietscrwerb
Ost-Timors durch Indonesien votkerrechtlich unwirksam.®* Daher besteht der Sta-
tus Ost-Timors als portugiesisches Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung forr.

75 Llliot, ICLQ 27 (1978}, S. 238 (248); Stmpson, Hastings International and Comparative Law Review 17
(1594}, 8- 323 (342)-

76 Stellungnahme von Nasier, Vertreter Indonesiens, A/AC. tog/PV. 1406, 28.7.1992, S.31; siche auch
Australiens Vorbringen vor dem IGH: Griffiths [.C.J., Case Concerning East Timor, Public Sizuing, 6th
February 1995, CR 95/7, S. 43—44; Burmester, {(ebd.}, 8th February 1995, CR 95/9, S.8=10.

77 D¢ Zayas in: Bernharde {ed.}, EPIL, Instalment 1o (1987), S.494 .

78 Stellungnahme von Quartin-Santos, Vertreter Portugals, A/AC. 109/PV. 1406, 28, 7. 1992, S. 39 f.; Cor-
reia (Fn. $3), S.57/59.

79 Z.B. Stellungn:lhme der p:)rLuchsi,\chen Regierung, in: Commission on Human Rig‘hrs (Fn, 12), Annex
1I.

80 Kommuniqué des portugiesischen Munisterrates v. 7.12. 1975, S/11899, Annex.

81 Art.z93 der portugiesischen Verfassung von 7.7. 1989: zur Weitergabe von Informationen nach Art. 73
() SVIN: A/golz14, 9.6.1995; Cassese in: Lowe/Litzmaurice (Hrsg.), Fifty Years of the [nternational
Court of Justice (1996), S. 351 (361} behauprer auf Grundlage des Westsahara-Gutachtens den Rechtssate,
dafl die Dereliktion durch dic alte Kolonialmacht das Gebiet nicht zu terra naflins mache.

82 Dorr (Fn.44), S.127.
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2. Reaktionen der Staatengemeinschaft

>

Im folgenden mufl das Augenmerk auf die Praxis der Staatengemeinschaft gerichtet
werden. Nachdem festgestellt werden konnte, dafl die Anwendung des Selbstbesum-
mungsrechs in seinen verschiedenen Ausprigungen zu einer klaren rechtlichen Beur-
teilung fiihrt, bleibr die Frage, ob die mangelnde Bewiltigung des Konflikts auf die
fehlende politische Durchsetzbarkeit des Anspruchs zuriickzufihren ist. Zur Proble-
matik der politischen Durchsetzbarkeit tritt ein weiteres rechtliches Argument hinzu.
Das Selbstbestimmungsrecht ist in der Rechtsprechung des IGH als eine wesentliche
Norm des geltenden Volkerrechts miteiner Wirkung erga omnes anerkannt. Trotzdem
ist zweifelhaft, ob auf Grund eines Verstofles gegen das Selbstbestimmungsrecht eine
selbstindige Pflicht der Drittstaaten besteht, die »Inkorporation« nicht anzuerken-
nen.®! Daher stellt sich die Frage, inwieweit die VIN-Resolutionen den Staaten eine
Pflicht zur Nichtanerkennung auferlegen. Zur Ermittlung ist neben dem Wortlaut der
Resolutionen auch die Staatenpraxis heranzuzichen.

Zudem kénnte die Praxis der Staaten unter Beriicksichtigung des Zeitablaufs Aus-
wirkungen auf den Status des Gebietes zeitigen.® Auch wenn die Annexion als
solche keinen Titel mehr darstellt, ist davon die Frage zu unterscheiden, ob ein
weiterer eigenstindiger Rechtsgrund hinzutreten kann. Ein solcher Rechtsgrund
kénnte cine mit Gewalt geschaffene tatsachliche Lage, dic zu einem verinderten
Sachverhalt gefilrt hat, in einen wirksamen Gebietserwerb umwandeln. Ob dies
angesichts des zwingenden Gewaltverbotes und des Selbstbestimmungsrechts eines
Volkes iiberhaupt zuldssig ist, ist umstritten,’ Bejaht man die Méglichkeit z. B. der
Ersitzung oder eines Titels aufgrund historischer Konsolidierung, kommt der Hal-
tung der Drittstaaten eine wesentliche Bedeutung fiir die Frage zu, ob ein solcher
Titel wirksam begriindet worden ist.%

a) Ost-Timor vor den VN

Der Sicherheitsrat hat auf die »Inkorporation« Ost-Timors mit der Verabschiedung
der Resolution 384 (1975) vom 22. 12. 1975 und 389 (1976) vom 22. 4. 1976 reagicrt.
In beiden Resolutionen wird hervorgehoben, dafl das Volk von Ost-Timor Triger des
Selbstbestimmungsrechts ist. Ebenso ruft der Rat die Staaten auf, die territoriale
Integritat Ost-Timors zu respektieren, und fordert die Regierung Indoncsiens zum
Riickzug threr Truppen aus Ost-Timor auf. Auch die Generalversammlung hat sich
mit dem Fall Ost-Timor beschiftigt. In der Resolution 3485 (XXX) vom 12. 12. 1975
wird, anders als in den Sicherheitsratsresolutionen, auf Art. 2 Abs. 4 SVN verwiesen.
Nach dem Vollzug der »Inkorporation« stellt die Resolution 32/34 vom 28.11. 1977
deren Unwirksamkeit fest, da die Bevélkerung des Gebietes ihr Selbstbestimmungs-
recht nicht frei ausiiben konnte.

83 Vgl. Gowlland-Debbas, Collective Responses to Illegal Acts in International Law (1990), S. 287 f.; die
Staatenpraxis behandelt die Annexion Ost-Timors in erster Linie als VerstoR gegen das Selbstbestim-
mungsrecht und nicht als Verstof gegen das Gewalt- und das Annexionsverbot, ber denen das Bestehen
ciner selbstandigen Nichtanerkennungspflichr angenommen wird, Dérr (Fn. 44), S. 120 .

84 Fonteyne, Austr. Journal of Intern’l Affairs 45 (1991), S. 170 (178); Hilpold (Fn. 16), S. 78; ablehnend:

Chinkin, EJIL 4 (1993), S.206 (z12); Judge Skubiszewski, dissenting opinion, East Timor, Judgmen,

L.C.J. Reports 1995, S. 224 (261 f. paras. 122-133).

Siche zum Strenstand z. B. Zimmer, Gewaltsame territoriale Veranderungen und ihre volkerrechdiche

Legitimation {1971), 5. 18-82; ablehnend Gloria in: Ipsen (Fn. 47), § 23 Rdnr. 63; gegen cine Konsolidie-

ru?g bei bestchendem Anspruch auf Selbsthestimmung Hilpold (Fn. 16), S. 72 ., mit Einschrankungen

auf S. 78,

86 Jennings/Waus (Fn. go0), § 275, S. 705 [./715 L.; Seidl-Hohenveldern, Volkerreche (1994), Rdnr. 1157; de
Visscher, Théoriés et Réalités en Droit International Public (1970), S. 226

8
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Die Resolutionen legen keine ausdriickliche Verpflichtung zur Nichtanerkennung
auf .87 Auch wenn beide VIN-Organe darin iibereinstimmen, daf kein wirksamer Akt
der Selbstbestimmung stattgefunden hat,® ist den Resolutionen keine aus der Verlet-
zung des Selbstbestimmungsrechts resultierende Pflicht zu entnehmen, jegliche
Gebictshoheit Indonesiens fiir Ost-Timor nicht anzuerkennen und demgemifl nur
mit Portugal iiber das Gebier zu verhandeln.® Dies ergibt sich daraus, daf3 die Si-
cherheitsratsresolutionen zum einen nicht verbindlich nach Kapitel VII SVN ergan-
gen sind und zum anderen nicht in ciner verbindlichen Sprache verfaflt sind, die eine
Verpflichtung aus Art.25 SVN zur Folge hitte. Sanktionen sind nicht empfohlen
oder gar angeordnet worden.*® Begriffc wie Invasion oder Aggression werden nicht
benutzt, um die indonesische Intervention zu charakrerisicren. Die »Inkorporation«
wird bis auf cinige allgemein gehaltene Verweise auf die territoriale Integritit der
Staaten nicht unter dem Gesichespunkt des Annexionsverbotes betrachtet. Der Si-
cherheitsrat schien nicht bereit zu sein, Indonesien wegen der Verletzung des
Gewaltverbotes zu verurteilen.

DieRechtswidrigkeit der indonesischen Intervention und Annexion spiegeltsich auch
nur teilweise in der weiteren Entwicklung vor den VN wider. Der Sicherheitsrat hat
sich seit 1976 nicht mchr mit der Situation in Ost-Timor beschaftigt. Zwischen 1975
und 1982 hat die Generalversammlung regelmiflig Resolutionen iiber Ost-Timor ver-
abschiedet, jedoch mit schwindenden Mehrheiten.?’ Seither hat die Generalversamm-
lung keine Resolutionen mehr tiber Ost-Timor verabschiedet. Es bestand die Gefahr,
dafl dic erforderliche Mehrheit nicht mehr zustandegekommen wire.?* Die Ziclrich-
tung der Resolutionen inderte sich mit der Resolution 34/40 vom 21. 11. 1979. In ihr
entfallen die Verweise auf das Gewaltverbot des Art. 2 Abs. 4 SVN und auf Arc. 11
Abs. 3 SVN, der vorsieht, dafl die Generalversammlung die Aufmerksamkeit des Si-
cherheitsrates auf Situationen lenken kann, die geeignet sind, den Weltfrieden zu ge-
fahrden. Auch der Verweis auf die territoriale Integritiat Ost-Timors entfillt. Weder in
der Praambel noch im operativen Teil der Resolution wird entgegen der tiblichen VIN-
Praxis auf die frither verabschiedeten Resolutionen Bezug genommen. Die Resolution
konzentriert sich auf die humanitire Situation als Folge der Hungerkatastrophe in
Ost-Timor. Die Ausiibung des Selbstbesimmungsrechts im Rahmen der VN bleibt
aberals Forderunginden Resolutionen enthalten. Zwar erwihnt die letzte verabschie-
dete Resolution 37/30 vom 23. 11. 1982 im operativen Teil micht, daff das Volk von Ost-
Timor Triger diescs Rechts ist, sie beziehtsich aber wieder auf die fritheren Resolutio-
nen. In der Entwicklung mag man Anzeichen dafiir sehen, daf} die Generalversamm-
lung die Inkorporation als fait accompli betrachtet.??

87 Die Praxis, Mitgliedstaaten eine Verpflichtung zur Nichtanerkennung aufzuerlegen, hat der Sicherheitseat
in den Fillen Sudrhodesiens S/Res/217 (1965), 277 (1970), 288 (1970), 328 (1973), 423 (1978), 445 (1979).
448 (1979), der stdafnikanischen bomelands 401 (1976); des israelischen Sechs-Tage-Krieges 242 (1967);
der Ausrufung der Turkischen Republik Nordzypern 41 (1983) und der irakischen Invasion in Kuwait
662 (1990} verfolgr.

38 Die Mehrheit der Staaten brachte in den Debatten im Dezember 1975 und im April 1976 (SCOR, yoth
Year, 1864th-1869th Meeting und y1st Year, 1908th 191 ¢th Meeting) zum Ausdruck, dafl das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker verletzt worden ser. Indonesivns Position wurde allein von einigen arabischen
und asiatischen Staaten unterstiitzr, z. B. Stellungnahme des Vertreters Malaysias, SCOR, jist Year,
191 1th Meeung, paras. 22-30.

89 East Timor, Judgment, 1.C.J. Reports 1995, S. 90 (103 para. 31).

9o Im Fall des irakischen Einmarsches in Kuwait im August 1990 verhangte der Sicherheitsrar z. B. mit der

Resolution 661 (1990} wirtschaftliche Zwangsmafinabmen nach Kapitel VII SVN.

A/Res/3485 (XXX) angen. am 12, 12. 1975 mit 72 zu to Summen ber 43 Enthaltungen; 31/53 angen. am

1.12. 1976 mit 68:20:49; 32/34 angen. am 28.11. 1977 mit 67:26:47; 33/39 angen. am 13.12. 1978 mit

§9:31:44; 34/40 angen. am 21.17. 1979 mMit 62:31:45; 3§/27 angen. am 11. 11. 1980 mit §8:3¢:46; 16/50

angen. am 24. 11,1981 mit 54:42:46 und ;7/30 angen. am 23, 11, 1982 mit jo:46:50.

92 Chinkin (Fn.84), 5. 212 In. 29.

93 Cassese (Fn.13), §. 223,

o
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Dennoch darf bei der Frage, ob ein rechtmifliger Anspruch von der Staatengemein-
schaft aufrechterhalten wird, nicht allein auf die Hauptorgane der VN zuriickgegrif-
fen werden. Die Generalversammlung fordert 1982 in ihrer letzten Resolution 37/30
zu Ost-Timor den Dekolonialisicrungsausschufl auf, die Situation weiterhin als Pro-
blem der Dekolonialisierung zu betrachten. Die VN erkennen Portugal weiterhin als
Verwaltungsmacht des Territoriums an. Ost-Timor wird weiterhin in der Liste der
Hoheitsgebiete ohne Sclbstregierung nach Kap. XI, Art. 73 SVN gefithre.?* Seit 1977
hat die portugiesische Regierung in ihrer Funktion als Verwaltungsmachr Ost-
Timors zwar jihrlich den Generalsekretir informiert, dafl sie auf Grund der Anwe-
senheit der indonesischen Streitkrifte nicht in der Lage war, threr Berichtspflicht
nach Art. 73 ¢ SVN nachzukommen.%* 1994 aber wies Portugal in Ausiibung dieser
Pflicht auf Umstinde hin, die einer von Indonesien behaupteten Verbesserung der
Situation in dem Gebiet entgegenstehen. Portugal hat in den Gremien der VN seinen
Protest gegen die Invasion Indonesiens aufrechterhalten, indem cs auf die Rechrs-
widrigkeit der »Inkorporation« durch Indonesien und auf die Verstofe gegen
Menschenrechte hingewicsen hat.?® Durch die Resolution 37/30 wurde auch der
Generalsekretar beauftragt, Gute Dienste zur Vermittlung zwischen den Parteien zu
leisten. Unter seiner Schirmherrschaft wird seitdem der Dialog zwischen den Kon-
fliktparteien fortgesetzt. Uber die Akuvititen berichtet der Generalsekretir an die
Generalversammlung.®” Der Arbeir des Dekolonialisierungsausschusses und vor al-
lem den Vermittlungsbemithungen des Generalsekretirs kommr gegenwirng die
Schliisselfunktion dafiir zu, die legitimen Bestrebungen des Volkes von Ost-Timor
nach Selbstbestimmung zu wahren 9

b) Haltung der Dritistaaten

Dic Reaktionen der Drittstaaten konnen in drei Gruppen unterteilt werden. Einige
Staaten vertreten den Standpunkt, da Ost-Timor rechimifig in Indonesicn einge-
gliedert worden sei, Sie haben eine de inre Anerkennung der »Inkorporation«
ausgesprochen. Zu diesen Staaten gehéren u. a. Bangladesh, Indien, Iran, Irak, Jor-
danien, Malaysia, Marokko, Oman, die Philippinen, Saudi Arabien, Singapur,
Surinam und Thailand.?? Andere Staaten vertreten die Ansicht, dafl dem Volk von
Ost-Timor weiterhin cin Selbstbestimmungsrecht zukomme, verurteilen die Art und
Weise der »Inkorporation«, aber akzeptieren ausdriicklich oder sullschweigend die
indonesische Souverinitit iber Ost-Timor als Tatsache. Zu diesen Staaten gehéren
Kanada, Japan, Mauretanien, Neusceland, Papua Neuguinea, Schweden und die
USA. Thre Haltung kann als de facto Anerkennung gewertet werden. In den Fillen
Kanadas, Neuseelands und der USA wird auch von einer de iure Anerkennung
gesprochen.'* Eine dritte Gruppe erkennt die »Inkorporation« weder de ixre noch

94 East Timor, Working Paper Prepared by the Secretariat, A/AC. 109/1187, 7.7.1994, S. 2 para. 3.

95 Z.B. A/ys/233 und A/48/130.

96 A/49/184; Quartin-Santos (Fn. 78), S. 26.

97 Z.B. A/35/524 und A/gol/436.

98 Anlaflich des achten Treffens zwischen Indonesicin und Portugal im Juni 1996 in Genf erklarte der
indonesische Aulenminister seine Bereitschalt, die Frage Ost-Timors wieder vor den VN zu erortern;
The Jakarta Post, 13.6. 1996,

99 Z.8B. Stellungnahme des Vertreters Singapurs im 4. Komitee der GV, A/C.4/37/SR.13, t5.11.1982,
para. 51.

100 Kanada: Secretary of State for External Affairs, House of Commons Debates, 10.9. 1991, S. 2310, ab-
gedr. in: CYIL 30 (1992), S. 366; USA: Statement before the Suhcommuttee on Asien and Pacific Affairs
of the House Foreign Affairs Committee on 14.9. 1982, Ambassador Holdridge, abgedr. in: Depart-
ment of State Bulletin 82 (1982), S. 29; so interpretiert von Grofbritannien: Reply to an oral question of
Minister of State, Foreign and Commonwealth Office, HL Debs., vol. 532, col. 1146: 25. 11. 1991, ab-
gedr. in: BYIL 62 (1991), S. 565.
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de facto an. Die Mitgliedstaaten der EU und der WEU gehdren zu dieser Gruppe. ™
Auch die Bundesrepublik Deutschland hat die »Inkorporation« Ost-Timors nicht
anerkannt.' Im Juni 1996 hat der Rat der Europiischen Union einen Gemeinsamen
Standpunkt zu Ost-Timor festgelegt, in dem er unter Bezug auf die Aktivititen der
VN eine Regelung der Frage im Weg des Dialogs sowie die Einhaltung der Men-
schenrechte in dem Gebiet als Zielsetzung nennt.'??

Staaten der zweiten und dritten Gruppe haben jedoch Vertrige mit Indonesien ab-
geschlossen, z. B. Doppelbesteuerungsabkommen, in denen das Gebiet Indonesiens
in Ubereinstimmung mit seinen eigenen Gesetzen definiert wird.'* Zwar besteht im
Volkerrecht der Grundsatz, daf die Ausdehnung der territorialen Anwendbarkeit
von Vertrigen auf alle Gebiete, uber die die Vertragsstaaten Gebietshoheit ausiiben,
keine Anerkennung der rechtmafligen Ausubung der Gebietshoheit bedeuter.'®s Seit
der »Inkorporation« bedeutet aber jede Bezugnahme auf das Gebiet als Teil Indone-
siens eine Anerkennung der indonesischen Befugnis, das Gebiet vélkerrechtlich zu
vertreten.'® Seit 1976 ist kein Vertrag mit Indonesicn abgeschlossen worden, der
einen Vorbehalt oder eine Definition enthiclte, in der das Gebiet Ost-Timors aus dem
territorialen Anwendungsbereich des Vertrages ausgeschlossen wiirde. Zwischen
1976 und 1992 hat Indonesien in dieser Form Doppelbesteuerungsabkommen mic 51
Staaten abgeschlossen und ist Vertragspartei von 41 mululateralen Vertrigen gewor-
den. Selbst Portugal hat dagegen nicht protestiert.'”” Hierin kann ein Indiz dafiir
gesehen werden, daf die Staaten den status guo Ost-Timors anerkennen und niche
annehmen, dafl die VIN-Resolutionen Dritestaaten Verpflichtungen auferlegen, keine
Vertrage mit Indonesien abzuschlieflen, die das Gebiet Ost-Timors betreffen.

Auf diese Weise tragt die Staatenpraxis zu einer Konsolidierung der indonesischen
Position bei, auch wenn Indonesien vor allem wegen der Haltung der VN bis heute
keinen wirksamen Titel auf Ost-Timor begriinden kann. Die Ancrkennung der in-
donesischen Souveranitit uber das Gebiet einerseits und die Unterstiitzung des
Selbstbestimmungsrechts des Volkes von Ost-Timor andererseits geraten aber in ci-
nen Widerspruch zueinander. Die Anerkennung friert den status guo ein, wihrend
dic Selbstbestimmung aufgeschoben wird. '

3. Ost-Timor vor dem Internationalen Gerichtshof
Auch der Umstand, daff der Internationale Gerichtshof in Den Haag 1995 mit dem
Status Ost-Timors befafit war, hat die Frage nicht klaren konnen, welche Verpflich-

rungen Drittstaaten obliegen, wenn das Selbstbestimmungsrecht verletzt wird.
Ebensowentig ist die indonesische Verhaltensweise gerichtlich beurteilt worden.

Io

Minister of State, FCO, HC Dvubs., vol. 52, col. 9o1: 25. 1. 1984, abgedr. in: BYIL 55 (1984), S.431;
Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Versammiung der WEU uber die Tagung der Ver-
sammlung v. 2. bis 5. 12. 1991 in Paris, Entschliefung 84, BT-Drs. 12/2202, 9. 3. 1992, S. 41 .

102 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Verheyen und der Fraktion
DIE GRUNEN, BT-Drs. 10/1248, 5. 4. 1984, S. 3.

103 Gemeinsamer Standpunkr v. 25.6. 1996 betreffend Ost-Timor, vom Rat aufgrund von Arukel |. 2 des
Vertrages uber die Europaische Union festgelegt, EG-Amesblact Nr. L 168/2.

104 Ubersicht hierzu bei Krieger (Fn. 4), S. 291-297.

105 Dochring, ZaoRV 27 (1967), S. 483 (488).

106 Pellet L.C.]., Case Concerning East Timor Public Sitting, 7th February 1995, CR 9¢/8, 5. 22; Bowert
(ebd.), yth February 1995, CR g5/10, S. 381,

107 Argenunienz. B. hat 1990 aus Anlaf seines Beitritts zum Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht
emen Vorbehalt bezugheh der Anwendung des Abkommens aul die Falkland-Inseln als britischem
Hoheitsgebiet abgegeben, BYIL 61 (1990), 5.555.

108 Judge Skubiszewski (Fn.$4), S. 268 para.141.
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a) Abschiufl des Timor Gap Treaty

Australien und Indonesien schlossen 1971 und 1972 Verrrige iiber die gemeinsamen
Seegrenzen ab. Das Gebiet zwischen Australien und Ost-Timor war davon nicht
erfafit. Verhandlungen mit Portugal blieben erfolglos.*®® Mit der Aufnahme der Ver-
handlungen uber die Seegrenzen am 14. 2. 1979 erkannte Australien die »Inkorpora-
tion« de inre an, wobei es die Art und Weise der »Inkorporation«in den Erklarungen
bedauerte.’™ 1989 schlossen Indonesien und Australien einen Vertrag iiber die ge-
meinsamc Ausbeutung des zwischen Ost-Timor und der australischen Kiiste liegen-
den Festlandsockels ab.'** In der Priaambel und in Art.2 des Vertrages wird
Ost-Timor als Provinz Indonesiens bezeichnet.'’* Portugal hat gegen dic Verhand-
lungen unter Verweis auf das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Ost-Timor und
seine eigenen Rechre als Verwaltungsmache protestiert und schliefilich eine Klage vor
dem IGH anhingig gemacht."’?

b) Indonesien als notwendige dritte Streitpartei

Portugal behauptete dic vélkerrechtliche Verantwortlichkeit Australiens fur den Ab-
schlufl und die Umsctzung eines Vertrages mit Indonesien, der die Erforschung und
Ausbeutung des Festlandsockels zwischen Ost-Timor und Australien zum Gegen-
stand hat, sowie fiir weitere Verhandlungen iiber die Bestimmung der Seegrenzen in
diesem Gebiet. Mit einer Mehrheit von 14 zu 2 Stimmen hat der Gerichtshof die
portugicsische Klage mangels Jurisdiktion abgewiesen.''t Materielle Rechtmaflig-
keitsfragen hat der IGH niche eréreert.

Der IGH kann kein Urteil tber die RechtmiBigkeit des Verhaltens eines Drittstaates
fillen, wenn dieser Staat nicht seine nach Art. 36 Abs. 1 IGH-Statur erforderliche
Zustimmung zur Jurisdiktion des Gerichtshofs abgegeben hat. Indonesien selbst hat
sich der Gerichtsbarkeit des IGH nicht unterworfen. Jeder Beurteilung des Verhal-
tens Australiens hitte aber cine Untersuchung der Rechrmifligkeit der indoncsi-
schen Vorgchensweise als eigentlichem Kern des Streites vorausgehen miissen. Das
sogenannte Monetary Gold-Prinzip gelangte zur Anwendung. Auch wenn das
Sclbstbestimmungsrecht als eine wesentliche Norm des geltenden Volkerrechts mit
Wirkung erga omnes anerkannt ist, mufl die Geltung dieses Rechtes von der Frage
der Jurisdiktion des IGH unterschieden werden.'"s

Zwar lieff der IGH den Fall an der fehlenden Gerichesbarkeie scheitern, aber er traf
dennoch einige bedeutende materiellrechtliche Feststellungen: Erstens bestitigte er,

109 1973 Austl. T.S. No. 31 und 1973 Austl. T.S. No. 32; vgl. Martin/Pickersgill, Harvard Inin’l L.J. 32
(1991), S. 566.

110 »The negotiations when they start, will signify de iure recognition by Australia of the Indonesian
incorporation of East Timor.« Announcement made by Minister of Foreign Affairs, 15.12.1978, ab-
gedr. in: Australian Year Book Intn’l Law 8 (197880}, S. 281.

111 Abgedr. in: ILM 29 (1990), S. 475-537; Australien setzte den Vertrag 1990 um: Australian Petroleum
(Australia-Indonesia Zone of Cooperation) Act 1995, No. 36 of 1990; siche zur innerstaatlichen Ubee-
prufung der Rechtmafligkeit des Vertrages in Australien: Fitzgerald, ICLQ 44 (1995), S. 643-649.

112 In den oben genannten Doppelbesteuerungsabkommen dagegen wird das Gebiet Indonesiens nur in
Ubereinsummung mit seinen eigenen Gesetzen defimert.

113 [.CJ., Case Concerning East Timor, Application Instituting Proceedings of the Government the Por-
tuguese Republic, filed in the Registry of the Court, 22.2.1991; abgedr. bei: Kneger (Fn.y),
S.371-376.

114 East Timor, Judgment, [.C.]. Reports 1995, 5. 92 {1c6 para. 38).

115 East Timor, Judgment, [.C.J. Reports 1995, S.90 (102 paras. 28f.); das Prinzip ist erstmals im Fall
Monetary Gold Removed from Rome in 1943, 1.C.J. Reports 1954, S. 32 angewendet worden; siche
hierzu Chinkin, [CLQ 45 (1996), S. 712 (7171.); Jouannet, RGDIP 10e (1996), . 673 fl.; Zimmermann,
ZaoRV 5 (1995), 5. 1051 ff.
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dafl das Volk von Ost-Timor Triger des Sclbstbestimmungsrechts ist. Zsweitens stellte
der IGH fest, daff die Resolutionen keine Nichtanerkennungspflicht fiir die Mit-
gliedstaaten der VN begriinden. Fragen des Verstofles gegen das Gewaltverbot
"¢ weil Portugal sein Klagevorbringen auf die Frage des
Selbstbestimmungsrechts des Volkes von Ost-Timor, die Pfhichten von Drittstaaten
einem Trager des Selbstbestimmungsrechrs gegeniiber und auf Portugals Status als
Verwaltungsmacht beschrinkt hatte. Drittens hob der IGH hervor, dafl aus dem
Festhalten an dem Status Portugals als Verwaltungsmacht des Gebietes nicht die
Schlufifolgerung gezogen werden kénne, dafl Drittstaaten nur mit Portugal Vertrage
iiber das Gebiet abschliefen diirften.''? Schlieflich betonte der Gerichtshof mehr-
mals, dafl weiterhin fur die beiden Strcitparteien das Volk von Ost-Timor Triger des
Selbstbestimmungsrechts ist und das Gebiet trotz der de ivre Anerkennung auch fiir
Australien ein Hoheitsgebiet ohne Selbstregierung bleibt. '

Zwar mag es unbefriedigend erscheinen, dafl der IGH Indonesiens Verhalten auf
Grund des Monetary Gold-Prinzips nicht rechtlich iiberpriift hat, aber es handelt
sich dabei um eine norwendige Konsequenz des Gefiiges der internationalen Ge-
richtsbarkeit, die weder zwingend noch umfassend ist.

wurden nicht erortert,

4. Fortbestand als poriugiesisches Hobeitsgebiet ohne Selbstregierung

Die Untersuchung statusrechtlicher Fragen hat ergeben, dal Ost-Timor den vlker-
rechtlichen Status eines portugiesischen Hoheitsgebietes ohne Selbstregierung im
Sinn des Kapitel XI SVN beibehalt. Der Dekolonialisierungsprozef ist noch nicht
beendet. Das Volk von Ost-Timor hat das Recht auf freie Selbstbestimmung. Die
Pline der einzelnen politischen Gruppierungen schen eine langfristige Losung des
Konflikts in der Zuerkennung eines hdheren Grades an Autonomie durch Indone-
sien vor, der schlieflich zu einem Referendum uber die Unabhingigkeit unter der
Uberwachung der VN fithren soll."*? Das Beispie} Eritreas zeigt dabei, daf§ durch ein
international unterstiitztes Referendum cine friedliche Konfliktlgsung erzielt wer-
den kann. Jedoch tritt hier wieder cin wesentliches Problem der Anwendbarkeit des
Selbstbestimmungsrechts zutage: die Frage nach der Ermittlung des Rechtstriigers.
Bevor ein Referendum organisiert werden kann, muf klar sein, wer zur Gruppe der
Berechtigten, wer zum Volk gehért.'® Die Umsiedlungsstrategie und die von Men-
schenrechtsorganisationen verurteilte Bevélkerungspolitik Indonesiens gefihrdet
die eigene Identitat des Volkes und trigt erheblich dazu bei, das historische Unreche

zu konsolidicren.''

116 Zur Frage der bestchenden Nichtanerkennungspflicht auf Grund des VerstoRes gegen das Gewaltver-
bot: Judge Skubiszewski (Fn. 84), S. 261 £. paras. 122~133.

117 East Timor, Judgmeut, 1.C.J. Reports 1995, 5. 90 (ro3 f. paras. 311.).

118 East Timor, Judgment, L.C.J. Reports 1995, S. 90 (105 para. 37); zur rechtlichen Widersprichlichkeir der
australischen Positionen: Judge Weeramanrery, dissenting opinion, East Timor, Judgement, 1.C.J. Re-
ports 1995, S. 139 (201 £.); Judge Skubiszewski (Fn. 84), S. 26¢ 1. paras. 117-121.

119 Punkt § des Offenen Briefes des Msg. Belo v. Juli 19945 Ramos Hora, East Timor: The Struggle for
Sclf-Determination and its Future in Southeast Asia, Ansprache vor dem Royal Institute of International
Aftairs, Chatham House, [.ondon 23. 4. 1996.

120 Trotz grundsatzlicher Finigung bestchen zur Zeit 2. B, keine konkreten Aussichien, dafl ein Referendum

unter Uberwachung der VN in der Westsahara tatsachlich durchgefuhrt wird, da einc Einigung Giber die

Abstimmungsberechtigten nicht erreicht werden kann; S/Res/1056 v. 26. 5.1996; sowie A/Res/s1/143

v. 10.2.1997.

Stellungnahme der East Timor Alert Network, GAOR, Special Commiteee, 1435th Meeting, 13.7. 1994,

A/AC. 109/PV. 1435, S.79.

12
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VI. Wirksame Umsetzung des Anspruchs auf Selbstbestimmung

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist trotz aller juristischer Auslegungsprob-
leme gerade im Dekolonialisierungskontext hinreichend klar definiert, um auch bei
der Anwendung im Einzelfall zu rechtlich begriindeten Losungen zu fithren. Den-
noch wird jede Partei bemiiht scin, die rechtliche Beurteilung ihres Handelns durch
Dritre mit thren eigenen Argumenten zu beeinflussen. Damir wird sic aber nur er-
folgreich sein, wenn sie sich im Rahmen des rechtlich Vertretbaren hilt. Denn selbst
in Fillen, in denen die Anwendung einer rechtlichen Regel nicht zu cinem eindeuri-
gen Ergebnis fihrt, ist jedenfalls eine Grenzzichung zwischen vertretbaren und nicht
mehr vertretbaren Entscheidungen méglich.'** Damit liegt das Problem aber nichrin
der Anwendbarkeit der Rechtsnorm, sondern in der Struktur des Volkerrechts, das
als dezentrales Recht selten letztverbindliche Entscheidungen «entraler Organe er-
laubt, die zwangsweise durchsetzbar wiren." Der Beurteilungsspielraum und die
Vielfalt der die rechtliche Beurteilung vornehmenden Akeeure fiihren zu Durchsetz-
barkeitsproblemen des Anspruchs, die durch den fehlenden politischen Willen
sowohl der betroffenen Staaten selbst als auch dritter Staaten und der internationalen
Organisationen verstirkt werden.'* Ein besonderes Instrument, dic Durchsetzung
volkerrechtlicher Normen zu gewihrleisten, ist die Nichtanerkennungspilicht.'*s
Dafl dic Verletzung des Selbstbestimmungsrechts keine vélkergewohnheitsrechuliche
Nichtanerkennungspflicht nach sich zieht, ist einer der rechtlichen Griinde fiir dic
fehlende Durchsetzbarkeit dieses Rechtssatzes.

Daher wird eine Losung des Konflikts auch kinfug an das Vorhandensein eines
entsprechenden politischen Willens einflufireicher Staaten gekntipft sein und cine
Aufgabe fiir die politischen Organe der VN blciben.'?¢ Die Gefahr besteht, daf§ die
Staatenwelt den status gro Schriwt fiir Schritt alkzeptiert und schliefilich rechtlich
anerkennt. Um so wichtiger erscheint es daher, den Konflikt in Ost-Timor durch
Maflnahmen, wie z. B. die Verleihung des Friedensnobelpreises 1996 gemeinsam an
den katholischen Bischof von Ost-Timor, Carlos Felipe Ximenes Belo und an den im
Ausland lebenden Vizeprisidenten des »Nationalen Widerstandsrates« (CNRM)
José Ramos Horta in das BewuRtsein der internationalen Offentlichkeit zu riicken,
um einen moglichen Konsolidierungsprozefl zu verhindern.

122 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft (1979). S. 281 1.
123 Dabm/Delbruck/Wolfrum, Volkerrecht, Bd. 171, S. 43.

124 Cassese (Fn.13), S. 245: Hilpold (Fn.16), S. 77.

12§ Dahm/Delbnick/Wolfrum, (Fn. 123), S. 96f.

126 Cassese (Fn.13), 5. 344 L.
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