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1. Wie können die Geschichte(n) der Sozialgeographie erzählt werden? 

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die facettenreichen Geschichten einer wissen
schaftlichen Disziplin zu erzählen. Einerseits wurde in der Vergangenheit oft ange
nommen, dass es möglich wäre, die Geschichte der Geographie als »Einheitsgeschichte« 
(Hard 1973: 237) darzustellen. In diesem Verständnis scheint sich die Geschichte einer 
wissenschaftlichen Disziplin allmählich, konsequent und sukzessive in eine Richtung 
zu entwickeln. Diejenigen, die in dieser Tradition sich an einer disziplingeschicht
lichen Darstellung versuchen, laufen aber Gefahr, sich selbst als erfolgreichen End- 
oder Höhepunkt der disziplinären Entwicklung darzustellen. Abweichungen von der 
Hauptentwicklungsrichtung erscheinen in solchen linearen Erzählungen allenfalls als 
konzeptionelle Irrwege und Sackgassen. Eine zweite, nicht unähnliche Variante der 
Disziplingeschichte erzählt die Geschichte der Geographie als einen großen Bruch 
zwischen einer traditionellen »alten« und einer modernen »neuen« Geographie. Diese 
Variante tritt vornehmlich seit den 1970er Jahren auf, ist aber keineswegs neu und 
zeigt sich bereits bei Hettner (1898) in seiner Beschreibung der Entwicklungen im 19. 
Jahrhundert. 

Beiden Erzählweisen, ob auf Kontinuität oder radikale Diskontinuität ausgerich
tet, ist zu eigen, dass sie dem Pluralismus der geographischen Ansätze im Laufe der 
Geschichte aus unserer Sicht nicht gerecht werden. Vielfalt und Vielstimmigkeit der 
Geographie waren und sind ein wesentliches Merkmal der Disziplin, die sich histo
risch außerdem in Abhängigkeit von gesellschaftspolitischen, sozialen und regionalen 
Kontexten entwickelt hat (vgl. Wardenga 1995; Wardenga 2013). Die Geschichte der Geo
graphie ist auch eine, die von zahlreichen Parallelitäten, Rückkopplungsschleifen, Echos 
und Brüchen geprägt ist. Wie kann es gelingen, eine inklusive und aufmerksame Dis
ziplingeschichte zu praktizieren, die dieser Pluralität gerecht wird? Wie können dabei 

1 Für eine kritische Durchsicht und wertvolle Anregungen danken wir Boris Michel. Alle Fehler liegen 
selbstverständlich in unserer Verantwortung. 
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Erzählungen entwickelt werden, die neben der Selbstverortung auch einen didaktischen
Wert haben?

In Bezug auf die Ideen- und Disziplingeschichte der Geographie hat es darauf ver
schiedene Antworten gegeben. Haggett (1965) unterschied orthodoxe und heterodoxe
Denkschulen, die z.T. parallel existierten. Harvey (1969) identifizierte Hauptthemen und
dominierende Interessen. Thomale (1972) hat dies für die deutschsprachige Sozialgeo
graphie vorgelegt. Für die Sozialgeographie hat Werlen (2004) die Geschichte vor allem
in regionaler Hinsicht sortiert und dabei nach Begründungszusammenhängen seines
handlungstheoretischen Entwurfs der Sozialgeographie gesucht. Fliedner (1993) hat
verschiedene Stadien in der Geschichte der Sozialgeographie unterschieden, um daran
eine Begründung der Sozialgeographie im Sinne der allgemeinen Systemtheorie zu
entwickeln. Weichhart (2008) hat in ausführlicher Form die Vielgestaltigkeit der Sozial
geographie als metatheoretische Suchbewegung dargestellt. Jüngst haben Schlottmann
und Wintzer (2019) die Ideengeschichte der Geographie als eine Geschichte unterschie
dener Praktiken dargestellt.

Unser Versuch einer disziplingeschichtlichen Annährung an die Sozialgeographie
basiert auf einer dritten Herangehensweise. Wir gehen davon aus, dass sich zu unter
schiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen regionalen Kontexten sozialgeographische
Arbeiten daran erkennen lassen, dass sie versucht haben, Antworten auf die zentralen
gesellschaftlichen Fragen ihrer Epoche zu finden. Daher halten wir es für wichtig, soweit
es möglich ist2, die entsprechenden regional- und zeitspezifischen sozialräumlichen Be
dingungen in der Erzählung mitzuberücksichtigen.

Wir sprechen hier bewusst von sozialgeographischen Arbeiten und nicht von »So
zialgeograph:innen«. Heute, in der interdisziplinären Gegenwart lässt sich selten noch
mit Sicherheit unterscheiden, wer Kultur-, Sozial-, Wirtschafts-, oder Politische:r
Geograph:in ist. Es sind eher die Themenfelder und Fragestellungen, die die Sub
disziplin ausmachen, als einzelne Personen, die im Zweifelsfall in mehreren Feldern
aktiv sind oder sich vom einen zum anderen Arbeitsfeld bewegen. Aber auch histo
risch lässt sich jenseits der Lehrstuhlbezeichnungen nur schwer bestimmen, wer die
Sozialgeograph:innen waren und wer nicht. So gab es in der DDR beispielsweise dem
Namen nach keine Sozialgeographie. Heißt dies, dass auch nicht sozialgeographisch
geforscht wurde? Und wie war das in der Zeit vor den 1870er Jahren, bevor ein erster
Boom das Fachs mit der Einrichtung geographischer Lehrstühle einsetzte? Gab es
davor keine Sozialgeographie? Auch begriffsgeschichtlich beginnt die Geschichte der
»géographie sociale« erst mit Élisée Reclus (1830–1905) in Frankreich im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts. Wurde sozialgeographisches Arbeiten erst mit dem Begriff der

2 Dies wird insbesondere für die letzten Jahrzehnte partikular bleiben müssen, da wir nicht den
Anspruch erheben wollen (und können), eine globale und universale Geschichte der Sozialgeo
graphie zu entwickeln. Dies betrifft insbesondere regionale Ausprägungen der Sozialgeographie.
Trotz internationaler Verflechtungen ist anzuerkennen, dass sozialgeographische Arbeiten von
z.B. brasilianischen, chinesischen, japanischen oder russischen Kolleg:innen und auch innerhalb
Europas (insbesondere ost- und südosteuropäische Geographien) bis in die Gegenwart in der
deutschsprachigen Geographie nur wenig rezipiert werden (z.B. zur russischen Sozialgeographie
siehe Druzhinin 2015). Wichtige Arbeiten, die hierfür sensibilisieren, sind in jüngerer Zeit entstan
den (Rainer/Dudek 2022; Hutta/Husseini de Araújo 2023; Calbérac/Germes 2024).
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Sozialgeographie erfunden oder stand die Benennung vielleicht am Ende einer wissen
schaftlichen Entwicklungsphase, die irgendwann eine eigene Bezeichnung notwendig 
machte? 

Damit sind wir bei einem, wie wir finden, Kernproblem der disziplingeschichtlichen 
Beschäftigung mit der Sozialgeographie. Die abgrenzende wie sinnstiftende Vokabel ist 
das kurze Wort »sozial«. Wir suchen nicht nur danach, wer das Wort Sozialgeographie 
wann im Munde geführt hat, sondern wer wann, wo, vor welchem Hintergrund und mit 
welchem Ergebnis soziale Fragen sozialräumlich gerahmt und eine Geographie des So
zialen zum Gegenstand der Forschung gemacht hat. Wir kommen bei diesem Ansatz 
nicht umhin zu klären, was mit »sozial« gemeint sein kann, welche Gegenstandsberei
che und Fragestellungen hier aufgerufen waren und sind – auch avant la lettre. Natür
lich orientieren wir uns an den geographischen Schriften, die der Sozialgeographie sehr 
konkrete Themen- und Fragestellungen zugewiesen haben. 

Naheliegend ist es, mit Reclus (1895 [2023]) zu beginnen, dessen Arbeiten als erstes 
die Bezeichnung »géographie sociale«, also soziale Geographie, zugeschrieben wurde. 
In Reclus’ Werk ist aus unserer Sicht bereits der Grundstein für das facettenreiche aber 
dennoch nicht beliebige Verständnis von sozialgeographisch relevantem Arbeiten ange
legt. Als bekennender Anarchist erschien ihm die »question sociale« als das zentrale und 
bestimmende Thema seiner Zeit. Der Begriff der Sozialen Frage war bereits in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts zunächst in Frankreich entwickelt worden und ist gemeinhin 
mit dem Phänomen der Verelendung und Ausbeutung breiter Schichten in der Frühpha
se der Industrialisierung verbunden. Bei Reclus ist die Bearbeitung der Sozialen Frage 
vor allem an die Frage der gesellschaftlichen Machtverhältnisse gekoppelt, die er als An
archist als eine Frage nach der »Moral der vollkommenen Gerechtigkeit, der Freiheit und 
Gleichheit« deutete (Reclus 1895 [2023]). 

Begriffliche Bedeutungen wandeln sich und es ist uns bewusst, dass sich auch 
die Bedeutung des Begriffs »sociale« im Laufe der Zeit und der Übersetzungen und 
Rückübersetzungen verändert hat. Dennoch halten wir es für bedeutsam, dass der 
Sozialgeographie eine herrschaftskritische Perspektive, eine Berücksichtigung der Ver
schränkung von Natur und Gesellschaft sowie eine thematische Zentrierung auf Fragen 
der sozialräumlichen Ungleichheit in die Wiege gelegt wurde. Mit unserer Variante ei
ner disziplingeschichtlichen Erzählung der Sozialgeographie wollen wir aufzeigen, wie 
Fragen nach sozialer Ungleichheit und den Bedingungen der Möglichkeit des gerechten 
und gleichberechtigten gesellschaftlichen Zusammenlebens zu einem Teilbereich der 
Geographie wurden. In diesem Kontext verstehen wir Sozialgeographie als die raumbe
zogene, gesellschaftskritische Beschäftigung mit den Ursachen und Auswirkungen von 
sozialer Ungleichheit. Wir fragen dabei auch danach, weshalb sich in bestimmten histo
rischen, gesellschaftlichen, politischen und regionalen Kontexten die Sozialgeographie 
nicht mit Fragen sozialer und sozialräumlicher Ungleichheit befasst hat und welche 
Aushandlungsprozesse zwischen unterschiedlichen sozialgeographischen Verständnis
sen stattgefunden haben. Da die Grenzen einer wissenschaftlichen (Teil-)Disziplin nicht 
starr sind, werden wir dort, wo wir es für angezeigt halten, auch die raumbezogene 
Forschung zu sozialer Ungleichheit in sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen 
mitbehandeln. Der Fokus liegt dabei, wie einleitend angedeutet, auf Arbeiten, die wir 
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von der Frage- und Zielstellung her als sozialgeographisch im obigen Sinne einordnen,
unabhängig davon ob die Verfasser:innen sie als Teil der Sozialgeographie bezeichnen.

Obwohl es klar ist, dass eine lineare Erzählung weder möglich noch kohärent wäre, so
haben wir uns dennoch für eine chronologische Erzählung entschieden und lehnen uns
dabei lose an das von Doering-Manteuffel (2014) entwickelte Konzept der »Zeitbögen«
an, die er »als Zeitspannen von jeweils mehreren Jahrzehnten« versteht, »die sich über
lappen können, aber durch markant unterschiedliche Vorstellungen von der Ordnung in
Gesellschaft und Staat gekennzeichnet sind« (Doering-Manteuffel 2014: 324).

Beginnen wollen wir erstens mit der Entstehung der sozialen Frage im 19. Jahr
hundert als Kontext und Ausgangspunkt einer Beschäftigung mit Aspekten sozialen
Ungleichheit in der raumbezogenen und geographischen Wissenschaft. Daran schließt
sich zweitens eine Diskussion der Geographie ab der Wende des 19. zum 20. Jahrhun
dert an. Der Fokus lag damals vermehrt auf Mensch-Natur-Kausalzusammenhängen,
gesellschaftliche Fragestellungen spielten eine untergeordnete Rolle. Als dritte Pha
se sehen wir den zunehmenden konzeptionellen sowie inhaltlichen Pluralismus der
Geographie nach 1945 an, in welcher sich zunächst in der englischsprachigen und
schließlich allmählich in der deutschsprachigen Geographie ein erneutes Interesse an
sozialgeographischen Fragestellungen identifizieren lässt. Viertens diskutieren wir die
stark theoretisch inspirierten Weiterentwicklungen der Sozialgeographie zwischen den
1970er Jahren und dem Beginn des neuen Jahrtausends. Fünftens richtet sich der Blick
dann auf die Entwicklungen der Sozialgeographie seit der Jahrtausendwende mit einem
kurzen Ausblick auf die Gegenwart.

2. Die soziale Frage als Ausgangspunkt einer »géographie sociale«
in der Mitte des 19. Jahrhunderts (1850–1900)

2.1. Vorläufer sozialgeographischen Arbeitens

Obwohl sich geographisches Denken und Arbeiten bis in die Antike zurückverfolgen lässt
(Glacken 1967), so ist die Sozialgeographie, wie wir sie heute kennen, eine Entdeckung
der europäischen Moderne. Die Ursprünge einer geographischen und auf räumliche
Phänomene bezogenen Erforschung von sozialer Ungleichheit liegen in der Beschäfti
gung mit der »Sozialen Frage« ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine solche Beschäftigung
mit gesellschaftlichen Entwicklungen entstand im postrevolutionären Frankreich in
den 1820er Jahren und reagierte auf einen Widerspruch zwischen dem politischen
Anspruch einer neuen Gesellschaftsordnung und den sozioökonomischen Folgen der
Industrialisierung (van der Linden 2019). Dem sogenannte Pauperismus, das heißt die
Erscheinung von verarmten und verelendeten Gesellschaftsschichten, lag der Formu
lierung der »Sozialen Frage« zugrunde. Die Massenarmut wurde von gesellschaftlichen
Problemlagen wie Aufständen, Epidemien, Unruhen und Wohnungsknappheit in den
wachsenden Industriestädten begleitet. Die ökonomische und politische Sphäre driftete
auseinander und in zunehmendem Maße waren viele in Armut lebende Menschen nicht
mehr durch ökonomische Beziehungen oder politische Mitsprache in die Gesellschaft
integriert (van der Linden 2019: 23). Diese gesellschaftliche Schieflage zwischen dem
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zunehmend formulierten Ideal einer sozialen Gleichheit aller einerseits und den fakti
schen prekären sozioökonomischen Verhältnissen andererseits wurde von sozial und
politisch engagierten Intellektuellen bemerkt und als »Soziale Frage« in verschiedenen
regionalen Kontexten adressiert (Breman et al. 2019).

Im 19. Jahrhundert war es üblich in politischen Reden, in den Zeitungen und in den
Salons des Bürgertums gesellschaftliche Probleme als »Frage«, die es zu lösen galt, zu
formulieren (Case 2016: 771). In Frankreich lässt sich die Formulierung einer »question
sociale« in Zeitungen in den 1830er Jahre finden und wurde darüber vermutlich als »the
social question« auch in Großbritannien bekannt (Case 2016: 756). Im deutschsprachigen
Raum war es der Dichter, Schriftsteller und politisch engagierte Journalist Heinrich Hei
ne (1797–1856), der in den 1840er Jahren von der »Sozialen Frage« schrieb (Case 2016: 756).
Die Soziale Frage wurde schließlich als ein Komplex von verschiedenen miteinander in
Bezug stehenden Teilfragen, für die es Lösungen brauchte, verstanden: die Arbeitsfrage,
die Frauenfrage, die Agrarfrage, die Wohnungsfrage usw. (Case 2016: 757). Wer stellte die
Frage(n) und welche Antworten wurden darauf gefunden?

Um die gesellschaftlichen Missstände zu beheben, gab es in den europäischen Ge
sellschaften zwei Entwicklungen. Erstens organisierten sich Teile der arbeitenden und
verarmten Bevölkerung selbst, um die Folgen der sozialen Schieflage abzumildern. In
Selbstorganisation entstanden – angelehnt an die Idee der mittelalterlichen, handwerk
lichen Gilden – Vereinsgesellschaften zur gegenseitigen Hilfe, die in Großbritannien
»Friendly Societies«, in Frankreich »mutualités« und in Deutschland »Hilfskassen auf
Gegenseitigkeit« (auch Versicherungsvereine) genannt wurden (van der Linden 2019:
25). Aus diesen Arbeitervereinen und Unterstützungskassen sind unter anderem die
Gewerkschaften hervorgegangen. Die Soziale Frage wurde aber, zweitens, von der in
tellektuellen und politischen Elite des Bürgertums in Europa formuliert. Motiviert war
dieses Interesse an den sozialen Missständen nicht nur allein aus Gründen christlich- 
religiöser Wohltätigkeit, sondern auch aus einer Furcht vor proletarischen Massen
(Borch 2012) und dem Wunsch diese zu kontrollieren (van der Linden 2019: 26f.).

Die Soziale Frage zog folglich, drittens, auch jene an, die eine Bearbeitung der Frage
als eine Aufgabe für Gelehrte und Wissenschaft sahen. Sie ergänzten die proletarische
Praxis und den politischen Diskurs mit empirischer Forschung und Diskussion über die
Geschichte und Gegenwart der sozialen Ungleichheit und Ungerechtigkeit. In dieser
Phase verorten wir die aus unserer Sicht ersten Arbeiten, die auch schon vor der Prägung
des Begriffs der Sozialgeographie eindeutig sozialgeographische Züge aufweisen.

So machten sich an vielen Orten in der Mitte des 19. Jahrhunderts bürgerliche In
tellektuelle ans Werk, um die soziale Lage der Armen zu beschreiben. Als in Berlin im
Jahr 1831 eine Cholera-Epidemie ausbrach, war es die bürgerliche Schriftstellerin Bettina
von Arnim (1758–1859), die die Elendsviertel der Stadt aufsuchte und den Bewohner:in
nen mit Kleidungs- und Lebensmittelversorgung helfen wollte. Ein besonderes Viertel
war das sogenannte Neu-Voigtland, damals noch vor den Toren nördlich der Innenstadt
gelegen. Hier hatten sich unter anderem eine aus dem sächsischen Vogtland migrier
te und damit namensgebende Bevölkerung angesiedelt, die mit der Weberei und ein
fachen Arbeiten für sehr geringen Lohn die unterste Einkommensklasse Berlins bildete.
Bettina von Arnim beschäftigte sich eingehend mit dem Viertel, den dortigen Lebensver
hältnissen und den Ursachen von Armut. Ihre sozialkritische Veröffentlichung »Dieses
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Buch gehört dem König« (von Arnim 1843) enthält einen Anhang, in dem die Lebensrea
lität der Menschen im Neu-Voigtland ausführlich dokumentiert ist.3 Darauf aufbauend
plante sie ein »Armenbuch«, mit dem sie dem regierenden Adel deutlich machen wollte,
wie weit verbreitet Verarmung, Ausbeutung und Missstände im preußischen Königreich
waren. Sie ließ sich dafür sozialstatistische Daten und Beobachtungen schicken, unter
anderem aus Schlesien, in dem 1844 die Menschen gegen die ungerechten und ausbeute
rischen Verhältnisse revoltierten (Aufstand der Weber). Das Buch wurde wohl aus politi
schen Gründen nie fertig gestellt, es ist aber zusammen mit dem ›Königsbuch‹ ein Beleg
für eine frühe, auf empirischen Daten beruhende kritische Befassung mit sozialräumli
chen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten.

Für ihre publizistischen Projekte benötigte Bettina von Arnim zu einem gewissen
Grad die Unterstützung oder zumindest Duldung des Königs Wilhelm IV. Ihr wohl wich
tigster Verbündeter am Hof war Alexander von Humboldt, der als enger Vertrauter des
Königs seinen Einfluss geltend machen konnte. Er war es allerdings wohl auch, der von
Arnim davon abriet, das Armenbuch in Preußen drucken zu lassen. Inhaltlich müsste von
Humboldt allerdings mit Bettina von Arnims Intentionen sympathisiert haben. Er selbst
hatte in seinem »Mexico-Werk« nach ausführlicher Darstellung der sozialen, wirtschaft
lichen und politischen Umstände in dem damals unter spanischer Kolonialverwaltung
stehenden Königreich Neu-Spanien direkt den spanischen König zu radikalen Reformen
aufgerufen. Unter anderem forderte er eine Abschaffung von steuerlicher und rassis
tischer Ungleichbehandlungen, eine Umverteilung von Land zugunsten der ursprüng
lichen Bevölkerung und Freiheit bei der Auswahl des Wohnortes (von Humboldt 2008
[1809]: 196).

Ein weiterer zentraler Impuls für die Erfassung und kritische Analyse sozialräum
licher Missstände in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Friedrich Engels‘ Buch
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England« (Engels 1990 [1845]). Engels war als 22jäh
riger Fabrikantensohn aus Barmen (heute ein Teil von Wuppertal) im Jahr 1842 für sei
ne weitere Ausbildung nach Manchester gereist. Weltweit war die Industrialisierung in
England am weitesten fortgeschritten. Der junge Engels war von den sozialen Umstän
den, die er in den Vierteln mit sehr armer Bevölkerung von Manchester sah, entsetzt.
Einen vermutlich wichtigen Anteil an seinen Erkundungen der Lebenswelten der ins
besondere aus Irland stammenden arbeitenden Bevölkerung hatte seine Lebenspartne
rin Mary Burns, eine Arbeiterin irischer Abstammung, die er in England kennenlernte
(Nippel 2022). Er betonte in seinem Buch, dass seine Beschreibungen auf seinen eige
nen Anschauungen und Bekanntschaften mit der arbeitenden Klasse vor Ort beruhten.
Auch wenn der Anteil seiner vor Ort gewonnenen Erkenntnisse in seinem Buch nicht voll
zur Geltung kommen bzw. schwer einzuschätzen ist (vgl. Nippel, 2022), so kann »Die
Lage der arbeitenden Klasse« aus heutiger Sicht als ein Schlüsselwerk für die spätere so
zialgeographische Forschung gesehen werden. Soziale und räumliche Aspekte von Un
gleichheit und Ausbeutung werden auf empirischer Basis diskutiert und einer kritischen
Reflexion zugeführt.

3 Bettina von Arnim hatte diesen Textteil dem Schweizer Studenten Heinrich Grunholzer abgekauft
(Bäumer/Schultz 1995: 102f.).
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Während Engels und von Arnim ihre Berichte zur Lage der arbeitenden Klasse vor 
allem als Beschreibungen einzelner Lebensschicksale und deren Arbeits- und Wohnver
hältnisse verfassten, und – wie im Falle von Engels – darüber zu einer Klassentheorie ka
men, entstanden in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts weitere Methoden zur Erfas
sung sozialer Missstände. Hervorzuheben sind hier die Arbeiten des Schifffahrtsunter
nehmers Charles Booth (1840–1916), der gemeinsam mit seiner Frau, der Gewerkschaf
terin und Suffragette Mary Macaulay (1843–1939), sozialräumliche Unterschiede der Ein
kommensverteilung und Armut in London untersuchte. Sie sammelten kleinräumige 
Daten und biographische Zeugnisse über die Lebensverhältnisse und Armut in ganz Lon
don und stellten sie kartografisch dar. Für diese Arbeiten beschäftigte Booth eine kleine 
Gruppe an Mitarbeitern, sodass sich aus unserer heutigen Sicht sagen lässt, dass er ein 
kleines Sozialforschungsinstitut aufbaute (Gordon 1973: 287). Publiziert wurden die Er
gebnisse über die räumliche Verteilung und Differenzierung der sozialen Schichten in 
London in 17 Bänden unter dem Titel »Life and Labour of the People in London«. Für die 
Erhebung nutzten Booth und seine Mitarbeiter:innen neue Methoden und Ideen. Unter 
anderem ließen sie sich Daten von den Inspektoren zuarbeiten, die das Schulgeld ein
treiben mussten und vor Ort prüften, ob eine Familie tatsächlich zu arm war, um dieses 
zu bezahlen. Auch die Rundgänge der Streifenpolizisten wurden begleitet und ihr Wis
sen über die Menschen und Lebensverhältnisse in den jeweiligen Nachbarschaften doku
mentiert. »Life and Labour« gilt bis heute als bahnbrechendes Werk der im Kontext der 
Sozialen Frage entstehenden Sozialforschung und -kartographie des 19. Jahrhunderts.4 

Parallel zum Social Survey Movement erblühte die sozialkritische Schriftstellerei. 
Mit der wachsenden Alphabetisierung der städtischen Bevölkerung entstand ein Lesepu
blikum mit großem Bedarf an Lektüren wie realistische Romane oder Kriminalgeschich
ten (Eßbach 2014: 40). Die bürgerlichen Leser:innen wollten wissen, in welcher Gesell
schaft sie lebten. Stilbildend waren die Werke von Honoré de Balzac (1799–1850), der in 
seinen Romanen und Novellen die gesellschaftlichen Veränderungen durch die Entfes
selung der Marktkräfte beschrieb (Eßbach 2014: 40). Charles Dickens schrieb in London 
über das Elend von Armut, Kinderarbeit und Kriminalität. Émile Zola fing das Leid der 
Unterschichten in seinem Roman »Germinal« (1885) am Beispiel der Bergarbeiter, der 
Bergwerksunfälle und der politischen Streiks ein.5 

4 Dazu gehören weitere Autor:innen wie bspw. der Londoner Arzt John Snow (1813–1858), der die 
Ausbreitung der Cholera im Stadtviertel Soho untersuchte. Seine Kartierung der Infektionsfälle 
im Viertel half dabei, die Ursache der Ausbreitung – eine kontaminierte Wasserpumpe – zu fin
den und der geographischen Epidemiologie als wissenschaftliche Disziplin zum Durchbruch zu 
verhelfen – so zumindest der Mythos (Michel 2023). Der aus Frankfurt a.M. stammende Geograph 
Ernst Georg Ravenstein (1834–1913) kam zur Ausbildung beim berühmten Geographen und Karto
graphen August Heinrich Petermann im Jahr 1852 nach London und stellte in seinem Artikel »The 
Laws of Migration« (1885) die Migrationsbewegungen in der von der Industrialisierung und Land
flucht betroffenen britischen Gesellschaft vor. Mit ihm begann die moderne Tradition der geogra
phischen Migrationsforschung. 

5 Ebenfalls lässt sich der Roman »Soll und Haben« (1855) des preußischen Autors Gustav Freytag als so
zialkritisch verstehen, allerdings erwähnen wir ihn lediglich als Fußnote, da der Roman zwar sehr 
viel gelesen wurde, der Autor aber auf antisemitische Stereotype und antipolnische Propaganda 
zurückgriff. 
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Das Social Survey Movement und die sozialkritische Schriftstellerei sind Vorläufer
dessen, was wir heute als eine quantitativ und qualitativ arbeitende empirische Sozi
alforschung begreifen. Dies war zu Beginn vornehmlich eine sozialkritische Stadtfor
schung (Lindner 2004). Der analytische wie gleichermaßen kritische Blick auf die sozi
alräumlichen Verhältnisse ihrer Zeit machte die sozialkritischen Autor:innen zu intellek
tuellen Verwandten derer, die ab dem späten 19. Jahrhundert ein Forschungsprogramm
ausformulierten, das den Namen Sozialgeographie erhielt.

2.2. Die französischen Anfänge der Sozialgeographie

Élisée Reclus’ Gerechtigkeitssinn, sein Interesse an der Geographie, seine Affinität zu so
zialistischen und utopischen Ideen6, seine vielfältigen Reise-Erfahrungen, die bei ihm
eine tiefe Abneigung gegenüber den sozialen Missständen im 19. Jahrhundert, der Skla
verei7, der geheuchelten Nächstenliebe der Kirchen, der Ausbeutung der Natur und ge
genüber jedweder Form der Herrschaft über Menschen und Tiere auslösten, ließen ihn
schriftstellerisch produktiv und politisch engagiert werden (Reclus 2024). Bis heute in
spiriert sein Werdegang disziplin- und ideengeschichtliche Forschung, vor allem auch
deswegen, weil seine Ideen und Überlegungen nach wie vor aktuell wirken und Impulse
für Forschung zum Verhältnis von Gesellschaft und Natur geben (Jud 1987; Clark/Martin
2013; Siegrist 2021; Winkler 2022; Ferretti 2014). Auf der einen Seite war Reclus ein poli
tischer Aktivist, der als Mitglied der Internationalen Arbeiterassoziation sich schließ
lich zur anarchistischen Bewegung bekannte. Reclus lehnte jede Form der Herrschaft
ab, lebte strikt vegetarisch, setzte sich für Tierrechte ein und initiierte eine Anti-Ehe-
Bewegung. Er war Teil der Pariser Kommune im Jahr 1871, wurde als revolutionärer Na
tionalgardist inhaftiert und schließlich aus Frankreich verbannt (Gehrlach/Zandt 2024:
11). Auf der anderen Seite betätigte sich der Geograph literarisch, verfasste vor allem mit
seinen Hauptwerken »Nouvelle Géographie universelle« (19 Bände) und »L’Homme et la
Terre« (6 Bände) eine umfangreiche Arbeit zur Stellung des Menschen in der Mitwelt. Der
aufklärerische Reclus strebte einen zivilisierten Zustand (»etat civilisé«) an, der sich von
einem barbarischen Zustand (»etat barbare«) abhebe (Jud 1987). Die Zustände ergäben
sich durch die wechselseitige, dialektische Gestaltung der Mensch-Natur-Verhältnisse.
So sei dem zivilisierten Zustand zu eigen, dass Wissen und Kenntnisse der Erde und des
Lebens vorhanden sind, weswegen sich Reclus für eine aufklärerische, humanistische
Wissenschaft stark machte. Der Mensch, so Reclus, sei Natur, die sich ihrer selbst be
wusstwerde. Anzustreben seien ebenfalls soziales und friedfertiges Verhalten der Men
schen, was durch Kooperation und gegenseitige Hilfe (»l’entraide«) erlangt würde und
eine sozialrevolutionäre Transformation der Gesellschaft erfordere.

Mit diesen sozialreformerischen Ideen war Reclus – den Karl Marx (1867, 573) zur
Übersetzung von »Das Kapital« bewegen wollte – zu seiner Zeit keineswegs allein.

6 Nicht nur Ideen, sondern auch Taten: In Kolumbien gründete er eine landwirtschaftliche Kommu

ne mit, die aber nach kurzer Zeit an persönlichen Differenzen scheiterte.
7 In Louisiana arbeitete er für zwei Jahre als Privatlehrer auf einer Baumwoll-Plantage, und kam dort

mit der rassistischen Gewalt der Plantagensklaverei in Kontakt, für die er sich mitschuldig emp

fand.
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Zunächst gab es in seinem direkten befreundeten und familiären Umfeld weitere 
Geograph:innen und politische Denker:innen, deren politische, geographische und 
schriftstellerische Arbeit gewürdigt werden muss8. Das Konzept der »gegenseitigen 
Hilfe« stammt vom russischen Geographen Pjotr Kropotkin (1842–1921), der neben 
seinen sozialkritischen und politisch-theoretischen Schriften ein umfangreiches Werk 
zu vielen (sozial-)geographischen Fragestellungen seiner Zeit hinterließ (Woodcock/ 
Avakumović 1950; Peet 1975; Werlen 2008, 45; Lausberg 2024). Zu erwähnen ist ferner 
der russische Geograph Lev Ilich Metchnikoff (1838–1888), der ebenfalls zum Kreis 
der anarchistisch gesinnten Geograph:innen seiner Zeit gehörte (Ferretti 2024) und 
weswegen die Nähe früher sozialgeographischer Arbeiten zur anarchistischen Theorie 
immer wieder diskutiert wird (Breitbart 2009; Springer 2016; Ferretti et al. 2018; Siegrist 
2021). Ebenfalls in Verbindung dazu stehen stadtplanerische und -sozialreformerische 
Denker:innen wie Ebenezer Howard (1850–1928) mit seiner Gartenstadt-Idee und der 
schottische Geograph Patrick Geddes (1854–1932), der auf eine enge Verbindung von 
sozialen und räumlichen Strukturen hinwies und für den Masterplan von Tel Aviv 
verantwortlich zeichnete (Ferretti 2016). 

In einer Besprechung des ersten Bands zu Europa der »Nouvelle géographie univer
selle« von Reclus beschreibt der Soziologe Paul de Rousiers (1857–1934) in einer Ausga
be der Zeitschrift »La reforme sociale« aus dem Jahr 1884 (511f.) das Werk als eine »géo
graphie sociale«, als soziale Geographie. »Géographie sociale« meinte in diesem Sinne 
nichts anderes als »la géographie de la question sociale«, bzw. genauer die Räumlich
keit der sozialen Frage. Die Zeitschrift wurde von der »Société internationale des étu
des pratiques d’économie sociale« herausgegeben und war das Publikationsorgan einer 
sozialreformerischen Bewegung, die vom französischen Soziologen und Sozialstatisti
ker Pierre Guilleaume Fréderic Le Play (1806–1882) initiiert wurde. Die Absicht des ka
tholisch-konservativen Soziologen Le Play war es, die gesellschaftlichen Veränderungen 
Mitte des 19. Jahrhunderts systematisch zu erfassen. Er knüpfte dabei an den Begründer 
der Soziologie, Auguste Comte (1798–1857), an und entwickelte eine Sozialforschung, die 
regionale Entwicklungen mit Blick auf ortsbezogene, arbeitsbezogene und familienbe
zogene Veränderungen in den Blick nahm. Seine Aufmerksamkeit richtete sich vor allem 
darauf, wie sich durch veränderte Arbeitsweisen (»modes de travail«) und veränderten 
Gewohnheiten des Konsums familiäre Verhältnisse in regionaler Differenzierung in Eu
ropa veränderten (Werlen 2008: 44). Mit seiner regionalanalytischen Arbeits- und Famili
enstrukturforschung entwickelte er eine Methodik zur Sozialforschung, die als Le-Play- 
Schule einflussreich wurde. Zu dieser Schule gehörten Paul de Rousiers, der Pädagoge 
Edmond Demolins (1852–1907), der schließlich 1901 als erster den Begriff »géographie 
sociale« in einem wissenschaftlichen Artikel verwendete sowie der Geograph und Ozea
nograph Camille Vallaux (1870–1945), der im Jahr 1911 eine erste wissenschaftliche Mo
nographie mit dem Titel »Géographie Sociale. Le Sol et L’Etat« veröffentlichte. In dieser 
Monographie entwickelte Vallaux eine Politische Geographie, die nicht wie häufig in sei
ner Zeit strikt geodeterministisch argumentierte, sondern die sozialen Bedingungen der 

8 Dazu gehören die Geschwister Élie Reclus, ein Ethnologe, Onésime Reclus, ein Geograph und Ur
heber des Begriffs »Frankophonie«, Armand Reclus, Geograph und an der Planung des Panama- 
Kanals beteiligt, Louise Reclus, aktivistische Lehrerin, und Nóemi Reclus, eine Übersetzerin. 
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Herausbildung von politischen Gesellschaften beleuchtete. Somit stellte er den Begriff
»géographie sociale« in einen geopolitischen Kontext (Thomale 1972: 21). In diesem Kon
text tauchte der Begriff der Sozialgeographie also zum ersten Mal auf, und fokussierte
die »Soziale Frage«, so unsere Schlussfolgerung, als eine »Geo-Soziale Frage«.

In der französischen Geographie wurden die Arbeiten von Reclus zwar zur Kenntnis
genommen, aber weitgehend abgelehnt. Bis heute gilt Paul Vidal de la Blache (1845–1918)
in der Disziplingeschichte als der Begründer der modernen französischen Geographie.
Der Geograph und Historiker wehrte sich gegen geodeterministische Argumentation,
die seiner Ansicht nach auf der anderen Seite des Rheins insbesondere von Friedrich Rat
zel vertreten wurden. Die Berücksichtigung eines soziokulturellen Einflusses war für die
possibilistische Argumentation von Paul Vidal de la Blache zentral. In Abgrenzung zur
Dezentrierung des Menschen in Reclus’ ganzheitlicher »géographie sociale«, stellt Vidal
de la Blache den Menschen in den Mittelpunkt seiner Überlegungen. Von Interesse war
für Vidal de la Blache wie sich menschliche Gruppen, d.h. Gruppen mit unterscheidba
ren Lebensweisen (»genres de vie«) aktiv an das geographische Milieu anpassen. Dabei
ging er davon aus, dass diese Lebensweisen, das heißt die regionale Kultur, nicht von der
Natur bestimmt werden, sondern ebenfalls die Interpretation der Natur mitbestimmen
(Livingstone 1992: 267). Einfach gesagt: die natürlichen, geographischen Gegebenheiten
ermöglichen die Gestaltung und Anpassung in und durch verschiedene Lebensweisen,
aber determinieren sie nicht als Sachzwänge.

Für den nationalkonservativ gesinnten Vidal de la Blache und seine Schüler:in
nen, also der Schule der französischen Regionalgeographie, galt es nun, die regional
verschiedenen Anpassungsformen von Gruppen mit spezifischen Lebensweisen zu un
tersuchen. In dieser Perspektive ergeben sich die vielfältigen Regionalkulturen nicht aus
der Vielfalt der natürlichen Bedingungen, sondern wurden als »Ausdruck lokal differen
zierter Lösungen der menschlichen Existenzprobleme« (Werlen 2008: 56) verstanden.
Untersucht wurden von den possibilistischen Geograph:innen dann in ortsbezogenen
Untersuchungen bestimmte Gruppen mit ähnlichen Lebensweisen wie Bauern, Hirten,
Nomaden, Textilarbeiter:innen uvm. Dafür entwickelten sie eine spezifische Methode:
die Vidal’ianische Methode ging historisch und induktiv vor, das heißt vom Speziellen
wurde auf das Allgemeine geschlossen (Holt-Jensen 2018: 60). Stets wurde das Lokale,
d.h. die lokale Lebensweise untersucht und dann wurde von diesen lokalen Gruppen auf
allgemeine Aspekte geschlossen, um die Individualität einer Region herauszuarbeiten
(Holt-Jensen 2018: 60). Vidal ermutigte seine Schüler:innen dazu, in Heimatmuseen und
lokalen Archiven zu arbeiten. Damit wurde Reclus kritische und sozialreformerische
Auffassung von geographischer und insbesondere sozialgeographischer Wissenschaft
durch eine regionalhistorisch vorgehende und possibilistisch orientierte Humangeo
graphie abgedrängt.

Obwohl Vidal de la Blache und seine »géographie humaine« mit Begriffen wie Ad
aptation und Lebensweisen (»genres de vie«) nachhaltige Impulse setzen konnte, so blieb
die soziale Gruppe als Analysekategorie für die moderne Industriegesellschaft unzuläng
lich. Zum einen, weil die entstehenden sozialen Differenzierungen der europäischen Ge
sellschaften in Klassen, Stände und Schichten – wie es parallel bereits in der Soziologie
durch Karl Marx und Max Weber (1864–1920) erkannt wurde – komplexere Antworten
auf die soziale Frage benötigten. Zum anderen, weil die Typisierung statisch wirkender
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sozialer Gruppen nicht ausreichend den historischen Dynamiken der Gesellschaftsent
wicklung entsprach und vornehmlich der Frage nach dem Verhältnis von Mensch und 
Natur verhaftet blieb. Dennoch wurde Vidal de la Blache zum Impulsgeber der sich in 
den Geschichtswissenschaften herausbildenden Ecole des Annales mit Autoren wie Lu
cien Febvre (1878–1956), Marc Bloch (1866–1944) und Fernand Braudel (1902–1985). Mit 
Émile Durkheim (1858–1917) begann parallel der Aufstieg der französischen Soziologie, 
die auch raumsoziologische Aspekte berücksichtigte (Werlen 2008: 59). 

Kurioserweise entwickelte schließlich ein Schüler von Vidal de la Blache, Albert De
mangeon (1872–1940) aus der »géographie humaine« heraus eine »géographie sociale«, 
womit er deutlich machen wollte, dass nicht der individuelle Mensch im Zentrum der 
Analyse steht, sondern Gruppen in ihrem Bezug zum geographischen Milieu. Deman
geon stand der Annales-Schule nahe und korrespondierte auch mit Reclus, der aber an
sonsten vermutlich aufgrund seiner politischen Haltung weitgehend systematisch von 
den Possibilisten ignoriert wurde (Ferretti 2015). Die Zentrierung der sozialen Gruppe 
durch Demangeon hatte weitreichende Einflüsse auf die frankophone Sozialgeographie 
und auf eine Neubegründung der (weitestgehend unkritischen) deutschsprachigen So
zialgeographie in der Nachkriegszeit durch Hans Bobek (1903–1990). 

2.3. Frühe (Nicht-)Anfänge deutschsprachiger sozialgeographischer Forschung 

Impulse für eine geographische Beschäftigung mit Menschen und Bevölkerung bzw. ge
sellschaftlichen Strukturen kamen in Deutschland zunächst auch aus der Volkskunde, 
die von Wilhelm Heinrich Riehl (1823–1897) mit seinem Hauptwerk »Die Naturgeschich
te des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik« (1851–1869) begründet wurde. 
In seinem Werk identifizierte Riehl Regionen, die zur »dichten und dichteren Bevölke
rung« (Riehl 1910 [1851]: 91, zit.n. Roskamm 2011: 101) fähig seien. Dabei stand für ihn die 
Bevölkerungszahl in statistischer Abhängigkeit vom Boden(-raum), das heißt eine hohe 
Bevölkerungszahl wird laut Riehl vom Boden determiniert. Eine hohe Bevölkerungsdich
te sei zwar die Folge von guten Naturbedingungen, allerdings sei eine sehr hohe »Dich
tigkeit der Bevölkerung« wie in der Großstadt wiederum schlecht, da es die Menschen 
»demoralisiert« und sich »dichtes Beisammenwohnen der städtischen Bevölkerung […] 
nachteilig für die Gesundheitsverhältnisse der Einwohner« erweist. Hierin erwies sich 
Riehl als ein großstadtfeindlicher Denker, was im damaligen politischen Diskurs eine 
weitverbreitete konservative Haltung war (Michel 2014). Riehl wurde mit zum Stichwort
geber einer sich formierenden, im 19. Jahrhundert langsam herausbildenden Blut-und- 
Boden-Ideologie, die in der damaligen Zeit kolonialistischer Expansion eine Legitimati
on verschaffte. In den deutschsprachigen Debatten der Volkskunde und der Geographie 
von Land und Leute spielte die soziale Frage, das heißt die wissenschaftliche Auseinan
dersetzung mit den Bedingungen und Folgen von sozialer Ungleichheit kaum eine Rolle. 

Der gebürtige Karlsruher Friedrich Ratzel (1844–1904) gilt als der Begründer der »An
thropogeographie«. Zunächst arbeitete Ratzel als Reiseschriftsteller und Reporter für die 
Kölnische Zeitung, was ihn auf ausgedehnte Reisen führte (Dickinson 1979: 66). Nach sei
nen journalistischen Reisetätigkeiten wurde Ratzel im Jahr 1875 in München zunächst 
Privatdozent und erhielt schließlich im Jahr 1880 dort eine Professur für Geographie. 
Im Jahr 1886 wurde er schließlich nach Leipzig berufen. Ratzel spezialisierte und fokus
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sierte sich auf die Anthropogeographie, die sich einerseits mit der Bevölkerungsvertei
lung auf der Erdoberfläche beschäftigte (also das, was heute Bevölkerungsgeographie
und geographische Migrationsforschung genannt wird) und andererseits – kulturgeo
graphisch – mit Religionen und ›Rassen‹ (Werlen 2008: 85; Klinke 2024). Vor dem Hin
tergrund des Kolonialismus, Imperialismus sowie der zunehmenden Industrialisierung
war für Ratzel zudem noch die Ressourcenlehre entscheidend, die sich unter dem Stich
wort Wirtschaftsgeographie herausbildete. Diese Schwerpunktsetzung der anthropo
geographischen Forschung sollte sich noch bis in die frühe Nachkriegszeit des 20. Jahr
hunderts fortsetzen (Werlen 2008: 87ff.). Die regionale Geographie in der Unterteilung
Landschaftsgeographie und Länderkunde wurde von seinem Schüler Alfred Hettner aus
gearbeitet. Eine Sozialgeographie als geographische Beschäftigung mit sozialen Verhält
nissen und gesellschaftlichen Strukturen hatte in dieser Systematik keinen Platz. So
ziale Faktoren spielten zwar bei Ratzel eine Rolle, aber, so Werlen (2008: 73), versperrte
der begriffliche Fokus auf »Mensch« und »Volk« einen Zugang zu einem Begriff von »Ge
sellschaft« (Bobek 1948). Angelegt scheint bei Ratzel aber immerhin die Möglichkeit, das
Soziale als vermittelnden Faktor im Mensch-Natur-Verhältnis mitzudenken, wie es der
Ratzel-Schüler und Soziologe Alfred Vierkandt (1904) herausstellte.

Die Grundidee der Geographie Ratzels war die Frage nach der Abhängigkeit von so
ziokulturellen Erscheinungen von der Natur des Landes. Dies kann Geodeterminismus
genannt werden, wenngleich es bei Ratzel – der auch Wechselwirkungen anspricht –
nicht ganz so strikt war, wie es in den Interpretationen seiner Rezipient:innen den An
schein hat. Dennoch, das »Volk«, die »Kultur«, die »Nation« sind bei Ratzel durch die Na
tur bestimmt. Dies seien, so Ratzel, »Gebote des Bodens«. Natur, Boden und Raum wur
den mehr oder weniger gleichbedeutend verwendet. Ratzel, als gelernter Zoologe, natu
ralisierte so die räumliche Ordnung. Vor dem Hintergrund seines auf Darwin, Lamarck
und den Naturforscher Moritz Wagner (1813–1887) zurückgehenden evolutionstheoreti
schen Denkens, suchte Ratzel nach natürlichen Prinzipien oder Gesetzmäßigkeiten (Li
vingstone 1992: 200). Er wollte die Prinzipien der Migration, des natürlichen Bevölke
rungswachstums, der kulturellen Diffusion, d.h. der räumlichen Ausbreitung von kultu
rellen Artefakten – der sogenannte Diffusionismus – und des Raums zusammendenken
(Livingstone 1992: 200). Zu diesem Zweck führte Ratzel einen (biologistischen) Raumbe
griff in das geographische Denken ein.

Die possibilistische Humangeographie (»géographie humaine«) von Vidal de la Bla
che einerseits und die tendenziell deterministische »Anthropogeographie« von Ratzel
andererseits dominierten rechts- und linksrheinisch die wissenschaftliche Geographie
am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Eine politische und sozialreforme
rische sowie kritische Sozialgeographie (»géographie sociale«), wie von Reclus vorge
schlagen, konnte sich nicht durchsetzen und die wissenschaftliche Beschäftigung mit
der bzw. den Sozialen Fragen blieb Aufgabe der sich neu etablierten Soziologie und der
Politischen Ökonomie; oder aber sie war Gegenstand einer Sozialforschung, die außer
halb der akademischen Wissenschaft betrieben wurde.
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3. Die Abwesenheit der Sozialen Frage in der Geographie im frühen 
20. Jahrhundert (1900–1945) 

3.1. Europa und Deutschland 

Die deutschsprachige Geographie war am Anfang des 20. Jahrhunderts besonders um
triebig. Der Dreh- und Angelpunkt war der Ratzel-Schüler Alfred Hettner (1859–1941). Im 
Prinzip forderte Hettner eine Rückkehr zur Geographie Carl Ritters, den er als wichtigen 
Vorläufer seines Denkens ansah (Livingstone 1992: 262f.). Eine Rückkehr allerdings ohne 
die theologische Note, die Ritters Geographie noch ausmachte; Hettner wollte die Rit
ter’sche Geographie säkularisieren (Runkel 2024). In Ratzels Systematik wurde zwischen 
Allgemeiner Geographie und Regionaler Geographie unterschieden. Hettner schlug sich 
nun komplett auf die Seite der Regionalen Geographie. Geographie sollte Länderkun
de sein! Um die Länderkunde anzuschieben, gründete er eigens eine wissenschaftliche 
Zeitschrift, die »Geographische Zeitschrift« (Schultz 1980: 73; Holt-Jensen 2018: 57). Die 
wissenschaftlichen Geograph:innen machten es sich zur Aufgabe, Länder, die als räum
liche Behälter verstanden wurden, zu erkunden, zu kartieren, zu vermessen und zu be
schreiben. Die Zusammenstellung der Länderkunde reichte dann von den physisch-geo
graphischen Aspekten über die Flora und Fauna bis hinzu zu menschlichen Aspekten. 
Die Länderkunde war nicht strikt geodeterministisch, aber Hettner kann als ›determi
nistischer Possibilist‹ verstanden werden, denn er ging nicht von einer absoluten Wil
lensfreiheit des Menschen aus (Schultz 1980: 173). Als wissenschaftliches Paradigma hat
te die Länderkunde ideologischen Erfolg. Die naturalisierende Konstruktion von Län
dern erfolgte meist vor dem Hintergrund deterministischer Argumentationen entlang 
der Grenzen von Nationalstaaten und diente somit – insbesondere durch die Verwen
dung im schulischen Erkunde-Unterricht – zur politischen Legitimation der jungen Na
tionalstaaten in Europa (Lacoste 1990; Schultz 1997; Eisel 1980). Es kam zu einer Kultura
lisierung des Raums: behälterräumlich gedachte ›Länder‹ wurde eine spezifische Kultur 
zugeordnet. 

Die Erforschung sozialer Ungleichheit bzw. überhaupt von gesellschaftlichen Struk
turen nahm in der britischen, deutschen und französischen Geographie am Beginn des 
20. Jahrhunderts keine zentrale Bedeutung ein. In gewisser Abgrenzung hatte sich aber 
in der Niederlande Sebald Rudolf Steinmetz (1862–1940) für eine Zusammenführung von 
Soziologie und Geographie ausgesprochen und dafür eine neue Disziplin namens »So
ziographie«9 vorgeschlagen (Werlen 2008: 68). Er arbeitete eng mit dem Berliner Wirt
schaftsgeographen Alfred Rühl (1882–1935) zusammen, der ebenfalls für eine Berück

9 Steinmetz’ Begriff der »Soziographie« findet eine semantische Parallele im Begriff der Soziogeo
graphie des österreichischen Geographen Hugo Hassinger (1877–1952). Dessen Anliegen war es 
eine »Geographie der menschlichen Gemeinschaften« zu entwerfen, die Ratzels Systematik der An
thropogeographie erweiterte. Gemeinschaften wie Völker, Staaten, Religionsgemeinschaften und 
Kulturkreise wurden bei Hassinger zu einem eigenständigen Gegenstand der Allgemeinen Geo
graphie erhoben; ein Anliegen, das bei Hassinger auch durch seine Affinität für die völkische Ideo
logie des Nationalsozialismus angespornt wurde. Zwar legte er keine bemerkenswerten Untersu
chungen dazu vor; es gelang ihm aber, den Komplex der sozialen Sachverhalte in einer eigenstän
digen Teildisziplin als synthetische Anthropogeographie, nämlich als »Soziogeographie« zu fassen. 
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sichtigung von sozialen Zusammenhängen in der Wirtschaftsgeographie plädierte und
der in der deutschsprachigen Geographie, trotz seiner innovativen Idee über den Be
griff des »Wirtschaftsgeists« auch frühe wirtschaftspsychologische Elemente mitzube
rücksichtigen, kaum rezipiert wurde (Werlen 2008: 74). Die Soziographie richtete ihr Er
kenntnisinteresse auf »das Volk und seine Teile (Weltstadt, Großstadt, Kleinstadt, Dorf,
Provinz usw.) in ihrer konkreten Wirklichkeit« (Steinmetz 1927: 218, zit.n. Werlen 2008:
68), um die theoretischen Sozialwissenschaften mit empirischen Ergebnissen zu unter
stützen. In methodischer Hinsicht war dies innovativ, denn Steinmetz machte sich stark
dafür – ähnlich wie ethnographische Forschung – empirische Daten und Fakten zu sam
meln, und diese induktiv zu verallgemeinern (van Doorn 1965). Seine Überlegungen hat
ten einen weitreichenden Einfluss in der Soziologie10, wurden aber auch in den 1950er
Jahren in einer sich im deutschsprachigen Raum erneuernden sozialgeographischen Be
schäftigung wieder aufgegriffen.

Davon grenzte sich die Utrechter Schule der ›social-geografie‹ um Louis van Vuuren
(1873–1951) ab, dessen Anliegen es war, durch sozioökonomische und raumbezogene
Studien eine ethische Politik der Wohlstandssicherung zu unterstützen (Cools 1950;
van Meeteren 2020). Er stellte die Schaffenskraft des menschlichen Geistes zentral und
bezog sich dabei auf die geisteswissenschaftliche Kulturgeographie des Düsseldorfer
Geographen Ernst Kapp (1808–1896). Kapps in der Geographie nur wenig rezipierter
Ansatz betonte, dass sich Natur und Geist gegenseitig bedingten. Van Vuuren nahm
die Betonung der menschlichen Geistestätigkeit auf und fasste die Landschaft als
für die Geograph:innen zu lesendes Buch auf, welches Aufschluss über die »gesam
te ökonomische und soziale Struktur der okkupierenden Gruppe« (Van Vuuren 1934:
11) geben könne. Vor dem Hintergrund des niederländischen Kolonialismus setzte er
sich ferner für soziale Gerechtigkeit durch Wohlstand ein. Seine Loyalitätsbekundung
gegenüber den nationalsozialistischen Besatzern im Jahr 1943 isolierte ihn aber im
Nachgang des Zweiten Weltkriegs. Im Anschluss widmete sich der Sozialgeograph
Christian van Paasen (1917–1996) einer stärkeren sozialwissenschaftlichen Ausrichtung
der Regionalforschung.

Derweil entstand eine ebenfalls eigenständige Denkrichtung in Schweden. Die soge
nannte Lund-Schule der Geographie ging vor allem auf den estnischen Geographen Ed
gar Kant (1902–1978) zurück. Kant hatte beim finnischen Geographen Johannes Gabriel
Granö (1882–1956) studiert, dessen »Reine Geographie« (1929) auch Fragen der menschli
chen Wahrnehmung in die Beschreibungen von Landschaften aufgegriffen hatte. Kants
Absicht war es, über das Handeln sozialer Gruppen zu verstehen, wie die Beziehungen
zwischen Mensch und Natur ausgeprägt sind. Erst nach seiner Flucht vor den sowje
tischen Besatzern im Jahr 1944 von Estland nach Schweden wurden seine Arbeiten ei

Somit formulierte Hassinger, vermutlich zum ersten Mal in der deutschsprachigen Geographie,
ein Argument zur Eigenständigkeit der Sozialgeographie als Teildisziplin (Thomale 1972: 108).

10 Eine der berühmtesten soziographischen Studien stammte schließlich weder aus der Niederlan
de noch wurde sie von Geograph:innen durchgeführt. Die sogenannte Marienthal-Studie von Ma

rie Jahoda (1907–2001), Paul Felix Lazarsfeld (1901–1976) und Hans Zeisel (1905–1992) wurde von
Soziolog:innen in Österreich angefertigt und beschäftigte sich mit der Kleinstadt Marienthal in
Österreich im Jahr 1930 (Jahoda et al. 2008).
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ner breiteren Öffentlichkeit bekannt. Seine konzeptionelle Idee war es, Anthropogeogra
phie und Ökologie zu verschmelzen, was er mit dem Begriff der »Anthropoökologie« vor
schlug. Kant zielte darauf ab, seine Untersuchungsgebiete als ökologische Einheiten von 
Bevölkerung, Gesellschaft und Landschaft zu denken. Freilich ein Anspruch, der sich em
pirisch aufgrund der Fülle des Materials kaum umsetzen ließ. Was seine Überlegungen 
aber interessant macht, ist die Tatsache, dass er – in seiner Studie zu Estland – versuch
te, auch die soziale Schichtung in regionaler Verteilung darzustellen. Somit zeigt sich in 
den Arbeiten Kants ein Gespür für sozialräumliche Gliederung und für die Relevanz der 
Erforschung von Arbeits- und Einkommensverhältnissen aus geographischer Perspekti
ve. Dieses Gespür für sozioökonomische Aspekte sollte der Lund-Schule, vor allem durch 
die Arbeiten von Torsten Hägerstrand (1916–2004) zur »Zeitgeographie«, bis in die 1980er 
erhalten bleiben (Hägerstrand 1970). 

Vorherrschendes Paradigma in der deutschsprachigen Geographie blieb allerdings 
die Länderkunde und Landschaftsforschung. Eine Vielzahl der länderkundlichen Ab
handlungen waren nicht zuletzt durch die nationalsozialistische Blut-und-Boden-Ideo
logie von nationalistischen, rassistischen, antisemitischen, großstadtfeindlichen, impe
rialistischen und kolonialistischen Aussagen durchzogen (vgl. Herb 1997). 

Doch es gab Ausnahmen. In den – nicht völlig von kolonialen Argumentationen 
freien – Arbeiten des in der NS-Zeit ins Exil getriebene Wirtschaftsgeographen Leo 
Waibel (1888–1951), schlägt dieser ein kausal-genetisches Vorgehen für Erforschung 
von Landschaften vor, indem er den Begriff der »Wirtschaftsformation« einführte. 
Den Wirtschaftsformationen lägen menschliche Kräfte zugrunde, die sich aus der »so
zialen, wirtschaftlichen, kulturelle und vor allem geistigen Differenzierung ergeben« 
(Waibel 1933: 8). Sie bilden sich durch das Zusammenwirken von Wirtschaftsformen 
wie landwirtschaftliche Anbaumethoden, die Form der landwirtschaftlichen Betriebe 
(z.B. Plantagen) und Betriebs- bzw. Bodennutzungssysteme. In seinen empirischen 
Studien in Mittel- und Südamerika wies Waibel für unterschiedene Wirtschaftsland
schaften solche Wirtschaftsformationen in physiognomischer Hinsicht nach. Allerdings 
ist es naheliegend festzuhalten, dass dies in z.B. europäischen Regionen, die vielfach 
überprägt wurden, in der Art und Weise kaum möglich gewesen wäre (Thomale 1972: 
80). Entscheidend ist aber, dass Waibel mit diesen Untersuchungen einen weiteren 
Vorstoß dahingehend machte, das Soziale (wieder) in die geographische Beschäftigung 
zu integrieren. 

Aus sozialgeographischer Perspektive lässt sich aber insgesamt festhalten, dass die 
Länder- und Landschaftskunde, die sich als Arbeits- und Forschungsprogramm sowohl 
in der westdeutschen als auch in der ostdeutschen Hochschulgeographie bis in die 1980er 
erhalten sollte, als weitgehend innovationsarm zu bewerten ist. Dessen ungeachtet gab 
es allerdings immer wieder randständige Arbeiten, die Impulse zur Weiterentwicklung 
gaben. So hatte bereits im Jahr 1918 der serbische Geograph Jovan Cvijic (1865–1927) im 
Rahmen seiner landeskundlichen Arbeiten auf dem Balkan versucht, räumliche Ord
nungen mit sozialen Tatbeständen zu verknüpfen. Darüber kam Cvijic zu »Raumeinhei
ten gleicher sozialer Struktur« (Thomale 1972: 58), die er als Zivilisationszonen identi
fizierte. Es war schließlich der in Erlangen wirkende Geograph Richard Busch-Zantner 
(1911–1942), der in Kenntnis der Arbeiten von Cvijic, sich für eine dezidiert sozialgeo
graphische Perspektivierung der Länderkunde stark machte. Busch-Zantners Verdienst 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


314 Die geosoziale Frage

liegt darin, dass er explizit darauf aufmerksam machte, dass es nicht der Mensch an
sich ist, der als landschaftsgestaltende Kraft in den Blick kommen muss, sondern dass
die Gesellschaft der eigentliche Faktor sei. Diese Entdeckung von »Gesellschaft« in der
deutschsprachigen Anthropogeographie hatte vor dem Hintergrund des Nationalsozia
lismus und des Weltkriegs aber keine unmittelbaren Folgen. Busch-Zantner fiel als Sol
dat im Jahr 1942 und hatte nicht die Gelegenheit, diese anfänglichen Überlegungen wei
terzuentwickeln.

Ebenfalls in der Geographie randständig, dafür aber bemerkenswert eigenständig,
waren die Arbeiten des Geographen, Soziologen und Historikers Karl August Wittfogel
(1896–1988). Als marxistischer Denker entwickelte er aufbauend auf den gesellschafts- 
und sozialtheoretischen Arbeiten von Marx und Weber eine kritische Geschichte und Ge
sellschaftsanalyse der Sowjetunion und der Volksrepublik China. Eine zentrale Idee in
seiner Auseinandersetzung mit der »Wirtschaft und Gesellschaft Chinas« (1931) war das
Konzept der »hydraulischen Gesellschaft«, in welchem Wasser eine zentrale Rolle in der
Entwicklung von Staat und Gesellschaft in China einnimmt. Wittfogel wurde aufgrund
seiner sozialistischen Haltung und der Nähe zur Frankfurter Schule 1933 verhaftet und in
das KZ Esterwegen deportiert. Er konnte schließlich dennoch in die USA ausreisen und
in der Nachkriegszeit nahm er zunehmend eine antikommunistische Haltung ein, die in
seinem Hauptwerk »Die orientalische Despotie – eine vergleichende Untersuchung tota
ler Macht« (1962) in einer Kritik an der Sowjetunion kulminierte. Seine Arbeiten wurden
kontrovers diskutiert, hatten aber gewissen Einfluss in der US-amerikanischen Anthro
pologie und den Geschichtswissenschaften. In der Geographie wird seine Arbeit bis auf
wenige Ausnahmen kaum rezipiert (Bonato 2020).

3.2. Chicagoer Schule der Soziologie

Eine raumbezogene Sozialforschung nahm ihren Lauf vor allem in den USA mit ihrer in
der ersten Hälfte aufstrebenden Sozialwissenschaft. In den USA gab es eine eigenstän
dige, innovative social-survey-Bewegung. Besonders zu nennen ist hierbei das im Jahr
1889 von der Soziologin, Journalistin und Feministin Laura Jane Addams (1860–1935) ge
gründete Hull House, einem von Frauen initiierten Zentrum für Soziale Arbeit in Chi
cago nach dem Vorbild des sozialreformatorischen Zentrum Toynbee Hall im Londoner
Eastend (McCree Bryan/Davis 1991). Das Zentrum wurde als Ort der Nachbarschaftshilfe
gegründet und wuchs über die Jahre zu einer Siedlung an. Neben der sozialen Wohl
fahrt und Erwachsenenbildung war auch die Sozialforschung zentrales Anliegen der im
Hull House engagierten sozialreformatorischen Intellektuellen, vor allem Frauenrecht
lerinnen. Addams entwickelte eine Theorie der sozialen Arbeit, die analytisch die Soziale
Frage vor dem Hintergrund (stadt-)gesellschaftlicher Entwicklungen erfasste. Sie arbei
tete dafür mit den Sozialphilosophen George Herbert Mead (1863–1931) und John Dewey
(1859–1952) zusammen. Für die Sozialgeographie bemerkenswert sind dabei ihre sozial
kartographischen Arbeiten, die die Herausbildung einer räumlich interessierten, sozio
logischen Denkschule in Chicago beförderten.

Von herausgehobener Bedeutung für die Begründung soziologischen Denkens
in den USA ist William Edward Burghardt Du Bois (1868–1963). Der aus sehr armen
Verhältnissen in Massachusetts stammende Du Bois absolvierte eine bemerkenswerte
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akademische Karriere, im Zuge dessen er auch in Berlin und Heidelberg, unter anderem 
bei Max Weber studierte. Im Jahr 1895 wurde Du Bois als erste Schwarze Person an der 
Harvard University promoviert. Seine frühe Arbeit »The Philadelphia Negro« aus dem 
1898 ist eine Studie über die sozialen Verhältnisse der schwarzen Bevölkerung in Phil
adelphia und beruht auf umfassendem empirischem Material, welches Du Bois in sehr 
prekären Anstellungsverhältnissen eigenständig erhoben hatte (Rabaka 2021: 11ff.). Du 
Bois’ Arbeiten stellen sehr frühe soziologische Studien (und sozialreformerische Pläne) 
dar, in welchem die intersektionale Bedeutung von Rassismus im Klassenbildungspro
zess vor dem Hintergrund einer stadtsoziologischen Perspektive hervorgehoben wird 
(Rabaka 2021: 15). Die konzeptionelle Bedeutung seiner zentralen Werke wie »The Souls 
of Black Folk« (1903) und »Black Reconstruction in America« (1935) für die Soziologie 
sowie das Potential für eine kritische Auseinandersetzung mit der Politischen Ökonomie 
der Stadt in der gegenwärtigen Geographie wird erst in jüngerer Zeit wieder verstärkt 
erkannt (Hackworth 2021). 

Eine zentrale Figur in der Vermittlung zwischen Geographie und Soziologie war der 
Journalist Robert Ezra Park (1854–1944). Nach einem Studium der Philologie, der Ge
schichte und der Philosophie an der University of Michigan in Ann Arbor nahm Park 
eine Tätigkeit als Reporter und Redakteur auf (Park 1904: 111). Park arbeitete in Groß
städten wie Minneapolis, Detroit, Denver, New York und Chicago. In den Großstädten 
wurden News fortwährend produziert und zu den frühen Formen des Journalismus ge
hörte die Berichterstattung über Verbrechen (Eßbach 2014: 41). Neben den Detectives 
waren es die Reporter, die vor den Polizeistationen lungerten, in die verrufenen Vier
tel gingen, die Stadt nach Stories absuchten und so praktische Sozialgeographie betrie
ben (Eßbach 2014: 41). Sie entwickelten Techniken des Recherchierens, Forschens und 
Schreibens: Interviews, teilnehmende Beobachtung, Experiment. Diese Techniken ge
hören heute zum Repertoire der empirischen Sozialforschung und so manche sozialwis
senschaftliche Feldstudie ist häufig nicht weit vom investigativen Journalismus entfernt 
(Lindner 2007). 

Nach 12 Jahren entschied sich Park für ein Studium und machte in Harvard einen 
Master. Im Jahr 1899 schließlich entschloss er sich, eine Studienreise nach Deutschland 
zu machen und besuchte mehrere Universitäten. Dabei hörte er sich neben Vorlesungen 
in der Soziologie, zum Beispiel bei Georg Simmel (1858–1918), und der Ökonomie auch 
Vorlesungen der Geographie an: in Straßburg beim Geographen und Geophysiker Georg 
Gerland (1833–1919) und schließlich in Heidelberg bei Alfred Hettner (Park 1904: 111f.). 
Dabei entwickelte Park ein spezifisches Interesse, das er schließlich in Heidelberg in eine 
Doktorarbeit überführen sollte: wie andere Sozialwissenschaftler:innen der damaligen 
Zeit interessierte sich der Journalist Park für das Verbrechen und die Kriminalität. Wie 
kommt es zu kriminellen Handlungen, wie lassen sich Menschen dazu hinreißen und 
wie kann dies im Vorhinein erkannt werden? Die Kriminologie interessierte sich für die 
Psychologie der Gruppen und Massen; die Bevölkerungsmassen in den Städten verun
sicherte die zumeist sehr bürgerlichen Sozialwissenschaftler:innen. Von Interesse war 
die Möglichkeit einer stabilen sozialen Ordnung, die damals häufig noch als moralische 
Ordnung verstanden wurde. Im Jahr 1904 stellt Park in Heidelberg seine Arbeit mit dem 
Titel »Masse und Publikum« fertig. 
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Einige Jahre später bekam Park eine kleine Anstellung bei einem Soziologen an der
Universität in Chicago und macht Bekanntschaften in der Ethnologie (Eßbach 2014: 41).
Für Parks Interessen war dies perfekt: denn nun konnte er seine sozialwissenschaftliche
Neugierde und seine Erfahrung als Reporter ganz praktisch im ›Großstadtdschungel‹
Chicago zur Anwendung bringen: »Why go to the North Pole or climb Everest for adven
ture when we have Chicago?« – das Abenteuer lag vor der Haustür und Park wurde mit
dieser Arbeit zum Mitbegründer der Chicago School of Sociology, der sogenannten Chi
cagoer Schule werden (Eßbach 2014: 41).

Die Chicagoer Sozialwissenschaftler:innen um Robert Ezra Park, William Isaac Tho

mas (1863–1947) und Ernest W. Burgess (1866–1966) lebten in einer florierenden Stadt.
In der Mitte des 19. Jahrhunderts war die Stadt vor allem ein Stützpunkt der US-Armee
und wuchs langsam auf 4500 Einwohner:innen an. Innerhalb von 50 Jahren kam es zu
einem enormen Bevölkerungswachstum: die Stadt wuchs auf eine Bevölkerung von 1,7
Millionen Menschen im Jahr 1900 und auf 3 Millionen Menschen im Jahr 1920 an. Die
Stadt war ein melting pot von Menschen unterschiedlichster Herkunft. Ganz verschie
dene Einflüsse und soziale Kräfte trafen aufeinander – Rassismus, Gewalt, Kunst, Musik
und Soziokultur machten die Stadt zu einem, wie es Park nannte, ›riesigen Laboratori
um‹. Die Stadt war das erste große Untersuchungsfeld der Sozialforschung und die Ar
beiten der Chicagoer Schule inspirieren bis heute die Sozial- und die Stadtgeographie.

Die Grundidee der Chicagoer Schule war denkbar simpel und sollte die empirische
Sozialforschung über Jahrzehnte prägen: gesellschaftliche Verhältnisse und Prozesse
zeigen sich im Raum. Parks Artikel »The Urban Community as a Spatial Pattern and a
Moral Order« aus dem Jahr 1926 stellt das grundlegende Argument dar. Räumliche Mus
ter seien anders als soziale Prozesse greif- und sichtbar und vor allem messbar (Smith
1999: 13). Das Chaos der sozialen Welt wäre zumindest zeitweise im Raum als Muster
erkennbar und somit sei es auch möglich auf soziale Probleme politisch zu reagieren.
Park glaubte, dass sich menschliche Beziehungen mehr oder weniger genau über soziale
und räumliche Distanz berechnen lassen und deswegen Gesellschaft auch in Formeln
und Modellen repräsentiert werden kann (Smith 1999: 13). Der Standort, die räumliche
Position und die Mobilität der Menschen ließe sich über Indexe messen, abbilden und
beschreiben und kann dann schließlich gesellschaftliche Phänomene erklären (Smith
1999: 13).

Unter dem Begriff der Stadt- bzw. Sozialökologie (»urban ecology«) entwickelte die
Chicagoer Schule verschiedene Konzepte, die vom darwinistischen Vokabular der Evolu
tionsbiologie geprägt waren (Hamnett 1996: 7f.). Begriffe wie »Invasion«, »Segregation«,
»Dominanz«, »Konzentration«, »Expansion« und »Sukzession« wirken bis heute begriff
lich in der Sozialgeographie wie der geographischen und soziologischen Stadtforschung
nach (Peach 1975). Im Prinzip ging die Chicagoer Schule davon aus, dass die Gesellschaft
konkurrenz- und wettbewerbsorientiert ist und sich jene Menschen und soziale Gruppen
durchsetzen, die sich optimal an Umwelten anpassen können und somit durchsetzen
(Knox/Marston 2007: 270). Die privilegierten Schichten übernehmen so die Gunstlagen
in der Stadt, während die Unterschichten in stadtökologisch marginale und benachtei
ligte Bereiche abgedrängt werden (Knox/Marston 2007: 270).

Die Basis der Sozialraumanalyse waren und sind Indexe und Berechnungen. Die
Chicagoer Stadtforscher:innen und ihre Nachfolger:innen entwickelten basierend auf
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diesen Berechnungen zahlreiche Stadtmodelle für US-amerikanische Städte, wie das 
Ringmodell der Stadtentwicklung von Burgess, das Mehrkernmodell von Harris und 
Ullman (1945) oder das Sektorenmodell der Stadtentwicklung von Hoyt (Heineberg 
2022: 291–299). Davon inspiriert begründeten die beiden Soziologen Eshref Shevsky 
(1893–1969) und Wendell Bell (1924–2019) die social area analysis in den 1950er Jahren. 
Diese erfuhr in den folgenden Jahrzehnten in der quantitativ ausgerichteten Sozial
geographie, der sogenannten Raumstrukturforschung, und ihren neuen Methoden als 
Sozialraumanalyse einen massiven Aufschwung. Das Ziel einer solchen Forschung war 
es, sozialräumliche Strukturen und Differenzierungen in Städten anhand von zentralen 
Faktoren aufzuspüren, kartographisch darzustellen und mittels multivariater Verfah
ren Schemata und Modelle von Städten zu produzieren (Zehner 2004: 53, 56; Weichhart 
2008: 114f.). 

Die pragmatische Methode der Chicagoer Schule und der sich daraus entwickelnden 
Sozialraumanalyse war makroanalytisch und arbeitete auch mit quantitativen Metho
den (Gerhard 2020: 717). Einfach gesagt, die Sozialraumanalytiker:innen schauten sich 
die Stadt als ein gesellschaftliches bzw. nachbarschaftliches Ökosystem an und quanti
fizierten das Soziale. Der Raum wurde als eine Projektionsfläche bzw. ›geometrisierba
rer‹ Behälter gesehen, auf der sich soziale Prozesse einschreiben bzw. in dem sich sozia
le Differenzierung abbildet (Knox/Pinch 2010: 72). Der ökonomische, der familiäre und 
der ›ethnische‹ Status bildete den sozialen Raum und somit zeigte sich Gesellschaft im 
Raum. 

Zentral für die Sozialraumanalyse waren die Phänomene der Segregation und der 
Konzentration von bestimmten Bevölkerungsgruppen. Für verschiedene Dimensionen 
der Segregation wurden Indizes gebildet. Die sogenannten Segregationsindizes sind 
bis heute wichtig (Gerhard 2020: 717), denn viele Sozialgeograph:innen und empirische 
Sozialforscher:innen arbeiten nach wie vor mit solchen Indizes der klassischen Sozial
raumanalyse. Die Chicagoer Schule war ursprünglich zur Beantwortung der Sozialen 
Frage angetreten. Sie fokussierten sich auf die Situation in Chicago, einer schnell wach
senden Metropole. Sie verbanden dies mit darwinistischem Vokabular, was zuweilen den 
Eindruck von Sozialdarwinismus erweckte. Die Chicagoer Sozialwissenschaftler:innen 
entwickelten verschiedene Indizes und Maßzahlen, um sozialräumliche Differenzie
rung von Gesellschaft darzustellen. Stets war es das Ziel zu zeigen, wie gesellschaftliche 
Strukturen sich im Medium des Raums zeigen. Raum war für sie eine Projektionsfläche 
für Gesellschaft und soziale Prozesse ließen sich somit idealtypisch beschreiben. 

Währenddessen hatte die Sozialgeographie in den USA am Anfang des 20. Jahrhun
derts nur eine geringfügige Bedeutung. Eine Ausnahme bildete der aus Ohio stammende 
George Wilson Hoke, der in einem Vortrag im Jahr 1907 zum ersten Mal in systematischer 
Weise den Begriff »social geography« verwendete (Dunbar 1977; Werlen 2008: 64). Sein 
Interesse galt der regionalen Verbreitung bzw. Verteilung sozialer Phänomene, worun
ter er vor allem materielle Artefakte verstand (Werlen 2008: 64). Dieses Verständnis von 
Sozialgeographie sollte die US-amerikanische Geographie bis in die 1960er Jahre prägen. 
Eine Erforschung sozialräumlicher Phänomene wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
in den USA aber vor allem in der Soziologie vorgenommen und die wachsende Metropole 
Chicago bildete das Zentrum. 
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4. Soziale Perspektiven in der deutschsprachigen Geographie (1945–1970)

4.1. Bobek versus Otremba

In der Nachkriegszeit konnten zahlreiche Geograph:innen an westdeutschen Instituten
trotz ihrer affirmativen Haltung zum Nationalsozialismus oder mit ihren Erfahrungen
im Krieg die Disziplin in Forschung und Lehre weiterprägen. Ein starker Antimarxis
mus zeigte sich besonders in den Versuchen einiger führender Geographen, den Begriff
der »Gesellschaft« aus der Geographie herauszuhalten. Insbesondere der einflussrei
che Geograph Erich Otremba (1910–1984) ist hervorzuheben. Otremba argumentierte
auf dem Geographentag in Köln im Jahr 1961 sogar gegen die Etablierung einer ei
genständigen Teildisziplin Sozialgeographie und wollte den Zuständigkeitsbereich
sozialgeographischer Forschung dahingehend festlegen, dass neben der Bevölkerung
bzw. dem Volk und der sozialen Gruppe, der individuelle Mensch in die Untersuchung
mit aufgenommen werden könne. Ihm lag nichts »an einer regionalen Differenzierung
und Vertiefung der Gesellschaftswissenschaft […] [als] ›Geosoziologie‹.« Zu vermuten
ist, dass es vor allem der sozialreformerische und kritische Gehalt des Gesellschafts
begriffs war, den Otremba aus der Geographie heraushalten wollte. Er schlug vor, statt
von Sozialgeographie von Soziogeographie zu sprechen. Sozialgeographie, so Otremba
(1969 [1961]: 114) polemisch, sei strenggenommen eine »Geographie der Wohngegenden
armer Leute«.

Dazu ist festzuhalten, dass der Begriff »sozial« sich einem Bedeutungswandel unter
zogen hatte. Der Begriff der Sozialen Frage – übersetzt vom französischen »question so
ciale« – richtete sich im 19. Jahrhundert vor allem auf die sozialen Missstände im Gefolge
der Industrialisierung und der damit verbundenen sozialen Probleme. Die Soziale Fra
ge führte wie eingangs aufgezeigt zur Entwicklung der Beschreibung und Analyse die
ser Missstände sowie der Erörterung möglicher Problemlösungsansätze. Entsprechend
wurde die Soziale Frage um die Jahrhundertwende in Deutschland vor allem mit Sozial
reformen und Sozialpolitiken in Verbindung gebracht und weniger mit der Frage nach
der Form oder Formation der Gesellschaft. Otremba begründete seine Kritik an der Eta
blierung der Sozialgeographie als Teildisziplin dann auch wie folgt:

»Der Name Sozialgeographie ist unklar und für den gemeinten Gegenstand falsch. […]
Der Begriff Sozial ist nur in der Verbindung Sozialpolitik und Fürsorge, Sozialstatistik,
Sozialgerichtsbarkeit, wie ursprünglich im ›Verein für Socialpolitik‹ richtig. In der
Verbindung ›Sozialgeschichte‹, ›Sozialgeographie‹ und auch ›Sozialwissenschaft‹ ist
der Begriff verallgemeinert und seines ursprünglich begrenzten Inhalts entkleidet.«
(Otremba 1969 [1961]: 114).

Der sich selbst als Sozialgeograph verstehende österreichische Geograph Hans Bobek
(1969 [1962]: 132) erwiderte in einer Replik auf Otremba:

»Sozial bedeutet, vom lat. Socialis her, gesellschaftlich schlechthin. So erscheint es in
den Bezeichnungen Sozialethik, Sozialpädagogik, Sozialpsychologie, Sozialökonomie

(als Erweiterung von Nationalökonomie), Sozialismus (nach Brockhaus: Inbegriff von
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weltanschaulichen und ökonomischen Theorien und praktischen Maßnahmen, die 
eine neue Lebens- und Wirtschaftsordnung unter stärkster Betonung der Gemein

schaftsidee erstreben, Gegensatz zu Individualismus), Sozialisierung (Vergesellschaf
tung), auch Sozialpolitik (Gesellschaftspolitik mit dem Ziel, benachteiligten Gruppen 
oder Klassen zu helfen). Erst der klassenbezogene Akzent sozialpolitischer Diskus
sion und Propaganda führte dazu, daß in der Umgangssprache das Wort sozial die 
Bedeutung ›die Benachteiligten begünstigend‹ oder vielleicht sogar schlechthin ›die 
benachteiligten Klassen betreffend‹ erhielt (vgl. etwa ›sozialer Wohnungsbau‹). Gera
de dies ist der unscharfe und unwissenschaftliche Begriff von ›sozial‹. Angeführt sei 
noch, daß die Sozialwissenschaften (Social sciences) keineswegs die ›Wissenschaften 
von den armen Leuten‹ sind, der ›Contrat social‹ J. J. Rousseaus (1762) keineswegs der 
›Vertrag der (oder für die) armen Leute‹, wie wohl E. Otremba übersetzen müßte. […] 
Keiner […] dachte dabei an die armen Leute, sondern jeder an die ganze Gesellschaft.« 

Diese Debatten fanden im Kontext der jungen westdeutschen Bundesrepublik und der 
sich marktwirtschaftlich organisierenden west- und mitteleuropäischen Sozialstaaten 
statt. Gleichzeitig gab es soziale Probleme, die von der Entwertung des Geldes, über die 
notwendige gesellschaftliche Integration der Geflüchteten und Vertriebenen bis hin zu 
Wiederaufbau und Strukturwandel reichten. 

Zwar nach wie vor auch dem Landschaftsparadigma verpflichtet, entstanden durch 
die Arbeiten des österreichischen Geographen Hans Bobek (1903–1990) erste konzeptio
nelle Durchbrüche, die die Entwicklung einer eigenständigen Sozial- und Stadtgeogra
phie im deutschsprachigen Kontext befördern sollten (Braun/Michel 2019). Bobek gelang 
dies vor allem dadurch, dass er verschiedene Ansätze und Ideen der damaligen Debatten 
miteinander verschneidet. Erstens versucht er den wissenschaftlichen ›Dilettantismus‹ 
im Umgang mit sozialen Phänomenen in der Anthropogeographie durch fundierte so
zialwissenschaftliche Standards zu beenden. Schon der Doktoratsbetreuer von Bobek, 
der österreichische Geograph Johann Sölch (1883–1951), hatte auf die Annäherung der 
Geographie an die Gesellschaftswissenschaften in der anglo- und frankophonen Hoch
schulgeographie hingewiesen. Explizit verwies Bobek in einem vielbeachteten Aufsatz 
mit dem Titel »Stellung und Bedeutung der Sozialgeographie« im Jahr 1948 darauf hin, 
dass sich in frankophonen Arbeiten eine Offenheit für soziale Fragen z.B. bei Albert De
mangeon, Maximilien Sorre (1880–1962) (z.B. in dessen »Recontres de la géographie et de 
la sociologie«, 1957) und Pierre George (1909–2006) finden würde. Zwar sieht er auch in 
der deutschsprachigen Geographie erste Ansätze dafür, zum Beispiel bei Schmidt, Has
singer oder dem Begründer der Volkskunde und völkischem Ideologen Wilhelm Hein
rich Riehl. Letztlich galt es aber nach Bobek, die Ratzel’sche geodeterministische Pro
grammatik und die damit verbundene »landschaftskundliche Betrachtungsweise« wie 
bei Schlüter11 oder Passarge12 dadurch zu überwinden, dass soziale Erklärungen für die 

11 Otto Schlüter (1872–1959) war ein Siedlungsgeograph, der vornehmlich in Halle an der Saale wirk
te. 

12 Siegfried Passarge (1866–1958) war ein ostpreußischer (Landschafts-)Geograph und Geologe, der 
in seinen Arbeiten seine antisemitische, rassistische und nationalsozialistische Überzeugung ven
tilierte. 
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Gestaltung von Landschaften zum zentralen Ziel von Untersuchungen gemacht werden
sollten.

Er schlägt schließlich vor, die »die übergreifende Stellung der Sozialgeographie« (Bo
bek 1969: 201) anzuerkennen, die letztlich quer zu den anderen anthropogeographischen
(im Sinne Ratzels) oder humangeographischen (im Sinne Vidal de la Blaches) Teildiszi
plinen läge. Dazu benötigte Bobek aber ein Verständnis von Gesellschaft in der Land
schaftsforschung. Damit nimmt er explizit den Impuls auf, den bereits Busch-Zantner
formuliert hatte (Bobek 1969: 54). Bobek geht im Sinne eines für die Moderne typischen
Dualismus davon aus, dass sich Naturraum einerseits und Gesellschaft andererseits ge
genüberstehen, dem Wandel der Zeit unterliegen und sowohl die Gesellschaft als auch
die physische und biologische Natur ein Kräftefeld entwickeln, welches landschaftsge
staltend ist.

Bobek benötigt dafür ein Verständnis von Gesellschaft, welches er zunächst auf Ba
sis des Verständnisses von Gruppen mit unterschiedlichen Lebensweisen (»genres de
vie«, zumeist übersetzt mit ›Lebensformgruppen‹) bei Vidal de la Blache entwickelt. Er
ergänzt dies durch die Gruppentypologie des Soziologen Werner Sombart (1863–1941).
Dieser hatte zwischen »Merkmalsgruppen« oder »statistischen Gruppen« einerseits und
»Verbände« andererseits unterschieden. In dieser Typologie haben »Merkmalsgruppen«
kein gemeinsames Bewusstsein oder weisen kollektives Handeln auf. Sie sind lediglich
statistisch zu identifizieren. Dennoch kann ihr »Individualhandeln gleichartig sein« (Bo
bek 1969: 51). Als Beispiele nennt Bobek hier »Bergbauern, die Talbauern eines bestimm
ten Gebiets« (ebd.). Dem gegenüber stehen die Verbände, die sich »ihrer Gemeinsamkeit
und Zusammenhänge bejahend bewußt sind« (ebd.). Darunter fallen im Anschluss an
Sombart nach Bobek zum einen Klassen, aber auch Familie, Staat als Nation, Siedlungs
gemeinschaften, Stände und Kasten. Im Begriff der Lebensformgruppe sieht Bobek nun
die Möglichkeit, weder von rein außersozial – d.h. geodeterministisch – geprägten, sta
tistischen Gruppen auszugehen, noch die landschaftlichen Prägekräfte auf rein sozial
geprägte Verbände zu vernachlässigen:

»Ganz überwiegend stellen also die Lebensformen Gruppierungen dar, die sowohl von
landschaftlichen als auch von sozialen Kräften gleichzeitig geprägt erscheinen und die
ihrerseits durch ihr ›Funktionieren‹ sowohl in den natürlichen (Landschaft) wie in den
sozialen Raum (Gesellschaft) hinein wirken. […] Solche sozial und landschaftlich ge
prägten Lebensformgruppen setzten die Gesellschaften zusammen. Sie stellen die Ele
mente der Gesellschaften im geographischen Sinne dar. Die Gesellschaften in diese zu
zerlegen, ist Aufgabe sozialgeographischer Analyse.« (Bobek 1969: 53)

Als Beispiele nennt Bobek »Hirt, Fischer, Bergmann, Bauer«, um dann am Beispiel des
Bauern noch mal in »Fellach, Kolone, Freibauer, Erbzinsbauer, Pächter« etc. zu unterglie
dern. Bobeks Überlegungen waren in zweierlei Hinsicht innerhalb des Faches innovativ:
zum einen öffnet er unter Integration der Arbeiten vorlaufender deutschsprachigen und
frankophoner Geograph:innen die Geographie für gesellschaftliche Fragestellungen und
zum anderen korrigiert er mit implizitem Bezug auf den Possibilismus Vidal de la Bla
ches den zuweilen strikt geodeterministischen Kurs der deutschsprachigen Geographie
im Nachgang zu Ratzels Anthropogeographie.
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In einer breiteren Perspektive der sozialwissenschaftlichen Entwicklungen in dieser 
Zeit ist sein Ansatz aber überraschend rückständig (Thomale 1972: 197). Mit seinem ei
gentümlichen Versuch, mit dem Begriff der »Lebensformgruppe« einen Beitrag zur sozi
alwissenschaftlichen Theorie zu leisten, bemerkt er nicht, dass die von ihm identifizier
ten Gruppen kaum den sozialen Wirklichkeiten der Industriegesellschaft entsprachen, 
und er bleibt mit diesen traditionalistisch anmutenden Gruppen mit unterschiedlichen 
Lebensweisen vor allem im Bereich einer historisierenden Geographie. Oder, simpel ge
sagt: Hirte, Fischer und Bergmann prägten die Landschaft in der Nachkriegszeit vermut
lich schon deutlich weniger als die Autofahrer:innen. Zum anderen ist sein Rückgriff auf 
Sombart trotz seiner Kenntnisse der gesellschaftstheoretischen Arbeiten von Karl Marx 
und Max Weber am Ende der 1940er Jahre nicht nur wenig aktuell, sondern auch poli
tisch tendenziös. Sombart, der sich um die Jahrhundertwende noch systematisch mit 
der marxistischen Gesellschaftstheorie auseinandergesetzt hatte, war in den 1930er Jah
ren vor allem durch seine antisemitischen und nationalistischen Auffassungen bekannt 
(Mendes-Flohr 1976). 

Dass Bobek in jüngeren Disziplingeschichten aber immer wieder als zentraler Au
tor für die Begründung der Sozialgeographie als Teildisziplin einer allgemeinen Geogra
phie genannt wird, liegt wohl darin begründet, dass er – trotz seines fragmentarischen, 
kulturalistischen Gesellschaftsverständnisses – funktionalistisch dachte. So sah er die 
Lebensformgruppen als Träger von Funktionen, die wiederum eben das landschaftsprä
gende, soziale Kräftefeld darstellen. 

4.2. Sozialgeographie nach Hartke 

Dass dieses funktionalistische Verständnis für die Entwicklung der Sozialgeographie 
von zentraler Bedeutung war, zeigt sich aber erst in den Ansätzen Wolfgang Hartkes 
(1908–1997). Anders als Bobek und weitere Kolleg:innen wie z.B. Ernst Winkler (1969 
[1961]) oder Walther Maas (1961; 1966) interessierte sich Hartke kaum für Fragen der 
systematischen Zuordnung der Sozialgeographie innerhalb der Disziplin. Stattdessen 
stand für Hartke die empirische Erfassung von sozialgeographischen Sachverhalten im 
Mittelpunkt des Interesses. Von seinem Lehrer Alfred Rühl übernahm Hartke die Idee 
der »Bewertung«: 

»Die Landschaft als Bezugsfläche aller geographischen Wissenschaft ist in ihren sich 
verändernden Teilen genetisch weitgehend das Nebenergebnis menschlichen Lebens 
und Handelns auf der Erde. Sie ist zwar nicht Selbstzweck oder gar Ziel des menschli

chen Lebens. Sie ist auch nicht einfach nur Grundlage der Existenz des Menschen. Sie 
ist aber nicht ohne den Menschen als Gestalter und Betrachter denkbar. Sie ist in jedem 
Fall, auch in ihren Grenzen, Ergebnis menschlicher Wertung.« (Hartke 1969 [1959]: 162) 

In diesem Zitat kommen mehrere bemerkenswerte Aspekte des Denken Hartkes zum 
Vorschein. Erstens dezentriert Hartke die Landschaft als Gegenstand geographischer 
Untersuchungen. Damit zeigt sich bei Hartke eine deutliche Abkehr vom geodetermi
nistischen Denken. Er deutet mit dem Konzept der »Wertung« an, dass es eben keinen 
Determinismus gibt, der sich durch die Natur oder durch eine Kultur ergeben würde. 
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Insbesondere sein kurzer Verweis auf »Grenzen« zeigt auf, dass Hartke den kulturras
sistischen, völkischen Versuchen, Staaten als Nationen geographisch zu legitimieren ei
ne Absage erteilt. Seine Kritik richtet sich dabei unter anderem auf a priori festgelegte
»Raumindividualitäten« wie es sich beispielsweise in den Argumentationen von Otrem
ba deutlich wiederfand. Mit Hartkes Ideen zur sozialwissenschaftlichen Begründung
der Anthropogeographie war programmatisch das Versprechen einer neuen Zeit ver
knüpft, nämlich der Zeit des Wiederaufbaus und des Wirtschaftsbooms in der jungen
Bundesrepublik Deutschland: »Geographie betreiben soll heißen, die Fortsetzung der
Politik mit friedlichen Mitteln zu ermöglichen« (Hartke 1962: 115) schrieb Hartke im Jahr
der Kuba-Krise. Ziel und Aufgabe der Hochschulgeographie sei es, so Hartke, die Po
litik zu »befähigen, eine angemessene Geographie zu machen« (ebd.). In Ausrichtung
und Duktus stand eine solche staatstragende Sozialgeographie in starkem Kontrast zur
landes- und volkskundlichen Landschaftsgeographie der Jahrzehnte davor. Dass dies an
einflussreichen Geographen wie Otremba nicht unbemerkt vorüberging, zeigt sich an
der bereits erwähnten Diskussion um die Konnotation des Begriffs »sozial«.

In den 1950er Jahren entstanden eine Reihe von methodisch höchst innovativen so
zialgeographischen Arbeiten, die sich im Zuge des Aufbaus des Sozialstaates mit sozia
len Fragen beschäftigten. Eberhard Hübschmann (1969 [1952]) kartierte mit neuartigen
Diagrammen die Sozialstruktur der Frankfurter Zeil. Ilse Möller (1959) zeigte am Bei
spiel von Hamburg wie sich Sozialgruppen zur Bausubstanz zuordnen ließen. Ilse Vo
gel (1959; 1969) untersuchte die Sozialstruktur des Ruhrgebiets als Bergbauregion und
nutzte dabei so vielfältige Indikatoren wie Alkoholverbrauch, Kinobesuche, Musik- und
Fernsehtruhen. Helmut Hahn (1969) untersuchte den Zusammenhang von Konfession
und Sozialstruktur anhand von Wahlergebnissen, Besitzverhältnissen und Familiengrö
ße. Karl Ganser (1966) entwickelte eine Wahlgeographie anhand derer er München sozi
algeographisch gliederte. Geographische Indikatoren und Indizes (zur Unterscheidung,
siehe Thomale 1972; 206) für soziale Strukturen zu finden, war also das zentrale Anliegen
von Wolfgang Hartke, der zur Verbreitung von Zeitungen in Frankfurt (Hartke 1952), zum
Strukturwandel im Spessart (Hartke 1957) und zu landwirtschaftlichen Brachflächen im
Rhein-Main-Gebiet (Hartke 1956) gearbeitet hatte.

Exemplarisch für den Indikatoren-Ansatz, den Hartke und seine Mitarbeiter:innen
entwickelten, ist seine Studie zur »Sozialbrache« aus dem Jahr 1956, die getrost als Klassi
ker der deutschsprachigen Sozialgeographie beschrieben werden kann. Hartke, der sich
in Frankfurt a.M. habilitiert hatte und entsprechend mit der Region am Main vertraut
war, machte in der Kleinstadt Mülheim am Main in den 1950ern eine Beobachtung. Ehe
mals landwirtschaftlich genutzte Flächen von hoher Qualität fielen brach. Landschafts
geographische Untersuchungen würden dieses Brachfallen wohl damit erklären, dass
möglicherweise die Bevölkerungszahl abgenommen hat, die Leute verstorben oder weg
gezogen seien, oder dass die Böden sich verschlechtert hatten oder dass klimatische Ver
änderungen zum Brachfallen geführt haben. Doch für Hartke waren solche Erklärungen
kaum befriedigend, denn die Flächen lagen nahe am Siedlungsgebiet, die Böden waren
sehr gut, klimatische Verhältnisse hatten sich nicht geändert und von einem Bevölke
rungsrückgang war nichts zu spüren – im Gegenteil gab es durch den Zuzug der Ver
triebenen aus den Ostgebieten sogar einen Anstieg in der Bevölkerungszahl. Für Hartke
waren diese Brachflächen eine interessante Spur, eine Indikation für veränderte soziale
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Verhältnisse, die mittels der von ihm entwickelten Methode der »Sozialkartierung« er
fasst werden könnten. Er schreibt: 

»Nach dem letzten Weltkrieg konnten wir besonders in gewissen Teilen Südwest
deutschlands beobachten, daß plötzlich zahlreiche Parzellen ackerfähigen Landes 
brach liegen blieben. In vielen Gemeinden wurden bis zu 5 und 10 % der landwirt
schaftlichen Nutzfläche, in Einzelfällen weit mehr, nämlich bis zu 40 und 50 % von 
diesem Phänomen ergriffen. […] Dies mußte auffallen, weil im Gegensatz zu den land
läufigen Vorstellungen der historischen und geographischen Siedlungsforschung der 
Rückgang des kultivierten Landes nicht (…) mit einer Verminderung der Bevölkerung 
verbunden war. […]) In der Regel entsprachen diesen Kümmererscheinungen in der 
Landschaft keineswegs auch Kümmererscheinungen in den zugehörigen Dörfern. Im 
Gegenteil hat sich die Lebensführung der Menschen in den betreffenden Gemeinden 
im Zuge des Wiederaufbaus und des Wirtschaftsbooms wesentlich verbessert. (…) 
welche Parzelle brachfällt, darüber entscheidet die Zugehörigkeit des Besitzers zu 
einer bestimmten Sozialgruppe, bzw. die Teilnahme des Besitzers an der sozialen 
Entmischung, nicht die natürliche Qualität der Böden. (…) Wir bezeichnen sie als 
›Sozialbrache‹. Sozial, weil die Gründe in den sozialen Entwicklungsprozessen der 
Gesellschaft liegen, Brache deswegen, weil nach Abschluß des Prozesses die betref
fenden Flächen nach einer vorübergehenden Zeit der Funktionsruhe zweifellos einer 
neuen Funktion zugeführt werden.« (Hartke 1956: 257f.) 

Damit widerlegte Hartke jegliche natur- oder geodeterministische Argumentation, die 
den meisten landschaftsgeographischen Untersuchungen seiner Zeit noch zugrunde la
gen. Für Hartke waren es soziale Prozesse, die das Brachfallen bedingen und nicht natür
liche Prozesse oder geographische Distanzen. Raumwirksam erweist sich, dass Besitzer 
der Landnutzungsfläche nicht mehr zur sozialgeographischen Gruppe der Bauern ge
hörten, sondern in eine nicht-agrarische Gruppe gewechselt hatten. 

Hartkes Anliegen war es, zu zeigen, dass sozialer Wandel zu Veränderungen im 
Raum führt. Denn offensichtlich entsteht im sozialen Wandel ein neues Wertesystem, 
bei dem naturräumliche Faktoren wie Bodenfruchtbarkeit ihren Sinn für die soziale 
Gruppe verlieren. Die Brache war somit ein Indikator für sozialen Wandel. Um dies ver
ständlich zu machen, popularisierte Hartke eine Metapher, die in der deutschsprachigen 
Sozialgeographie oft zitiert wurde: die Kulturlandschaft bezeichnete er als »Registrier
platte menschlicher Tätigkeiten« (Hartke 1962: 116). Die Metapher ist heute nicht mehr 
ohne weiteres verständlich, da Hartke hier an eine fotografische Platte denkt. Dies waren 
in der analogen Fotografie beschichtete Metall- oder Glasplatten und durch Belichtung 
entstand auf dem Trägermaterial der Beschichtung das Plattennegativ. Mit dieser Me
tapher wollte Hartke also anzeigen, wie soziale Prozesse Geographie machen. Dazu 
suchte er Indikatoren in der Landschaft, die auf solche sozialen Prozesse Rückschlüsse 
erlauben. Dabei handeln – ähnlich wie bei Bobek – auch bei Hartke soziale Gruppen, die 
bestimmte Vorstellungen und Normen haben. Die Gruppen haben regional begrenzte 
Wirkungskreise ihrer Tätigkeiten, weswegen Hartke von »Aktionsräumen« sozialer 
Gruppen sprach. Sein übergeordnetes wissenschaftliches Ziel war es, empirisch Räume 
gleichen sozialgeographischen Verhaltens voneinander abzugrenzen. Praktisches Ziel 
war es hingegen, sozialgeographische Erkenntnisse für Planung und Politik nutzbar zu 
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machen und somit eine angewandte Sozialgeographie zu sein (von Rohr 1994: 30ff.; zur
Aktualität der Angewandten Geographie s. Schiller et al. 2018; Kuge et al. 2020; Dziomba
et al. 2024). Was die von Hartke und seinen Kolleg:innen dann vor allem in seiner Münch
ner Zeit entworfene Sozialgeographie mit ihrer indikatorischen Methodik so innovativ
machte, war die Abkehr von der Landschaft als zentraler Erklärungszusammenhang
und der Fokus auf soziale Prozesse, die raumwirksam werden.

Eine solche geographische Gesellschaftsforschung, die sich in der sozialgeographi
schen Landschaftsforschung bei Bobek bereits angedeutet hatte, war in vielerlei Hinsicht
ein Erfolgsmodell. Erstens ist die politische Dimension dieser veränderten wissenschaft
lichen Perspektivierung in der deutschsprachigen Geographie der Nachkriegszeit kaum
zu unterschätzen. Hartke arbeitete zum ersten Mal deutlich heraus, dass es nicht die
Naturräume und ihren Grenzen sind, die Völker, Kulturen oder Gesellschaften prägen,
sondern dass Geographie gesellschaftlich gemacht wird und dass dies insbesondere auch
für Staats- und Regionsgrenzen galt. Damit öffnete er den Weg für eine sozialpolitisch
engagierte, sozialwissenschaftliche Geographie, die sich um Frieden bemüht und nicht
mehr genutzt werden konnte, um völkische Lebensräume zur Legitimation von Natio
nalismus und Kriegsgebaren abzugrenzen. Zweitens gewann die Sozialgeographie als
angewandte Wissenschaftsdisziplin eine planerische und politische Relevanz, was sich
vor allem dadurch ausdrückte, dass zahlreiche Geograph:innen gute Chancen hatten,
beruflich Planungs- und Verwaltungsaufgaben zu übernehmen (Rhode-Jüchtern 1975).
Drittens führte Hartkes Entwurf einer Sozialgeographie die verschiedenen Denktradi
tionen der Anthropo- und Humangeographie zusammen und regte eine Vielzahl an Geo
graph:innen zu neuen Arbeiten mit verschiedenen Indikatoren und Indizes an.

Gleichwohl blieb sein Begriff des Sozialen für sowohl damalige Verständnisse in
den Sozialwissenschaften als auch heutige Verständnisse limitiert. Der starke Fokus auf
Gruppen war nicht auf der Höhe der soziologischen Debatten der Zeit und die Abgren
zung der Gruppen wirkte eher willkürlich. Zudem stellte sich die Frage, ob mit einer
solchen indikatorisch arbeitenden Sozialgeographie sozialer Wandel wirklich erklärt
werden konnte oder ob er letztlich nur registriert und beschrieben würde. Hartke bleibt
der Idee verpflichtet, dass das Soziale erdräumlich gekammert ist. Seine Metapher von
der »Registrierplatte« insinuierte, dass nur sichtbare Indikatoren beobachtbar sind,
obwohl doch bereits in den Studien zeitgenössischer Sozialgeograph:innen über (sta
tistische) Indizes auch nicht-sichtbare soziale Prozesse zum Untersuchungsgegenstand
gemacht wurden. Hier deutete sich ein methodologisches Problem an, was in den
folgenden Jahrzehnten sozialgeographischer Forschung immer markanter wurde.

4.3. Münchner Schule der Sozialgeographie

Dem in der Nachkriegszeit in der deutschsprachigen Geographie entstehenden Plura
lismus der sozialgeographischen Forschung und den damit verbundenen Diskussionen
über eine geeignete Neuordnung der disziplinären Systematik, begegnete die Münchner
Schule der Sozialgeographie, namentlich die Schüler Hartkes, Karl Ruppert (1926–2017)
und Franz Schaffer (1937–2020) mit einem pragmatischen Vorschlag. Sie bezogen sich
auf die Überlegungen des Geographen Dieter Partzsch (1934–2014) zur »Funktionsge
sellschaft« (1964). Dieser hatte – auch mit Blick auf Theorie zentraler Orte von Walter
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Christaller (1980 [1933]) – vorgeschlagen von kategorialen »Grunddaseinsfunktionen« 
zu sprechen. Unter »Funktion« wurde dabei zweierlei verstanden: zum einen bezeich
nete Funktion im mathematischen Sinne ein Abhängigkeitsverhältnis von messbaren 
Größen. Zum anderen bezeichnete Funktion ein »Lebensbedürfnis, Aufgabe, Tätigkeit 
oder Daseinsäußerung« (Maier et al. 1977). Partzsch (1964) unterschied sieben Grund
daseinsfunktionen (zuweilen synonym Grundfunktionen, Daseinsfunktionen oder 
Daseinsgrundfunktionen genannt, vgl. Maier et al. 1977: 100): 1. Wohnen, 2. Arbeiten, 3. 
Sich-Versorgen, 4. Sich-Bilden, 5. Sich-Erholen, 6. Kommunikation bzw. Verkehrsteil
nahme und 7. in Gemeinschaften leben. Diese Grunddaseinsfunktionen bildeten für die 
Münchner Schule der Sozialgeographie das – im Sinne von Busch-Zantner (1937) bereits 
formulierte – »anthropogene Kräftefeld« mit denen menschliche Gruppen in Beziehung 
zu ihrer Umwelt stehen würden. In einem Lehrbuch aus den 1970ern erklärten die 
Vertreter der Münchner Schule dies wie folgt: 

»Alle diese menschlichen Daseinsfunktionen besitzen spezifische Flächen- und Raum

ansprüche sowie ›verortete‹ Einrichtungen, deren regional differenzierte ›Muster‹ die 
Geographie zu erfassen und wissenschaftlich zu erklären hat. Die Kulturlandschaft 
ist letztlich ein komplexes Gefügebild räumlicher Strukturmuster der erwähnten 
Daseinsfunktionen der Gesellschaft eines Gebiets.« (Maier et al. 1977: 18) 

Die Münchner Schule definierte schließlich die Sozialgeographie als »die Wissenschaft 
von den räumlichen Organisationsformen und raumbildenden Prozessen der Daseins
grundfunktionen menschlicher Gruppen und Gesellschaften« (Schaffer 1968: 16). Dabei 
wurden die sieben Grunddaseinsfunktionen als inhaltliche Systematisierung einer inte
grativen Sozialgeographie vorgeschlagen, das heißt sie wurden zur Gliederung der Un
tersuchungsgegenstände genutzt. Dabei wurde keine Hierarchie der Grundfunktionen 
angenommen und es wurde betont, dass sich die Funktionsfelder stark überschneiden. 

In den funktionalistischen Arbeiten der Sozialgeographie stand das raumrelevante 
Verhalten von sozialen Gruppen im Vordergrund. Dabei bezog sich die Münchner Schule 
bis in die 1970er Jahre auf die Traditionslinie der Erforschung von Lebensformgruppen 
wie es einst von Vidal de la Blache vorgeschlagen wurde, und von Hans Bobek im An
schluss an den Soziologen Sombart in aktualisierter Form wieder in die deutschsprachi
ge Geographie eingebracht worden war. Die Autor:innen der Münchner Schule machten 
»sozialgeographische Verhaltensgruppen« und deren Raumwirksamkeit zur Grundlage. 
Diese Raumwirksamkeit wurde als »aktionsräumlich« (Dürr 1972) bestimmt. 

Anhand gruppenspezifischen Aktionsräume erhoffte sich die Münchner Schule Auf
schlüsse über die sozialräumliche Gliederung. Dabei bezogen sich Maier et al. (1977: 59) 
auf den Soziologen Karl Martin Bolte (1925–2011), der in seinem ›Zwiebel‹-Modell der Ge
sellschaft für die Struktur von sozialen Gruppen den »Gefügeaspekt« und den »Gliede
rungsaspekt« unterschied (Bolte 1967). Der Gefügeaspekt bezeichnete die sozialen Bezie
hungen zwischen Mitgliedern der Gruppen, ihre Hierarchien, Rollenverständnisse usw., 
die für die sozialgeographische Beschäftigung weitgehend außenvorgelassen wurden. 
Der Gliederungsaspekt hingegen fokussierte Sozialkategorien wie Alter, Beruf, Einkom
men, Bildungsstand, Besitzverhältnisse usw. und diese Sozialkategorien wurden für die 
sozialräumliche Gliederung als wichtig erachtet und zum Gegenstand der sozialgeogra
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phischen Erfassung erhoben. Allerdings verharrte die Münchner Schule weitgehend im
Fokus auf soziale Gruppen und entwickelte keine gesellschaftstheoretische Perspekti
ve.13

Neben den im Gefolge der Münchner Konzeption der Sozialgeographie entstande
nen Arbeiten zur Erfassung von raumrelevanten Verhaltensweisen, wurde einige theore
tisch-konzeptionelle Innovationen formuliert. Bedeutsam war die Unterscheidung von
sozialräumlicher Struktur und räumlicher Prozesse.

»Der sozialgeographische Raum umfaßt die ›verorteten‹ Bezugssysteme sozialen
Handelns, die bei der Entfaltung der Grundfunktionen gesellschaftlicher Existenz
entstehen, anders ausgedrückt, die Räume stellen sich als Kapazitäten-Reichweite-
Systeme dar. Erklärungansätze über sozialgeographische Räume sollten daher Abläu
fe und Normane sozialen Handelns einbeziehen. Unter ›Bezugssytemen‹ im obigen
Sinn sind sowohl System-Gefüge als auch System-Beziehungen und System-Prozesse

zu verstehen, die sich aus den Lebensansprüchen der Gesellschaft entwickeln.« (Maier

et al. 1977: 71)

Die Erfassung der sozialräumlichen Gliederung entstammte der Überlegung demogra
phische und sozialstatistische Daten zu verorten und wurde unter anderem durch die
Arbeiten der Münchner Schule mit Blick auf die funktionale Gliederung des Sozialraums
erweitert. Einflussreich für diese sozialräumlichen Untersuchungen waren zudem die
Arbeiten der schwedischen Lund-Schule um Torsten Hägerstrand (1970) zur »Zeitgeo
graphie«. Ergänzt wurde dies durch soziometrische Arbeiten, die in sozialpsychologi
scher Perspektivierung die subjektive Zuordnung zu Gebieten erfasste (Thomale 1972:
219).

Die Münchner Schule der Sozialgeographie verstand sich als »Grundlagenwissen
schaft für die räumliche Planung« (Maier et al. 1977: 159). Vor dem gesellschaftspo
litischen Hintergrund der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland zwischen
1950 und 1980 war es das programmatische Anliegen der Sozialgeograph:innen bei der
»Festlegung von Planungsregionen«, der »Neuabgrenzung von Verwaltungseinheiten
innerhalb der territorialen Verwaltungsreform, insbesondere im Hinblick auf Gemein
de und Kreis« zu unterstützen und zur »Lösung der innerhalb des fortschreitenden
Verdichtungsprozesses entstandenen Stadt-Umland-Problematik« beizutragen (Maier
et al. 1977: 159). In den 1960er und frühen 1970er war die Raumordnung ein politisch- 
administratives Handlungsfeld, welches nicht zuletzt durch das im Jahr 1965 verabschie
dete Bundesraumordnungsgesetz (ROG) planungsaffine Mitarbeitende zur Erstellung

13 Die in den 1960er Jahren entstehende Kritische Theorie der Frankfurter Schule ging weitgehend
spurlos an der Sozialgeographie, wie zum Beispiel der Münchner Schule, vorbei. Selbst gegenüber
Reform-Bemühungen aufgeschlossene und sozialdemokratisch gesinnte Modernisierer wie Wolf

gang Hartke gaben zu: »Sometimes my contact with Horkheimer, Adorno, and the others were warm,

friendly but not frequent, but I do not think they influenced my social geography to a great extent« (Hartke
1970, zit.n. Buttimer 1983: 234).
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von Planungsgrundlagen erforderte (Blotevogel 2018). Ein Großteil des Erfolgs der 
Münchner Schule der Sozialgeographie lässt sich hierauf zurückführen.14 

5. Gesellschaftstheoretische Perspektiven in der Geographie (1970–2000) 

5.1. Theorie in Westdeutschland 

Die Geschichte, oder der Mythos (Korf 2014), des Kieler Geographentags im Jahr 1969 
wurde oft als ein Wendepunkt für die westdeutsche Hochschulgeographie erzählt. In ei
nem Rückblick zwei Jahre nach dem Kieler Geographentag gibt Gerhard Oberbeck (1971: 
26) zu Protokoll: 

»Die Frage nach dem Selbstverständnis der Geographie und damit zugleich nach dem 
wissenschaftstheoretischen sowie dem wissenschaftsmethodischen Standort des ei
genen Faches ist in jüngster Zeit wieder einmal in den Vordergrund des Interesses ge
rückt worden. Ausgelöst durch amerikanische Publikationen und in Deutschland durch 
die interessanten Untersuchungen Bartels […] gipfelten diese Diskussionen in der auf 
dem Kieler Geographentag 1969 von einer studentischen Arbeitsgruppe vorgetrage
nen Forderung nach Abschaffung der Länderkunde, die […] als unwissenschaftlich, pro
blemlos und Konflikte verschleiernd dargestellt wurde.« 

In Kiel wurden zum ersten Mal von studentischer Seite eine Überwindung des länder
kundlichen Ansatzes gefordert. Faktisch passierte allerdings auf diesem großen Kon
gress der Geographie nicht besonders viel. Es wurden Erklärungen vorgetragen oder 
verlesen, und es gab einzelne Diskussionssitzungen. »Dabei wirkte der Geographentag 
aber nicht als Ursache«, so Blotevogel (2014, zit.n. Weichhart 2016: 12), »sondern eher als 
Katalysator einer Entwicklung, die längst im Gange war und international auch schon 
viel weiter vorangeschritten war.« Der Unmut der Studierenden richtete sich vor allem 
auf die altertümlich wirkende Länderkunde, die nahezu alleinherrschenden Ordinarien 
an den Instituten, die fehlende Auseinandersetzung mit Wissenschaftstheorie und das 
Versäumnis gesellschaftspolitisch relevante Forschung zu betreiben. 

Während die Frage nach gesellschaftlicher Relevanz seitens der Münchner Schule der 
Sozialgeographie hinsichtlich einer angewandten Geographie bereits beantwortet wur
de und dort seit der Einführung der Diplom-Studiengänge (an der TU München im Jahr 
1962, zuvor gab es vor allem Lehramtsstudiengänge) im Rahmen der Hochschulreformen 

14 In der DDR entsprach dem die sogenannte »Territorialplanung« (Böhnisch et al. 1976; Grundmann 
1997). Konturen einer Sozialgeographie lassen sich allerdings nicht ausmachen. Am nächsten 
kommt ihr noch die Agglomerationsforschung. Eine entsprechende sozialgeographische Würdi

gung der Arbeiten u.a. von Dieter Scholz und Helga Schmidt steht noch aus. Auf Basis der marxis

tischen Gesellschaftstheorie lag ein interessanter Entwurf einer Ökonomischen Geographie von 
Gerhard Schmidt-Renner (1911–1998) vor und erwähnenswert in theoretischer Hinsicht sind die 
polit-ökonomischen Arbeiten von Heinz Sanke (1915–1997) in Berlin, die auf der marxistisch-leni

nistischen Staatsideologie beruhten (Belina 2014: 306; Schelhaas 2000; Schelhaas 2004). 
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funktionalistische Perspektiven in der Forschung und Lehre auf längere Sicht dominie
ren sollten – sowie dann schließlich in den 1970ern durch Heiner Dürr (1979) auch eine
Offenheit gegenüber neuen Ansätzen vorhanden war – so wurde doch die Länderkunde
vielerorts noch als zentrale Aufgabe der Geographie charakterisiert.

Vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs, des andauernden Vietnam-Kriegs und der
revolutionären Bewegungen in Europa wurde in der Zeitschrift »Geografiker« der Berli
ner Geographie-Studierenden die Länderkunde als wissenschaftliche Ausrichtung sowie
die Struktur des Wissenschaftsbetriebs einer Kritik unterzogen. In der dritten Ausgabe
des Geografiker wurde dann im Juli 1969 auch vorab ein Text abgedruckt, der auf meh
reren Tagungen der Fachschaften in der BRD diskutiert und erarbeitet wurde und dann
schließlich auf dem Kieler Geographentag verlesen wurde. Darin konstatieren die Stu
dierenden:

»Landschafts- und Länderkunde als Inbegriffe der Geographie verfügen über keine
Problemstellungen. Sie konstruieren Schemata oder sogenannte ›logische Systeme‹,

in die Daten eingelesen werden können. Die konstatierten Zusammenhänge wie die
Abhängigkeit von Klima und Relief sind trivial und zudem nicht von der Landschafts
kunde erforscht. Sie sind weit entfernt von dem behaupteten Gesamtzusammenhang,

der als utopische Zielvorstellung postuliert wird. Sie sind in der Konstatierung von
Trivialzusammenhängen Allgemeinplätze, in der Zielvorstellung Leerformeln. Geo
graphie als Landschafts- und Länderkunde ist Pseudowissenschaft.« (Fachverband
Geowissenschaften 1969: 13)

Konkret forderten die Studierenden nebst strukturellen Veränderungen in den Studien
gängen und in der Lehre, in inhaltlicher Hinsicht nicht mehr als die Abschaffung der Län
der- und Landschaftskunde15 (Fachverband Geowissenschaften 1969: 15). In der hetero
genen Kritik der Studierenden kamen unterschiedliche Motivlagen und Absichten zum
Tragen. Die Kritik entstand vor allem vor dem Hintergrund von als notwendig erach
teten hochschuldidaktischen Verbesserungen. Die Unzufriedenheit über die an vielen
Hochschulstandorten vor allem länderkundliche bzw. landschaftsgeographische Ausbil
dung war nicht zuletzt durch einen Unmut über die Struktur des Hochschulbetriebs ge
kennzeichnet. Die unrühmliche Rolle der universitären Geographie in der Zeit des Na
tionalsozialismus zeigte sich in der Verquickung von Länderkunde und Landschafts
geographie mit der völkischen Ideologie. Verkörpert wurde diese ideologische Verbin
dung durch das Ordinarien-System an der Hochschule, durch welches die meist männli
chen Lehrstuhlinhaber an den Instituten uneingeschränkte Rechte in der Ausgestaltung
von Forschung und Lehre sowie in der wissenschaftlichen Gemeinschaft großen Einfluss
auf akademische Karrieren hatten. Die zuweilen offensichtliche, zuweilen verschwiege
ne (z.T. kaum verhohlene) Rolle, die zahlreiche Professoren in der NS-Zeit (z.B. Konrad
Meyer in Hannover) eingenommen hatten, galt es aus Perspektive politisch progressiver
Studierende und Wissenschaftler:innen im akademischen Mittelbau zu thematisieren.
Entsprechend entstanden in den 1970er und 1980er Jahren zahlreiche ideologiekritische

15 Der Begriff der Landschaft hat in jüngerer Zeit innerhalb der Geographie ein erstaunliches Come

back mit neuen theoretischen Fundierungen erlebt (Kühne et al. 2024).

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Simon Runkel & Jonathan Everts: Die (geo)soziale Frage in der Sozialgeographie 329 

Auseinandersetzungen mit der Disziplingeschichte (Schultz 1971; Hard 1973; Eisel 1980). 
Die ideologiekritische Arbeit wurde durch eine intensive Auseinandersetzung mit Wis
senschaftstheorien möglich. Einerseits rezipierten einzelne Geograph:innen und Stu
dierende der Geographie vermehrt Ansätze und Theorien aus Soziologie, Sozialphiloso
phie und Erkenntnistheorie. Andererseits wurden verstärkt die Debatten in der ameri
kanischen Geographie zur Kenntnis genommen. Rückblickend können hier vermutlich 
»Theoretical Geography« (1962) von William Bunge, »Explanation in Geography« (1969) 
von David Harvey oder der Sammelband »Models in Geography« (1967) von Richard J. 
Chorley und Peter Haggett als einflussreich bewertet werden. 

Die wissenschaftstheoretische Auseinandersetzung mit der Geographie war keine 
alleinige Angelegenheit von Studierenden. Es waren vor allem Dietrich Bartels und 
Gerhard Hard, die als Professoren in gleicher Absicht wie die Studierenden um eine 
Aufarbeitung, Kritik und Neubegründung geographischen Denkens bemüht waren. 
Bartels Habilitationsschrift »Zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer Geo
graphie des Menschen« aus dem Jahr 1968 war bahnbrechend. Mit Bezug auf die in der 
amerikanischen Geographie zunehmend einflussreichen Ansätzen der spatial analysis 
ging es Bartels um eine Neubegründung der Geographie des Menschen als Raumwis
senschaft. In sehr fundierter Weise kritisierte Bartels die idiographische Länderkunde 
und Landschaftsgeographie und machte sich für eine nomothetische Geographie stark. 
Diese sollte unter Anwendung einer mathematischen Formalsprache und mit Bezug 
zur Allgemeinen Systemtheorie die Suche nach räumlichen Gesetzmäßigkeiten zum 
Kernanliegen haben. Für Bartels (1968: 180) hatte eine solche neue Geographie des 
Menschen vier Eckpfeiler. Erstens schlug er vor, dass sich die Geographie auf eine ana
lytisch-pragmatische Wissenschaftstheorie wie den Kritischen Rationalismus beruft. 
Zweitens könne, so Bartels, die Geographie des Menschen durch Bezug zur Allgemei
nen Systemtheorie Anschluss an die exakten Naturwissenschaften finden. Drittens 
erfordere dies ein verändertes Menschenbild, was in die Geographie eingeführt werden 
sollte. Für Bartels galt es den Menschen als ein vorrangig handelndes Wesen anzu
nehmen. Schließlich sollte damit viertens gelingen, mittels exakter Forschung, die 
human- und kulturökologischen Problemkreise zum Gegenstand einer neuen prag
matisch-orientierten Sozialwissenschaft zu machen. Bartels Vorschläge waren in der 
deutschsprachigen Geographie revolutionär: nicht nur bot er damit eine wissenschafts
theoretische Fundierung der geographischen Forschung an, sondern seine formale, 
mathematische Orientierung und die Hinwendung zu quantitativen Methoden und der 
damit verbundenen Computerisierung der Wissenschaften entsprachen dem modernen 
Zeitgeist. Allerdings sorgte es unter den Studierenden, die sich für eine Weiterentwick
lung des Faches engagierten, auch für Skepsis. Bartels Vorschläge und seine umfassende 
Kritik an der traditionellen Länderkunde und Landschaftsgeographie wurden zwar – 
sofern sie überhaupt verstanden wurden (vgl. Bahrenberg 1973) – wohlwollend auf
genommen, entsprachen aber nicht unmittelbar der von der Kritischen Theorie der 
Frankfurter Schule ausgelösten Impulse zur Ideologiekritik und der Hinwendung zu 
Gesellschaftstheorien. 

Neben der Angewandten Geographie der Münchner Schule und der kritisch-rationa
listischen Raumstrukturforschung von Bartels, schlug Gerhard Hard einen dritten Weg 
vor. Hard lehrte an der Pädagogischen Hochschule Rheinland mit Standort in Bonn und 
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später an der Universität Osnabrück. Auch Hard (1969; 1972) unterzog die Länderkun
de und Landschaftsgeographie einer – zuweilen sehr polemisch-bissigen – Kritik. Dazu
wählte er unter anderem einen sprachwissenschaftlichen Ansatz und zeigte auf, was sich
disziplingeschichtlich im Begriff der »Landschaft« alles abzeichnete. Seine Kritik rich
tete sich vor allem auf den metaphysischen Gehalt des Begriffsapparats der traditionel
len Geographie. Seine kritische Bilanz zur traditionellen geographischen ›Literatur‹ war
ernüchternd, da er aufzeigen konnte, dass die Landschaftsgeographie nicht zwischen
einer Sache und dem Begriff einer Sache zu unterscheiden wusste und damit in wissen
schaftstheoretischer Hinsicht hoffnungslos naiv geblieben war.

In seiner Monographie »Geographie. Eine wissenschaftstheoretische Einführung«
aus dem Jahr 1973 erkannte Hard schließlich eine Vielfalt an zukunftsträchtigen Ansät
zen in der Geographie. Hierbei bezog sich er sich vor allem auf zeitgenössische Arbei
ten aus der deutschsprachigen und anglophonen Geographie. Der zu seiner Zeit vor al
lem als angewandte Geographie florierende Münchner Schule der Sozialgeographie be
gegnete Hard kritisch, da er aus sozialwissenschaftlicher Perspektive dieser zwar hin
sichtlich der klassischen Landschaftsgeographie eine gewisse Innovativität zugestand,
die Ansätze aber dennoch keine wissenschaftstheoretische Überwindung des tradier
ten Landschaftsparadigmas darstellen würden (Hard 1973: 176f.). Dem im Anschluss an
die amerikanische Geographie (Isard/Reiner 1970; Abler et al. 1971; Haggett 1965) in der
deutschsprachigen Geographie von Dietrich Bartels bekannt gemachten raumwissen
schaftlichen Ansatz begegnete Hard grundsätzlich aufgeschlossen. Er stellte diesen aber
in einen für ihn notwendigen Zusammenhang mit den Ansätzen zur Umweltwahrneh
mung (Lynch 1965; Saarinen 1976), die er als Verbindung zwischen Geographie und Psy
chologie für besonders zukunftstauglich hielt. Später entwickelte Hard (1995) dann mit
dem »Spurenlesen« einen eigenen integrativen Ansatz, der sich an der Schnittstelle von
Sprachpragmatik und Umweltwahrnehmung positionierte. Hards Arbeiten zur Verbin
dung von Sprachwissenschaft und Geographie entfalteten in der Disziplin zwar lang
sam, dafür aber nachhaltig ihre Wirkung.16

5.2. Quantitatives Arbeiten im englischsprachigen Raum

Während eine Beschäftigung mit sozialer Ungleichheit und Raum in der deutschspra
chigen Geographie nur sehr vereinzelt nachzuweisen ist, wurde dies seit den 1950er und
1960er Jahren in der anglophonen Geographie immer zentraler. Bereits in den 1940ern
hatten Harris und Ullman (1945) vorgeschlagen, Städte idealtypisch zu untersuchen. Es
begann die Jagd nach dem Chicagoer Modell (Hamnett 1996: 9) und die Sozialraumana
lyse als Weiterentwicklung der Chicagoer Schule dominierte die Stadtforschung bis in
die 1970er Jahre. Allerorten versuchten Sozialraumanalytiker:innen, die einst für Chica
go idealisierten Modelle in anderen Städten nachzuweisen. Auftrieb gab den Stadtfor
scher:innen eine Kombination aus einer sehr guten Datenverfügbarkeit von Volkszäh
lungsdaten, schließlich die Einführung von Computern in den 1970ern und der damit
verbundenen schnellen und effizienten Berechnung von größeren Datenmengen. Theo

retisch gestützt wurde das Ganze durch das Aufkommen der positivistischen Methodo

16 Siehe Themenheft »Hard wiedergelesen« in der Geographischen Revue, 16(1), 2014.
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logie (Hamnett 1996: 9). Was im Zuge dessen ein wenig übersehen wurde, war – und 
daraufhin hatten die Chicagoer Gründungsfiguren wie Park, Burgess oder dann auch 
der berühmte aus Deutschland emigrierte Stadtforscher Louis Wirth (1897–1952) eigent
lich bereits hingewiesen – dass die damalige Ausgangssituation in Chicago von massiver 
Einwanderung, einem ungezügelten Kapitalismus und einer raschen Urbanisierung ge
kennzeichnet war (Hamnett 1996: 9). Eine Situation, die in gewisser Hinsicht eine Aus
nahmesituation darstellte und nicht direkt übertragbar auf andere Orte und Zeiten war. 

In dieser Zeit gab es in der anglophonen, v.a. US-amerikanischen Geographie zwei 
Hauptansätze der Sozialgeographie, die sich mit wenigen Ausnahmen vornehmlich auf 
Städte fokussierte (Hamnett 1996: 10). Erstens gab es unzählige quantitative Analysen 
der urbanen Sozialstruktur, die vornehmlich Zensus-Daten basierten. Diese Arbeiten 
wurden immer komplexer und nutzten statistische Verfahren wie Faktorenanalyse und 
Hauptkomponentenanalyse (Hamnett 1996: 10; Zehner 2004: 53). In der Hochphase zur 
Zeit der sogenannten »quantitativen Revolution« der Sozialgeographie in den 1960ern 
wurden immer mehr Zensus-Variablen in die Computer-Modelle integriert und zahlrei
che Cluster von statistischen Eigenschaften der Bevölkerungsgruppen gebildet (Smith 
1999: 13). Das Problem hierbei war, dass die Untersuchungen zu diesen räumlichen Mus
tern zwar komplexer wurden, aber sich eigentlich mit der Zeit ziemlich deutlich heraus
stellte, dass der soziale Status im Englischen »class«, also die soziale Klasse, der (zuge
schriebene) ›ethnische‹ Status, im Englischen »race« – was nicht im Deutschen mit »Ras
se« übersetzbar ist, da es im Englischen keine biologische, sondern soziale Kategorie ist 
– und die Haushaltsstruktur (»household«), also der familiäre Status für die Strukturen 
verantwortlich waren. »Race«, »class« und »household« waren meist die grundlegenden 
Dimensionen. Da bei allen komplexen Berechnungen und Faktorenanalysen der Sozial
raumanalyse letztlich im Ergebnis stets diese Trias die grundlegenden Strukturmerkma
le bildete, ergab sich eigentlich keine richtige Notwendigkeit mehr, komplexe Rechnun
gen anzustellen. Die Frage war eher, wie dieses wiederkehrende Ergebnis über die der 
sozialen Ungleichheit zugrundeliegenden Merkmalsstrukturen erklärt und für sozialen 
Wandel relevant gemacht werden konnte. 

Zweitens entwickelten sich mehr und mehr Arbeiten zu urbaner Migration, Wohn
standortentscheidungen und -präferenzen (Hamnett 1996: 11). Es gab allerdings nur 
geringe Kenntnis darüber, in welchem sozialen Kontext oder unter welchen sozioöko
nomischen Bedingungen Wohnstandortentscheidungen getroffen und sich Wohnprä
ferenzen herausbildeten. Es stellte sich die Frage, wie der institutionelle Kontext und 
der Wohnungsmarkt aussahen und was die ökonomischen, sozialen und politischen 
Beschränkungen sind, die von verschiedenen Gruppen und Gemeinschaften erlebt 
werden und die ihre Wohnstandortentscheidungen in der Stadt beeinflussen (Hamnett 
1996: 11). Dies führte die quantitative Sozialraumanalyse schließlich in eine Krise, die im 
Prinzip bis heute anhält (Zehner 2004). Es gab letztlich mehr Fragen als die klassische 
Sozialraumanalyse mit ihren Methoden und Mitteln beantworten konnte. Die klassische 
Sozialraumanalyse hatte wertvolle Dienste geleistet zur Erfassung der sozialen Struktu
ren insbesondere in Städten, und produziert auch bis heute wichtige Datengrundlagen. 
Aber die Kernaussagen der Sozialraumanalyse blieben im Ergebnis meist gleich, sodass 
darauf aufbauend neue Ansätze zum sozialwissenschaftlichen Arbeiten gesucht werden 
mussten. 
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Zum Ende der 1970er Jahre kam es in der englischsprachigen Sozialraumanalyse
kaum noch zu Innovationen und auch die quantitativ arbeitende spatial science – die
als Raumstrukturforschung, die in der deutschsprachigen Geographie erst langsam
entdeckt wurde (Bartels 1968; Wirth 1979) – zeigte sich kaum als Ausweg für sozial
geographische Forschung. Denn es war einerseits klar, dass sozialer Status (»class«),
ethnischer Status (»race«) und Haushaltsstruktur (»household«) die wesentlichen Fak
toren waren. Es war andererseits auch klar, dass wenig über die institutionellen, die
politischen und sozialen Kontexte des städtischen Zusammenlebens bekannt war. Es
braucht also neue Impulse.

Der britische Soziologe Ray Pahl (1935–2011), der der Sozial- und Stadtgeographie
nahestand, hatte eine Idee, die als »managerialist approach« bezeichnet wird (Pahl 1970;
Hamnett 1996: 11; Mayer 2017). In diesem schwer zu übersetzenden Begriff steckt die Idee
von Pahl, dass, um die Verteilung von knappen Ressourcen in der Stadt zu verstehen,
die Ebene einer einflussreichen Gruppe in der Stadt, nämlich die Ebene des städtischen
Managements mit betrachtet werden muss. Damit meinte er die Immobilienmakler, die
Immobilienentwickler, die städtischen Behörden, die die Sozialwohnungen verwalten,
das Gesundheitswesen und dergleichen (Hamnett 1996: 11). Das bemerkenswerte an die
sem Vorschlag war, dass es Pahl darum ging, die Verteilung der Ressourcen im urbanen
System mitzudenken. Pahl war einer der ersten, der in der Stadtforschung darauf auf
merksam machte, dass soziale und räumliche Beschränkungen zusammenwirken und
dass die Aufmerksamkeit auf die Rolle des städtischen Managements, der sozialen gate
keeper und den damit verbundenen Regeln, Prinzipien und Konflikten gerichtet werden
sollte (Hamnett 1996: 11). Damit nahm er Debatten der späten 1970er und 1980er Jahre
vorweg, die das Verhältnis von Gesellschaft und Raum anders denken würden, indem
sie die konstitutive Rolle von Raum in sozialen Prozessen und Strukturen selbst sehen
lernten.

Dies war in eine entscheidende Debatte der anglophonen Sozialgeographie einge
bettet, die sich am Ende der 1960er Jahre entwickelte und andauern sollte: die stets wie
derkehrende Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz. Auch wenn in den 1970ern die
Formulierung der Sozialen Frage als Ausgangsfrage der Sozialforschung mehr als 100
Jahre zurücklag, so war die Frage, was denn eigentlich gemacht werden kann, um die
sozialen Verhältnisse zu verbessern, immer noch ungelöst. Mit der Frage nach der Rele
vanz ihrer Forschung formulierten die Sozialgeograph:innen eine tiefe Unzufriedenheit
(Harvey 1972). Welche Relevanz haben die quantitativen Berechnungen, die Indizes, die
Beschreibungen, die Modelle, die Karten, die Texte, Bücher und die Konferenzen? Wozu
das alles, wenn die Menschen nach wie vor in den Vorstädten in bitterer Armut, inmitten
von brutaler Gewalt und Ausbeutung, von Perspektiv- und Arbeitslosigkeit leben? Was ist
die Relevanz von Forschung zu sozialer Ungleichheit?

5.3. Neue sozialwissenschaftliche Ansätze und humanistic geography

Es wurden verschiedene Antworten auf die Krise der Sozialraumanalyse seit den frü
hen 1970er Jahren gefunden. Eine erste Antwort schien die Hinwendung zu Menschen
und zur menschlichen Erfahrung selbst zu sein. Die qualitative Dimension des sozia
len Lebens wurde stärker berücksichtigt. In der Forschung zu urbanen Migrationen und
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zur Entscheidung über Wohnstandorte kamen erstens zunächst vermehrt verhaltensori
entierte, behavioristische Ansätze in Spiel. Mit Rückgriff auf die Kognitions- und Ver
haltenspsychologie wurden Untersuchungen zu Einstellungen und zur Motivation von 
Wohnstandortwechseln durchgeführt (Hamnett 1996: 18; Weichhart 2008: 137ff.). Das 
war allerdings nicht besonders langlebig, denn es wurde erstens schnell klar, dass es 
schwierig war, ›rückwärts‹ von Verhaltensmustern im Raum auf die Präferenzen und 
Motivationen zu schließen, die zu solchen Verhalten führten. Zweitens wurde ebenfalls 
deutlich, dass über die sozialen Strukturen und Kontexte, die das Verhalten und das ko
gnitive Bewusstsein der Menschen beeinflussen, wenig mit solchen verhaltensorientier
ten Ansätzen auszusagen war (Hamnett 1996: 18). Zwar war eine solche wahrnehmungs
geographische Forschung hinsichtlich ihrer Methoden und Ansätze äußerst innovativ, 
bot allerdings für gesellschaftliche Fragestellungen wenig Nutzen. 

Einflussreicher war, zweitens, die phänomenologische und hermeneutische Sozi
algeographie17, die humanistic geography. Hier bezogen sich die Autor:innen wie Da
vid Ley, Yi-Fu Tuan (1930–2022) und Anne Buttimer (1938–2017) auf kontinentaleuropäi
sche Philosoph:innen, um die lebensweltliche Erfahrung der Menschen zu erforschen. 
Es wurde argumentiert, dass – in einer Bewegung weg von der Erforschung sozialräum
licher Muster hin zur Erforschung sozialräumlicher Prozesse – die subjektive Erfahrung 
der Menschen in den Vordergrund gerückt werden müsse (Hamnett 1996: 18). Orte wür
den eine Bedeutung für die Menschen haben. Der Geograph David Ley kritisierte 1977 
die Modelle der Chicagoer Schule: »The distant metropolis is never perceived in the per
fect material terms that the gravity model with its economic determinism would have us 
believed. The metropolis has a meaning, it is, in Park’s words, a state of mind, and it is 
always this meaning for the subject that precedes action; creative decision-making is not 
pre-empted by a mechanistic gravity field« (Ley 1977: 507). Die humanistic geographers 
wollten die Erfahrung und die individuellen Sinngebungsprozesse der Menschen verste
hen und nicht Modelle über räumliche Muster anfertigen. Sie wollten der Sinnkrise der 
quantitativen Sozialgeographie mit qualitativer, phänomenologischer, beschreibender, 
ja, nahezu poetischer Weise beikommen. 

Ein Beispiel für bedeutungsvolle sozialgeographische Forschung war nach Ley (1977: 
505) die Untersuchung von Graffiti in der Stadt. Denn anhand von Graffiti würden Geo
graph:innen die nicht greifbaren Einstellungen der Menschen sehen, die die alltäglichen 
Beziehungen zwischen Gruppen und Raum in den amerikanischen Städten bestimmen 
(Hamnett 1996: 19). Es sei die Bedeutung der Orte, die systematisch Gruppen mit gleichen 
Interessen und Lebensstilen anziehen würden. Wohnstandorte würden eine Bedeutung 
für die Menschen haben und werden aufgrund von reflektierten Entscheidungen und 
wahrgenommenen Images, Wissen und Gefühlen ausgewählt (Hamnett 1996: 19). 

Ein zweites Beispiel für eine solche humanistische Wende der Sozialgeographie 
stellt die Arbeit von William Wheeler Bunge Jr. (1928–2013) aus Detroit dar, der sich 
zunächst als Theoretiker und Vordenker der quantitativen Sozialgeographie versuchte 

17 Die frühe humanistic geography lässt sich eher als sozialgeographisch (vmtl. auch im Selbstver
ständnis) beschreiben, während in späteren Arbeiten eher kulturgeographische Perspektiven 
überwiegen. Zur (späteren) Debatte in der deutschsprachigen Sozialgeographie: Sedlacek 1989; 
Hasse/Helbrecht 2003. 
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und sich später zur Relevanz seiner Forschung Gedanken machte. Er fragte sich, was
es den von Armut betroffenen Menschen bringe, wenn Wissenschaftler:innen an der
Universität komplexe Berechnungen und Modelle entwickeln. Bunge erinnerte sich an
die frühen Sozialforscher:innen der social-survey-Bewegung und kannte sicherlich auch
die qualitativen Studien der Soziographie, obwohl er vermutlich einem szientistischen
Weltbild verhaftet blieb18. Er argumentierte, dass es notwendig sei, die politischen
Probleme ›down to earth‹ zu bringen und auf die Maßstabsebene der normalen, all
täglichen Leben der (vornehmlich rassifizierten) Menschen zu bringen (Hamnett 1996:
287). Geograph:innen sollten darum bemüht sein, sich nützlich zu machen. Sie sollten
runter vom Campus und rein in das normale Leben. Bunge entwickelte die Idee der »so
zialgeographischen Expeditionen«. Sein Team richtete Basislager in den Innenstädten
ein, die als Büros bzw. Anlaufstellen dienen sollten, um mit den Menschen ins Gespräch
zu kommen. Diese Expeditionen oder Basislager waren darauf ausgerichtet zu helfen,
Feldforschung zu betreiben und Ergebnisse zu kartieren, um zu verstehen wie es mit
dem Geld, der Kindersterblichkeit, dem öffentlichen Nahverkehr, der Arbeitslosigkeit
usw. wirklich vor Ort aussah (Hamnett 1996: 287). Seine Studie »Fitzgerald: Geography
of a Revolution« (Bunge 1971) über eine Quadratmeile in Detroit gilt heute als Klassi
ker (Barnes/Heynen 2011). Eine wesentliche Erkenntnis dieser sozialgeographischen
Expeditionen in die Viertel und Quartiere der Stadt war es, dass zwar zumeist in der
Forschung, im Elfenbeinturm, Kämpfe und Konflikte rund um Arbeit betont wurde,
aber die Menschen tatsächlich im Alltag viel mehr mit anderen Sachen zu kämpfen
hatten: mit Fragen der sozialen Reproduktion, das heißt mit Angelegenheiten zuhau
se, in ihren Familien, im Kümmern und Sorgen um Andere, in der Kinderversorgung
und dergleichen. Reproduktionsarbeit war ein zentraler struggle der Menschen im
Alltag. Die Menschen waren nicht von der Arbeit, der Produktion, oder ihrer Position
im Produktionssystem überfordert, sie wurden vor allem von der alltäglichen sozialen
Reproduktion überwältigt. Bunge (1977, zit.n. Hamnett 1996: 287) schrieb dazu:

»If you sit on a front step and listen to people they often talk about the urban geog
raphy of the city but seldom about anything that the census is measuring. A child was
almost hit […] by a speeding teenager, a landlord refused to fix the plumbing, the park
is becoming a hangout for teenage narcotic users, a lady had her purse snatched on a
nearby street«.

Diese Alltagsprobleme, diese Probleme der alltäglichen sozialen Produktion, beschäftig
ten die Leute viel mehr als die Dinge, die über Maßzahlen in der quantitativen Sozial
raumanalyse erfasst wurde. So sehr die Ansätze von Bunge und seinem Team aber die
sozialgeographische Perspektive erweiterten, so sehr fielen auch ihre Fehler im Umgang
mit diesem Wissen ins Gewicht. Erstens überführten sie das Wissen in Karten. Die karto
graphische Erfassung der alltäglichen Reproduktion mag für Geograph:innen vielleicht
naheliegend sein. Aber auch Karten ändern wenig an den sozialen Problemlagen. Karten
sind nicht neutral, sondern bedienen eigentlich einen spezifischen geographischen Blick
der bürgerlichen Elite. Ihre Karten gelten heute als die ersten »countermaps« (Dalton/

18 Für diese Einschätzung danken wir Boris Michel.
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Stallmann 2018). Und dies führte, zweitens, zu einer Kritik, die diese Expeditionen trotz 
ihrer geringen akademischen Verwertung nie wirklich abschütteln konnten: auf man
che wirkten sie wie intellektuell-akademischer und sozialer Voyeurismus (Hamnett 1996: 
285f.). 

Die humanistic geography19 setzte enorme Impulse für die methodologische und 
methodische Weiterentwicklung der Humangeographie und entwickelte eine mit qua
litativen Methoden arbeitende Sozialgeographie, die später für die Herausbildung ei
ner sozialtheoretisch-informierten Sozial- und Kulturgeographie im Zuge des cultural 
turn von Bedeutung werden sollte. Einen Fokus auf die Bedingungen zur Entstehung 
von sozialer Ungleichheit legte sie nicht, sondern lief stets Gefahr, eine allzu bürgerliche 
(Selbst-)Beschäftigung mit existenziellen Erfahrungen zu sein, und sich somit weniger 
mit gesellschaftlich und politisch dringlichen Fragen zu befassen. 

5.4. David Harvey und Radical Geography 

Im britischen Bristol arbeitete Peter Haggett, ein Humangeograph, eng mit seinem Kol
legen, dem Geomorphologen Richard John Chorley von der University of Cambridge zu
sammen. Die beiden galten in theoretischer Hinsicht als unzertrennliche Zwillinge (Har
vey 1969: ix) und publizierten gemeinsam. In Cambridge unterrichtete Chorley Statistik 
der Geographie und in seinen Kursen saß ein junger, ambitionierter Geograph, der sei
ne Doktorarbeit über regionalhistorische Fragestellungen geschrieben hatte. David Har
vey wechselte als Postdoc an die Universität in Bristol, wo er als Dozent arbeitete und 
Freundschaft mit Haggett schloß. Harvey war begeistert von der quantitativen Revolu
tion, die die amerikanische und britische Geographie in den 1960er Jahren erfasst hatte. 
Im Jahr 1969 legte Harvey dann sein erstes richtiges Buch vor: ein 500-seitiges Werk mit 
dem Titel »Explanation in Geography« (1969). Das ganze Projekt fußte auf einem zen
tralen philosophischen Argument, das bereits ein Jahrzehnt zuvor von Fred K. Schaefer 
(1953) vorgebracht worden war – einem Pionier der quantitativen Geographie, der auf
grund seiner sozialdemokratischen Betätigung nach Iowa geflohen war. Genau wie der 
vom Positivismus beeinflusste Schaefer lehnte Harvey die These des geographischen Me
thoden-Exzeptionalismus ab. Seine Absicht war es, der Geographie zu der einheitlichen 
wissenschaftlichen Methodologie zu verhelfen, die sie anschlussfähig an die Nachbar
disziplinen, ja, insgesamt an die Wissenschaft machen sollte. Mit dem Positivismus, so 
Harvey – und er bezog sich hier vor allem auf den Wiener Kreis – könne in der Geo
graphie ein Standardmodell der wissenschaftlichen Erklärung etabliert werden (Grego
ry 2006: 4). Nach Harvey müsse es der Geographie um Theorie-Bildung gehen, und nicht 
um induktive, partikulare, idiographische, beschreibende Länder- und Landschaftskun
de, die das Besondere in Landschaften hervorhebt. Harvey wollte Theorie, Gesetze, Mo
delle – harte Fakten. 

Erstens: Als zentrales Konzept der Geographie identifizierte Harvey »Raum«. Der in
nere Zusammenhalt der Geographie als wissenschaftliche Disziplin fuße auf Raum als 

19 In Neuseeland entwickelte sich in den 1960er Jahren mit der Wellington School of Geography eine so
zialgeographische Denkschule, die marxistische Analysen mit radikal-humanistischen Ansätzen 
verband (Watters 1998). 
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ihren zentralen Gegenstand. Harvey wie auch seine Kolleg:innen, die sich mit diesen
Themen beschäftigten sahen es als notwendig an, den Raum-Begriff in der Geographie
einer Kritik zu unterziehen und einen neuen Raum-Begriff in die Geographie einzufüh
ren (Gregory 2006, 4). Harvey argumentierte, dass bisherige Raum-Begriffe – so auch
bei Kant – auf dem Konzept des »absoluten Raums« basieren (Holt-Jensen 2018: 86). In
diesem Sinne ist Raum lediglich ein abstraktes Konzept, ein Behälter. Harvey kritisiert
Hettner und Richard Hartshorne (1899–1992) dafür, dass sie dieses containerräumliche
Denken einfach übernommen haben. In der Mathematik wird dies auch nach dem an
tiken Philosophen Euklid (3. Jhd. v. Chr.) als »euklidischer Raum« benannt. Wenn Raum
ein Container ist, dann gäbe es ja im Übrigen auch einen leeren Raum. Harvey beschäf
tigte sich intensiv mit Mathematik und Geometrie, vor allem nicht-euklidischer Geo
metrie, um, wie er sagte, seine eigenen Lücken zu füllen (Harvey 1969: vii) und um der
neuen quantitativen Geographie und ihrer Suche nach wissenschaftlicher Einheitsme
thode gerecht zu werden. Mittels eines relativen Raumbegriffs, das heißt der relativen
Bestimmung von Körpern und Dingen an räumlichen Standorten, können die räumli
chen Beziehungen und Distanzen erforscht werden. So können Distanzen beispielswei
se in Bezug auf Transportkosten, Reisezeiten, Kilometerzahlen im Transport-Netzwerk
oder der wahrgenommenen Distanz gemessen werden (Holt-Jensen 2018: 87). Messen
war das zentrale Stichwort, denn die quantitative Raumstrukturforschung, die spatial
science oder spatial analysis, wie sie sich Harvey vorstellte, hatte zum Ziel, Modelle und
universal gültige Theorien über Raumgesetze zu bilden. Dies war der erste Argumen
tationsschritt in seinem Buch: Raum sollte nicht als absoluter Raum gedacht werden,
sondern als relativer Raum.

Zweitens wollte Harvey eine Prozess-orientierte Geographie entwickeln. Mit einfa
chen Worten: er wollte die statische, unbewegliche, euklidische Geometrie in Bewegung,
also mit Bezug zur dynamischen, nicht-euklidischen Geometrie bringen. Eine Bezie
hung zwischen räumlicher Struktur und räumlichen Prozess (Gregory 2006: 4). Dies war
typisch für die Raumstrukturforschung, weswegen sie sich häufig auf transport- und
verkehrsgeographische Fragestellungen fokussierten.

Harveys Buch war ein beeindruckender Text und fasst sehr gut den damaligen Dis
kussionsstand in den 1960er zusammen. Das Anliegen der spatial science oder spatial
analysis, oder der quantitativ arbeitenden Raumstrukturforschung lässt sich wie folgt
zusammenfassen (Cresswell 2013: 100):

Erstens ist ein Ergebnis dieser quantitativen Revolution die Suche nach »Theorie«.

Dies war neu. Dass Bunge und Harvey Bücher über Theorie in der Geographie schreiben
konnten, wäre zuvor undenkbar gewesen. Zweitens fokussierten sich die Raumstruktur
forscher:innen auf quantitative Methoden. Sie wollten – obwohl die wenigsten von ihnen
darin wirklich geschult waren – mathematische und statistische Methoden anwenden.
Zuweilen, wie es auch Harvey selbst zugab, waren sie aber so ungeschult, dass sie die ba
nalsten Fehler machen. Dennoch gibt es seitdem bis heute in der Geographie Statistik-
Kurse, nicht zuletzt, weil sich die Geoinformatik aus der Raumstrukturforschung ent
wickelt hat. Drittens wurde ein neuer Raum-Begriff in der Geographie etabliert. Zuvor
waren »Land« und »Landschaft« die zentralen Begriffe, und der von Ratzel in die Geo
graphie eingeführte »Lebensraum«-Begriff war höchst problematisch geworden. Vier
tens wurde der Fokus der quantitativen Raumstrukturforschung sehr stark auf Prozesse
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und Bewegung gelegt. Das heißt es ging nicht mehr nur um die statische Beschreibung 
unbeweglicher Landschaften in ihrer historischen Entwicklung, sondern es ging plötz
lich um die Dynamik von Mensch-Raum-Beziehungen. Fünftens hat sich mit der spati
al science – als Raumstrukturforschung mit Verspätung auch in der deutschsprachigen 
Geographie – eine neue Ausrichtung der Sozialgeographie entwickelt, mitsamt neuen 
Methoden, neuen Fragestellungen und Aufgabenfelder. Zudem wurde in der Geographie 
zunehmend der Einsatz von Computern zur quantitativen Wende diskutiert, wie Michel 
und Paulus (2018) für die deutschsprachige Geographie zeigten. Nicht zuletzt ging dar
aus die Geoinformatik hervor, die bis heute mit Kompetenzen im Umgang mit geogra
phischen Informationssystemen wichtiges Ausbildungsfeld für Geograph:innen gewor
den ist und die sich zuweilen auch sozialgeographischer Fragestellungen widmet und 
theoretisch erörtert (zum gesellschaftskritischen Einsatz von GIS, s. Pavlovskaya 2018; 
zu Geosimulationen sozialgeographischer Aspekte, s. Koch 2003). 

Im Jahr des Erscheinens seines Erstwerks erhielt Harvey eine Professur an der John 
Hopkins University in Baltimore. Als er im Jahr 1969 in der von Stahlindustrie und Metall
verarbeitung geprägte Hafenstadt Baltimore von Bord ging, war die Stadt wie auch mehr 
als 100 andere Städte in den USA in Aufruhr. Die von an der amerikanischen Ostküste 
vibrierte. Am 04. April 1968 war Martin Luther King Jr. in Memphis, Tennessee hinter
hältig ermordet worden. Als zentrale Figur der Bürgerrechtsbewegung, die sich für die 
soziale Gleichberechtigung einsetzte und den rassistischen Strukturen der US-amerika
nischen Gesellschaft entgegentrat führte seine Ermordung zu Protest und Wut. In den 
Tagen nach der Ermordung Martin Luther King Jr. kam es zu Demonstrationen in vielen 
Städten des Landes. Zwischen dem 6. April und dem 14. April 1968 kam es zu schweren 
Ausschreitungen, den sogenannten Baltimore Riots, und neben der Polizei wurde die 
Nationalgarde mobilisiert. Mit dem Einsatz des Militärs in der Stadt, vor allem in den 
Vierteln, die mehrheitlich von Schwarzen Menschen bewohnt wurden, eskalierte die La
ge. Dass vor allem Baltimore in Aufruhr war, lässt sich gut nachvollziehen. Die Bevölke
rung wuchs und der Strukturwandel in der Industrie traf die Menschen besonders stark 
(Harvey 2000; Merrifield 2019 [2002]). Die Arbeitslosigkeit war sehr hoch, die Wohnver
hältnisse waren dramatisch schlecht, die Kindersterblichkeit sehr hoch und Rassismus 
war nach wie vor tief in die gesellschaftlichen Institutionen eingeschrieben. 

In dieser Zeit traf Harvey mit seinen raumstrukturellen Überlegungen für die Geo
graphie in Baltimore an. Der aus einem beschaulichen britischen Ort stammende Harvey 
wurde unmittelbar mit sozialer und sozialräumlicher Ungerechtigkeit, mit Rassismus 
und der Ausbeutung der ärmsten Bevölkerung konfrontiert. Harvey dämmerte, dass die 
Geographie als raumbezogene Wissenschaft hier eine Verantwortung habe. Wie kann 
diese soziale und räumliche Ungleichheit erklärt werden? Taugen die mathematischen 
Modelle der Raumstrukturforschung zur Erklärung dieser sozialräumlichen Ungleich
heit? Harvey spürte die Unzufriedenheit und die Unzulänglichkeit der Sozialraumana
lyse. Seine Suche nach Antworten sollte ihn vom Positivismus zum Marxismus führen. 

Harvey begann seine Suche nach neuen Ansätzen mit dem Essay-Band »Social Justice 
and the City«, welcher im Jahr 1973 erschien. In diesem Essay-Band und insbesondere im 
dritten Kapitel mit dem Titel »Revolutionary and Counter Revolutionary Theory in Geo
graphy and the Problem of Ghetto Formation« macht er unmissverständlich dar, dass es 
nun nicht noch mehr Wissen über die sozialräumlichen Differenzierungen, zum Beispiel 
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zur Segregation braucht. Er schreibt: die vor uns liegende Aufgabe »[…] does not entail yet
another empirical investigation of the social conditions in the ghettos. We have enough
information already and it is a waste of energy and resources to spend our time on such
work« (Harvey 1973: 122). Was war das Ziel für Harvey, was sollte die Sozialgeographie aus
der Sinnkrise führen? »Our objective is to eliminate ghettos. Therefore, the only valid pol
icy with respect to this objective is to eliminate the conditions which give rise to the truth
of the theory« (Harvey 1973: 137). Mit »theory« bezieht sich Harvey hier auf die Theorie

der Bodenrente des Agrar- und Wirtschaftswissenschaftlers Johann Heinrich von Thü

nen (1783–1850), dessen Überlegungen aus dem frühen 19. Jahrhundert nach wie vor un
kritisch zur Erklärung von residentieller Segregation verwendet wurde. Harveys Überle
gungen waren den Ideen von Ray Pahl nicht unähnlich: Harvey wollte die Mechanismen
offenlegen, die zur Segregation führen. Nicht die Segregation als Muster im Raum abbil
den, sondern aufzeigen, wie es dazu kommt und welche politischen, sozioökonomischen
und institutionellen Kontexte darauf einwirken. Er erklärte worauf Sozialgeograph:in
nen ihren Fokus legen müssten: »the mechanisms which connect allocational decisions
(whether public or private) on such things as transport networks, industrial zoning, lo
cation of public facilities, location of households, and so on, with their inevitable distri
butional effects upon the real income of different groups in the population. These distri
butional effects are exceedingly important. Yet they are very poorly understood and the
mechanisms relating allocation and distribution remain obscure« (Harvey 1973: 51). Allo
kation, vom lateinischen »locare«, bedeutet Platzierung oder Zuteilung. Die Allokations
mechanismen die Harvey interessierten, sind die Mechanismen, die zur Verteilung oder
Zuordnung von knappen Ressourcen wie Arbeit, Kapital, aber hier vor allem Boden – also
Wohnraum – die zur Produktion sowie Reproduktion von Gütern und Dienstleistungen
benötigt werden. Einfach gesagt: Harvey stellt sich die schlichte Frage, welche ökonomi
schen Prozesse dazu führen, dass es in amerikanischen Großstädten segregierte Viertel
gibt. Er argumentiert, dass es ein Verteilungsproblem sei. Die klassischen Modelle der
Sozialraumanalyse gingen davon aus, dass städtische Landnutzung durch über markt
wirtschaftlichen Wettbewerb determiniert ist. Harvey argumentierte hingegen, dass die
Bedingungen überhaupt am Markt teilzunehmen, nicht für alle gleich seien. Die Reichen
können somit immer die Präferenzen der Armen dominieren. Eine umfassende Theorie

wurde dazu später von einem Schüler Harveys, Neil Smith (1979; 1987), mit der Rent-Gap-
Theorie der Gentrifizierung ausgearbeitet und ist bis heute in der kritischen Stadtfor
schung zu Gentrifizierung bedeutsam (Glatter/Mießner 2021). Harvey interessierte sich
für die polit-ökonomischen Bedingungen dieser Mechanismen im kapitalistischen Pro
duktionszusammenhang und fand dafür Interesse an der marxistischen Sozial- und Ge
sellschaftstheorie20. Das Erkenntnisinteresse dieser neuen kritischen Sozial- und Stadt

20 Ein Stadtsoziologe der parallel zu David Harvey eine gesellschaftstheoretische Raumsoziologie

entwickelte, war Henri Lefebvre (1901–1991). Lefebvres Arbeiten wurden zum Teil in der Sozial
geographie stärker als in der Soziologie rezipiert (Schmid 2005). Eine Grundtatsache, die heute
von vielen Sozialgeograph:innen geteilt wird, wurde von ihm als einem der ersten Autor:innen
formuliert: Raum ist gesellschaftlich produziert (Lefebvre 1991). Gesellschaftliche Probleme wie
Ungleichheit zu verstehen, bedeutet zu verstehen, wie sie über Raum hergestellt werden (Vogel
pohl 2018: 31). Der kritisch-materialistische Ansatz der ›Raumproduktionen‹ ist für die Kritische
Geographie heute zentral (Belina/Michel 2019) und hat zahlreiche empirische Arbeiten in der So
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geographie lässt sich wie folgt auf den Punkt bringen: »Who gets what, where and how?« 
(Cater/Jones 1989: x). 

Die frühen Arbeiten der radical geographers und der kritischen Stadtforscher:innen 
waren meist pointiert, wütend und vor allem aktivistisch ausgerichtet. In Chicago gab es 
beispielsweise den Stadtsoziologen Pierre de Vise (1924–2004). Er wurde auch der ›So
krates der Windy City‹, also Chicago, genannt. Er wurde einige Mal in seiner Anstellung 
als Stadtforscher entlassen, weil seine Analysen selten zur offiziellen Politik passten und 
er öffentlich wirksam provozieren konnte. Vor allem publizierte de Vise seine Ergebnisse 
in der Zeitung und steht damit in einer langen Tradition der kritischen Sozialforschung. 
In einer seiner frühen Arbeiten beschäftigte er sich mit dem Gesundheitssystem und den 
Krankenhäusern in Chicago. Er nannte das System ein Apartheid-Gesundheitssystem 
und stellte es in Verbindung mit dem südafrikanischen Apartheid-Systems. De Vise ar
gumentierte, dass die Abwesenheit eines vernünftigen Krankenversicherungssystem in 
den USA und die Flucht der Ärzte und Ärzt:innen aus den vornehmlich von Schwarzen 
Menschen bewohnten Innenstädte der Metropolen in die weißen Vorstädte zu einer aku
ten Gesundheitskrise, zu einer Verknappung von grundlegender Krankenversorgung, in 
den Innenstädten führen würde (Hamnett 1996: 13). Dies führte dazu, dass die einzige 
Möglichkeit für Schwarze Menschen in amerikanischen Großstädten an Gesundheits
versorgung zu kommen, die Möglichkeit sei, die Notfallkliniken – also Unfallkliniken – 
in der Innenstadt zu besuchen. Diese Kliniken waren völlig überlastet und unterversorgt. 
Wer einen Husten hatte, musste in die Unfallklinik und die Wahrscheinlichkeit dort an 
ärztliche Versorgung zu kommen, war gering. Entsprechend benachteiligte das ameri
kanische Gesundheitssystem Schwarze Menschen systematisch. Dies wird struktureller 
Rassismus genannt. De Vise öffentliche Wirken war bemerkenswert, da er mit stadtso
ziologischem und -geographischem Wissen die Politik kritisierte. 

Das Raum-Verständnis dieser polit-ökonomischen Neuausrichtung der Sozialgeo
graphie war ein ganz anderes als zuvor. Räumliche Muster waren nun nicht mehr einfach 
nur das Ergebnis von sozialen Prozessen (Hamnett 1996: 21). Die Beziehungen zwischen 
Gesellschaft und Raum wurden nun wechselseitig verstanden und soziale Prozesse wur
den in ihrer räumlichen Dimension begriffen. Sie finden in einem historisch geformten, 
in machtvollen sozialen Prozessen gestalteten, räumlichen Kontext statt. 

5.5. Feministische Geographie 

Neben der Wahrnehmungsgeographie, v.a. als humanistic geography einerseits und 
der radical geography andererseits etablierte sich Anfang der 1980er Jahre eine kriti
sche Geschlechterverhältnisforschung (Wucherpfennig/Fleischmann 2008: 355). In der 
britischen Geographie lässt sich der Beginn einer feministischen Geographie an einem 
kollektiv geschriebenen Text der »Women and Geography Study Group« (1984) festma
chen. Die Gruppe bestand als Study Group und Lesezirkel aus einigen Geograph:innen, 
die sich mit feministischer Theorie beschäftigten. Eine zentrale Beobachtung war, dass 
in der britischen Geographie viele Seminare, Vorlesungen und Kurse den Begriff »Man« 

zial- und Stadtgeographie informiert. Ebenfalls wird Lefebvres »Recht auf Stadt« zur Anregung kri
tischer Sozialgeographie diskutiert (Obermayr 2023). 
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im Titel hatten: »Man and Nature«, »Man and Environmental Change« usw. Dies wurde
von der Gruppe kritisiert: »We are presented, for example, with man as the agent of
change in agricultural landscapes, men digging for coal (or being made redundant by
the closure of coal-mines), and the results of surveys in which men, as heads of house
holds, have been asked for their opinions on recreation resources, transport needs or
housing. We might, in fact, be forgiven for thinking that women simply do not exist in
the spatial world« (Women and Geography Study Group 1984: 19). Allerdings forderten
sie nicht, dass nur einfach »woman« hinzugefügt wird. Stattdessen wollten sie eine
komplett neue Ausrichtung der Geographie. Die spatial science hatte keinen Blick für
gesellschaftliche Verhältnisse. Die humanistic geography bezog sich zu einseitig auf
den Menschen und hatte keinen Blick für gesellschaftliche Machtverhältnisse. Die ra
dical geography bot gute Ansätze, aber hatte eine feministische Leerstelle. Die Study
Group machte sich stark für eine Feministische Geographie. Feministische Geographie
solle sich dem Vorschlag der Study Group nach mit der Frage beschäftigen, wie sozial
konstruierte Geschlechterverhältnisse Raum konstruieren und gestalten und dadurch
Geschlechterungleichheiten produzieren (Peet 1998: 270). Das war neu und befreiend!

Die klassische Sozialraumanalyse seit der Chicagoer Schule war gender-blind und
identifizierte als eine zentrale Kategorie neben »race« und »class« zumeist Haushalt
(»household«). Die Forschung war von einem männlichen Blick auf die Welt gekenn
zeichnet (Hamnett 1996: 93). Die Geographin Linda McDowell brachte es am Ende der
1980er Jahre auf den Punkt: »Geographers have never had much to say about women«
(McDowell 1989). McDowell (1983) hat bereits in den frühen 1980ern zeigen können, dass
historisch gesehen, die Trennung von Wohnen und Arbeit, die Suburbanisierung, d.h.
die bauliche und räumliche Entwicklung von Vorstädten und die Ideologie des Patriar
chats dazu geführt hat, dass der Ort der Frauen als das »Zuhause« (»home«) konstruiert
wurde. Vorstädte wurden zu vergeschlechtlichten Räumen, die der Reproduktion und
nicht der Produktion vorbehalten waren (Hamnett 1996: 93). Die ideologisch untermau
erte Geschlechterordnung führte folglich zu einer Segregation zwischen Frauen, die
in den privaten Raum verbannt wurden und Männern, die den öffentlichen Raum be
herrschten (Kern 2024) und für die Vorstädte eine Erholungs- und Entlastungsfunktion
übernahmen.

Linda Peake (1993) argumentierte, dass auch Städte in mindestens vierfacher Weise
nach patriarchalischen Prinzipien geformt seien. Erstens argumentierte sie und ande
re feministische Stadtforscher:innen, dass Städte – ob bewusst oder unbewusst sei mal
dahingestellt – so geformt wurden, dass Frauen auf die traditionelle Rolle in der Familie
begrenzt wurden. Dies führt zweitens dazu, dass diese Verantwortungsübertragung von
Reproduktionsarbeit an Frauen ihre Mobilität massiv einschränkte, sie auf den Raum
des Privaten beschränkt wurden und sie folglich mit weitreichenden Formen der sozi
alräumlichen Ungleichheit konfrontiert sind (Peake 1993: 417). Drittens sind diese Un
gleichheiten in das städtische Design, in die gebaute Umwelt (Hayden 2002 [1984]) und
die räumliche Organisation der Stadt eingebettet. In den modernen Städten herrscht
eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zwischen Familie, dem privaten Raum, und
der Lohnarbeit, dem öffentlichen Raum, vor, die sich auch in städtischer Planung und
den Infrastrukturen der Daseinsvorsorge wie zum Beispiel das Angebot zur Kinderbe
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treuung widerspiegelt. Viertens ergeben sich daraus weitreichende soziale und sozial
psychologische Auswirkungen für Frauen (Davidson 2003; Tyner 2012). 

Ende der 1980er und bis in die 1990er Jahre hinein unternahmen zahlreiche Sozi
algeograph:innen Studien, um zu zeigen, wie eingeschränkt die klassische Sozialraum
analyse in ihrer Forschung war. Insbesondere die Arbeiten von Geraldine Pratt und Susan 
Hanson (Hanson/Pratt 1988; Pratt/Hanson 1994) zu erwerbstätigen Frauen in Worcester, 
Massachusetts in den USA oder die Arbeiten von Doreen Massey (1994) zur Reorganisa
tion der industriellen Produktion in Großbritannien waren einflussreich. 

In ihrer Studie zu Worcester war die Ausgangsidee von Pratt und Hanson (1988; 1994) 
im Prinzip nah an der klassischen Sozialraumanalyse: die sozialen Eigenschaften von 
Männern und Frauen determinieren nicht nur wo diese wohnen und arbeiten, sondern 
auch wie diese Räume je strukturiert und organisiert sind (Smith 1999: 17). Sie konnten 
zeigen, dass die Wohngebiete nicht homogen sind in Bezug auf »class« und »gender«, 
sondern dass es massive Unterschiede in Bezug auf die soziale Klasse zwischen Män
nern und Frauen gibt. Wenn also die klassische Sozialraumanalyse beispielsweise an
nahm, dass ein Stadtviertel von Haushalten der Mittelschicht geprägt ist, dann ist diese 
Annahme irrtümlich, wenn berücksichtigt wird, dass es innerhalb der Haushalte eine ge
schlechtsspezifische Ordnung gibt (Hamnett 1996: 94f.). Der alleinige Fokus auf Haushalt 
verschleierte diese Ordnung. Zudem konnten Pratt und Hanson (1994) zeigen, dass sich 
soziale Eigenschaften in den Raum einschreiben. Gesellschaftliche Verhältnisse lassen 
sich also im Raum nachvollziehen. Allerdings gingen sie dann doch noch einen Schritt 
weiter und konnten zeigen wie räumliche Arrangements wiederum auf soziale Prozesse 
zurückwirken. Aufgrund der sozialen Zusammensetzung eines Orts erhält dieser spe
zifischen Charakteristika, die sich auf die Beschäftigungsverhältnisse am Ort auswir
ken. In Worcester zeigte sich dies dahingehend, dass soziale Grenzen, die Männer und 
Frauen trennen, und im Übrigen auch verschiedene Gruppen von Frauen wiederum un
tereinander trennen, durch räumliche Grenzen verstärkt und verhärtet werden (Smith 
1999: 17). Im Ergebnis waren verschiedene Nachbarschaften in Worcester aus einem je 
unterscheidbaren Mix an »race«, »class« und »gender« gekennzeichnet. Arbeitgeber wie
derum agieren auf Basis dieser sozialen Mischung und den damit verbundenen Stereo
typen, wenn sie ihre Standortentscheidungen für ihre Unternehmen treffen, da diese 
Standortentscheidungen abhängig von dem verfügbaren Pool an Arbeitskräften in ei
nem bestimmten Gebiet sind (Smith 1999: 17). Die Studien in Worcester wurden durch 
weitere Studien in nordamerikanischen und europäischen Städten bestätigt (Gregson 
2003a: 315). 

Doreen Massey untersuchte die »räumliche Arbeitsteilung« (»spatial division of 
labor«) am Beispiel Großbritannien seit den 1980ern, d.h. während eines umfassenden 
(neoliberalen) Strukturwandels, und zeigte wie Frauen als ungelernte Arbeiter:innen 
niedrige Löhne akzeptieren und wie dies die regionale Standortunterscheidung von 
Unternehmen beeinflusst (Massey 1984). Als Ergebnis entstanden somit schließlich 
sehr bestimmte Formen räumlicher Arbeitsteilung. Arbeiterinnen werden aufgrund 
der lokalen Ausrichtung ihrer Lebensbiographien durch solche Arbeitsteilungsprozesse 
räumlich positioniert und segregiert (Smith 1999: 17). Soziale Ungleichheit wird, so 
konnte Massey zeigen, räumlich zementiert. Die räumliche Organisation der Arbeit 
durch zum Beispiel Standortentscheidungen von Unternehmen spielt also eine Rolle 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839471852-018 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


342 Die geosoziale Frage

in der Konstruktion von sozialen Differenzen (Smith 1999: 17). In Zusammenfassung
zeigt sich also, dass einerseits die räumliche Organisation von Gesellschaft (z.B. über
die Arbeitsbedingungen) existierende soziale Differenzen, z.B. zwischen Männern und
Frauen, verstärken. Andererseits kann es innerhalb der Gruppen zu neuen sozialen
Differenzen kommen, denn es ist nicht »gender«, sondern auch »class« und »race«, die
in intersektionale Wechselwirkung treten (Hopkins 2019).21 Raum kommt dabei selbst
eine aktive Rolle zu. Wo jemand räumlich platziert wird, hat direkte Konsequenzen auf
deren soziale Position.

Massey entwickelte ihre feministisch-geographischen Überlegungen als Reaktion
auf die männlich-dominierten, sogenannte androzentrische Sichtweise in der Geogra
phie. Dafür spürte sie auf verschiedenen räumlichen Maßstabsebenen die machtvollen
Manifestationen von Geschlechter- und Raumkonstruktionen auf (Strüver 2014: 143).
Die Analyse hat dabei zwei Seiten: einerseits wird Raum durch gesellschaftliche Macht
verhältnisse und soziale Praktiken produziert. Die Raumproduktionen sind somit ein
Ergebnis, besser gesagt, ein Zwischenergebnis von sozialen Interaktionen in der Gesell
schaft. Andererseits ist aber auch Gesellschaft selbst in räumlicher Weise konstruiert.
Was heißt das? Es heißt, dass die räumliche Organisation von Gesellschaft bzw. einer be
stimmten Gesellschaftsordnung fundamental wichtig für ihr Funktionieren ist (Strüver
2014: 143). Die gesellschaftlichen Verhältnisse zwischen den Geschlechtern sind folglich
konstitutiv für die Art und Weise wie Räume genutzt werden und strukturiert sind. Das
heißt sie begründen und bilden die Raumstrukturen. Diese wirken aber ebenfalls wie
der auf die Geschlechterverhältnisse. Die räumliche Organisation von Gesellschaft, die
räumlichen Strukturen und räumlichen Beziehungen wirken auf die gesellschaftlichen
Verhältnisse zwischen den Geschlechtern ein (Strüver 2014: 144).

In Folge dieser hier exemplarisch dargestellten Arbeiten entwickelte sich die Femi
nistische Geographie zu einer der wichtigsten Teildisziplinen der internationalen Sozi
algeographie und veränderte zum Ende des 20. Jahrhunderts die deutschsprachige Geo
graphie nachhaltig (Bock et al. 1989; Bühler et al. 1993; Fleischmann/Meyer-Hanschen
2005; Wastl-Walter 2010).

5.6. Kritisch-geographische Entwicklungen der westdeutschen Geographie –
1980er Jahre

Dieser enorme theoretisch-konzeptionelle und empirische Innovationsschub in der eng
lischsprachigen Geographie der 1970er und 1980er Jahre wurde in der deutschsprachigen
Geographie nur sehr langsam und vereinzelt zu Kenntnis genommen. Doch es gab ein
paar junge Nachwuchsgeograph:innen, die nicht schreibfaul waren, in den 1970ern stu
diert hatten und dann in den 1980er ihre Positionen in der Hochschulgeographie zu nut
zen wussten, um die Ideologie der Geographie einer umfassenden Kritik zu unterziehen
(Schultz 1971; Hard 1973; Eisel 1980; Kost 1986; Fahlbusch et al. 1989; Rössler 1990). Zen
trale Foren für eine Kritische Geographie war der Arbeitskreis Wissenschaftskritik (AK
WissKri, später »AK Geographie und Gesellschaftstheorie«) sowie Lektüreseminare und

21 Siehe auch Feministische Geo-RundMail aus dem Mai 2010: https://ak-feministische-geographie

n.org/rundmail/ (13.04.2025).
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studentische Zeitschriften. Unter den Studierenden und den Nachwuchswissenschaft
ler:innen herrschte die Ansicht vor, dass sich zwar alle kritisch auf die Irrelevanz der al
ten Länder- und Landschaftskunde gestürzt hatten, diese allerdings lediglich durch die 
Irrelevanz einer abstrakten, bürgerlichen Raumwissenschaft mit positivistischer Ein
heitsmethodologie (spatial science) ersetzt hatten (Belina 2014: 306). Damit wurde eben 
nicht im Sinne der Kritischen Theorie der kapitalistische Produktionszusammenhang 
entschleiert. Die frühen Arbeiten der Kritischen Geograph:innen waren zunächst meist 
disziplin- und ideengeschichtlich ausgerichtet (Werlen 2008: 76). Sie deckten die en
ge Verbindung von Ideologie und Geographie auf, indem sie die Verstrickung der Geo
graphie in den Nationalsozialismus offenlegten und damit die altgedienten Professoren 
empfindlich mit ihrer je eigenen Vergangenheit konfrontierten (»Geographische Sumpf
schau«). Bücher wie Ulrich Eisels »Die Entwicklung der Anthropogeographie von einer 
›Raumwissenschaft‹ zur Gesellschaftswissenschaft« im Jahr 1980 erschienene Doktor
arbeit waren der Ideologiekritik verpflichtet. Eisel sah die Geographie untrennbar mit 
staatlicher und politischer Ideologie verschränkt. Das ideologiekritische Argument war 
also, dass sich die Geographie ideengeschichtlich stets als Wissensproduzentin den herr
schenden gesellschaftlichen Verhältnissen unterworfen hatte. 

Es gab einzelne Auseinandersetzungen mit Gesellschaftstheorie marxistischer Prä
gung in der westdeutschen Geographie der 1980er und 1990er Jahre (Leng 1973; Leng 1974; 
Kneisle 1983; Arnold 1988). Eine empirisch arbeitende Kritische Geographie etablierte 
sich aber erst ab den späten 1990er Jahren. Damit brachte sie (endlich) die Soziale Fra
ge wieder stärker in den Fokus sozialgeographischer Forschung (Belina et al. 2009). Dass 
diese Frage allerdings nicht gänzlich von der Agenda der Geographie verschwunden war, 
zeigt ein kurzer Blick auf die geographische Entwicklungsforschung. 

5.7. Geographische Entwicklungsforschung, Politische Ökologie und Widerstand 

Die geographische Entwicklungs- bzw. Entwicklungsländerforschung war aus der tie
fen Verschränkung von Geographie und Kolonialismus hervorgegangen und eine Aus
einandersetzung damit erfolgte in der Nachkriegszeit nur zögerlich (Scholz 2004: 27). In 
den 1970er Jahren war die Beschäftigung mit »Entwicklungsländern« einerseits nach wie 
vor länderkundlich orientiert, andererseits modernisierungstheoretisch gefärbt (Scholz 
2004: 28). Polarisierend wirkte die aus Lateinamerika stammende Dependenztheorie, 
deren Befürworter:innen »sich dabei im Sinne kritischer Sozialgeographie nach den ge
sellschaftlichen Trägern und ihren Handlungsmotivationen zu fragen begonnen hatten« 
(Scholz 2004: 29). 

Doch erst in den 1990er Jahren erfasste auch die sogenannte geographische Ent
wicklungsforschung ein theoretischer Aufbruch, der von akkumulationstheoretischen 
(Rauch 1985), weltsystemtheoretischen (Parnreiter 1999), politökologischen (Coy/Krings 
2000), genderbezogenen (Neuburger 2002) und weiteren Ansätzen reichte. Es lässt 
sich argumentieren, dass die Soziale Frage gerade in der geographischen Entwick
lungs- und Migrationsforschung, die institutionell mitunter in gewisser Distanz zu 
den Theorie-Debatten der Humangeographie stand, bei den empirisch arbeitenden 
Sozialgeograph:innen nie aus den Augen geriet, stets handlungsleitend war und sich 
beispielsweise in der Armuts- und Verwundbarkeitsforschung und der Forschung zu 
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livelihoods auch deutlich widerspiegelte (Dittrich 1995; Bohle 1998; Thieme 2008; Stein
brink 2009; Schilling 2012; Etzold 2013; Speranza et al. 2014; Dame 2015; Bernzen et
al. 2021). Insbesondere die Hinwendung zu Theorien sozialer Praxis – insbesondere in
Anlehnung an den Soziologen Pierre Bourdieu und Anerkennungstheorien – in der geo
graphischen Entwicklungs- und Migrationsforschung22 ab den 2000er Jahren trug eine
wichtige Debatte in die Breite der Sozial- und Kulturgeographie hinein (Dörfler et al.
2003; Sakdapolrak 2010; Deffner 2010; Deffner et al. 2014; Rothfuß 2014; Stock/Léopold
2022).

Gleichzeitig entwickelte sich aus der einstigen ›Entwicklungsforschung‹ sowie An
sätzen zur Umweltgerechtigkeit (Flitner 2007; Fladvad et al. 2020; Fünfgeld 2021) die
Politische Ökologie, die heute zu den zentralen Forschungsfeldern von Geograph:innen
gehört (Schmidt 2013; Gottschlich et al. 2022) und jüngst mit Überlegungen zu einer Po
litischen Geologie ergänzt wurde (Bobbette 2023; Emmenegger 2025). Die Arbeiten ha
ben in den letzten Jahren durch die Erweiterung mit dekolonialen, feministischen und
affektiv-emotionsbezogenen Ansätzen deutlich profitiert (Sultana 2015, 2021b). Erfah
rungen mit Krisen und Naturkatastrophen sind dabei nicht nur regionale Phänomene,
sondern auch Phänomene die intersektional sehr unterschiedlich erlebt und bewältigt
werden können. Sozialräumliche Ungleichheit und Ungerechtigkeit sind auch bei ver
meintlich allumfassenden Krisen wie dem globalen Klimawandel oder Pandemien ein
entscheidender Faktor (Sultana 2021a).

Damit ist ebenfalls bereits die Relevanz postkolonialer Perspektiven in der post-de
velopment geography (Neuburger/Schmitt 2012) angesprochen, die in Teilen Züge einer
kritischen Sozialgeographie trägt (Radcliffe, 2005). Sie setzt mit ihrer Kritik dezidiert an
den im Kolonialismus angelegten Ausbeutungsschemata an, die sowohl Menschen als
auch Land und Natur zu billiger Ware degradierten. Die so geschaffenen Geographien
globaler sozialer Ungleichheit wirken fort und werden nun auch unter der Brille des An
thropozäns neu untersucht. Als durch Profitstreben und ausbeuterische Enteignungs- 
und Unterdrückungsökonomien (Zeller 2004) geschaffenes Phänomen wird dieses Zeit
alter daher auch als Kapitalozän oder Plantationocene diskutiert (Davis et al. 2019). In
den Arbeiten hierzu wird sehr deutlich, wie erdgeschichtliche und mehr-als-mensch
liche Dimensionen theoretisch wie methodisch relevant mit sozialgeographischen Fra
gestellungen verbunden werden können (z.B. Barua 2024). Auch die dekolonialen Per
spektiven der lateinamerikanischen Humangeographie finden vermehrt auch im nicht- 
spanisch bzw. -portugiesischsprachigen Kontext Anwendung und Anerkennung (Hutta/
Husseini de Araújo 2023; Schwarz/Streule 2024). Interessante Impulse bietet beispiels
weise der Ansatz des »territorio«, bei der die Auseinandersetzung um die Verfügbar
keit über den eigenen Körper als Beginn wesentlicher dekolonialer Praxis konzipiert und
eingesetzt wird. Der Fokus auf Konzepte der Territorialität und der Territorialisierung
hat eine längere Tradition, die auf zentrale geographische Theoretiker:innen wie Clau
de Raffestin (Klauser 2010) in Europa oder Milton Santos (2021) in Brasilien zurückgeht.

22 Dies schließt die geographische Migrationsforschung mit ein, insofern sie sich im Kontext der
geographischen Entwicklungsforschung mit sozialgeographischen Aspekten befasst (z.B. Doeven
speck 2005). Die sozialgeographische Dimension von Migration und Mobilität wurde von Hill
mann (2016) auch in ihren Bezügen zu stadtgeographischen Aspekten dargestellt.
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Solchen Ansätzen kommt neben weiteren kritischen Raumkonzepten in der Politischen
Geographie (Reuber 2012) in der Fülle an aktivistisch orientierten Geographien des Wi
derstands und Protests eine zentrale Bedeutung zu (Leitner et al. 2008; Zibechi 2011; Bar
tholl 2008; Halder 2018; Gomes de Matos 2021; Bartholl et al. 2025). Erfreulicherweise
hat sich genau aus diesem Kontext heraus ebenfalls eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Rechtsradikalismus als gesellschaftspolitischem Phänomen entwickelt, womit
deutlich wird, dass raumbezogene Perspektiven nicht nur eine kritische Analyse des Auf
stiegs der Rechten in Krisenzeiten (Mullis 2024), sondern auch Optionen für politische
Opposition eröffnen (Mullis/Miggelbrink 2021; Autor*innenkollektiv Terra-R 2025).

5.8. Mensch, Handlung und System: sozialtheoretische Innovationen

In der deutschsprachigen Geographie, z.T. sogar aus den Reihen der Münchner Schule23
wurde im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts unter interessierter Annäherung an die Ar
beiten der humansitic geography und ihrer phänomenologisch sowie hermeneutischen
Fundierungen und in viel geringerem Maße auch durch eine eher skeptisch geführte Dis
kussion der radical geography und ihrer marxistischen Positionen (vgl. u.a. Tzschaschel,
1986: 144–152; Belina et al. 2009; Runkel 2017a) eine kritische Auseinandersetzung mit
dem Szientismus geführt (Sedlacek 1982a; Boesch 1989: 21–157). Aus dieser kritischen
Bewegung gingen schließlich verschiedene Entwürfe zur Neukonzeption einer normati
ven, qualitativen und individualtheoretischen Sozialgeographie hervor (Sedlacek 1982b;
Sedlacek 1989; Hasse/Helbrecht 2003; Sahr 2003). Dazu zählten unter anderem Jürgen
Pohls Rekonstruktionsversuch der Geographie als hermeneutische Wissenschaft (Pohl
1986; siehe auch Birkenhauer 1987) und einer Regionalbewusstseinsforschung24 (Blote

23 Diese Perspektiven entstanden durch eine verstärkte Rezeption englischsprachiger Arbeiten der
Sozialgeographie. So machte beispielsweise der Münchner Sozialgeograph Robert Geipel das The
ma der Naturgefahren- und Risikoforschung in Anlehnung an US-amerikanischen Begründer der
Hazard-Forschung, Gilbert F. White, bekannt (Geipel 1982; 1992). Ausgangspunkt seiner Überle
gungen war es, zu verstehen, wie Menschen mit Naturgefahren und Risiken umgehen, wie sie sich
schützen und welche Entscheidungen sie dabei treffen (Pohl 2008: 57). Ihm gelang es dabei auch,
das Individuum und seine Entscheidungen in den Fokus geographischer Forschung zu rücken. Dar
aus entstand eine bis heute virulente geographische Risikoforschung, die sowohl individuelle als
auch gesellschaftliche Perspektiven einzunehmen weiß (Felgentreff/Glade 2008; Egner/Pott 2010;
Müller-Mahn 2012).

24 Der Begriff des »Regionalbewusstseins« (Blotevogel et al. 1989) wurde gefunden, um raumbezoge

ne Identitäten zu erforschen. Unterschieden wurde hierbei erstens zwischen der kognitiven Wahr

nehmung einer Region (kognitive Dimension). Dies umfasste die physisch-räumlichen Objekte
und Merkmale, Grenzen und Symbole, Organisationen, die kulturellen und ökonomischen Beson
derheiten einer Region, die regionale Geschichte und dergleichen mehr. Wir können hierbei aber
merken, dass dies verdächtig nah an die klassischen Landschaftsforschung kam. Zweitens wurde
die regionale Verbundenheit zum Ort und die ›Heimatgefühle‹ zum Gegenstand gemacht (affekti
ve Dimension) (Blotevogel et al. 1989: 72). Die persönliche Biographie, die emotionale Besetzung
von bestimmten Elementen in der Region, die subjektive Identifikation und auch die Erfüllung
von Bedürfnissen und Ansprüchen waren hierbei Gegenstand. Auch dies erinnert sehr an die Land
schaftsforschung – es scheint, als ob lediglich der Landschaftsbegriff durch den Regionsbegriff er
setzt wurde. Drittens fokussierten die Regionalbewusstseinsforscher:innen die Handlungsorien
tierungen der Menschen in einer Region (konative Dimension). Dies schloss die sozialräumliche
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vogel et al. 1989; Pohl 1993), Peter Weichharts phänomenologisch-informierter Entwurf
einer handlungstheoretischen Sozialgeographie (1986) und schließlich Benno Werlens
bis heute prominente handlungstheoretische Programmatik einer rationalistischen So
zialgeographie (1987) mit der er die handlungstheoretischen Impulse in der Arbeit von
Dietrich Bartels weiterentwickelte.

Während sich Werlen (1986) frühzeitig mit Bezug auf Karl Popper gegen das Ver
stehen subjektiver Sinnkonstitutionen wendete und sich nur bedingt der phänomeno
logischen Tradition (nämlich v.a. einer Sozialphänomenologie nach Alfred Schütz und
dem Lebenswelt-Begriff, vgl. Dörfler/Rothfuß 2018) anschloss, so schlug Jürgen Hasse
(1989) schließlich ein dezidiert (raum-)phänomenologisches Forschungsprogramm zur
kritischen Reflexion postmoderner Wirklichkeiten vor (vgl. Sahr 1997: 30ff.). An der
Hochschule in Kassel wurden sprachanalytische, psychoanalytische und -dynamische
sowie (ideologie-)kritische Arbeiten mit sozial- und stadtgeographischen Bezügen
vorangetrieben (Jüngst/Meder 1990; Jüngst 1995).25 Damit spiegelte sich vor dem Hin
tergrund der durch den Soziologen Ulrich Beck (1986) beschriebenen zunehmenden
Individualisierung in der Risikogesellschaft, auch in der deutschsprachigen Geographie
ein postmodernes Patchwork an neuen theoretischen Angeboten und Auseinanderset
zungen mit der Postmoderne insgesamt wider (Krüger 1988; Becker 1990; Wirths 2001;
Basten 2005).

Im Laufe der 1980ern schwand also die anfänglich dominierende Stellung des raum
wissenschaftlichen Ansatzes durch diesen neuen Pluralismus, sodass in den 1990ern
schließlich eine qualitative Sozialgeographie prägend war. Diese in den 1980ern vor
dem Hintergrund zunehmender Neoliberalisierung der Gesellschaft vollzogene »indi
vidualtheoretische Wende« (Sahr 2003: 241) in der deutschsprachigen Sozialgeographie
ermöglichte zwar Anschlüsse an internationale Entwicklungen, hatte aber häufig kei
nen dezidierten Gesellschaftsbegriff. Diese neuen theoretischen Perspektivierungen
der Sozialgeographie hatten zwar konzeptionell einen umfassenden Erfolg in vielen
Teildisziplinen der Humangeographie (z.B. Wirtschaftsgeographie, geographische
Entwicklungsforschung usw.) und wurde bzw. wird bis heute auch in den Sozialwissen
schaften zur Kenntnis genommen, allerdings lassen sich mit ihnen die Bedingungen
der Produktion von sozialen und räumlichen Ungleichheiten nur bedingt analysieren.
Allerdings emergierten aus dem zunächst individualtheoretischen Patchwork neue
sozialtheoretische Angebote, die für den weiteren Verlauf der theoretischen Sozialgeo
graphie im deutschsprachigen Raum bedeutsam wurden. Die elaborierte handlungs
theoretische Sozialgeographie von Werlen, der sich auf die Strukturationstheorie des
britischen Soziologen Anthony Giddens bezog, eröffnete einen Zugang zu Theorien

Integration, das heißt das Engagement und die Mitwirkung in Vereinen, Parteien oder Kirchen
zum einen ein, und zum anderen die Mobilität bzw. Mobilitätsbereitschaft der Einwohner:innen
einer Region. Empirisch forschte beispielsweise Pohl (1993) zum Regionalbewusstsein der Men

schen in der norditalienischen Region Friaul. Die »Region« bleibt bis in die Gegenwart ein zentraler
Begriff sozialgeographischer Forschung (Paasi 2003).

25 Die psychoanalytische Sozialgeographie ist auch in der Gegenwart wichtiges Arbeits- und Theo
riefeld: Kingsbury/Pile 2014, Pohl 2023.
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sozialer Praxis (Schäfer/Everts 2019), die zuerst im Kontext der geographischen Ent
wicklungsforschung aufgegriffen wurden. Neben den Impulsen, die von Handlungs- 
und Praxistheorien ausgingen, entwickelte sich in der deutschsprachigen Geographie
eine weltweit wohl recht einmalige sozialtheoretische Denkschule, die die soziologische
Systemtheorie von Niklas Luhmann für die Geographie fruchtbar machte. Eine sehr
frühe und rudimentäre Aufarbeitung der Systemtheorie gelang Klüter (1986) bereits in
den 1980er Jahren, was schließlich in den 2000er Jahren erneut in der Sozialgeographie
aufgegriffen wurde und bis in die Gegenwart beobachtungstheoretische Grundlagen
bereitstellt (Lippuner 2005; Pott 2007; Egner 2008; Goeke et al. 2015). Zudem entwickelte
sich vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Individualisierung auch ein
Interesse an Säkularisierungstheorien, die neue sozialwissenschaftliche Impulse in die
Religionsgeographie aussandte (Wunder 2005). Vereinzelt wurde auch die Prozessso
ziologie von Norbert Elias aus sozialgeographischer Perspektive diskutiert (Lindner
1996). Schließlich stellt sich in der Auseinandersetzung mit der klassischen Spannung
zwischen Individuum und Struktur in der Sozialtheorie auch die Frage nach weiteren
Kollektivbegriffen, die eine mittlere Position einnehmen wie zum Beispiel crowds und
Massen (Runkel/Pohl 2012; Dirksmeier 2018) und soziale Bewegungen (Gomes de Matos
2021; Oßenbrügge 2021; Stenglein 2018). Theoretisch-konzeptionell wurde beispiels
weise die Sphärologie von Peter Sloterdijk raumtheoretisch aufgearbeitet (Boos/Runkel
2018; Ernste 2018), die Bedeutung von Raum für soziale Imaginationen dargestellt
(Debarbieux 2019) und »soziotechnische Imaginationen« (Jasanoff/Kim 2015) in ihrer
Bedeutung für die Aushandlung von Zukünften diskutiert (Hauer 2021).

Die individualtheoretische Wende der Sozialgeographie in den späten 1980er und
1990er Jahren sowie sozialtheoretische Neuerungen in den 2000er Jahren führten zu
einer bemerkenswerten Phase der Aktualisierung deutschsprachiger Forschung und
schaffte Grundlagen für die Aufnahme des cultural turn in der Humangeographie, was
schließlich in der Bewegung der Neuen Kulturgeographie um die Jahrtausendwende
kristallisierte (Gebhardt et al. 2003).

5.9. Neue Kulturgeographie

Die Wende zur kritischen Sozialgeographie in den 1990er und 2000er Jahren gelang in
verschiedenen Kontexten mit je anderen Nuancen. Häufig waren es kleinere Gruppen
und Initiativen, die sich für alternative und gesellschaftskritische Perspektiven in der
deutschsprachigen Geographie stark machten. Diese Initiativen speisten sich vornehm
lich aus der Rezeption englischsprachiger, insbesondere in Großbritannien wirkender
Geograph:innen (Gebhardt 2016; Belina et al. 2009).

Die Vielzahl der konzeptionellen Innovationen bündelten sich schließlich unter dem
Rubrum der Neuen Kulturgeographie (Gebhardt et al. 2003; Berndt/Pütz 2015). In den
englischsprachigen Kultur- und Sozialwissenschaften hatte sich in der zweiten Hälfte
des 20. Jahrhunderts ein neues Kultur-Verständnis entwickelt, dessen Ursprung vor al
lem im postkolonialen Großbritannien liegt und auf die kulturmarxistischen Ansätze
von Raymond Williams, Stuart Hall und die sogenannte Birmingham School, eine Grup
pe von Kulturwissenschaftler:innen am Centre for Contemporary Cultural Studies zu
rückgeht (Jackson 1989). In den USA war es der Ethnologe Clifford Geertz, der den cul
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tural turn durch einen neuen Kultur-Begriff prägte. Er schrieb im Jahr 1983 (9) den viel
zitierten Satz: »Ich meine, […] dass der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponne
ne Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansehe.« Kultur
entsteht in diesem Verständnis im Prozess menschlicher Interaktion und Kommunika
tion, d.h. in Erzählungen, Geschichten, Gedanken, Redewendungen und vielem mehr.
Dabei wird das Kulturelle über Symbole, Zeichen und Bilder vermittelt. Diese sind das
Rohmaterial des Kultur-Machens. Es sind also vor allem sprachliche Zeichen, die an Be
deutungen geknüpft sind, und vor allem mittels Sprache wird Kultur hergestellt. Dieser
Herstellungsprozess ist machtvoll und umkämpft.

In Großbritannien gab es in den 1980er Jahren vornehmlich drei Geographen, die
sich schriftstellerisch nach einem neuen Kultur-Verständnis umsahen: Peter Jackson,
Denis Cosgrove und Stephen Daniels. Jackson hatte bereits 1980 in Anlehnung an die
humanistic geography dazu aufgerufen, den Zusammenhang zwischen Gesellschaft und
Kultur geographisch zu untersuchen (Mitchell 2000: 57). Drei Jahre später argumentier
te auch Cosgrove, dass eine radical cultural geography notwendig sei, um Macht, Do
minanz und die Kontrolle von Räumen und Kultur durch soziale Eliten zu untersuchen
(Mitchell 2000: 57). Am Ende der 1980er vereinten sie schließlich ihre Kräfte, um für eine
new cultural geography zu werben. Sie stimmten den Cultural Studies insofern zu, als
dass sie Kultur als eine Form von Politik verstanden. Sie politisierten die Kulturgeogra
phie. Gleichzeitig argumentierten Sie, dass Kultur ein von Politik unabhängig zu unter
suchender Gegenstandsbereich sei. Im Jahr 1987 machten Jackson und Cosgrove einen
Vorschlag, was das Neue an der Neuen Kulturgeographie sein könne:

»If we were to define this ›new‹ cultural geography it would be contemporary as well as
historical (but always contextual and theoretically informed); social as well as spatial
(but not confined exclusively to narrowly-defined landscape issues); urban as well as
rural; and interested in the contingent nature of culture, in dominant ideologies and
in forms of resistance to them. It would, moreover, assert the centrality of culture in
human affairs. Culture is not a residual category, the surface variation left unaccounted
for by more powerful economic analysis; it is the very medium through which social
change is experienced, contested and constituted« (Jackson/Cosgrove 1987: 95)

Erstens lässt sich hier ein Gedanke von Raymond Williams erkennen: Kultur soll nicht
als Restkategorie auf die Ökonomie reduziert werden, sondern als eine Kampf-Arena
von sozialem Wandel und Konflikt untersucht werden. Es ergibt sich somit für die Neue
Kulturgeographie ein Interesse an Herrschaft und Widerstand (Cresswell 2013, 139).
Zweitens gab es eine Kritik am Konzept der Landschaft bzw. Kulturlandschaft, wie es in
weiten Teilen der US-amerikanischen und britischen Humangeographie noch bis in die
1980er Jahre fortlebte. Drittens wird für eine theoretische Fundierung der kulturgeo
graphischen Forschung geworben. Dabei waren die Neuen Kulturgeograph:innen nicht
auf neomarxistische Ansätze eingeschränkt. In den 1990ern sollten allerlei Theorien in
der new cultural geography zusammenfließen: Feministische Theorie, postkoloniale
Ansätze wie beispielsweise Edward Saids »Orientalismus« (1981), strukturalistische und
poststrukturalistische Theorien von französischen Philosoph:innen und vieles mehr
(Cresswell 2013: 139). Seither und bis heute wird vornehmlich aus der Philosophie, den
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Kulturwissenschaften und aus der Soziologie Theorie in die Humangeographie impor
tiert. Viertens argumentierten Jackson und Cosgrove, dass es um die Konstruktion und
Produktion von Raum in der Kulturgeographie gehen soll.

Auf diese Entwicklungen Bezug nehmend entstand um die Jahrtausendwende auch
in der deutschsprachigen Geographie ein neues Interesse an Sinn, Symbolen, Zeichen,
Bildern, Medien und vielem mehr. Bisherige Forschungsgegenstände konnten in einem
neuen Licht gesehen werden. Im Jahr 2004 entstand eine neue wissenschaftliche Kon
ferenz-Reihe mit dem Namen »Neue Kulturgeographie«, die bis in die Gegenwart nun
eine etablierte und wichtige Tagung der deutschsprachigen Humangeographie ist – von
anfänglich wenigen dutzend zu mittlerweile 400 Teilnehmenden.

Während allerdings die britische new cultural geography sich sehr stark über
inhaltliche Felder von »Kultur« definierte, so wurde Neue Kulturgeographie in der
deutschsprachigen Geographie zu einem Sammelbegriff der verschiedensten gesell
schaftstheoretischen Debatten und Felder (Gebhardt/Reuber 2020: 667f.). Es ging
darum, die Humangeographie insgesamt weiterzuentwickeln, an die Nachbardiszipli
nen anzubinden und unter dem Titel »Neue Kulturgeographie« erhielt die Geographie
mehr Vielfalt (Sahr 2001): es wurden soziale Beziehungen in kultureller Hinsicht un
tersucht, vor allem mit Blick auf Prozesse der Identitätsbildung; es wurden kulturelle
Repräsentationen, insbesondere von Raum, in den Medien und im Konsum analysiert;
es wurden Alltagspraktiken als kulturelle Ausdrucksformen zum Gegenstand gemacht;
es wurde die Gestaltung von Landschaften, Städten und Konsumwelten in den Blick
genommen; die Konstruktion von imaginären Geographien, zum Beispiel in Film und
Medien wurden erforscht. Kurz gesagt, es entstand eine neue Vielfalt in der Human
geographie und Fragen nach den Ursachen für soziale Ungleichheit wurden wieder
erneut zentraler gestellt. Trotz vereinzelter Kritiken an der Neuen Kulturgeographie
– die von größerer Heterogenität gekennzeichnet war, als es manche Kritiker:innen
wahrzunehmen wussten – etablierte sich in der deutschsprachigen Humangeogra
phie breitenwirksam ein Gespür für gesellschaftskritische Fragen, zu welchen mit
(post-)strukturalistischen (Strüver 2005; Glasze/Mattissek 2009), postkolonialen (Los
sau 2002; Bauriedl/Carstensen-Egwuom 2023), pragmatistischen und praxeologischen
(Steiner 2014; Baumann et al. 2015; Hannah 2019; Schäfer/Everts 2019), nicht-reprä
sentationalen, neomaterialistischen und material-semiotischen (ANT, STS) (Jöns 2003;
Ermann 2005; Mattissek/Wiertz 2014; Bertram 2016), human-, sozial- und politisch- 
ökologischen (Meusburger/Schwan 2003; Gottschlich et al. 2022), feministischen (Au
tor*innenkollektiv Geographie und Geschlecht 2021), neomarxistischen (Belina 2017),
anarchistischen (Lopes de Souza 2019; spoerri/Stenglein 2021), künstlerischen und
psychogeographischen (Adamek-Schyma 2015; Küttel 2022), prozessphilosophischen
(Hubner/Dirksmeier 2023) und politisch-theologischen Ansätzen (Korf 2022) bis in die
Gegenwart um Antworten gerungen wird. Allerdings verlor durch den starken Fokus
auf den Begriff der »Kultur« die Sozialgeographie als eine von der Kulturgeographie
abgrenzbare Teildisziplin an Kontur (Runkel/Everts 2019). Die vielfältigen sich überlap
penden ökonomischen, ökologischen und politischen Krisen und ihrer Folgen seit Ende
der 2000er bis in die Gegenwart wurden vornehmlich unter dem Etikett einer Kritischen
Geographie behandelt (z.B. Mullis 2017; Petzold 2018; Hürtgen 2021; Brinks/Zademach
2023; Diller 2025).
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5.10. (Kritische) stadt- und sozialgeographische Ansätze

In der Stadt- und Siedlungsgeographie bestand aufgrund der Nähe zur Stadt- und Sied
lungssoziologie eine größere Nähe zu gesellschaftskritischen Ansätzen. So verwundert
es nicht, dass bis heute die Kritische Stadtgeographie ein zentrales Forschungsfeld zur
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnissen ist und die Soziale
Frage darüber ins 21. Jahrhundert gebracht wurde (Belina et al. 2024). Zu Zeiten des Kal
ten Kriegs blieb in der deutschsprachigen Geographie und der Stadtgeographie im Be
sonderen eine Hinwendung bzw. überhaupt eine Diskussion zu gesellschaftskritischen,
geschweige denn (neo-)marxistischen Ansätzen aus. Eine Ausnahme stellt der Stadtgeo
graph Peter Schöller (1923–1988) dar, der nicht nur die englischsprachigen Arbeiten der
Stadt- und Sozialgeographie rezipierte (Schöller 1953a; Schöller 1973), sondern auch die
Arbeiten der Kolleg:innen in der DDR und der Sowjetunion zur Kenntnis nahm und kri
tisch erörterte (Schöller 1957; Schöller 1959). In seiner Arbeit zum geteilten Berlin, stell
te er ebenfalls in ausgewogener Bewertung fest, wie die die unterschiedlichen gesell
schaftspolitischen Systeme, die Stadtgestaltung Berlin prägen (Schöller 1953b).

Die Chicagoer Schule entfaltete ihre stadtsoziologische Forschung vor dem Hin
tergrund einer durch Migration anwachsenden Metropole und der damit verbundenen
Konsequenz von sozialer Ungleichheit. Der Zusammenhang von Migration, Gesell
schaft und Stadt spielte in der deutschsprachigen Geographie in der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts keine herausragende Rolle. Traditionell wurde Migration vornehm
lich als Gegenstand einer eher quantitativ orientierten Bevölkerungsgeographie, die
sich zudem stark an wirtschaftsgeographischen Modellen orientierte (Hillmann 2016:
53ff.). Dies änderte sich aber spätestens in den 1970er Jahren, da österreichische und
westdeutsche Sozialgeograph:innen auf die besondere soziale und räumliche Position
der Gastarbeiter:innen aufmerksam. Es ging um die Frage, wie die Gastarbeiter:innen
gesellschaftlich integriert werden könnten. Die Münchner Schule der Sozialgeographie
erfasste die Gastarbeiter:innen als eine Sozialgruppe mit je eigenen Aktionsräumen,
die von der gastgebenden Mehrheitsgesellschaft abgegrenzt werden konnte (Hillmann
2016: 60f.). Die Sozialgruppe der Migrant:innen wurden als defizitäre Gruppe ange
sehen: ihnen fehlte etwas, das zur erfolgreichen Integration bzw. Assimilation in die
Mehrheitsgesellschaft gereichen könnte. Sie wurden als ein Problem charakterisiert,
um dass sich ausgleichend gekümmert werden musste. Um die Gastarbeiter:innen und
das europäische Problem ihrer Integration besser zu verstehen, wurden ihre Aktions
räume berechnet, ihr raumwirksames Verhalten erfasst und ihre Beziehungen in die
Herkunftsregion untersucht (Hillmann 2016: 60f.).

Erst in den 1980er Jahren nahm die Forschung zur sozialräumlichen Segregation und
gesellschaftlichen Integration von Migrant:innen mehr Fahrt auf und die Arbeiten der
Chicagoer Schule wurden ausführlicher rezipiert (von Frieling 1980; Bürkner 1987). In
Wien waren es vor allem die Stadtgeographin Elisabeth Lichtenberger und Mitarbeiten
de wie Helga Leitner, die sich intensiv mit Fragen der Integration von Gastarbeiter:in
nen in der Stadt befassten (Leitner 1983; Lichtenberger 1984; Lichtenberger et al. 1987).
Erkenntnisreich war die Entdeckung des sogenannten »Statusparadox der Migration«:
die Migration, insbesondere Gastarbeit, geht mit einem Statusverlust im Zielland ein
her (Hillmann 2016: 61). Wer in den 1970er Jahren nach Deutschland als Gastarbeiter:in
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kam, hatte gesellschaftlich keinen hohen Status. Der Status war sogar viel niedriger als 
im Herkunftsland. Die Leute nahmen einen Statusverlust im Zuwanderungsland in Kauf 
(Hillmann 2016: 61). Lichtenberger argumentierte, dass diese Zwischenposition in zwei 
parallelen Werte- und Statussystemen überhaupt erst das Leben der Gastarbeiter:innen 
erträglich machen würde. Denn während sie im westlichen Industrieland zur »Unter
schicht« gehören, so haben sie wiederum beim Heimatbesuch einen Statusgewinn und 
ernten dort durch Aufstieg und Besitz eine höhere soziale Anerkennung. Damit identi
fizierte sie, dass soziale Klasse eine relationale Geographie hat, das heißt die Klassenpo
sition ist abhängig vom sozialräumlichen Kontext. Das Verhältnis von Stadt, Migration 
und sozialer Ungleichheit wurde in Folge stärker in der sozial- und wirtschaftsgeogra
phischen Forschung berücksichtigt. Die Wirtschaftsgeographin Britta Klagge (1992), die 
in den USA studierte und bei Lichtenberger promoviert wurde, befasste sich in den frü
hen 1990er Jahren empirisch mit Armut, Migration und Segregation einer vornehmlich 
Schwarzen Bevölkerung in Madison (Wisconsin) in den USA. Die Erfassung von Armut 
in amerikanischen und deutschen Städten wurde seit den 1990er Jahren wieder zu ei
nem zentralen Gegenstand der Stadt- und Sozialgeographie (Farwick 1994, 2001; Klagge 
2005; Pfaffenbach/Cummings 2021). 

An der Nahtstelle von Soziologie und Sozialgeographie ist die Segregationsfor
schung seither zentrales Forschungsfeld für die Beschäftigung mit der Sozialen Frage in 
ihrer sozialräumlichen und quartiersbezogenen Ausprägung (Meyer 2007; May/Alisch 
2012; Schnur 2014; Belina et al. 2024). In der gegenwärtigen Sozial- und Stadtgeogra
phie hat sich dies zunehmend ausdifferenziert, sodass spezifische Fragestellungen 
zum Beispiel im Rahmen der Forschung zu gesellschaftlicher Integration, Inklusion 
und Kohäsion mit stadtgeographischen Bezügen (Schmiz 2011; Schreiber/Marquardt 
2016; Lang 2019; Rodatz 2023; Göb/Dirksmeier 2024), der geographischen Wohnfor
schung (Schipper/Vollmer 2020; Hilbrandt/Dimitrakou 2022; Fricke 2022; Klosterkamp 
2024; Weißermel/Wehrhahn 2024), der geographischen Kindheits-, Jugend- und Al
ter(n)sforschung (Hörschelmann/van Blerk 2013; Landolt 2013; Enßle 2020; Friedrich 
2021; Hobbs/Pasch 2024), der Kriminalgeographie und Forschung zu (Un-)Sicherheit im 
öffentlichen Raum (Belina 2000; Glasze et al. 2005; Rolfes 2015), der Forschung zu Woh
nungslosigkeit (Kazig 2005; Marquardt 2013), der kritischen Verkehrsgeographie und 
der Mobilitätstransformation (Culver 2018; Hebsaker 2020; Popp et al. 2024; Lanzendorf 
et al. 2025), der Energiegeographie und darauf bezogene gesellschaftliche Einstellun
gen (Becker et al. 2021), der Forschung zu (informeller) Lebens- und Arbeitsweisen in 
der Stadt (Graaff/Ha 2015; Lanz 2018) der Konsum- und Ernährungsforschung und 
sozialer Ungleichheit (Augustin/Jürgens 2020; Rosol et al. 2022; Werner 2023), kritische 
Forschung zur Digitalisierung von Städten und der digitalen Kluft (Bauriedl/Strüver 
2018; Bork-Hüffer et al. 2021; Söderström et al. 2021; Akbari 2022), der Infrastruktur- 
Forschung (Flitner et al. 2017), der geographischen Gesundheitsforschung (Butsch 2011; 
Söderström 2019; Geiselhart/Spenger 2023) sowie der Forschung zum Zusammenhang 
von Bildung und Segregation (Meusburger 1998; Freytag et al. 2015; Ramos-Lobato 2019) 
bearbeitet werden. 

Allerdings darf bei einem Fokus auf soziale Geographien des Städtischen nicht 
übersehen werden, dass vor dem Hintergrund der Diagnose einer »planetarischen 
Urbanisierung« (Brenner 2015), die klassische Dichotomie von Stadt/Land zunehmend 
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brüchig geworden ist. Sozialgeograph:innen haben herausgearbeitet, dass Urbanität
längst zum Habitus geworden ist (Dirksmeier 2015) und sich eine Ungleichheitsfor
schung ebenfalls auch ländlichen Räumen widmen muss (Belina et al. 2022; Grabski-
Kieron et al. 2024). Jüngst wurde vor diesem Hintergrund einer kritischen Landfor
schung ein Forum geschaffen (Maschke et al. 2020; Vorbrugg 2023). Die Beschäftigung
mit ländlichen Räumen (Redepenning 2010) und Prozessen der Peripherisierung (Fi
scher-Tahir/Naumann 2013; Meyer/Miggelbrink 2022) gehören zum Kernanliegen
sozialgeographischer Forschung. Davon zeugt insbesondere die jüngere regionalwis
senschaftliche Debatte um »left-behind places« (Hannemann et al. 2023; Royer/Leibert
2024), die auch Erkenntnisse für die Diskussion um ein ungleich vereintes Deutschland
(Mau 2024) und strukturelle Begründungen für den Anstieg des politischen Populismus
(Rodríguez-Pose 2018) beisteuern kann.

5.11. Intersektionale Sozialgeographie

Auf der Ebene der Differenzkategorien, die ursprünglich vor allem als »race«, »class«,
»household« bzw. »gender« auch in die Geographie eingeführt wurden, bildet gegen
wärtig die Intersektionalitätsforschung eine zentrale Weiterentwicklung (Strüver 2012;
Enßle/Helbrecht 2018; Hopkins 2019). Sie ermöglicht neben den bekannten quantitati
ven Ansätzen eine neue Möglichkeit empirisch-qualitativ das nachteilige Zusammen
wirken verschiedener Differenzkategorien in Individuen und Personengruppen aufzu
decken. Ausgehend von den Überlegungen zur doppelten Benachteiligung und Diskri
minierung, die durch die Überschneidung von Zuschreibungen verstärkt wird, ist die
Intersektionalitätsforschung weiterhin bestens geeignet, relevante sozialgeographische
Beiträge zu liefern.

Dies betrifft, erstens, insbesondere die Auseinandersetzung mit der gegenwärtigen
Krise der sozialen Reproduktion bzw. care-Krise (Dowling 2021). Sozialgeograph:in
nen haben diese Krise mit intersektionaler Sensibilität in verschiedenen Kontexten
adressiert. An der Schnittstelle zu Geographien der Arbeit (Ecker et al. 2023) haben
Geograph:innen sich mit (Sorge-)Arbeit und Migration befasst (Bauder 2006; Schwiter
2018; Dobrusskin/Helbrecht 2021), die Krise im Kontext von Wohnverhältnissen und
Kinderbetreuung (Kemper/Vogelpohl 2020) oder der Altenpflege (Kauer 2025) erfasst
und vor dem Hintergrund der multiplen Krisen der Gegenwart sowie der Neolibe
ralisierung herausgearbeitet, dass diese Prozesse »erst im Zuge ihrer performativen
Inkorporierung durch Subjekte wahrhaftig« (Dudzek/Strüver 2013) werden. Dieser Zu
griff gelingt insbesondere durch Ansätze der Performativität, die in den 2010er Jahren
mit Rückgriff auf sprechakttheoretische und feministische Konzepte von Körperlichkeit
und Identitäten in die Geographie eingebracht wurden (Schlottmann 2007; Boeckler et
al. 2014; Wucherpfennig/Strüver 2014).

Dies ist zum einen von Bedeutung für das wachsende Forschungsfeld der disabi
lity geographies, in welchem die Erfahrung von Menschen mit Behinderung (sichtbar,
unsichtbar) in Bezug auf Raum und Ort im Vordergrund steht (Imrie 1996; Gleeson
1999; Meyer 2010; Chouinard 2016). Es handelt sich um ein breites, interdisziplinäres
Forschungsgebiet mit Untersuchungen auf verschiedenen Maßstabsebenen (städ
tisch/ländlich, häusliche Mobilität, Stadtentwicklung etc.). Die Forschung wird auf
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weitere sozialgeographische Prozesse, die mit Fragen von Behinderung und Beeinträch
tigung verbunden sind, ausgeweitet. 

Dies spielt ebenfalls für das lebhafte Feld der queer Geographies (March 2020) eine 
zentrale Rolle, in welchem die Verschränkung von Körper, Identität und Sexualität in den 
Fokus gerückt wird: »Queere Räume«, so Wastl-Walter (2010: 49), »werden somit als von 
Offenheit geprägte Räume entworfen, durch welche Identitäten sowie soziale Katego
rien und deren Abgrenzungen immer auf grundsätzliche Art und Weise zur Diskussion 
gestellt und zum Gegenstand kontinuierlicher, nie abgeschlossener Aushandlungspro
zesse werden«. Raumbezogene Untersuchungen thematisierten die performative Her
stellung von Körper, Geschlecht und Sexualität in Bezug auf Drag Kings und Transgen
der (Schuster 2010), die Marginalisierung von Körpern im öffentlichen Raum (Schmin
cke 2009), das Regieren von Sexarbeit (Künkel 2020) und LGBT-Politiken in Bezug auf 
Fragen der Sicherheit und Geborgenheit (Hutta 2010). 

Auch das Feld der black geographies26 liefert hier einen sehr wichtigen Beitrag 
(McKittrick 2006; Bledsoe/Wright 2019; Hawthorne 2019; Hawthorne 2022; Noxolo 
2022). Insbesondere aus den USA und mit Bezügen zur critical race theory heraus wird 
hier noch einmal sehr konkret aufgearbeitet, welche Bedeutung »Schwarz-sein« histo
risch wie gegenwärtig hat, welche Formen spontaner, struktureller und institutioneller 
Gewalt damit verbunden waren und sind und wie die Ausschlussmechanismen bis 
heute funktionieren. Ganz bewusst geht es hier nicht darum, die nächste Runde der 
social area analysis mit einem Fokus auf »ethnische Segregation« einzuleiten, sondern 
die gesellschaftlichen Bedingungen zu analysieren, die die Persistenz rassistischer 
Praktiken und Institutionen ermöglichen und schließlich auch im solidarischen Zu
sammenleben Antworten darauf zu finden (Liebscher et al. 2020). In enger Verbindung 
dazu stehen die Arbeiten zu Karzeralen Geographien, die in den letzten Jahren sowohl 
in der englischsprachigen Geographie als auch in deutschsprachigen Geographien an 
Bedeutung gewonnen haben (Wilson Gilmore 2007; Moran 2015; Turner 2016; Richter/ 
Schliehe 2022). Hieraus lassen sich, wie Marquardt (2022) überzeugend argumentierte, 
»abolitionistische Impulse für eine Sozialgeographie institutioneller Räume« gewinnen. 

6. Neue Sozialgeographie? Die geosoziale Frage im planetarischen Zeitalter 

Anfang der 2000er ergab sich nun folgendes Bild für die Sozialgeographie: Der Import 
von Theorie, Konzepten und Fragestellungen im Zuge des Cultural Turn ließ die Sozial
geographie zunächst als Anhängsel der Neuen Kulturgeographie erscheinen (Gregson 
2003). Im deutschsprachigen Raum war der Begriff Sozialgeographie insbesondere 
durch zwei disziplingeschichtliche Lehrbücher präsent (Weichhart 2008; Werlen 2004). 
Im anglophonen Sprachraum erschienen kurz hintereinander Lehrbücher und Sam
melbände, die die Sozialgeographie als Überbegriff für eine Reihe von thematischen 

26 Während in den USA mit den indigenous geographies (endlich) ein wichtiges Forschungsfeld ent
standen ist (Howitt et al. 2009; Smiles 2023), so waren und sind indigene Perspektiven in der 
deutschsprachigen Geographie recht selten (Soyez/Barker 1998) und werden meist im Kontext de
kolonialer Geographien diskutiert (Bauriedl/Carstensen-Egwuom 2023). 
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Orientierungen sah wie z.B. disability studies, Gesundheit, Altern, soziale Gerechtig
keit, Aktivismus (Valentine 2001; Pain 2001; Panelli 2004; Del Casino Jr. 2009; Smith
et al. 2010; The Newcastle Social Geographies Collective 2021). Damit wurde aber auch
deutlich, dass die Sozialgeographie selbst als solches keine Impulse mehr aussandte,
diese höchstens aufnahm und thematisch weiterverarbeitete. Außerdem ließen sich die
meisten Autor:innen mühelos auch der Kulturgeographie, der Kritischen Geographie,
der Stadtgeographie oder auch der heterodoxen Wirtschaftsgeographie zuordnen. Es
konnte der Eindruck entstehen, dass der Begriff Sozialgeographie zur Bezeichnung
einer identitätsstiftenden Subdisziplin ausgedient hatte.

Doch wie gezeigt, war das sozialgeographische Arbeiten, Denken und Tun keines
wegs obsolet geworden. Es entstanden in dieser Situation neue zentrale theoretische
Strömungen und Neuausrichtungen in der Humangeographie, die für die Sozialgeogra
phie neue Herausforderungen mit sich brachten. So wurden aus der französischen So
ziologie die Diskussion um Akteur-Netzwerke übernommen (Zierhofer 1999; Whatmore
2002). Die im Wesentlichen auf den Arbeiten von Bruno Latour, Michel Callon und John
Law beruhenden Arbeiten zur Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) und im Anschluss an Gil
les Deleuze und Félix Guattari auch zur Assemblage-Theorie postulieren die Gleichwer
tigkeit von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren für die sozialwissenschaft
liche Analyse (Mattissek/Wiertz 2014; Müller/Schurr 2016; Runkel 2017b). Ohne die zahl
losen materiellen Dinge um uns herum und mit denen wir gemeinsam handeln und un
ser Handeln überhaupt erst ermöglichen, so Latour (2005), lässt sich Gesellschaft nicht
erklären. Er ging sogar so weit festzustellen, dass auch Dinge, aufgrund ihrer Fähigkeit
in soziale Settings einzugreifen oder diese überhaupt erst hervorzubringen, selbst Ak
teure sind. Diese Perspektive ist in der Geographie auf fruchtbaren Boden gefallen, da
über die Hinwendung zu den Kulturtheorien und dem damit verbundenen Interesse an
Sinnkonstitution über Sprache und Diskurse materielle Aspekte zunehmend aus dem
Blick gerieten und damit ein zentraler Erkenntnisbereich der Geographie nicht mehr ab
gedeckt war. Allerdings musste die theoretische Arbeit an einer durch ANT inspirierten
Geographie zunächst die vielen Dinge, Artefakte, Pflanzen, Tiere und Mikroben in ei
nem neuen Begriff von Sozialität fassen und konzipieren, bevor eine Rückwendung an
Fragestellungen von sozialer Ungleichheit und Ungerechtigkeit denkbar war. Die stark
auf Mensch-Tier- und Mensch-Pflanzen-Relationen abzielende Mehr-als-menschliche
Geographie (Steiner et al. 2022) zeigt trotz aller Fortschritte erst zögerlich, was aus die
ser Perspektive über Armut, Ausbeutung (von Menschen) und Segregation zu sagen ist
(Beisel 2015).

Ebenfalls im Zuge einer grundsätzlichen Kritik an einer auf Sprache und Diskurs
fixierten neuen Humangeographie sowie einem Plädoyer für eine Re-Materialisierung
der Humangeographie (Kazig/Weichhart 2009) entstammen die nicht-repräsentationa
len und neomaterialistischen Ansätze, die sich mit affektiven wie auch der emotionalen
Geographien (Pile 2009) sowie (sozialen) Atmosphären (Anderson 2009; Michels 2015;
Runkel 2018; Schopper 2022; Ruppert 2022) befassen. Als einer der ersten führte Nigel
Thrift (2004) das Thema Affekt mit Bezug auf die Philosophen Spinoza, Deleuze und
Massumi in die Geographie ein. Sein neurowissenschaftlicher Punkt war, dass Menschen
bereits affektiv handeln, bevor der Teil des Gehirns aktiviert ist, der für die Deutung von
Sinn und Sprache zuständig ist (Korf 2012). Da dieser Umstand z.B. von politischen Ak
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teuren wie auch der Werbung zu manipulativen Zwecken ausgenutzt wird, sah er hierin 
ein bedeutendes zukünftiges Forschungsfeld. Auf der philosophischen Seite hielt er mit 
Bezug auf Spinoza fest, dass das Potenzial zu affizieren und affiziert zu werden, allen 
und allem innewohnt. Daher müssten auch geographische Arbeiten nicht nur räumli
che Situationen, Relationen und Dynamiken beschreiben, sondern auch ihre potenziel
len Wirkmächtigkeiten in den Blick nehmen. Zahlreiche Arbeiten entstanden seither zu 
affektiven Geographien (Hutta 2015; Schurr/Strüver 2016; Schurr et al. 2023); in jünge
rer Zeit insbesondere durch die Inspirationen, die von Philosophinnen wie Sara Ahmed, 
Karen Barad, Teresa Brennan, Lauren Berlant und Donna Haraway ausgehen. Parallel, 
aber auch in Abgrenzung, entwickelte sich die emotionale Geographie, die stärker an den 
leibphänomenologischen Debatten der humanistischen Geographie anschloss und auch 
psychologische und psychoanalytische Elemente verarbeitet (Anderson/Smith 2001; Da
vidson et al. 2005; Davidson/Milligan 2004). Beide Ansätze, die affektive wie die auf Emo
tionen ausgerichteten Geographien, gewinnen ihre Bedeutung für Fragen sozialer Un
gleichheit allerdings vornehmlich in Resonanz mit feministischen Perspektivierungen 
(Militz et al. 2020; Autor*innenkollektiv Geographie und Geschlecht 2021). 

Schließlich begann mit der Jahrtausendwende die Anthropozän-Debatte. Der At
mosphärenchemiker Paul Crutzen führte den Begriff Anthropozän breitenwirksam ein 
(Crutzen/Störmer 2000). Der Grundgedanke dahinter war, dass die Menschheit eine 
treibende Kraft planetaren Ausmaßes geworden sei und ihr Wirken dereinst geologisch 
sichtbar sein wird. Der Begriff Anthropozän wurde bewusst in Anlehnung an die geo
wissenschaftliche Nomenklatur der Erdzeitalter angelehnt. Die letzten beiden Epochen 
der Erdneuzeit werden in der Geologie Pleistozän (ca. 2,5 Mio. bis 12.000 vor heute) und 
Holozän (ca. 12.000 vor heute bis Gegenwart) genannt. Nach Crutzen befänden wir uns 
nun schon nicht mehr im Holozän, sondern bereits in der Epoche des Anthropozän. 
Dieses wäre dann die erste erdgeschichtliche Epoche, die durch Menschen hervorge
bracht wurde. Die Frage nach dem möglichen Beginn des Anthropozäns beantwortete 
Crutzen pragmatisch: mit der einsetzenden Industrialisierung seit der Erfindung und 
Verbreitung der Dampfmaschine seit dem späten 18. Jahrhundert (zur Diskussion siehe 
Bonneuil/Fressoz 2016). Mithin, so können wir hinzufügen, zu jener Zeit, in der die 
Soziale Frage ihre Virulenz gewann, und die, wie wir deutlich sehen, immer schon eine 
geo-soziale Frage war. 

Mit dem Vorschlag unsere Gegenwart als Anthropozän zu verstehen, löste Crutzen 
mehrere bis heute andauernde Debatten aus. Auf naturwissenschaftlicher Seite fühlte 
sich die Internationale Geowissenschaftliche Union (IUGS) genötigt zu klären, ob aus 
geologischer Perspektive bereits genügend Beweise für die Ausrufung einer neuen Epo
che vorliegen würden. Nach jahrelangen Diskussionen und aufwändigen Forschungs- 
und Kommissionsarbeiten wurde diese Frage im März 2024, wenn auch teilweise unter 
Protest, abschlägig entschieden. Damit endete aber keineswegs die Karriere des Anthro
pozän-Begriffs in den Sozialwissenschaften und in der Geographie. 

In der Humangeographie entstand ein regelrechter Boom rund um den Begriff des 
Anthropozäns (Ehlers 2008; Castree 2014; Clark/Szerszynski 2021). Es löste den vorheri
gen Trend der Globalisierungsforschung ab und bot willkommene Erneuerungsimpulse. 
Die sozial- und wirtschaftsgeographische Globalisierungsforschung hatte sich in ihrer 
Grundausrichtung vor allem für die Interaktion von Mensch zu Mensch innerhalb globa
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ler Bedingungen interessiert. Auf der Strecke blieben dabei aber machtkritische Fragen
nach dem Verhältnis von Mensch und Natur, Mensch und Materie, oder Mensch und Pla
net (Verne et al. 2024). Hier bot der Anthropozän-Begriff sowie seine begriffliche Ausdif
ferenzierung (Hafner 2022) eine gute Gelegenheit, die Forschungslinsen neu zu justieren
und nun Lebewesen und Dinge bis hin zu Kontinenten und dem Planeten als Ganzes in
die sozial- und geisteswissenschaftliche Analyse mit aufzunehmen (Fladvad 2021). Im
Zuge der daraufhin folgenden Arbeiten nahm das planetare Denken immer mehr Raum
ein und der Planet selbst wurde zu einer Denkfigur, die aus den gegenwärtigen Diskus
sionen nicht mehr wegzudenken ist. Neben den nicht-menschlichen Entitäten und der
neurobiologischen Leiblichkeit wurde die Sozialgeographie folglich um eine planetare
und erdgeschichtliche Perspektive erweitert (Folkers/Marquardt 2024).

In den genannten Debatten wird folglich intensiv theoretisch-konzeptionell und em
pirisch an politisch relevanten, gesellschaftskritischen Fragestellungen gearbeitet, die
den Fokus auf soziale Ungleichheit und Ungerechtigkeiten legen. Die Wichtigkeit die
ser Perspektive angesichts der notwendigen sozial-ökologischen Transformation hin zu
einer nachhaltigen (Postwachstums-)Gesellschaft mit Kreislaufwirtschaft liegt aus einer
sozial- und wirtschaftsgeographischen Perspektive auf der Hand (Gäbler 2015; Lange et
al. 2022; Affolderbach/Schulz 2024).

Gleichwohl hat die Sozialgeographie als Subdisziplin und disziplinärer Referenzrah
men in den letzten Dekaden an Strahlkraft eingebüßt. Kann die Sozialgeographie die
zahlreichen, interdisziplinär ausgerichteten Perspektiven noch umfassend beschreiben?
Wenn eine behauptete Geographievergessenheit zum Anlass genommen wird, die Sozi
algeographie als Geosoziologie – mit Verweis auf Steinmetz – neu zu erfinden (Bammé
2016; Schroer 2022: 33f.; kritisch dazu Bätzing 2022), dann gerät die Sozialgeographie
unter disziplinpolitischen Zugzwang. Wenn »jedes Ding eine Gesellschaft ist«, wie es
einst Gabriel Tarde (2009 [1893]: 51) in Vorwegnahme der mehr-als-menschlichen Ansät
ze ausdrückte, so gerät die Sozialgeographie unter theoretischen Zugzwang. In jüngerer
Zeit liegen hierfür erste Angebote vor, die in kritischer Auseinandersetzung mit der (ko
lonialen) Geschichte der Geologie, des Extraktivismus und der Rassifizierung einen Be
griff von »Geosozialität« bzw. »geosozialen Formationen« entwerfen, mit denen gezeigt
werden kann, wie Raum und Materie selbst zum Teil der Herstellung von sozialer Un
gleichheit werden (Clark/Yusoff 2017; Clark/Szerszynski 2021; Flitner 2023; Yusoff 2024).

Eine (notgedrungen selektive) Umschau der sozialgeographischen Ansätze der letz
ten 150 Jahre zeigt schließlich deutlich, dass es nie die eine Sozialgeographie gegeben
hat. Wohl aber lässt sich – wie in der Einleitung zu diesem Band bereits umrissen – zei
gen, dass die Soziale Frage, die eigentlich immer eine geosoziale Frage war, immer wie
der ein bedeutender Bestandteil geographischer Arbeiten war und ist. Allerdings wurde
und wird die Frage je nach Zeit, Kontext und Raum unterschiedlich gestellt und unter
schiedlich bearbeitet. Ein Rückbezug auf die Begründungszusammenhänge der géogra
phie sociale sowie eine aktuelle Bündelung der sozialgeographischen Arbeiten mit Bezug
zur geosozialen Frage erscheint folglich, als ein in vielerlei Hinsicht lohnendes Unterfan
gen – eine neue Sozialgeographie im planetarischen Zeitalter braucht folglich nicht er
funden werden, sondern fängt eigentlich immer wieder von vorne an. Dabei schöpft die
Sozialgeographie aber aus einem reichhaltigen Erfahrungsschatz aufgrund ihrer min
destens 150 Jahre währenden Fokussierung auf Fragen sozialer Ungleichheit. Bis heute
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dauert das Verlangen der Sozialgeographie an, für die und mit den Erschöpften der Erde 
(Chaudhary 2024) für Gerechtigkeit einzutreten. 
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