3. Soldatische Subjekte —

eine Begriffshestimmung

3.1. Kébnnen Soldaten Subjekte sein?

Die Rede von soldatischen Subjekten ist heikel. Sie ist geeignet, gleich in
zweifacher Weise zu irritieren und Widerspruch hervorzurufen. Heikel ist
der Begriff des Subjekts bereits vor einer Anndherung an das Untersu-
chungsfeld, weil in der Philosophie und in den Sozialwissenschaften heftig
um die Frage gerungen wird, wer oder was ein Subjekt ist und was es ver-
mag. Diese Fragen verlieren nicht an Gewicht, wenn, wie dies hier
geschieht, dem Begriff noch das Adjektiv soldatisch vorangestellt wird,
um zu kennzeichnen, dass die Bedeutung der Subjektivitit von Soldaten im
modernen Krieg untersucht werden soll. Dieses Anliegen muss irritieren,
weil Soldaten tiberwiegend als Objekte, Instrumente der Herrschaftsaus-
iibung wahrgenommen werden. So konstatiert Seifert, dass sich selbst die
Militdarsoziologie fiir den Soldat iiberwiegend nur in instrumentellen Teil-
aspekten interessiert, »keineswegs aber als »Subjekt, das sich in umfassen-
der Weise mit seinen Lebens- und Berufsbedingungen, gesellschaftlichen
und organisationsspezifischen Einfliissen sowie politischen und ideologi-
schen Verdnderungen auseinandergesetzt hat. [...] Wenn zur Frage von
ySubjektivitit« oder »Identitétc in der Militdrsoziologie {iberhaupt empirisch
geforscht wurde, dann in aller Regel mit den klassischen Einstellungs-
variablen oder psychologischen Begriffen« (Seifert 1996: 16), deren Defi-
nitionen unklar bleiben und die »in aller Regel nicht gesellschaftstheore-
tisch interpretiert oder in einen soziologischen Gesamtzusammenhang
eingebettet wurden.« (Ebd.) Innerhalb wie auflerhalb der Militdrsoziologie
werde das Subjekt Soldat als passiv angesehen und »unter »objektive« Or-
ganisationsstrukturen subsumiert. Handeln und Denken der in den Struktu-
ren befindlichen Personen sind bestenfalls nachgeordnet.« (Ebd.: 21)
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In dieser Arbeit soll eine andere Betrachtungsweise favorisiert werden.
Ihr liegt die These zugrunde, dass soldatisches Handeln im Krieg nicht
blof als Ausfluss des Willens der Vorgesetzten gefasst werden kann. Die
Soldaten beteiligen sich nicht nur als passive und leidende Wesen am
Kriegsgeschehen. Sie treten auch nicht erst dann als mitbestimmende und
das Geschehen mit gestaltende Wesen auf, wenn sie sich den Anweisungen
ihrer Vorgesetzten widersetzen. Thr Handeln in derartige eindeutige dicho-
tome Gegensitze zu fassen, bedeutet, Soldaten eine Beteiligung daran, wie
Gehorsam zustande kommt, abzusprechen und davon auszugehen, dass sie
keinen ihnen zuzuordnenden Anteil am Kriegsgeschehen haben. Indem
soldatisches Handeln als das Handeln von Subjekten gekennzeichnet wird,
soll der von den Soldaten ausgehende Anteil am Kriegsgeschehen betont
werden. Zu zeigen, dass mit dieser Charakterisierung soldatischen Han-
delns nicht zwangsldufig das gegenteilige Extrem zur vorherrschenden
Bestimmung postuliert werden muss — also die Behauptung aufgestellt
werden muss, Soldaten konnten jederzeit umfassend iiber ihr Handeln sel-
ber bestimmen — ist ein Ziel der nachfolgenden Ausfiihrungen. Sie streben
keine Gesamtschau der Debatten zum Subjektbegriff in der Philosophie
und den verschiedenen Sozialwissenschaften an. Nachdem die Problem-
stellung umrissen worden ist, die von der Philosophie mit dem Begriff des
Subjekts bearbeitet wird, konzentrieren sich die Ausfiihrungen auf sozio-
logische Theorien, die sich mit dem Fiir und Wider eines Subjektbegriffs
auseinandersetzen. Anschliefend soll anhand von handlungstheoretisch ge-
leiteten Uberlegungen der Frage nachgegangen werden, wie Soldaten als
individuelle Subjekte gefasst werden konnen.

3.2. Der Subjektbegriff in der Philosophie
und Soziologie

Welchen Einfluss kann der Mensch als einzelnes Wesen, wie in toto, auf
sein Geschick nehmen? Diese Frage trieb bereits vor der Philosophie my-
thische und religiose Sinndeutungen um. Wenn auch auf hdchst
unterschiedliche Weise reflektieren die Antworten auf sie, dass das Gewor-
fensein des Menschen in die Welt kein bloBes Faktum ist. Weder erlebt der
Mensch sich selber noch die ihn umgebende Welt als vollig starr, als un-
verdnderlich. Mehr noch: Er erfihrt, dass er durch sein eigenes Handeln
Einfluss auf sein eigenes Leben und andere Wesen nehmen kann. Diese
Erfahrung hat einen hochst beunruhigenden, verunsichernden Aspekt, denn
sie bedeutet, dass es falsche und richtige Vorstellungen und Handlungen
gibt, solche, die man vermeiden muss, weil sie zu Katastrophen fithren
konnen, und solche, die unbedingt zu ergreifen sind, um das Leben und
Uberleben sicherzustellen. Hier fiir Sicherheiten zu sorgen, die Mannigfal-
tigkeit der Interpretationsmoglichkeiten und die Anzahl legitimer Hand-
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lungen zu limitieren, war und ist eine der Aufgaben von mythischen und
religiosen und als ihr Erbe auch von wissenschaftlich angeleiteten Welt-
sichten.

Mit der Aufklarung, also dem allméhlichen Bedeutungsverlust der
Vorstellung, es gibe jemanden, der fiir die Menschen definiere, was wahr
und falsch ist und der aktiv in den Weltenlauf eingreift, ist die Dringlich-
keit der Klarung, inwieweit der Mensch bzw. die Menschen selber fihig
sind, ihr Leben zu gestalten, noch gewachsen. Mit der Entgotterung der
Welt wurde die Spezies Mensch zum Produkt und Teil eines Gesamtzu-
sammenhanges, der als natura naturans, als selbstzeugende und selbst-
bewegende Natur,' bezeichnet wird und der sich dem Menschen als un-
teleologische, stochastische Ordnungszonen présentiert, »die sich in
gewissem Umfang stabil halten und in denen Strukturen mit bestimmten,
recht konstant erscheinenden Merkmalen auftreten konnen.« (Sieferle
1989: 194) Mit der Aufkldrung geht die Last der Verantwortung fiir den
Zustand der Welt, die zuvor, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf, von
den Gottern getragen wurde, auf die Menschen iiber. Inwieweit sie fahig
sind, diese Last zu tragen, ob und inwieweit sie erkennen konnen, was die
Welt zusammenhélt und ob sie Kraft ihrer Erkenntnisse den Lauf der Din-
ge bestimmen konnen, wird in der Philosophie seit dem 17. Jahrhundert in
den Debatten iiber das Begriffspaar Subjekt-Objekt verhandelt. Im Laufe
der Philosophiegeschichte wurden mit dem Begriff des Subjekts die unter-
schiedlichsten Erben fiir den Nachlass der Gotter auserkoren. Unter
Objekten werden je nach Entwurf konkrete Gegenstinde, belebte wie un-
belebte, aber auch Erscheinungen, vorgestellte Gedankendinge (Kant),
verstanden. Die Heftigkeit, mit der tiber die jeweilige Angemessenheit der
Bestimmung des Verhéltnisses von Subjekt-Objekt gestritten wurde und
wird, hingt wesentlich mit der Schwere dieses Erbes zusammen. Oder an-
ders ausgedriickt: Sie stehen alle unter dem Verdacht, gottihnliche
Anspriiche an das Subjekt zu postulieren und ihnen gleichzeitig nicht zu
gentigen. Denn ob das Subjekt als einzelnes menschliches Wesen, als Indi-
viduum gefasst wird, das kraft seiner Erkenntnisfihigkeit die ihn
umgebende Wirklichkeit durchdringen kann (Descartes), oder als Geist,
der in der Gestalt der Vernunft es dem Menschen erlaube, die Welt gott-
gleich zu erkennen (Hegel) oder ob das Subjekt Gruppen, Organisationen,
Institutionen oder Bewegungen darstellt, wie z.B. eine bestimmte Partei
oder Klasse, die die Wahrheit immer auf ihrer Seite habe, sie alle unter-

1 Nerlich macht darauf aufmerksam, dass dieser Naturbegriff auf der thomis-
tischen Interpretation beruht, in die Gott nicht (mehr) unmittelbar eingreift. Ihr
gegeniiber stand der sich an Augustinus orientierte Glaube, der keinen Zufall
und keine Fortuna kennt. Gottes Entscheidungen, die dem Sterblichen verbor-
gen sind, sind bei ihm fiir alle Ereignisse verantwortlich. Aufklérung als
Nachdenken tiber den Zufall und iiber einen Gott, der nach dem Schopfungsakt
so gut wie tot ist, setzt damit fiir Nerlich in Westeuropa bereits im 13. Jahr-
hundert ein (siehe Nerlich 1997: 31f und 86f.).
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scheiden sich wesentlich von Gott darin und sind deshalb entsprechend kri-
tisierbar, dass »der Mensch¢, der »>Staat« oder die »Vernunft« [...] weder
allmédchtig, noch allwissend, noch allgiitig sind.« (Sieferle 1989: 195)
Auch wenn fiir das jeweils postulierte Subjekt nicht der Anspruch erhoben
wird, es kenne in einem umfassenden Sinne alle Bedingungen seines Seins,
sei von diesen Bedingungen unabhéngig und konne sie durch sein eigenes
Tun verdndern, stellt sich mit umso groferem Gewicht die Frage, wann es
dann tiberhaupt als ein Subjekt gedacht werden kann. Was kann dieses
Subjekt erkennen, wo liegen seine Grenzen, das heilit wann fingt es an, ein
Objekt zu sein, das unfahig ist, bestimmte Bedingungen seines Seins zu er-
kennen, diesen Bedingungen stattdessen unterliegt? Fiir die Bestimmung
des Begriffs soldatischer Subjekte sind all diese Fragen unmittelbar rele-
vant. Trager soldatischer Subjektivitdt sind die einzelnen Soldaten, mithin
also die Individuen, deren Objektstatus im Allgemeinen als gesichert gilt.

Dass Soldaten kaum im Ruf von Subjekten stehen, hat gute Griinde,
wie ein Blick auf Kants Bestimmung des Subjektsbegriffs zeigt, der zu-
gleich paradigmatisch das Problematische am individuellen Subjektbegriff
verdeutlicht. Kant postuliert, dass das menschliche Individuum féhig sei,
ohne die Leitung eines anderen sich seines Verstandes zu bedienen, um
sein Leben selber zu gestalten. Subjekt zu sein bedeutet bei Kant, sich
autonom gegeniiber anderen Menschen zu setzen und der eigenen Verstan-
deskraft zu vertrauen. Aufklarung habe die Aufgabe, die Fahigkeit des
Individuums, sich durch seinen eigenen Verstand leiten zu lassen, zu stir-
ken und dadurch selbstverschuldete Unmiindigkeit abzubauen. Gefahrdet
werde die Fahigkeit des Individuums als autonomes Subjekt zu handeln,
von seinen (natiirlichen) Neigungen, die geeignet seien, dem Verstand Fes-
seln anzulegen.” Nicht minder gefihrlich fiir die Verstandeskraft seien
Verhiltnisse, in denen sich Menschen als voneinander Abhéngige gegen-
uibertreten. Da der Verstand nur als unbeschriankt reflektierende Urteils-
kraft, also freie, sich voll entfalten kann und so Vernunft gebiert, ver-
derben nach Kant Herrschaftsbeziechungen sowohl die Urteilskraft der Be-
herrschten wie der Herrscher. Freiheit und Vernunft verweisen bei Kant
aufeinander. Verniinftig zu handeln heif3t, so zu handeln, dass die Freiheit,
dass umfassende Autonomie, gewahrt bleibt. Das autonome Subjekt unter-
liegt keinen Notwendigkeiten.

Soldaten als Angehorige einer hierarchisch strukturierten Organisation
als Objekte und nicht als Subjekte zu betrachten, scheint an dieser Stelle
mit Kants Subjektbegriff grundsitzlich vereinbar zu sein, weil ihr Handeln
grundsitzlich vom Willen anderer, ihren Vorgesetzten, bestimmt sein soll.
Soldaten bilden geradezu die Antipoden dessen, was er unter einem auto-

2 Kant bezeichnet die Neigung als blind und knechtisch. Jedem verniinftigen
Wesen seien die Neigungen »ldstig, und wenn es sie gleich nicht abzulegen
vermag, so noétigen sie ihm doch den Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein.«
(1788: 247 (A212))
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nomen Subjekt versteht, da nicht individuelle Autonomie, sondern Ein-
gliederung und Unterordnung das Soldatsein kennzeichnet. Allerdings
verliert dieser Befund an Eindeutigkeit, wenn man zur Kenntnis nimmt,
dass Kant neben Geistlichen und Gelehrten Offiziere zu denjenigen zihlt,
die iber ein Eigentum verfiigen, gemeint sind vor allem militdrische
Kenntnisse, womit sie in den Stand eines Biirgers versetzt und folglich
auch zu Subjekten werden. (Kant, 1784b: 55) Obwohl die Offiziere noch
im 18. Jahrhundert nicht an ihre Dienstherren quasi ihr Leben lang gebun-
den waren, wie ab dem 19. Jahrhundert — sie konnten ihre Fahigkeiten
auch anderen Dienstherren anbieten® — muss diese Charakterisierung iiber-
raschen. Solange ein Dienstverhiltnis bestand, waren sie ihren Diensther-
ren zur Treue verpflichtet und sie blieben als Teil der Befehlskette weiter-
hin Befehlsempfinger und damit unmiindige Wesen, deren Handeln durch
den Verstand anderer determiniert wird.

Wenn Kant trotzdem Offiziere als Biirger bezeichnet, dann, weil er
trotz seiner rigide postulierten Autonomie des Subjekts darum weil3, dass
es kein menschliches Individuum geben kann, das vollig autonom gegen-
tiber der es umgebenden Welt ist. Fiir den Offizier bedeutet das, dass es
»sehr verderblich« wire, wenn er im Dienst liber die »ZweckméiBigkeit
oder Niitzlichkeit« eines erteilten Befehls »laut verniinfteln wollte; er muss
gehorchen. Es kann ihm aber billigermafien nicht verwehrt werden, als Ge-
lehrter iiber die Fehler im Kriegsdienste Anmerkungen zu machen und
diese seinem Publikum zur Beurteilung vorzulegen.« (Kant 1784b: 55f.)
Also nur auBBerhalb seines Dienstes wire demnach der Offizier ein Subjekt.
Kant unterscheidet hier wie auch allgemein zwischen den empirischen
vorgefundenen Verhéltnissen, in denen die Individuen leben, und einer
umfassenden Bestimmung ihrer Freiheit als Subjekte. Denn es ist ihm nicht
entgangen, dass die Aussage, Freiheit bedeute, dass das Subjekt keinen
Notwendigkeiten unterliegt, bereits mit der von ihm ebenfalls als wahr an-
erkannten Aussage im Widerspruch steht, alle Ereignisse in Raum und Zeit
wiirden von den Naturgesetzen bestimmt. Kant 19st diese so genannte
Antinomie, indem er zwischen dem empirisch vorfindbaren Individuum,
das den Notwendigkeiten der Naturgesetze unterliegt und beherrscht wird,
von Kriften, die auler seiner selbst sind, und dem intelligiblen Wesen
unterscheidet, das als Vernunftwesen nach Freiheit, nach Autonomie
strebt. Als endliches Wesen sei der Mensch ein begrenztes, aber eines, das
unabldssig danach strebe, diese Grenzen zu erweitern. Im Rahmen seiner
Ontogenese und seiner begrenzten Lebensdauer, sei es als Saugling, Kind,
sei es als kranker oder gebrechlicher Mensch, ist er von der Zuwendung

3 Die Tendenz zum Wechsel der Dienstherren scheint jedoch im Verlauf des 18.
Jahrhunderts gesunken zu sein (Hohrath 1999: 23). Ihren Anteil an dem Dis-
kurs der Aufkldrung, also inwieweit sie durch eigene Publikationen und als
»Mitglieder >biirgerlicher< Vereinigungen wie Lesegesellschaften und aufge-
klarter Sozietdten« mitwirkten, harrt noch der Untersuchung (ebd.: 29).
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Dritter abhingig. Wie die gesamte Gattung miisse das Individuum in dem
verniinftigen Gebrauch seines Verstandes erst Erfahrungen machen, sich in
ihm tiben und sich auch unterrichten lassen. Der Fortschritt beim Gebrauch
der Vernunft sei deshalb ein allm#hlicher Prozess, der schlussendlich sich
gar nicht im Individuum, sondern nur in der Gattung vollstindig ent-
wickeln konne. (Kant 1784a: 35, A389)

Das autonome Subjekt Kants ist also nicht mit dem empirischen Indi-
viduum identisch. Kant abstrahiert vielmehr von dem empirischen
Individuum in der Uberzeugung, dass dieser Abstraktion eine praktische
Bedeutung fiir das individuelle Handeln zukommt. Es miisse das Ziel des
menschlichen Individuums als Vernunftwesen sein, sich seines Verstandes
zu bedienen und selbststindig tiber sein Handeln zu entscheiden und dies
bedeutet zugleich entsprechend dem kategorischen Imperativ* zu handeln,
damit sie sich nicht von der eigenen Willkiir und den eigenen Launen be-
herrschen lassen. Auch wenn Kant eindeutig das ménnliche Individuum,
das 6konomisch den Status eines Selbststdndigen hat, den Biirger, als be-
sonders befdhigt erachtet, aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit herauszu-
treten, dndert dies erst einmal nichts daran, dass er prinzipiell fiir alle
Mitglieder einer Gesellschaft annimmt, sie »konnten zu einer Form 6ko-
nomischer Unabhingigkeit gelangen sowie sich aus eigenen Stiicken zu
einem miindigen Biirger und zu einem sittlichen Subjekt entwickeln.« (zur
Lippe 1984: 93)°

Bezogen auf die Entfaltung soldatischer Subjektivitit bedeutet dies,
dass Kant zu Recht die Chance von Offizieren, wie autonome Subjekte zu
handeln, groBer einschétzen durfte als die von Soldaten im Mannschafts-
dienstgrad. Doch auch fiir Letztgenannte gilt, der »Mensch, und iiberhaupt
jedes verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst, nicht blofy als
Mittel fiir beliebige Gebrauche fiir diesen oder jenen Willen, sondern muss
in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige We-
sen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden.« (Kant: 1785/86: 59f., BA 64f.) Die Subjektfdhigkeit des konkre-
ten Individuums mag unterdriickt werden oder eingeschriankt sein, aber
nach Kant kann ihm seine Freiheitsfahigkeit nicht {iberhaupt genommen
werden. Mit Kant kann man folglich noch nicht einmal den rangniedrigsten
Soldaten, der zu seiner Zeit ein Sinnbild der Unfreiheit war, das Subjekt-
sein absprechen. Gleichzeitig vermag aber eine derart abstrakte Bestim-
mung des Subjektstatus von Soldaten nicht befriedigen. Denn sowohl
konkret auf die Soldaten, als auch allgemein auf alle empirischen Indivi-
duen bezogen, ldsst sich dieser Subjektstatus lediglich als ein Potential
oder als ein Anspruch von Vernunftwesen, das heifit als ein Stachel wider

4 »Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.« (Kant 1788: 140 (A54))

5 Zur Kritik an Kants Fassung des autonomen Subjekts in seinen geschichts-
philosophischen Schriften siehe zur Lippe (1983: 92f.).
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die Hinnahme von Herrschaftsverhiltnissen bezeichnen. Da die Individuen
aber zugleich als abhéngige und determinierte Wesen »erscheinenc, also als
Mittel Objekte fiir Andere sind, stellt sich die Frage, inwieweit sie jenseits
der Abstraktion von der Empirie als Subjekte angesprochen werden kon-
nen.

Bei der Beantwortung dieser Frage hilft auch Kants Auftrennung zwi-
schen dem gehorchenden Offizier und dem résonierenden Biirger nicht
sehr viel weiter, weil es kaum vorstellbar ist, dass das gleiche Individuum
im Denken und Handeln derart abstrakt zwischen seinem Objektstatus und
seinem Subjektsein trennen kann. Wie sich das Subjekt-Objekt-Verhiltnis
im gleichen Individuum vermittelt, dafiir vermag aber Kants abstrakte Be-
stimmung des autonomen Subjekts keine konkrete Antwort zu geben. Dies
liegt nicht zuletzt an der Art und Weise, wie bei Kant das Individuum zu
seiner Fahigkeit gelangt, Subjekt zu werden. Bei Kant beruht die Subjekt-
fahigkeit auf dem naturgewollten Vermogen, der Naturanlage zur
Vernunft, iiber die das Individuum von Geburt an verfiigt.’ Sie ist eine
Eigenschaft, die vor jedem Verkehr mit anderen Menschen bereits existie-
ren soll. Der Aufklarung féllt deshalb die Aufgabe zu, den Individuen zu
helfen, sich von Irrungen loszureilen und das heif3t vor allem, ihn darin zu
unterstiitzen, dass er seine Neigungen (von der Faulheit bis hin zur
Herrschsucht) ziigelt.” Die Vernunft als vorsoziale Fihigkeit zu begreifen,
ist im Hinblick auf die postulierte Autonomie des Subjekts zwar konse-
quent gedacht, doch sollte sich an dieser Begriindung und Fassung der
Subjektfihigkeit des Individuums eine Kritik entziinden, die nachhaltig auf
die sozialen Krifte hinwies, die auf das Individuum einwirken. Sie konnte
zeigen, dass die Entwicklung des Individuums vom Saugling zum Erwach-
senen entscheidend von seiner sozialen Umwelt beeinflusst wird. Damit ist
auch seine Fiahigkeit, sich seines Verstandes zu bedienen, keinesfalls als

6 »Die Natur hat gewollt: dass der Mensch alles, was tiber die mechanische An-
ordnung seines tierischen Dasein geht, ginzlich aus sich selbst herausbringe
und keiner anderen Gliickseligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig werde, als
die er sich frei von Instinkt, durch eigene Vernunft verschaffen hat.« Kant
1784a: 35, A 390/1))

7 Insbesondere im Rahmen seiner geschichtsphilosophischen Uberlegungen gel-
ten die Neigungen jedoch nicht als blo stérende und nur zu negierende
Eigenschaft der Menschen: Der Widerspruch zwischen der Neigung sich zu
vergesellschaften, »weil er in einem solchen Zustande sich mehr als Mensch,
d.i. die Entwicklung seiner Naturanlagen, fiihlt«, wie sich zu vereinzeln, d.h.
dem Bestreben, dass sich »alles blol nach seinen Sinne richten zu wolleng, sei
der Motor, der die Menschheit aus dem Zustand der Rohheit zur Kultur treibe.
»Ohne jene an sich zwar eben nicht liebenswiirdigen Eigenschaften der Unge-
selligkeit, woraus der Widerstand entspringt, den jeder bei seinen selbststichti-
gen AnmafBungen notwendig antreffen muss, wiirden in einem arkadischen
Schéferleben bei vollkommener Eintracht, Gentigsamkeit und Wechselliebe al-
le Talente auf ewig in ihrem Keimen verborgen bleiben [...]J«. (Kant 1784a:
37f, A 392f)
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eine stabile vorsoziale aufzufassen. Expliziert wurde diese Kritik weniger
im Rahmen der Philosophie, als in den seit Beginn des 19. Jahrhunderts
entstehenden sozialwissenschaftlichen Disziplinen, zu denen sich die So-
ziologie gesellen sollte.

An dieser Stelle gilt es festzuhalten: Kants Subjektbegriff, der das In-
dividuum als Subjekt seiner selbst begreift, ist eine Gegeniiberstellung von
Individuum und Gesellschaft eingeschrieben. Sie betont fiir das postulierte
individuelle Subjekt dessen Autonomie gegeniiber dem Sozialen und lauft
zumindest Gefahr, die konstitutiven Prozesse, die fiir die Heranbildung der
Féhigkeiten zum eigenstindigen Denken und Handeln, die sich erst im
Verkehr mit anderen Menschen bilden, zu vernachlissigen. Es kann jedoch
kein individuelles Subjekt geben, das absolute Autonomie und eine Souve-
rénitét beanspruchen konnte, die in religiosen Weltentwiirfen Gott vorbe-
halten ist. Individuen konnen bestenfalls eine eingeschrénkte, also eine
relativ autonome Position gegeniiber ihrer Umwelt einnehmen. Diese Rela-
tivitdt zu bestimmen, zu bestimmen, in welchem MafBle die Individuen
Subjekt wie Objekte sind, ist das Problem, das alle Theorien zu l6sen ver-
suchen, die sich fragen, inwieweit Individuen selber tiber ihr Denken und
Handeln im objektiven Wirkungszusammenhang bestimmen. Die Theo-
rien, aber man kann wohl auch sagen, die Praxis der Individuen, bewegen
sich zwischen zwei Polen, dem der Subsumtion und dem der Emanzipa-
tion. Neben der eben besprochenen Tendenz, die Autonomie des Individu-
ums gegeniiber dem Sozialen absolut zu setzen, 14sst sich namlich auch das
Gegenteil feststellen, dass die Verbundenheit des Individuums mit der So-
zialitdt derart betont wird, dass das Individuum total durch die sozialen
Kréfte determiniert scheint. Theorien, die sich um den zuletzt genannten
Pol bewegen, greifen im Grunde auf eine Bestimmung des Subjekts zu, die
dem Begriff keineswegs fremd ist, sondern die vor der Aufkldrung den
Diskurs beherrschte, auf einen Subjektbegriff, der dieses als subiectus, also
Unterworfenes, auffasste (siche Zima 2000: 3). Mit der Infragestellung der
Gewissheiten der Aufklarung ist dieser Pol wieder stiarker geworden.

Der Zweifel an dem individuellen Subjekt ist geradezu konstitutiv fiir die
Soziologie. Der folgende parcours de force durch die frithen Theorien der
Soziologie soll beleuchten, wie im Rahmen unterschiedlicher Ansétze ver-
sucht wurde, die gesellschaftlichen Zwiénge als Wirkungsgrofe auf das
Individuum zu beriicksichtigen, ohne dass damit impliziert war, dem Indi-
viduum die Fahigkeit, Subjekt zu sein, génzlich abzusprechen.

So unterschiedlich die im 19. Jahrhundert verfassten theoretischen
Entwiirfe sind, die heute in der Soziologie als maf3geblich fiir die Entste-
hung der sozialwissenschaftlichen Disziplin erachtet werden, so eint sie
doch das Ziel, weder im Individuum noch in politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Herrschern und Beherrschten die Kréfte zu suchen, die
fiir den gesellschaftlichen Wandel dieser Zeit verantwortlich waren. Sozio-
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logie habe stattdessen, so Auguste Comte, als »Lehre vom Sozialen«< die
Gesellschaft als einen Wirkungszusammenhang zu betrachten, der seine
eigenen GesetzmiBigkeiten aufweist, die wie die Naturgesetze der Physik
auf das Individuum einwirken. Auf diese GesetzmiBigkeiten kann bei
Comte das Individuum keinen Einfluss nehmen. Allerdings falle der Sozio-
logie, dhnlich wie den Naturwissenschaften, die Aufgabe zu, aus ihren
Beobachtungen und Beschreibungen der GesetzmiaBigkeiten zu Erkennt-
nissen zu gelangen, die es zumindest der politischen Elite erlaube, in die
sozialen Prozesse derart zu intervenieren, dass die positive Entwicklung
der Menschheit vorangetrieben wird und ungiinstige Entscheidungen ver-
mieden werden. Es ist jedoch nicht diese Aufgabenbeschreibung, die es
gestattet, viele im 19. Jahrhundert verfassten theoretischen Entwiirfe der
Soziologie zuzuschlagen, sondern das bei Comte wie bei anderen Autoren
zu findende programmatische Erkenntnisinteresse, bislang unbegriffen ge-
bliebene soziale Prozesse zu untersuchen und aufgrund ihrer Analyse einer
bewussten politischen Beeinflussung zugénglich zu machen.

Dieses Erkenntnisinteresse lédsst sich beispielsweise auch im Werk von
Marx finden, der ansonsten nicht mit Comte in der Beschreibung der sozia-
len Kréfte und den politischen Wirkungen iibereingestimmt hétte. Auch bei
Marx kann nicht das Individuum frei tiber die Gestaltung seines Lebens
entscheiden, sondern es muss mit anderen Individuen bestimmte soziale
Verhiltnisse eingehen. An Aristoteles ankniipfend sei der Mensch »im
wortlichen Sinn ein zoon politikon, nicht nur ein geselliges Tier, sondern
ein Tier, das nur in Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion des
vereinzelten einzelnen auBerhalb der Gesellschaft — eine Raritét, die einem
durch Zufall in die Wildnis verschlagnen Zivilisierten wohl vorkommen
kann, der in sich dynamisch schon die Gesellschaftskrifte besitzt — ist ein
ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zusammen lebende und
zusammen sprechende Individuen.« (Marx 1857: 20) An anderer Stelle
fithrt er aus, dass die Individuen ihr Leben gesellschaftlich produzieren
miissen. Zur »gesellschaftlichen Produktion ihres Leben gehen die Men-
schen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhédngige Verhéltnisse
ein« (Marx 1859: 8), deshalb sei es »nicht das Bewusstsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wusstsein bestimmt« (Marx 1859: 9). Die kapitalistische Produktionsweise
beschrieb er im »Kapital« als ein von Menschen geschaffenes Sozialver-
hiltnis, das wie eine Naturkraft auf die Individuen wirke, ob sie nun
Arbeiter oder Kapitalisten sind. Beide treten sich nur als Personifikationen
der okonomischen Verhiltnisse, als Charaktermasken, gegeniiber (1867:
100).® Zwar lisst sich argumentieren, dass dieses determinierende Verhilt-

8 Mit dieser Darstellung soll nicht behauptet werden, dass das Marxsche Werk
fur keine weiteren Interpretationen offen ist. Neben dem Frithwerk, das aller-
dings in groflen Teilen erst im 20. Jahrhundert wahrgenommen wurde, und das
den Kapitalismus mehr »aus der Perspektive subjektivititsbildender Arbeit als
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nis in vollem Umfang nur in kapitalisierten Gesellschaften gilt, — womit
ein Streit anheben konnte, ob es eine solche Gesellschaft gibt, geben kann
bzw. jemals geben wird — jedoch auch ansonsten gilt das Marxsche Dik-
tum, dass die Menschen zwar »ihre eigene Geschichte (machen), aber sie
machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umsténden.
Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem Gehirne
der Lebenden.« (1852: 115) Erst im Zuge der Revolution des Proletariats,
das als einzige Klasse an der Aufhebung aller knechtenden Verhiltnisse in-
teressiert sei, konne sich die Menschheit aus ihrer Vorgeschichte befreien,
das heifit aus sozialen Verhiltnissen, die verhindern, dass die Individuen
im umfassenden Sinne Subjekte ihrer eigenen Geschichte sind. Die Revo-
lution selber wiederum wird weitgehend als notwendiges Ergebnis der
kapitalistischen Entwicklung gefasst, die ihre Totengréber, also die revolu-
tiondren Bewegungen, selber erzeuge. Das Kapital nimmt die Gestalt eines
Quasi-Subjekts an. Der wissenschaftlichen Theorie féllt dabei die Aufgabe
zu, »das okonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu
enthiillen«, aber nicht um die »naturmifBigen Entwicklungsphasen« zu
uberspringen oder wegzudekretieren, sondern um die »Geburtswehen
ab(zu)kiirzen und (zu) mildern.« (1867: 15f.)°

Die Auffassung, dass wissenschaftliche Erkenntnissen die Aufgabe zu-
kommt, als »Geburtshelfer¢ fiir neue, bessere soziale Verhiltnis zu wirken,
ist wiederum, tiber alle sonstigen Differenzen hinweg, eine mogliche
Interpretation des Werks von Durkheim. Es lédsst sich, so Joas, »als den
fortgesetzten Versuch betrachten, die Frage nach der Entstehung einer
neuen Moral zu beantworten« (Joas 1996: 77). Soziologische Erkenntnis
sollte die »spontane Herausbildung einer neuen Moral (fordern), indem sie
die Bedingungen fiir deren Entstehung klart.« (Ebd.: 89) Die Untersuchung
von Moral ist fiir Durkheim von entscheidender Bedeutung fiir die Konsti-
tution und den Wandel eines Sozialsystems. Er geht davon aus, dass ein
Sozialsystem ohne ein hohes Maf} an Konformitit seiner Mitglieder nicht
bestehen kann, und es im Falle mangelnder Normenkonformitit in den Zu-
stand der Anomie iibergehen muss. Im Gegensatz jedoch zu Theorien, die
sich auf Kant beziehen und im Gegensatz zu utilitaristischen Deutungen ist
Moral bei Durkheim nicht als ein System von Verhaltensregeln, als Ver-

Entfremdungsverhiltnis« (Honneth/Joas 1980: 28f.) kritisiert, gilt auch fiir das
Kapital, dass Marx nie soweit ging, die lebendige Arbeit unwiderruflich in die
kapitalimmanente Funktion des variablen Kapitals zu bannen.

9 Es waren nicht erst sozialdemokratische Interpreten oder Lenin, die die Orga-
nisation der Arbeiterbewegung in Partei und Gewerkschaften, als Kollektiv-
subjekte, zum Dreh- und Angelpunkt fiir den Gang der Geschichte machten.
So spricht Marx im Vorwort zur 1. Auflage des Kapitals, aus dem eben zitiert
wurde, davon, dass es vom »Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse« abhingt, ob
sich der Umwélzungsprozess in brutaleren oder milderen Formen vollzieht
(1867: 15).
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einbarungen zu sehen, die von und zwischen Individuen getroffen werden.
Er betont vielmehr, dass die Moral nicht vom individuellen Ich ausgeht,
sondern diesem als von der Gesellschaft bzw. der sozialen Gruppe erzeug-
te Tatsache gegeniibertrete. Eine Untersuchung der allgemeinen Moral
sollte nicht mit dem individuellen Bewusstsein beginnen, und ihre Beurtei-
lung diirfe sich nicht an den individuellen »Stimmungen und persénlichen
Vorlieben« orientieren, sondern habe sich »auf die so methodisch wie
moglich erarbeiteten Kenntnis einer gegebenen Realitét [...], ndmlich auf
die Kenntnis der gesellschaftlichen Realitit« (Durkheim 1924: 116) zu
stiitzen. Mit seiner Frontstellung gegen Kantianer und Utilitaristen gelang
es Durkheim, die Soziologie als Wissenschaftsdisziplin erstmals mit einem
Lehrstuhl an einer Universitit zu etablieren, weil er methodisch wie inhalt-
lich zeigen konnte, dass sie als Lehre vom Sozialen ein eigenstidndiges
Untersuchungsfeld besitzt, indem sie »Soziales mit Sozialem« erklért. Seine
starke Gewichtung der sozialen Tatsachen, nicht nur als das Untersu-
chungsfeld fiir die Soziologie, sondern als prigende Gegebenheiten fiir
individuelles Denken und Handeln, sollte in der Rezeptionsgeschichte
Durkheims zu anhaltenden Schwierigkeiten fithren, denn wie sollte die so-
ziale Bedingtheit und Abhéngigkeit des Individuums mit der ihm ebenfalls
zugestandenen Eigensténdigkeit des Individuums vermittelt werden? Dabei
ist kaum zu tibersehen, dass fiir die Soziologie spitestens mit Durkheim
der Begriff des Subjekts, insbesondere in Gestalt der Subjektivitit, in einen
negativen Bedeutungshorizont geriickt ist. Um objektiv, dhnlich wie die
Naturwissenschaften, sich den sozialen Phdnomenen anzunehmen, miissen
Sozialwissenschaftler nach Durkheim das zu Beobachtende als Tatsache,
ywie Dinge« betrachten, die unabhidngig vom individuellen Wollen sind
und von den Individuen wie Zwinge empfunden werden. Ob allerdings
Durkheim sich deshalb zum Lobredner des Zwangscharakters der Gesell-
schaft erniedrigt (Adorno 1967: 270), darf zumindest als umstritten gelten.
Die Lesart, Durkheim als eines Theoretikers, der den Prozess der Ver-
innerlichung von Normen als notwendiges Zwangsverhéltnis der Gesell-
schaft gegeniiber dem Individuum formulierte, fand zwar neben Adorno
vor allem in der Rezeption durch Parsons weite Verbreitung, — hier mit
positiven Vorzeichen — doch 1ésst sich unter anderen mit Joas diese Festle-
gung auch als eine herrschaftstheoretische Verkiirzung der Uberlegungen
Durkheims interpretieren. Durkheims Arbeiten sind unter dem Eindruck
sozialer Instabilitdt entstanden. Er sah die zeitgendssische Gesellschaft in
einer Umbruchsituation von einem einfachen Gesellschaftstypus, in dem
die gesellschaftliche Integration quasi mechanisch aufgrund direkt wirken-
der Zwinge erfolgte, hin zu einem komplexen Typus. Als Folge indust-
rieller Arbeitsteilung werde von den Individuen ein Leben in der Stadt, ein
Leben in komplexen, funktional differenzierten Gesellschaften verlangt,
welches traditionale Bindungen wie stereotypisierende Zwénge schwicht
bzw. authebt. Fiir die Individuen erdffneten sich auf diese Weise in einem
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zuvor unbekannten Malle Gestaltungschancen fiir ihr eigenes Leben. Die-
sen Prozess bezeichnet Durkheim als Individualisierung. Damit aber die
soziale Ordnung nicht zerfillt, was auf Seiten der Individuen Furcht und
Unzufriedenheit auslosen muss, hélt Durkheim die Herausbildung eines
neuen Moraltypus, den der organischen Solidaritit, fiir notwendig. Genau-
so wenig, wie er eine von Traditionen gepragte agrarische Gesellschaft an-
strebt, will er durch die organische Solidaritét den oben skizzierten Prozess
der Individualisierung wieder riickgéngig machen. Die »neue Koopera-
tionsmoral« soll vielmehr die Bedingungen der komplexen Gesellschaft,
anders ausgedriickt der modernen Industriegesellschaft, beriicksichtigen.
Er konzipiert sie nicht als eine von Herrschern auferlegte Zwangsmoral,
aber auch nicht als eine freiwillige Vereinbarung zwischen den individuel-
len Subjekten, die auf diese Weise ihnen akzeptabel scheinende Bedingun-
gen des Umgangs miteinander regeln. Stattdessen soll sie das Kondensat,
eine »reflexiv gewinnbare Einsicht in die funktionalen Erfordernisse egali-
tarer Kooperation« sein (Joas 1996: 90f.). Die herrschaftstheoretische
Interpretation Durkheims wird jedoch dadurch begiinstigt, dass es Durk-
heim nicht gelungen ist, darzustellen, wie die Individuen zu ihren reflexi-
ven Einsichten gelangen sollen. Seine Beitrdge zu einem umfassenden
Handlungsmodell seien, wie Joas schreibt, durch Polemik gegeniiber Kan-
tianern und Ultilitaristen gekennzeichnet und blieben deshalb auf sie fixiert,
wiesen also nicht iiber sie hinaus. (Joas 1996: 66)."°

Dass auf eine andere Weise sein Zeitgenosse Georg Simmel das Indi-
viduum in seiner Soziologie beriicksichtigen konnte, lag daran, dass er
anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, insbesondere der Psycholo-
gie und den Wirtschaftswissenschaften, Erkenntnismoglichkeiten iiber die
sozialen Verhiltnisse und ihren Wandel zugestand. Die Soziologie habe
die Aufgabe, »gegeniiber den andern, wohlbegriindeten Wissenschaften,
zundchst ihr Recht auf Existenz tiberhaupt beweisen zu missen«. (1917:
63) Er betont zunidchst, dass Gesellschaft iiberall da existiert, wo mehrere
Individuen in Wechselwirkung miteinander treten. Dieses Aufeinanderbe-
ziehen der Individuen, ihr soziales Handeln, ist fiir ihn identisch mit dem,
was man als Gesellschaft bezeichnen kann. »Alle jene groen Systeme und
iiberindividuellen Organisationen, an die man bei dem Begriff von Gesell-
schaften zu denken pflegt, sind nichts anderes als die Verfestigungen — zu
dauernden Rahmen und selbststindigen Gebilden — von unmittelbaren,
zwischen Individuum und Individuum stiindlich und lebenslang hin und

10 Joas weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Piaget an Durkheim
kritisierte, dass er die Bildung von Moral beim Kind nur als aufgezwungene
darstellen konne (Joas 1996: 91f.). Auch durch die Berticksichtigung seiner
Religionstheorie dndert sich an diesem Einschitzung wenig, weil sie »nicht
die Weisen (erhellt), wie Handelnde moralische Verpflichtungen auf Situa-
tionen beziehen, sondern die Art, wie Handelnde von Idealen angezogen und
iiber sich selbst hinausgehoben werden und wie diese Ideale selbst dem Han-
deln entspringen.« (Joas 1996: 95; 280f.)

- Open Access - [{c) Iy


https://doi.org/10.14361/9783839408520-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

SOLDATISCHE SUBJEKTE — EINE BEGRIFFSBESTIMMUNG | 53

her gehenden Wechselwirkungen. Sie gewinnen damit freilich Eigenbe-
stand und Eigengesetzlichkeit, mit denen sie sich diesen gegenseitig
entgegenstellen kénnen.« (Ebd.: 69f.) Die aus Individuen zusammenge-
setzte Gesellschaft ist folglich mehr als ihre bloBe Aggregation. Die
Individuen sind bei Simmel keine hilflosen Wesen, jedoch bedeutet fiir ihn
Gesellschaft, »dass die Einzelnen vermdge gegenseitig ausgeiibter Beein-
flussung und Bestimmung verkniipft sind.« (Ebd.: 70)

Den Unterschied der Soziologie zu anderen Sozialwissenschaften defi-
niert er in ihrer spezifischen Fragestellung, wie sie sich den individuellen
Existenzen annimmt, fiir welchen Aspekt ihrer Erscheinungen sie sich inte-
ressiert. Die Soziologie frage sich, was »geschieht mit den Menschen, nach
welchen Regeln bewegen sie sich, nicht insofern sie die Ganzheit ihrer er-
fassbaren Einzelexistenzen entfalten, sondern sofern sie vermoge ihrer
Wechselwirkung Gruppen bilden und durch diese Gruppenexistenz be-
stimmt werden? So darf sie die Geschichte der Ehe behandeln, ohne das
Zusammenleben einzelner Paare zu analysieren, das Prinzip der Amteror-
ganisation, ohne einen Tag auf dem Bureau zu schildern, die Gesetze und
Resultate des Klassenkampfes ergriinden, ohne auf den Verlauf eines
Streikes oder die Verhandlung iiber einen Lohntarif einzugehen.« (Ebd.:
71) Die Soziologie sei als eine spezifische Betrachtungsweise, als eine Me-
thode zu begreifen, die sich der Untersuchung der Formen und Typen
widme, »wie sich die Individuen und die Gruppen zueinander verhalten,
wie das Individuum zu seiner Gruppe, wie die Wertbetonungen [...] hin
und her riicken« (ebd.: 76). Ohne die Leistung eines Individuums als ein-
zigartiges Subjekt leugnen zu wollen, gehe es ihr darum, die »Tatsachen
der Politik, wie der Religion, der Wirtschaft wie des Rechts, der Kultursti-
le« danach zu befragen, »wie sie jenseits individuell verantwortlicher Leis-
tungen wie objektiv-sachlicher Bedeutung, als Leistung des Subjekts Ge-
sellschaft begreiflich, als Entwicklungen dieses Subjekts darstellbar sind«
(ebd.: 79).

Weniger seiner Theorie als vielmehr seiner Zeitdiagnose ist dagegen
seine Feststellung zuzurechnen, dass es um das Individuum als Subjekt zu-
nehmend schlechter bestellt ist. Zwischen der Gesellschaft und dem
Individuum sieht er einen umfassenden und tiefgreifenden Zwist angelegt,
den die Gesellschaft im zunehmenden Mafe fiir sich zu entscheiden drohe.
Der Konflikt beruhe auf dem »Einheits- und Ganzheitstrieb« (ebd.: 123),
den die Gesellschaft wie das Individuum fiir sich beansprucht. »Die Ge-
sellschaft will eine Ganzheit und organische Einheit sein, so dass jedes
ihrer Individuen nur ein Glied ist; in die spezielle Funktion, die es als sol-
che zu iiben hat, soll es womdglich seine gesamten Kréfte giefen, soll sich
umformen, bis es ganz zum geeignetsten Triger dieser Funktion geworden
ist« (ebd.: 122). Doch das Individuum wolle ebenfalls »in sich abgerundet
sein und nicht nur die ganze Gesellschaft abrunden helfen, es will die Ge-
samtheit seiner Fahigkeiten entfalten, gleichviel, welche Verschiebungen
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unter ihnen das Interesse der Gesellschaft erforderte.« (ebd.) Durch die un-
eingeschrinkte Konkurrenz der Individuen gegeneinander und ihre arbeits-
teilige Vereinseitigung sah er sie in der Gefahr, zu »Trigern einer nach
objektiven Normen erfolgenden Ausgleichung von Leistung und Gegen-
leistung [zu werden], und alles, was nicht in diese reine Sachlichkeit
hineingehort, ist auch tatséchlich aus ihr verschwunden.« (Simmel 1958:
26) Fir eine unumkehrbare Entwicklung hielt er diese Tendenz jedoch
nicht. Ausgerechnet von den Kriegserlebnissen der Soldaten des 1. Welt-
krieges erhoffte er eine zumindest zeitweilig wirksame Umkehr. Er erwar-
tete, dass die verfestigten Formen des Lebens, die dem Subjekt keine Ent-
faltungsmoglichkeit lassen, durch den Krieg aufgebrochen werden. Das
Geld habe durch den Krieg seine Bedeutung als oberster Zwecksetzer ver-
loren. Es sei nun von »seiner bisherigen grenzenlosen Leistungsféhigkeit
abgeschnitten, zeigt sich als an sich ganz ohnméchtiges Mittel« (1917b:
47). Wer, wie viele Soldaten, erlebt habe, dass »das sonst Wichtigste, das
Selbst und seine Erhaltung einmal als bloBes Mittel zu einem Dariiberste-
henden« [gemeint war die Nation, d.A.] herabgesunken sei, sei fiir eine
Weile vor »jedem Verschwenden der Zwecksetzung an das Unbedeutende-
re« (ebd.: 49) gesichert.

»Es scheint sicher, dass der Soldat mindestens solange er in lebhafterer Aktion
ist, eben dieses Tun als ungeheure Steigerung sozusagen des Quantums von Le-
ben, in unmittelbarerer Ndhe zu seiner flutenden Dynamik empfinde, als er es an
seinen sonstigen Arbeitswirksamkeiten spiiren kann.« (Ebd.: 50)

Diese Erwartungen beruhten nicht auf einer materiellen Untersuchung der
Moglichkeiten der Soldaten, sich als Subjekte zu entfalten. Sie waren, um
mit Joas zu sprechen, eher »Wunschtriume eines Intellektuellen« (Joas
2000: 101).

Im Unterschied zu Simmel schitzte Max Weber sogar die Chancen fiir
eine prinzipielle Umkehr der vorherrschenden gesellschaftlichen Entwick-
lung und die zukiinftigen Gestaltungsmoglichkeiten des Individuums als
Subjekt fiir die Zukunft entschieden pessimistischer ein. Im Kapitalismus
seiner Zeit sah Weber den Schrittmacher fiir eine Biirokratisierung, die zu-
erst die private 6konomische Initiative unterbinde und anschlieend, iiber
den 6konomischen Bereich hinausstrahlend, drohe, im »Verein mit der to-
ten Maschine [...] das Gehéduse jener Horigkeit der Zukunft herzustellen, in
welcher vielleicht dereinst die Menschen sich, wie die Fellachen im alt-
agyptischen Staat, ohnméchtig zu fiigen gezwungen sein werden, wenn
ihnen eine rein technisch gute, das heifit: eine rationale Beamtenverwal-
tung und —versorgung der letzte und einzige Wert ist, der iiber die Art der
Leistung ihrer Angelegenheiten entscheiden soll.« (1922: 835) Als einzige
Kraft wider die Tendenz zur Biirokratisierung sah Weber ein Phidnomen,
das er als Eigenschaften einer Personlichkeit konzipierte, deren Wirksam-
keit sich eher biologisch als soziologisch aufkldren lasse: das Charisma
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(1922: 8). Charismatische Personlichkeiten zeichnen sich durch ihre Fa-
higkeit aus, nichtsoziale Ressourcen, konkret Affekte, zu mobilisieren und
an sich zu binden. Charisma ist keine Jedermann-Ressource. Sie setzt
vielmehr aufBeralltigliche Leistungen bzw. Fahigkeiten voraus, durch die
es dem charismatisch Begnadeten gelingt, andere Individuen zu seinen An-
hidngern zu machen, sie also zu beherrschen. Davon, inwieweit es ihm
gelingt, seine Anhdnger dauerhaft an sich zu binden, hingt ab, ob eine cha-
rismatische Personlichkeit nur eine fliichtige Beziehung zu seinen An-
hiangern unterhdlt oder ob es ihr gelingt, diese Bezichung auf Dauer zu
stellen und sie sich damit zu einer charismatischen Herrschaft verdichtet.
Da die Tréager der charismatischen Autoritdt permanent unter dem Druck
der Bewidhrung stehen und obendrein ihre Leistungen und Féhigkeiten
drohen, sich zu veralltidglichen, wenn »der Herr wie die Jinger und Ge-
folgsleute [...] [nicht] auBerhalb der Bande dieser Welt stehen, aulerhalb
der Alltagsberufe ebenso wie aulerhalb der Bande dieser Familienpflich-
ten« (ebd.: 656), unterscheidet sich charismatische Herrschaft grund-
sdtzlich von der biirokratischen in ihrer Instabilitit. Gerade weil die cha-
rismatische Herrschaft an AuBeralltiglichkeit gebunden ist, sei sie »spe-
zifisch das Gegenteil« der »rational im Sinne der Bindung an diskursiv
analysierbare Regeln« orientierten biirokratischen Herrschaft und miisse
wirrational im Sinne der Regelfremdheit« bleiben (ebd.: 141).

Charismatische Personlichkeiten bilden fiir Weber in biirokratisierten
Gesellschaften das politische Ferment, das die »Gefahr der Erstickung in
einen zunehmend unbeweglicheren System von Interessenkonstellationen«
(Mommsen 1974: 53) entgegenwirkt. Sie sind quasi die einzigen Individu-
en, die noch kraft ihrer eigenen Subjektivitdt iiber politische Gestaltungs-
kraft verfiigen.!' Die Bedeutung des Charismas und damit »die Tragweite
individuellen Handelns« (Weber 1922: 681) sicht er aber insbesondere
durch die Macht der rationalen Disziplin im Schwinden begriffen. Im Be-
zug auf das Militér sieht er ausdriicklich in der zunehmenden Versach-
lichung und Disziplinierung der Soldaten und nicht in der Waffenentwick-
lung die Umwandlung des mittelalterlichen Kriegers zum biirokratischen
Soldaten begriindet (ebd.: 683). Nicht ihr individuell differenziertes Han-
deln und Charisma, hier in Gestalt des Heldenmutes, entscheidet im
»Zeitalter der Maschinenkriege« (ebd.: 686) iiber Sieg oder Niederlage,
sondern wie sie als einer Massendisziplin Unterworfene sachgerecht einge-
setzt werden.

Nach diesem parcours de force gilt es ein wenig innezuhalten, um das
zentrale Argument, das fiir eine Abwendung vom Individuum als autono-
mem Agens sozialer Verhiltnisse und ihres Wandels sprach, Revue
passieren zu lassen. Die Bestimmung des Individuums als ungebundenes
Subjekt zeigte sich kaum mit einer Betrachtungsweise vereinbar, die als

11 Zu Webers Vorstellung einer >plebiszitiren Fiihrerdemokratie< siche Momm-
sen (1974: 44f.), sowie Joas (1996: 75).
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Lehre vom Sozialen sich den Kriften zuwendet, die nicht unmittelbar auf
das Individuum zurtickzufiihren sind. Durch den Prozess der Disziplinie-
rung der Sozialwissenschaften vorangetrieben, traten die Bestimmungen
des Individuums als ein von sozialen Kriften determiniertes Wesen in den
Mittelpunkt der Uberlegungen. Das Individuum als absolutes Subjekt zu
charakterisieren, gilt in der Soziologie als eine unangemessene Gegeniiber-
stellung von Individuum und Gesellschaft. Sofern tiberhaupt von einem
Individuum als handlungsfahigem Wesen gesprochen werden kann, ist es
nicht a priori als autonomes Wesen zu fassen, sondern es entsteht erst aus
dem Wirken sozialer Krifte, die wiederum aus dem Wirken des Individu-
ums mit anderen Akteuren gebildet werden.

Mit der Hinwendung zu den sozialen Voraussetzungen des Individu-
ums war aber nicht die Frage vom Tisch, wie sich die Soziologie fiir
individuelles Denken und Handeln interessieren kann, oder anders formu-
liert, wie sich das Soziale im Individuum vermittelt. Diese Fragestellung
ist als anhaltende Herausforderung an die soziologische Theorie zu be-
zeichnen. Allerdings schiirten die Zeitdiagnosen zugleich die Skepsis, ob
man angesichts des konstatierten Ubergewichts der auf das Individuum
wirkenden sozialen Krifte sinnvoll, gar emphatisch von einem individuel-
len Subjekt sprechen kann. Und wenn so schon im Allgemeinen die Frage
nach einem Individuum als Subjekt zweifelhaft erscheint, muss die nach
einem soldatischen Subjekt geradezu als absurd erscheinen.

Die Vorstellung, dass der Subjektbegriff innerhalb der soziologischen
Theorie sinnvoll angewendet werden kann, ist umstritten. Die grundsétz-
lichste Ablehnung erféhrt sie von Seiten der Systemtheorie Luhmanns. Sie
biindelt zwei zentrale Argumente, die gegen die Verwendung des Sub-
jektsbegriffs sprechen. Zum einen betont Luhmann, dass erst der Bruch mit
dem Subjektbegriff »eine wahrhaft reigenstdndige< Theorie sozialer Sys-
teme auszuarbeiten« (1984: 234) ermdogliche. Mit dem Bruch solle die
Soziologie gleichzeitig Anschluss an eine allgemeine Systemtheorie finden
(ebd.: 18f.). Als Theorie sozialer Systeme verfiige sie mit dem Systembe-
griff tiber ein interdisziplindres Paradigma, das ihr die Hinwendung zu
Ergebnissen aus naturwissenschaftlichen Disziplinen ermdgliche. Zum an-
deren hielt Luhmann die Ausscheidung des Subjektbegriffs fiir notwendig,
um an seine Stelle eine der Empirie angemessenere Begrifflichkeit treten
zu lassen. Die Soziologie habe sich vom Subjekt zu verabschieden und an
seiner Stelle habe sie selbstreferentielle soziale Systeme zu setzen (ebd.:
51). Wie alle selbstreferentiellen Systeme zeichnen sich soziale Systeme
gegeniiber ihrer Umwelt durch ihren Eigenbezug, ihre Autopoiesis, aus.
Sie seien als Einheit, in Bezug auf ihre Umwelt zu unterscheidende Ele-
mente und Strukturen zu differenzieren, die im Prozess mit sich selber und
im Kontakt zu ihrer Umwelt sich reproduzieren. Um als Einheit Bestand zu
haben, konnen Systeme nur selektiv mit ihrer Umwelt in Kontakt treten.
Eine Ausdifferenzierung von Systemen komme nur »durch Selbstreferenz
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zustande [...], das heif}t dadurch, dass die Systeme in der Konstitution ihrer
Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst [...] Bezug
nehmen. Sie miissen, um dies zu ermoglichen, eine Beschreibung ihres
Selbst erzeugen und benutzen« (Luhmann 1984: 25).

Alle sozialen Systeme seien von einer Vielzahl selbstreferentieller Sys-
teme umgeben. Luhmanns Systemtheorie beansprucht, soziale Prozesse
ohne ein Subjekt als ihnen zugrunde liegendes Faktum beschreiben zu
konnen. Um dies sicherzustellen, kennt die Systemtheorie auch kein Indi-
viduum. Vielmehr zergliedert sie das Wesen Mensch in zwei von einander
geschiedene wiederum selbstreferentielle Systeme, das neurophysiologi-
sche und das psychische System, die zwar »fiir einen Beobachter als eine
Einheit erscheinen« (Luhmann 1984: 67f.), aber kein System bilden.
»mMensch¢ ist nur mehr der Name fiir eine Kombination unterschiedlicher
organisch-psychischer Systeme, die je fiir sich selbstreferentiell operie-
ren.« (Schroer 2001: 226) Das menschliche Wesen ist damit fiir Luhmann
kein Bestandteil der Gesellschaft bzw. der sozialen Ordnung, sondern es
steht auBerhalb der sozialen Systeme und gehort zu ithrer Umwelt (sieche
Luhmann 1984: 286f.). Wenngleich Luhmann betont, dass der Mensch
»als Teil der gesellschaftlichen Umwelt zugleich komplexer und ungebun-
dener zu begreifen (ist), als dies moglich wére, wenn er als Teil der
Gesellschaft aufgefasst werden miisste« (ebd.: 289), so bedeutet dies nicht,
dass Luhmann ihn nun quasi als Umweltfaktor zum Subjekt sozialer Pro-
zesse ermichtige. »Dem Menschen werden so hohere Freiheiten im
Verhiltnis zu seiner Umwelt konzediert, insbesondere Freiheiten zu un-
verniinftigem und unmoralischem Verhalten.« (Ebd.) Die ihnen >konze-
dierten< Freiheiten bedeuten deshalb, dass ihre Handlungen im Rahmen
von Luhmanns Systemtheorie vor allem als storende, gar die sozialen Sys-
teme gefihrdende >Umweltfaktoren< wahrgenommen werden.'”

Trotz der behaupteten Angemessenheit des Bruchs der Systemtheorie
mit dem Subjektbegriff, fillt es ihr keineswegs leicht, den Bruch umzuset-
zen. Ein guter Teil aller Kategorisierungen der Systemtheorie zielt
ausschlieBlich darauf ab, ein »Uberschwappen der Subjektterminologie« in
die Welt der sozialen Systeme »nach Moglichkeit« (Luhmann 1984: 596)
zu verhindern. Zwar mag der Begriff des Subjekts missbrauchsanfillig
sein, wie Luhmann (ebd.) schreibt, dennoch konnen viele Soziologien der
Systemtheorie mit ihrer Umstellung auf selbstreferentielle Systeme und der

12 Siehe hierzu auch Schroers Luhmann Interpretation (2001: 274f.). Dass ih-
nen fast keine positive Gestaltungskraft zugebilligt wird, wird auch deutlich,
wenn Schroer schreibt, dass nach Luhmann »die Individuen in die Funk-
tionslogik der Teilsysteme nicht mehr steuernd eingreifen konnen«, was
ihnen aber »gleichsam mit der Zuriickhaltung der Teilsysteme bei Fragen in
der individuellen Lebensfiihrung versii3t [wird], wobei dies von den Indivi-
duen nicht notwendig als Befreiung, sondern auch als Uberforderung, als
sillegitime« oder >unerwiinschte Indifferenz¢ erlebt werden kann.« (Ebd.:
253)
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Zuordnung des Menschen zur Umwelt sozialer Systeme nicht folgen. Sie
teilen nicht Luhmanns Auffassung, dass »der Mensch¢ nicht das Mal3 der
Gesellschaft sein soll. Nicht notwendigerweise muss ja die Idee des Hu-
manismus eine derart naive Gestalt annehmen, wie dies von Luhmann
suggeriert wird, dass namlich die Gesellschaft nach dem Bild des Men-
schen (»Kopf oben, usw.«; ebd.: 289) geformt sein miisse. Es ldsst sich
obendrein, der Kritik Zimas folgend, die Frage stellen, ob die Systemtheo-
rie nicht, indem sie den Subjektbegriff durch den des selbstreferentiellen
Systems ersetzt, einer »Mythisierung auf >héherer Ebene<« (2000: 325)
Vorschub leistet. »In Luhmanns Diskurs verschwindet das Subjekt zwar
als transzendentale und individuelle Instanz, setzt sich aber als abstrakter
Subjekt-Aktant [...] voll durch: als »Differenzierung¢, >System¢, >Opera-
tion< oder >Kommunikation«.« Das Problem bestehe weniger in der
Abstraktion, die sei in keinem theoretischen Diskurs zu vermeiden, son-
dern darin, dass Luhmanns Aktanten mythisch seien, »weil sie nicht mit
individuellen und kollektiven Subjekten interagieren, [...] diese ersetzen
und dadurch deren Funktion verdecken.« (Ebd.)

Wihrend Luhmanns Systemtheorie die Frage, wie sich ein in Gesell-
schaft lebendes Individuum als Subjekt denken ldsst, durch die Streichung
des Individuums wie des Subjekts zu beantworten versucht, formuliert
Adorno den anderen Pol der Debatte, wie mit dieser Frage umgegangen
werden kann. Er insistierte darauf, dass die Gesellschaft sich aus Subjekten
»zusammensetzt und durch ihren Funktionszusammenhang sich konstitu-
iert« (Adorno 1969: 295). Er schliet damit nicht an Kants Bestimmung
des autonomen Subjekt an, da er festhélt, das »Subjekt ist in Wahrheit nie
ganz Subjekt, Objekt nie ganz Objekt; dennoch beide nicht aus einem Drit-
ten herausgestiickt, das sie transzendierte. Das Dritte trége nicht minder.
[...] An der Zweiheit von Subjekt und Objekt ist kritisch festzuhalten, wi-
der den Totalitdtsanspruch, der dem Gedanken inhdrent.« (1966: 177)

Das Subjekt ist nicht identisch mit Individuum. »Zum Subjekt wird das
Individuum, insofern es kraft seines individuellen Bewusstseins sich ob-
jektiviert, in der Einheit seiner selbst wie in der seiner Erfahrungen«
(Adorno 1966: 56). Dieser Gedankengang soll anhand der Alltagssprache
kurz weiterverfolgt werden, da er fiir eine Abgrenzung des Individuellen
vom Subjektiven geeignet erscheint: Wenn die Rede auf eine individuelle
Starke oder auch Schwiche eines Menschen kommt, auf seine individuelle
Begabung oder Schrulle hingewiesen werden soll, dann enthilt das Adjek-
tiv individuell zwar einen relationalen Bezug zur Welt, es verweist jedoch
noch stirker auf das Moment des Kontingenten, das nur dem angesproche-
nen einzelnen Wesen eigen ist. Das Adjektiv subjektiv betont dagegen den
Bezug des Individuums zur Objektivitdt und das heilit zu der es umgeben-
den Sozialitét. In die historisch gewachsene Sozialitdt wird das Individuum
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hineingeboren'® und von ihr hiingt ab, ob individuelle Eigenschaften sich
bei der Entfaltung seiner Subjektivitit als forderlich oder hinderlich erwei-
sen, ob, um ein Beispiel anzufithren, die individuelle Hautfarbe die
Lebenschancen eines Individuums erhoht oder es durch sie beeintrichtigt
wird.

Eine positive Bestimmung dessen, was ein Subjekt ausmacht, iiber
welche Qualititen es notwendig verfiigen muss, hilt Adorno fiir unmog-
lich. Nur negativ und fiir die Vergangenheit lasse sich bestimmen, was
»ein Mensch an sich sein soll, [er] ist immer nur, was er war: er wird an
den Felsen seiner Vergangenheit festgeschmiedet. Er ist aber nicht nur,
was er war und ist, sondern ebenso, was er werden kann; keine Bestim-
mung reicht hin, das zu antizipieren.« (1966: 61)

Adornos Satz, dass sich die Gesellschaft aus Subjekten zusammensetzt,
steht zumindest auf den ersten Blick im Widerspruch zu seiner vor allem in
der »Dialektik der Aufklirung« (zusammen mit Horkheimer) vorgetrage-
nen Einschétzung, dass die instrumentelle Beherrschung der zu einem Teil
der sozialen Welt gewordenen Natur als eine durchrationalisierte Welt
wiederum als Naturbeherrschung am Menschen auf ihn zuriick wirkt. Die
Aufkldrung sei kein Befreiungsinstrument von der ersten und zweiten Na-
tur, sondern von Beginn an ein Instrument der Herrschaft. »Was die
Menschen von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden, um sie und
die Menschen vollends zu beherrschen.« (Horkheimer/Adorno 1947: 10) In
der modernen (kapitalistischen) Industriegesellschaft wende sich die Welt-
herrschaft tiber die Natur »gegen das denkende Subjekt selbst, nichts wird
von ihm tbriggelassen, als eben jenes ewig gleiche Ich denke, das alle
meine Vorstellungen muss begleiten konnen.« (Ebd.: 32) Dieses Ich sei
Produkt eines 6konomischen Apparates, der selbsttitig,

»vor der totalen Planung, die Waren mit den Werten aus[stattet], die {iber das
Verhalten der Menschen entscheiden. Seit mit dem Ende des freien Tausches die
Waren ihre 6konomischen Qualititen einbiiflten bis auf ihren Fetischcharakter,
breitete sich dieser wie eine Starre iiber das Leben der Gesellschaft in all seinen
Aspekten aus. Durch die ungezihlten Agenturen der Massenproduktion und ihrer
Kultur werden die genormten Verhaltensweisen dem Einzelnen als die allein na-
tiirlichen, ansténdigen, verniinftigen aufgepréigt.« (Ebd.: 34f.)

Gemeint war damit, dass die sinnliche Wahrnehmungswelt der Individuen
tiefgreifend von der Kulturindustrie gepragt werde und deshalb »die Sub-
jekte zu willfahrigen Empfangern konformititserzeugender Sendeinhalte«
werden (Honneth 1985: 93). Der Zweifel liegt nun weniger in der Befihi-
gung des (abstrakten) Menschen, sondern in der konkret historisch
eingerdumten Chance, von ihr Gebrauch machen zu kénnen. Dass sich in

13 Denkbar knapp formuliert dies Adorno in dem Satz: »Gesellschaft ist vor
dem Subjekt.« (1966: 132)
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der »Dialektik der Aufkldrung« auch Passagen finden, in denen die Indivi-
duen mehr als bloBe Objekte der Herrschaft auftreten, beispielsweise,
wenn Adorno und Horkheimer schreiben, dass es »der Knecht [ist], dem
der Herr nicht nach Belieben Einhalt tun kann« (ebd.: 43), dndert, wie auch
spéter entstandene Schriften zeigen, nichts daran, dass Adorno vor allem
deshalb an dem Begriff des Subjekts festhielt, um mit ihm die Tatsache
seiner Uberwiltigung kritisieren zu kénnen. Obwohl und weil das Subjekt
kein Realbegriff sei, habe man als Begriff des Denkens am Subjekt festzu-
halten, weil man ansonsten Gefahr laufe, dadurch die »Wabhrheit, die den
Menschen aus dem Mittelpunkt der Schopfung verjagt und ihn seiner
Ohnmacht gemahnt, bekriftigt, als subjektive Verhaltensweise, das Gefiihl
der Ohnmacht, veranlasst die Menschen, mit ihr sich zu identifizieren, und
verstiarkt damit weiter den Bann der zweiten Natur.« (1966: 75f.) Die Un-
fahigkeit der biirgerlichen Gesellschaft, »jener Verein freier Menschen zu
werden, dessen Idee ihr gleichwohl teleologisch innewohnt« (Adorno
1967: 271), sei nicht durch Theorie festzuschreiben.

Die Zeitdiagnose Adornos ist nicht unwidersprochen geblieben. Seine
Schlussfolgerung resultiere, so Honneth, aus »dem kategorialen Unvermo-
gen einer auf den zivilisatorischen Prozess der Naturbeherrschung fixierten
Gesellschaftstheorie, neben der Sphére des Marktes eine andere Dimension
sozialen Handelns systematisch zu erfassen.« (Honneth 1985: 111) Ausge-
hend von einem idealisierten Bildes des Marktes unter liberalkapitalisti-
schen Vorzeichen, der frei von staatlich-administrativen Eingriffen gewe-
sen sei, konzipiert ihn Adorno als »die eigentliche soziale Sphére identi-
tatsverbiirgenden Handels [...]: in ihr konnen sich, weil sie mit der
wechselseitigen Interessenkalkulation einen Raum fiir soziale Identitétser-
fahrung schafft, die zweckrationalen Handlungsstrebungen der individuel-
len Subjekte mit dem Okonomischen Reproduktionserfordernissen der
Gesamtgesellschaft [...] vermitteln.« (Ebd.: 89) Da Adorno andere soziale
Orte der Vermittlung von Individuum und Gesellschaft weitgehend unbe-
achtet lisst, — von den Einrichtungen biirgerlicher Offentlichkeit iiber Sub-
kulturen und Organisationen, in denen sozialen Gruppen ihre (6konomi-
schen) Interessen durchzusetzen versuchen — tritt »das in den Privatraum
der Kleinfamilie eingeschlossene Subjekt [...] gleichsam allein vermittels
des Marktgeschehens mit der gesellschaftlichen Umwelt in Kontakt.«
(Ebd.: 89) Und im Spétkapitalismus stoBt hier das individuelle Subjekt auf
die beherrschenden Planungsbiirokratien, die den Imperativen einer ver-
selbststindigten Systemproduktion folgen und die fiir das Handeln des
Subjekts keine Entfaltungsméglichkeit lassen. Der Begriff des Subjekts
muss jedoch dann keine »bloBe« Denkkategorie mehr sein und kann sehr
wohl auf empirisch vorfindbare Individuen angewendet werden, wenn »die
Ebene der kulturellen Eigenleistungen sozialer Gruppen, ja die Sphére so-
zialen Handelns tiberhaupt« (ebd.: 110) nicht einfach tibersprungen wird.
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Einen interessanten, aber auch einen nicht ganz einfachen, Zugang, wie
man das Individuum als Subjekt bestimmen kann, bieten die Arbeiten Fou-
caults. Schwierig ist dieser Zugang, weil die Rezeption seines Werks zum
Teil sich heftig widersprechende Interpretationen hervorgebracht hat. Das
Auftreten dieser Widerspriiche vermag allerdings kaum zu verbliiffen,
wenn man sich vergegenwértigt, dass Foucault in seinem {iber mehrere
Jahrzehnte entwickelten Werk mit dem Anspruch auftrat, sich im Wider-
spruch zu den jeweils vorherrschenden Auffassungen in der Psychologie,
den Geschichtswissenschaften und der Philosophie zu befinden'® und
obendrein stindig die »thematischen Interessen, theoretischen Konstruk-
tionen und methodischen Anleitungen« wechselte (Brieler 1998: 40). So
reizvoll eine Auseinandersetzung mit diesen Differenzen sein mag, die bei-
leibe keine Spezialitdt seines Werkes sind, sondern als Hinweis darauf
gewertet werden konnen, wie schwierig es den unterschiedlichsten sozial-
wissenschaftlichen Stromungen fillt, die jeweilige Theorie zu ignorieren,
sie wird hier nicht stattfinden. Stattdessen soll im Folgenden hervorgeho-
ben werden, inwieweit Foucaults Uberlegungen in Bezug auf soldatische
Subjekte als fruchtbar erachtet werden.

In den meisten Arbeiten, die sich auf Foucault beziehen, wird das Zu-
sammenwirken von (historischen) Wissens- und Machtkomplexen unter-
sucht. Standen bis in den Anfang der 80er Jahre im Vordergrund der Ana-
lysen und der Rezeption, wie sich diese als disziplinierend auf die Indivi-
duen auswirken, so haben sich seitdem die Betrachtungen stiarker der Frage
zugewandt, in welchem Ausmaf} und in welcher Gestalt sie auch als Aus-
druck von >Technologien des Selbst«, also als Ausdruck der individuellen
»Sorge um sich« zu lesen sind. Unabhédngig von dieser Schwerpunkt-
verschiebung der Analysen, wird Subjektivitit von Foucault als Instanz ge-
fasst, deren Inhalte nicht au3erhalb der Geschichte stehen, sondern erst in
einem bestimmten Kontext modelliert bzw. hervorgebracht werden. Als
einen grundlegenden Antiessentialismus bezeichnet Brieler, der sich ein-
gehend mit den Verdnderungen und Schwerpunktverschiebungen des
Werks von Foucaults auseinandersetzt, dessen Umgang mit der Frage, was
der Mensch sei. Restimierend stellt er fest, dass »die Formel vom Subjekt
[...] immer eine Doppelfigur [meint]: die Gewordenheit des Menschen und
sein Umgang mit sich innerhalb dieser Gewordenheit. Der Mensch ist nur
als konkret-endliches Subjekt erfassbar, ein elementar geschichtliches

14 So weist Brieler daraufhin, dass Foucault in den 60er Jahren gegen eine
Ideengeschichte antrat, die eine Souverdnitit des Genies gegeniiber dem es
umgebenden sozialen Verhiltnissen behauptete und gegen die Bedeutung
von Intentionalitit des Handelns durch Individuen sowie von Kollektiven an-
trat, die zu diesem Zeitpunkt kaum noch vertreten wurde. »Aber Foucault
bedarf dieser vergréberten Schattenfiguren zur Profilierung eines Projektes,
das in viel stirkerem Mafe in die Revolutionierung des geschichtswissen-
schaftlichen Denkens der 60er Jahre eingebunden ist, als es zugesteht.«
(1998: 221)

- Open Access - [{c) Iy


https://doi.org/10.14361/9783839408520-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

62 | DAS MILITAR UND SEINE SUBJEKTE

Segment.« (1998: 573) Auch Osborne insistiert darauf, dass im Mittel-
punkt des foucaultschen Denkens die Frage der »Formbarkeit der mensch-
lichen Vermo6gen« steht, mit der Menschen ihre eigene Geschichte »mit
anderen geschaffen haben, um die Fahigkeiten, durch die Menschen regiert
wurden und mit denen sie andere regierten« (Osborne 2001: 12).

Mit seinem Antiessentialismus unterscheidet sich Foucaults Begriff
eines Subjekts von solchen Begriffskonstruktionen, die offen oder verdeckt
die Fahigkeit, Subjekt zu sein, an Eigenschaften wie 6konomischer Status,
Geschlecht und Ich-Stirke kniipfen, die das Individuum erst befdhigen sol-
len, Subjekt zu werden. Bei Foucault gibt es keine Geschichte des Sub-
jekts, die mit seiner Befreiung aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit
(Kant) beginnt und die anschlieBend von den >Geistern¢, die es rief, be-
droht oder gar Uiberwiltigt wird. Den Prozess moderner Subjektbildung,
der nach seiner Auffassung mit dem 17. Jahrhundert einsetzt, sieht er ein-
gebettet in diskursive Ordnungen und Disziplinierungsapparaturen, die
aber nicht nur die Individuen unterdriicken, sondern die »Individuen als
Macht- und Wissenselemente« (1976: 249) erst herstellen. Dass Foucault
die Individuen nicht einfach als von den auf sie wirkenden sozialen Méch-
ten vielfach unterdriickte Wesen fasst, liegt an seiner erlduterungsbediirf-
tigen Konzeption von Macht. Macht ist demnach keine einseitig gerichtete
Kraft, die auf ein Objekt einwirkt. Sie bezeichnet vielmehr ein prozessie-
rendes Wechselverhiltnis, das das Resultat von mindestens zwei aufeinan-
derwirkenden Kriften ist — Macht und Gegenmacht. Deshalb ist die Diszi-
plinarmacht, von der Foucault in diesem Zusammenhang spricht, nicht nur
destruktiv. Sie sei in »Wirklichkeit produktiv; und sie produziert Wirkli-
ches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale: das Indivi-
duum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion.« (1976:
250) Beherrschte Individuen sind als nicht vollig Entméchtigte aufzufas-
sen, denn »die Macht verlduft {iber sie und durch sie hindurch; sie stiitzt
sich auf sie, ebenso wie diese sich in ihrem Kampf gegen sie darauf stiit-
zen, dass sie von der Macht durchdrungen sind.« (1976: 38) Zur Diszi-
plinierung gehort nach Foucault die Selbstbeteiligung der Individuen an
ihrer Unterwerfung, das >Einwandern< der Disziplin in ihr Selbstverstind-
nis, das Sich-Formen. Das »erkennende Subjekt, das zu erkennende Objekt
und die Erkenntnisweisen [sind] jeweils Effekte [...] [der] fundamentalen
Macht/Wissen-Komplexe« (1976: 39). In seinen spéteren Interviews und
Texten wird dies mit der Betonung der »Sorge um sich«, die er auch als
yTechnologien des Selbst« bezeichnete noch deutlicher. Hier schlégt er eine
andere Losung der Frage vor, wie sich die Entstehung eines Subjekts vor-
stellen ldsst. Er betonte neben den Dispositiven des Formens und des
Geformt-Werdens ein weiteres eigenstindiges Dispositiv des Sich-
Formens. Im Rahmen des Dispositivs des Sich-Formens bestehen fiir das
Subjekt Moglichkeiten, »sich als >anders< als andere wahrzunehmen,
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yselbstverantwortlich< mit sich umzugehen und zwischen verschiedenen
Verhaltensweisen eine Wahl zu treffen« (Sarasin 2001: 24)15

Ebenfalls in seinen spéteren Interviews und Texten betont Foucault,
dass Subjektivierung kein Prozess ist, der erst mit dem 17. Jahrhundert ein-
setzt, sondern

»dass die Menschen im Laufe ihrer Geschichte niemals aufgehort haben, sich
selbst zu konstruieren, das heif3t ihre Subjektivitit besténdig zu verschieben, sich
in einer unendlichen und vielfiltigen Serie unterschiedlicher Subjektivititen zu
konstituieren. Diese Serie von Subjektivititen wird niemals zu einem Ende
kommen und uns niemals vor etwas stellen, das der »Mensch« wire. Die Men-
schen treten stéindig in einen Prozess ein, der sie als Objekte konstituiert und sie
dabei gleichzeitig verschiebt, verformt, verwandelt — der sie als Subjekte umge-
staltet.« (1996: 85).'¢

Ein derartiger Subjektbegriff ist fiir die Untersuchung soldatischer Subjek-
te attraktiv, weil neben dem Hinweis auf die Geschichtlichkeit von Sub-
jektivitdt nicht normativ vorab entschieden ist, wie Soldaten handeln
miissen, um Subjekte zu werden. So wird es moglich, sich nicht auf eine
dichotome Sichtweise festzulegen, die auf der einen Seite nur die diszipli-
nierenden, alle unterdriickenden, objektivierenden Méchte erkennen kann,
der auf der anderen Seite das tragische oder heroische, aber doch geknech-
tete und schlussendlich immer Opfer seiende Subjekt gegeniibersteht. Eine
solche Dichotomie erschwert den Blick auf das Faktum, dass Soldaten
auch dann Subjekte sein konnen, wenn sie befehlskonform handeln. Auch
muss das Handeln soldatischer Subjekte nicht von der Intention bestimmt
sein, Freiheit fiir sich und andere anzustreben, sondern es kann dem Ziel
dienen, sich selber zu ermichtigen, um an der bestehenden Macht teilzu-
haben, Unterdriickung, Schiadigung oder den Tod anderer zu erreichen.
Prinzipiell soll so vermieden werden, den Begriff des Subjekts nur auf sol-
che Soldaten anzuwenden, die sich durch Aufbegehren gegen die Diszipli-
narmacht auszeichnen, sei es als Meuterer, als Verweigerer, als Deserteure
oder als Kranke. Soldaten sind als Subjekte nicht nur als Opfer und willige

15 An der paradoxen Verkniipfung von Fremd- und Selbststeuerung, fiir die
Foucault Ende der 70er Jahre den Begriff des Regierens verwendete, kniipfen
die Uberlegungen zur >Gouvernementalitit< an. Regieren ist hier keine ex-
klusive Tatigkeit politischer Fithrungen, sondern jedem Subjekt eigen.
Regieren meint in diesem Kontext, die Fahigkeit mit Hilfe der vorhandenen
Ordnungs- und Wissenskomplexe sich selber so zu strukturieren, dass man
unter den gegebenen sozialen Bedingungen handlungsfihig ist und auf die
Handlungsmoglichkeiten anderer Individuen einwirken kann. Siehe hierzu
Brockling u.a. (2000).

16 Foucault setzt sich in diesem zitierten Interview von einer Position ab, die er
in den 60er Jahren einnahm und nicht nur vom »Tod des Menschen< im Sinne
einer Absage an das transzendentalen Subjekts ausging, sondern die Rede
von Herrschaft und Befreiung als licherlich bezeichnete (Brieler 1998: 577).
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oder unwillige Objekte ihrer Vorgesetzten wahrzunehmen, sondern auch
als Akteure im Kriegsgeschehen und das heiflt, um einen Ausdruck zu
verwenden, der ihre Verantwortlichkeit im Gegensatz zum Opferstatus be-
tont, als Tater. Dies gilt es umso mehr zu beachten, weil in dieser Arbeit
soldatische Subjekte im Krieg untersucht werden sollen, gerade also solche
Soldaten im Blickfeld zu halten sind, die sich aktiv am Kriegsgeschehen
beteiligen. Dabei soll sowohl untersucht werden, wie die Kommandieren-
den sich auf die Subjektivitit der Soldaten beziehen, als auch wie die
Soldaten ihre Subjektivitit einbringen.

Die vorliegende Untersuchung zieht neben dieser Ankniipfung an Fou-
caults Verstdndnis von Subjektivitdt und der Historisierung des Subjekts
ein weiteres Theoriekonzept heran, das in einem gewissen Spannungsver-
hiltnis zu Foucaults Werk steht. Osborne betont, dass

»Foucault eine Art spekulativen Empirismus an[wendet], eine hypothetische Hal-
tung des Als-ob, die darauf hinauslduft, Menschen so zu behandeln, als seien sie
potentiell unendlich formbar«, um »diejenigen Machtformen empirisch zu unter-
suchen, die diese Formbarkeit in der Vergangenheit hervorgebracht haben«
(2001: 12).

Als heuristisches Prinzip wird hier zwar der Wert einer Vorgehensweise,
die von der unendlich freien Konstruierbarkeit des Subjekts ausgeht, nicht
bestritten, um die Historizitit von Subjektbegriffen herausarbeiten zu kon-
nen, und um Fixierungen des Subjekts auf Vergangenes zu vermeiden.
Doch scheint die Ablehnung jeglicher Uberlegungen, die auf substanzielle
Grundlagen von Subjektivitdt verweisen, zumindest bei einigen Rezeptio-
nen von Foucaults Arbeiten dazu beigetragen zu haben, dass sie sich vom
Individuum als eigenstindiges Movens verabschiedet haben. Diese Nei-
gung kritisiert in den industriesoziologischen Debatten zur Subjektivierung
der Arbeit u.a. Vormbusch, der deshalb fiir eine >weichere« Fassung der
Subjektivierungsthese von Foucault pladiert. Mit Blick auf die im angel-
sdchsischen Sprachraum gefiihrten Debatten zur Subjektivierung von
Arbeit im Bereich betrieblichen Controllings, kritisiert er Foucault bzw.
eine Foucault-Interpretation, fiir die das Subjekt »kaum mehr als einen lee-
ren Behilter dar[stellt], dessen psychische Verarbeitungs- und Aneig-
nungsmechanismen [...] er [Foucault] nicht ndher zu kldren versuchte.«
(2006: 4)

Die Annahme auch nur einer potentiell unendlichen Formbarkeit der
menschlichen Vermdogen bietet sich jedoch nicht an, wenn soldatische Sub-
jekte im Kampfeinsatz betrachtet werden sollen, weil Soldaten im Laufe
eines Kriegseinsatzes ihren Korper gefdhrlichen, todlichen Situationen
aussetzen. In den Fokus der Betrachtung riickt damit immer wieder die
Leibgebundenheit des Subjekts, iiber die es weder frei verfiigen, noch des-
sen unendliche Formbarkeit postuliert werden kann. Gerade bezogen auf
den Krieg bietet es sich weniger an, die unendliche freie Konstruierbarkeit
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des Subjekts zu betonen, sondern auf die Grenzen einzugehen, die ihm
durch seine Leibgebundenheit gezogen sind. Um dies anhand eines Bei-
spiels zu illustrieren, sei hier darauf hingewiesen, dass Soldaten mitunter
mit ihrem Kampfeinsatz den Glauben oder die Hoffnung verbinden, sie
seien unverwundbar, doch dndert dies nichts daran, dass sie trotzdem ver-
letzungsoffen (Popitz) bleiben (siche hierzu ausfiihrlich den Abschnitt
5.4)).

Die Betonung der Leibgebundenheit des Subjekts bietet sich obendrein
auch deshalb an, weil eine wichtige waffentechnische Entwicklung auf die
Substituierung von Soldaten in gefdhrlichen Situationen abzielt. Sie ist als
eine Tendenz zu bezeichnen, die sich im Zuge der Industrialisierung der
Kriegfiihrung entwickelte und heute bei den avanciertesten Militdrappara-
ten stark ausgepragt ist.

3.3. Soldaten als Handelnde

Wenn behauptet wird, dass Individuen Subjekte sein konnen, dann stellt
sich die Frage, wie sich diese Fahigkeit ausdriickt? Individuen als Gestalter
ihres Lebens zu fassen, heilt ihnen zuzugestehen, dass sie iiber Fragen, die
ihr Leben betreffen, entscheiden konnen und heifit davon auszugehen, dass
ihr Tun zumindest einen konkreten Einfluss auf ihr Geschick hat. Kurz:
Individuen als Subjekte zu betrachten, heilit sie als handelnde Wesen anzu-
sehen (siehe hierzu Honneth 1985: 110f.). Allerdings: Nicht jede Handlung
ist geeignet, die Souverdnitdt des Individuums als Subjekt zu gewdihrleis-
ten. Dieser Sachverhalt wird von Luckmann angesprochen, wenn er
schreibt: »Handeln macht nicht immer Geschichte, aber es »macht< Gesell-
schaft.« (1992: 4)

Der Begriff des Handelns ist mit dem Individuum verkniipft. Handeln
meint nicht nur eine von der Hand ausgehende Bewegung bzw. ihr Unter-
lassen. Der Begriff zielt auf jede absichtsvolle (Nicht-)Bewegung des
Individuums. Willkiirliche oder zufillige Bewegungen, jedes Tun, das kei-
ner Intention unterliegt, werden nicht als Handlung bezeichnet. Der Schlaf
fallt deshalb ebenso wenig unter das Handeln wie Muskelreflexe. Spre-
chen, ob als Fliustern oder Schreien, muss dagegen ebenso wie das
Schweigen zu den Moglichkeiten individuellen Handelns gezéhlt werden.
Nicht nur weil das Sprechen weitere Handlungen vorbereitet oder nachbe-
reitet und weil es an die Stelle von anderen Handlungen treten kann,
sondern vor allem, weil es ein In-Beziehung-treten zu jemand anderem be-
deutet. Handeln ist mehr als Bewegung, insofern es keinen Automatismus
darstellt, also vom Individuum selber variiert werden kann. Freilich bedeu-
tet die unterstellte Variabilitidt des Handelns keine umfassende Befreiung
von Restriktionen. So kann man mit Aristoteles zwischen freiwilligen und
unfreiwilligen, also erzwungenen, Handlungen differenzieren. »Erzwungen
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ist eine Handlung, deren Prinzip auf3er uns liegt und zu der der Handelnde
oder Leidende nichts beitrédgt, z.B. wenn uns ein Sturm irgendwohin ver-
schldgt, oder Menschen, in deren Gewalt wir sind, uns irgendwohin
bringen.« (1963b: 233) Doch selbst fiir erzwungene Handlungen gilt, so
fuhrt Aristoteles weiter aus, dass im Moment ihrer Ausfithrung die Hand-
lung freiwillig erfolgt, weil das »Prinzip der Bewegung der Glieder bei
derartigen Handlungen [...] im Menschen selber (liegt), steht es ihm frei,
sie auszufithren oder nicht.« (Ebd.: 234) Erzwungene Handlungen zeich-
nen sich gegeniiber freiwilligen dadurch aus, dass die Individuen
Handlungsalternativen abwégen miissen, die fiir die Handelnden ansonsten
nicht in Betracht kimen. Angesichts eines Sturmes mag sich eine Schiffs-
besatzung entschlieBen, die Ladung des Schiffes tiber Bord zu werfen, weil
sie auf diese Weise hofft, ein Kentern des Schiffes zu verhindern; doch sie
kann sich bis zu dem Augenblick, in dem sie die Ladung iiber Bord wirft,
auch anders entscheiden. Gleiches gilt, wenn an die Stelle eines natiirli-
chen Phidnomens wie des Sturms Machtverhiltnisse treten, die von
Menschen ausgehen: Ein moglicher Extremfall ist hier eine Situation, in
dem ein Individuum von einem Machthaber, Aristoteles spricht von einem
Tyrannen, bedroht und erpresst wird, dass es selbst oder ihm Nahestehende
Schmerzen erleiden miissen, sie und es selbst gar getdtet werden, wenn es
nicht bestimmte »schimpfliche« Handlungen vollzieht. In einer solchen Si-
tuation iibt ein Machthaber, so Popitz, vollkommene Macht aus, denn
»Herr-Sein iiber Leben und Tod« stelle die »duBerste Steigerung des Herr-
Seins tiber andere Menschen« dar (1992: 53). Doch selbst, wenn die Macht
derart vollkommen ist, bleibt sie in einem Punkt unvollkommen, »weil sich
die Entscheidung zum AuBersten nicht monopolisieren lisst — jeder kann
téten 