Erwartbarkeit, Gliick und Vertrauen — Zum Wandel
biographischer Sicherheitskonstruktionen in der Moderne

Von Wolfgang Bonf3 und Jens Zinn

Zusammenfassung: Mit dem Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne verindern sich die
individuellen Biographiekonstruktionen. Vor dem Hintergrund tiefgreifender Individualisierungs-
prozesse lassen sich individuelle Karrieren immer weniger auf klassische klassen- oder schichten-
spezifische Strukturmuster abbilden. Vielmehr werden Biographien uniiberschaubarer und uner-
wartbarer; sie verfliissigen sich und konnen hochst unterschiedlich ausfallen.

Wie konnen unter solchen Bedingungen Erwartungen beziiglich des eigenen Lebenslaufs gebildet
und individuelle Entscheidungen daran ausgerichtet werden? Obwohl traditionelle und rationale
Muster unter Druck geraten, ist kaum damit zu rechnen, dass klassische Sicherheitskonstruktionen
durch nicht-rationale Konstruktionen wie Gliick, Vertrauen und Gefiihle vollig abgeldst werden.
Solche Sicherungsstrategien sind zwar geeignet, groflere Kontingenzen auszuhalten — und werden
dazu genutzt, wenn Stabilitdten unwahrscheinlicher sind und rationale Erkldrungsmuster an Gren-
zen stolen. Aber sie werden selbst in einer rationalisierten Form benutzt. Beobachtbar ist daher eher
eine Zunahme von Mischungsverhiltnissen rationaler und nicht-rationaler Strategien der Herstel-
lung biographischer Sicherheit, wobei genau dies exemplarisch verdeutlicht wird.

Einleitung: Biographisierung und biographische Unsicherheit

Ob es heute mehr Unsicherheiten gibt als vor 100 Jahren, ist umstritten. Kaum bestreiten
lasst sich jedoch, dass die Kontingenzen wachsen, und zwar positiv wie negativ. Dies gilt
nicht zuletzt fiir ein entgrenztes Europa, das sich durch gewachsene Chancen und Mog-
lichkeitsspielrdume ebenso auszeichnet wie durch neue Gefihrdungen. Mit der deutlich wer-
denden Kontingenzdynamik der Moderne riickt umgekehrt die Herstellung von Sicherheit
und Eindeutigkeit ins Zentrum der gesellschaftlichen Selbstthematisierung. Denn ungeachtet
aller Flexibilitdtszumutungen und -erwartungen ist Handeln nur moglich, wenn nicht alles in
Frage steht, sondern bestimmte, basale Strukturerwartungen als stabil angenommen werden
konnen. Dies gilt fiir allgemeine Arbeitsmarktprobleme oder Partnerschaftsarrangements
ebenso wie fiir das Feld der biographischen Sicherheit, also fiir die Frage, was fiir Erwartun-
gen die Individuen hinsichtlich ihres Lebenslaufes ausbilden und mit welcher Zukunft sie
mit welcher Gewissheit rechnen konnen. Die Biographien der gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts Geborenen weisen weit mehr Moglichkeiten und Unwégbarkeiten auf als die der vor-
angegangenen Generationen, und im Vergleich zu Letzteren stellt sich das Problem der
Stabilitidt und Gestaltbarkeit der eigenen Biographie daher in verdnderter Form.

Sofern das menschliche Leben nicht determiniert ist, zeichnen sich Lebensldufe grundsitz-
lich durch Freiheitsgrade und Unsicherheiten aus, die auf Gestaltungsmoglichkeiten und Ge-
fahren gleichermaBen verweisen. Aber die Freiheitsgrade konnen grofler oder kleiner sein und
veridndern sich historisch. Fiir vormoderne, stindisch geprigte Sozialformationen wird meist
unterstellt, dass sie relativ gering ausfallen und die Lebensldufe weitgehend vom jeweiligen
standischen Kontext abhingig sind. Dies nicht im Sinne einer Determinierung konkreter Er-
eignisse, wohl aber unter der Perspektive der Moglichkeitsspielrdaume, die kleiner erscheinen
als in modernen Gesellschaften und die nach allen Befunden der Forschung durch die stéindi-
schen Vorgaben weit stirker begrenzt werden als durch die individuellen Potentiale.

Demgegeniiber wird fiir die Moderne von einer wachsenden Kontingenz und Individuali-
sierung des Lebenslaufs ausgegangen, wobei diese Entwicklung angesichts der Globalisie-
rungsschiibe am Ende des 20. Jahrhunderts erheblich zugenommen hat. Wachsende Kontin-
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genz und Individualisierung bedeuten in Abgrenzung zur Vormoderne zweierlei: Auf der
einen Seite steigen die Mdoglichkeitsspielrdume insofern, als die Individuen nicht mehr von
vornherein auf bestimmte, stindisch und/oder klassenspezifisch vorgeprigte Lebenswege
festgelegt sind; stattdessen erscheint der Lebensverlauf offener, weil auch anders moglich
(was immer dies konkret heilen mag). Zum anderen verindert sich die Zurechnung der je-
weiligen Lebenswege. Nicht mehr Stand und Klasse entscheiden iiber die moglichen Le-
bensverldufe, sondern die biographischen Entscheidungen werden den Individuen selber zu-
gerechnet, und dies bedeutet umgekehrt, dass sie fiir ihre biographische Entwicklung selbst
verantwortlich gemacht werden.

Was sich vor diesem Hintergrund abzeichnet, ist eine (Auto-)Biographisierung des Le-
benslaufs, die durchaus ambivalente Ziige trigt. Denn die Individuen kénnen nicht nur aus
einem grofleren Moglichkeitsraum auswihlen, sondern sie miissen dies tun, so dass den
verstarkten Gestaltungsmaoglichkeiten zugleich ein verstirkter Gestaltungszwang entspricht.
Beide Aspekte diirfen auf keinen Fall als schlichte Entgrenzung und wachsende Autonomie
der Subjekte interpretiert werden. So hat bereits Martin Kohli (1985) darauf hingewiesen,
dass die Biographisierung des Lebenslaufs nicht auf die ersatzlose Streichung friiherer Be-
grenzungen hinaus lduft. Ganz abgesehen davon, dass auch unter den verinderten Bedingun-
gen stindische Priagungen wirksam bleiben, setzt die Biographisierung selbst neue Formen
der Standardisierung voraus, die erst das ermoglichen, was in der Moderne als Individuali-
sierung des Lebenslaufs erfahren wird.

Exemplarisch lassen sich diese neuen Formen der Standardisierung an den (in der Regel
nationalstaatlich begrenzten) arbeitsgesellschaftlichen Normalitédtsunterstellungen studieren,
wie sie sich im 19. und 20. Jahrhundert herausgebildet haben. So wird fiir das durchschnitt-
liche (ménnliche) Individuum der Ersten Moderne unterstellt, dass es seinen Lebensunterhalt
und seinen sozialen Status im Normalfall iiber Erwerbsarbeit erwirbt, wobei die Organisa-
tion der Erwerbsarbeit ungeachtet der Internationalismus-Rhetorik der Arbeiterbewegung in
der Regel nationalstaatlich begrenzt gedacht wird. Vor diesem Hintergrund wird zugleich
eingerdumt, dass es legitime Ausnahmen von diesem Normalfall in Gestalt von Ausbil-
dungs- und Weiterbildungsphasen bis hin zur (voriibergehenden) Arbeitslosigkeit gibt. Die
sozialstaatliche Anerkennung und Absicherung dieser Ausnahmen vergroBert den indivi-
duellen Moglichkeitsraum entscheidend, wenngleich fest zu halten ist, dass dieser nicht un-
begrenzt, sondern arbeitsgesellschaftlich und nationalstaatlich vorgepriégt ist und bleibt.

Allerdings sind diese ordnungsstiftenden Begrenzungen weder widerspruchsfrei noch ein-
deutig und unverinderlich. Sie entwickeln und verdndern sich vielmehr, und genau hieraus
ergibt sich am Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne eine Reaktualisierung und Re-
formulierung des Unsicherheitsproblems. Auslosend hierfiir ist letztlich ein auf drei Ent-
wicklungen aufbauender Kontingenzschub: (a) Zum einen schmelzen die stindischen Pri-
gungen weiter ab, so dass die programmatisch angelegte Individualisierung tatsdchlich zum
Durchbruch kommt. (b) Zum anderen werden die nationalstaatlichen Begrenzungen und
Sicherheiten der Moderne briichig; verantwortlich hierfiir sind die in die Dynamik der Mo-
dernisierung eingebauten Globalisierungs- und Entgrenzungsprozesse, die in Vorformen
schon im 18./19. Jahrhundert beobachtbar waren und die im 20. Jahrhundert zu einer Intensi-
vierung weltweiter Sozialbeziehungen fiihren. (c) Vor diesem Hintergrund geraten zum drit-
ten die arbeitsgesellschaftlichen Normalitdtsunterstellungen und Sozialstandards der Ersten
Moderne ins Wanken. Dies betrifft den unterstellten Zusammenhang von Bildung und
Beschiftigung ebenso wie die Moglichkeiten der Karriereplanung und der vollstéindigen Re-
produktion iiber Erwerbsarbeit. So nimmt der Anteil der unbefristeten Vollzeitstellen ab, und
die Unsicherheit der vorhandenen Beschiftigungspotentiale steigt. Zwar entstehen laufend
neue Ausbildungsgédnge und Berufe, bei denen jedoch unklar ist, ob und welche Zukunft sie
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haben, weshalb die Individuen stets damit rechnen miissen, dass ihr Arbeitsplatz tiberfliissig
wird und ihre Qualifikationen veralten.

Dass der StoBseufzer »Man kann sich auf nichts mehr verlassen« in Umfragen auf hohe
Zustimmungsraten stoft, ist kaum verwunderlich. Dies umso weniger, als der zu beobach-
tende Kontingenzzuwachs nicht nur die Arbeit und die nationalstaatliche Fixierung betrifft.
Ebenso macht er sich auf dem Feld der sozialen Bindungen und individuellen Sozialbezie-
hungen bemerkbar. Auch hier kommt es zu einer Pluralisierung von Optionen, die immer
weniger eindeutig kanalisiert werden. Vielmehr konnen scheinbar einander ausschlieSende
Optionen gleichzeitig realisiert werden. In genau diesem Sinne wird die Logik des »entwe-
der — oder« durch eine Logik des »sowohl — als auch« ersetzt, und zwar im Positiven wie im
Negativen. Gestaltungsmoglichkeiten und Gefdhrdungspotentiale nehmen gleichermalfien zu,
und sofern sich beide Seiten immer schwerer voneinander abkoppeln und gegeneinander
profilieren lassen, wird eine Entwicklung sichtbar, die biographische Sicherheit verstérkt
zum Problem macht.

Offen ist freilich, wie auf diese verdnderte Situation reagiert wird. Gibt es neue Formen
biographischer Sicherheit oder ist mit einem Riickfall in vormoderne und metaphysische
Deutungsmuster zu rechnen? Wir wollen im Folgenden die These vertreten, dass zumindest
in den Regionen Europas und (Nord-)Amerikas weder mit vollig neuen Formen noch mit
einer schlichten Riickkehr zu vormodernen Mustern zu rechnen ist, sondern eher mit einer
immanenten Rationalisierung in Gestalt neuer Mischungsverhiltnisse. Basis und Bezugs-
punkt unserer Argumentation ist dabei das Forschungsprojekt »Unsicherheitserfahrungen
und Sicherheitskonstruktionen in der reflexiven Moderne«, das von 1999 bis 2002 die bio-
graphischen Sicherheitskonstruktionen von Personen im mittleren Lebensalter im Raum
Miinchen untersuchte! (BonB/Zinn 2003; Zinn/EBer 2003; Zinn 2004; 2005).

1. Sicherheit, Erwartungssicherheit, Handlungssicherheit

Ahnlich wie andere sozialwissenschaftliche Teildisziplinen hat sich die Soziologie mit Unsi-
cherheits- und Kontingenzfragen lange Zeit kaum beschiftigt (und noch weniger mit Proble-
men biographischer Unsicherheit). Dies mag damit zu tun haben, dass Unsicherheit in den
einschligigen Diskussionen oftmals als ein anthropologisch tiefsitzendes Argernis mit evo-
lutiondr abnehmender sozialer Relevanz wahrgenommen worden ist. Exemplarisch hierfiir
steht Talcott Parsons (1980, S. 145), der Unsicherheit als ein spezifisch menschliches Phino-
men begriff, das die Herrschaft iiber die innere und duflere Natur grundsitzlich beeintréchti-
ge, aber durch den technischen und sozialen Fortschritt zunehmend an Bedeutung verliere.

Diese Einschitzung wird heute kaum noch geteilt, und die in den letzten Jahren entstandene
Risikosoziologie (z.B. Perrow 1987; Japp 2000) hat zugleich entscheidende Unterschiede zwi-
schen technischen und sozialwissenschaftlichen Risikodiskursen deutlich gemacht. Denn letz-
tere beziehen sich nicht auf subjektunabhéngig messbare Gefidhrdungen und Bedrohungen,
sondern auf intersubjektive Erwartungssicherheiten (vgl. Luhmann 1984, S. 4171f.). Derartige
Erwartungssicherheiten diirfen nicht mit »harten« bzw. eindeutig objektivierbaren Sicherheits-
grenzen verwechselt werden, die subjekt- und situationsunabhéngig existieren. Es handelt sich
vielmehr um subjekt- und situationsbezogene Konstruktionen, die akzeptiert oder verworfen

1) Hierbei wurden 60 Personen mittels problemzentrierter qualitativer Interviews (Witzel 1989; 1996)
befragt. Die Personen wurden theoriegeleitet ausgewihlt unter den Besuchern eines Miinchner Ar-
beitslosenzentrums, Mitgliedern des Vereins Alleinerziehender Miitter und Viter, Besuchern einer
Abendschule und den administrativen und wissenschaftlichen Angestellten der Universitit der Bun-
deswehr Miinchen. Zentrale Auswahlkriterien waren: Erwerbsstatus (Vollzeit/unbefristet, Teilzeit,
erwerbslos) und Familienstatus (Single, feste Partnerschaft jeweils mit und ohne Kind).
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werden konnen, aber als solche grundlegend sind fiir soziales Handeln. Denn Handeln ist nur
moglich, wenn die Welt nicht als jederzeit auch anders moglich, also als kontingent erscheint,
sondern als komplex und erwartbar stabil und in eben diesem Sinne als >sicher«.

Ebenso wie Unsicherheitserfahrungen werden Erwartungssicherheiten auf verschiedenen
Ebenen und mit unterschiedlichen Folgen ausgebildet. In systematischer Hinsicht sind dabei
mindestens drei Ebenen voneinander abzugrenzen (vgl. Zinn/Efler 2003; Wohlrab-Sahr
1993), die oft vorschnell in eins gesetzt werden: (a) Auf der einen Seite bezieht sich der Dis-
kurs um Sicherheit und Unsicherheit auf die Ebene sozialstruktureller und institutioneller
Handlungskontexte; unter dieser Perspektive geht es (insbesondere bei der Rede von neuen
Unsicherheiten) um die in der Dynamik des Modernisierungsprozesses begriindete Verviel-
faltigung von Handlungsmoglichkeiten und die Auflosung struktureller Eindeutigkeiten, wie
sie makrotheoretisch beschrieben werden kann. (b) Hiervon zu unterscheiden ist die perso-
nale Ebene. Hier wird das mikrotheoretisch analysierbare Problem der individuellen Erwar-
tungsbildung und Strukturwahrnehmung zum Thema, das letztlich einer eigenen Logik ge-
horcht. (c) Als zusitzliches Problem auf der personalen Ebene sind schlieflich die
subjektiven (Un-)Sicherheitsgefiihle zu notieren. Diese verweisen auf kognitive und emotio-
nale Bestandteile, die kaum voneinander zu trennen, sehr wohl aber in ihren unterschied-
lichen Wechselwirkungen zu unterscheiden sind (vgl. Loewenstein et al. 2001; Damasio
1996). Denn weder sind strukturelle Mehrdeutigkeiten automatisch mit negativen, noch Ein-
deutigkeiten immer nur mit positiven Gefiihlen behaftet. Fiir die einen sind Uneindeutigkei-
ten und Unsicherheiten eine Bedrohung, fiir die anderen positiv bewertete Herausforderung,
weshalb strukturelle Unsicherheiten nicht zwangslidufig mit personaler Verunsicherung
gleichgesetzt werden konnen.

Abbildung 1: Begriffskldrungen

Analyseebene: Begriffe: Begriffserlduterungen:

Struktur: Strukturelle Un-/Sicherheit Optionsvielfalt und Mehrdeutigkeiten
bzw. Eindeutigkeit oder Normalitits-
modelle auf allgemeingesellschaftlicher
Ebene

Person: Personale Un-/Sicherheit aus der Perspektive des einzelnen wahr-
genommene Optionsvielfalt und Mehr-
deutigkeit bzw. Eindeutigkeit oder

Normalititsmodelle
Perzeption/Reaktion Personliche Versicherung/Ver- | Individuelle Unsicherheits-/Sicherheits-
unsicherung und (Selbst-)Sicher- | gefiihle

heit

Jenseits der Differenzierung von struktureller und personeller (Un-)sicherheit sowie per-
sonlicher Verunsicherung bleibt fest zu halten, dass Sicherheit und Unsicherheit unter sozio-
logischen Perspektiven zunéchst stets als ein Handlungsproblem thematisiert werden.
Sicherheit tritt dementsprechend als Handlungssicherheit in den Blick, die ihrerseits auf Er-
wartungssicherheiten beruht und aufbaut. In Anschluss an die Terminologie von Niklas Luh-
mann (1984, S. 417f.) lassen sich derartige Handlungs- und Erwartungssicherheiten als Re-
sultat eines Transformationsprozesses von (unhandhabbarer) Kontingenz zu (handhabbarer)
Komplexitit begreifen (vgl. Bon3 1997, S. 24). Sicherheit ist dementsprechend dann gege-
ben, wenn nicht alles moglich ist, sondern nur bestimmte Moglichkeiten zugelassen sind, die
potentiell antizipiert werden konnen und auf deren Realisierung vorab >irgendwie« reagiert
wird. Von Unsicherheit wire umgekehrt zu sprechen, wenn derartige Antizipationsmoglich-
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keiten fehlen und der Transformationsprozess auf struktureller und/oder personaler Ebene
nicht oder nur unvollstindig gelingt. In diesem Fall werden Moglichkeit und Wirklichkeit,
aus welchen Griinden auch immer, nicht zur Deckung gebracht; es bleiben gleichsam Kon-
tingenzen iibrig, und genau deshalb entsteht Unsicherheit.

Dass Kontingenzen bestehen bleiben, ist in kognitiver wie in emotionaler Hinsicht keines-
wegs ungewohnlich — im Gegenteil. Denn sollte die Transformation von Kontingenz in
Komplexitit vollstindig und bruchlos gelingen, so werden andere Handlungsmoglichkeiten
per definitionem ausgeschlossen und jegliche Handlungszweifel beseitigt. Diese Variante
der Herstellung von Sicherheit mag bei automatisierten Routinehandlungen (etwa beim Ver-
halten im Straenverkehr) sinnvoll sein — bei biographischen Entscheidungen ist sie eher
prekir, da hierdurch die Offenheit der Zukunft prinzipiell vernichtet wird. Ein Lebenslauf,
der keinerlei Offenheit aufweist, wire zwar vollstindig sicher und determiniert, aber in sei-
ner Alternativlosigkeit weder einen Gestaltungszusammenhang noch den Subjekten zu-
rechenbar. Genau deshalb ist eine vollstindige Kontingenzvernichtung ein eher seltener Aus-
nahme- und Grenzfall, der allenfalls von theoretischem Interesse ist.

Dies gilt insbesondere fiir moderne Gesellschaften, die sich von vormodernen durch einen
uniibersehbaren Kontingenzschub und Mdoglichkeitszuwachs unterscheiden. Aber auch in
modernen Gesellschaften ist die prinzipielle Offenheit und Unsicherheit der Zukunft nicht
grenzenlos, und sie kann es auch gar nicht sein. Denn wenn alles moglich und letztlich gleich
wahrscheinlich wire, dann wéren Entscheidungen (und insbesondere biographische Ent-
scheidungen) unter der Perspektive des langfristigen Entscheidungsnutzens duflerst schwie-
rig, wenn nicht gar unméglich. Notwendig ist somit die Entwicklung von Differenzkriterien,
die Offenheit zwar nicht vernichten, aber ihre Gestaltung ermoglichen, wobei genau dies
eine entscheidende Anforderung an die Herstellung flexibler Sicherheit zu sein scheint.

2. Von Hobbes bis Goethe. Basisideen zur Herstellung von Sicherheit

Zwar ist das Bild einer absolut unsicheren, weil durch vollig offene und/oder negative Zu-
kunftserwartungen gekennzeichneten Gesellschaft in empirischer Hinsicht ebenso falsch wie
das Gegenbild eines vollstindig geschlossenen und in seiner Alternativlosigkeit vollig siche-
ren Sozialzusammenhangs. Gleichwohl bezeichnen die beiden Varianten in theoretischer
Hinsicht die Bezugspunkte, zwischen denen sich die konkreten Lebensverlédufe in der gesell-
schaftlichen Praxis bewegen. Bezieht man diesen Befund auf die historische Entwicklung, so
ist zunéchst fest zu halten, dass Unsicherheit und Offenheit keineswegs ein Phidnomen mo-
derner Gesellschaften sind. Es gibt sie auch in vormodernen Sozialzusammenhéngen, wenn-
gleich in weit geringerem Mafe. Dies zeigen nicht zuletzt Studien zum Beginn der Moderne,
wie sie etwa von Stephen Toulmin (1991) vorgelegt worden sind. Toulmins Beschreibung
der gesellschaftlichen Entwicklung zu Beginn des 17. Jahrhunderts liefert zahlreiche Belege
dafiir, dass die Geschichte der Moderne gerade in ihren Anféngen voll von Dokumenten der
Unsicherheit war. Das durch Bartholomeo Diaz und Christoph Kolumbus eingeldutete »Zeit-
alter der Entdeckungen« und der reformationsbedingte Zerfall der einen Kirche machten
deutlich, dass die Welt weit weniger festgefiigt war als im vormodernen Selbstverstindnis
unterstellt. Es gab andere Welten, und die eigene erschien immer weniger einheitlich, wobei
die neuen Kontingenzerfahrungen manchmal als Herausforderung, aber weit hiufiger als Be-
drohung erfahren wurden, und zwar sowohl allgemein als auch unter der Perspektive der bio-
graphischen Entwicklung.

Ein in der Diagnose wie in der Therapie hochst aufschlussreiches Beispiel ist in diesem
Zusammenhang die Abhandlung »De Cive« von Thomas Hobbes aus dem Jahre 1642, die
sich als eine durchaus paradigmatische Reaktion auf die zeitgenossischen Erfahrungen von
Kontingenz, Zukunftsoffenheit und Unsicherheit lesen ldsst. In »De Cive« begriindete
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Hobbes die spiter weiter ausgebaute Figur des »Leviathan« oder des absoluten Staates
(Hobbes 1651). Der Hobbessche Leviathan entsteht in Reaktion auf die Unsicherheiten des
Naturzustands, in dem negativ wie positiv alles moglich ist. Fiir den Naturzustand gilt nicht
nur der beriihmte Satz: »Homo homini lupus est«, sondern auch die entgegengesetzte Maxi-
me: »Homo homini deus est«, wie sie im 19. Jh. explizit von Ludwig Feuerbach zum Thema
gemacht worden ist. Denn der Mensch ist nicht nur durch Machtstreben, sondern auch durch
Hilfsbereitschaft gekennzeichnet; er ist von Natur aus ambivalent, wobei im Naturzustand
unklar ist, welche der verschiedenen Seiten realisiert wird. Genau deshalb verweist der Na-
turzustand auf eine grundlegende Kontingenz, die handlungsbedrohend erscheint und besei-
tigt werden muss, wobei Hobbes sich die Herstellung von Eindeutigkeit nur durch die Aus-
bildung des absoluten Staates vorstellen konnte.

Der Hobbessche Leviathan schafft Sicherheit durch einen einmaligen Gesellschaftsver-
trag. Die Individuen einigen sich darauf, alle Kontingenzen und Probleme auf einen Dritten,
namlich den absoluten Staat, abzuwélzen und erhalten dadurch im Gegenzug eine grund-
legende Sicherheit. Ein ganz anders akzentuiertes, 150 Jahre jiingeres Modell einer erfolgrei-
chen Bewiltigung von Kontingenz und Offenheit ldsst sich an den Bildungsromanen des
spéten 18. Jahrhunderts studieren. Exemplarisch und stilbildend sind in diesem Zusammen-
hang »Wilhelm Meisters Lehrjahre« (1795) von Johann Wolfgang v. Goethe. Der Held des
Romans, Wilhelm Meister, schwankt zwischen biirgerlichen und kiinstlerischen Lebensent-
wiirfen, wobei Neigungen und Fihigkeiten keineswegs iibereinstimmen. Er fiihrt eine un-
sichere, uneindeutige und zeitweise auch zerrissene Existenz, deren Ende lange offen ist. Im
Unterschied zu letztlich gescheiterten Personen (wie die Figur der Aurelie im Roman oder
der Zeitgenosse und Goethe-Bewunderer Jakob Michael Reinhold Lenz in der Realitiit) ge-
lingt es Wilhelm allerdings im Laufe seiner Lehrjahre, die unterschiedlichen Lebensentwiirfe
so zu verkniipfen, dass die verschiedenen Facetten gleichermaflen relativiert wie realisiert
werden; und indem er mithsam lernt, welche Bedeutung sie fiir ihn haben, hat er am Ende
seiner Lehrjahre seine unterschiedlichen Potentiale optimal ausgeschopft und weist eine ge-
lungene und integrierte Identitét auf.

Das Beispiel Wilhelm Meisters ist fiir die (Erste) Moderne von paradigmatischer Bedeu-
tung und lésst spezifische Normalitédtsunterstellungen zur modernen Herstellung biographi-
scher Sicherheit erkennen. So ist Wilhelms Leben nicht vorbestimmt eindeutig, sondern be-
wegt sich zwischen divergierenden und auf den ersten Blick inkompatiblen Entwiirfen.
Genau dies verweist auf die basale Kontingenz und Unsicherheit der modernen Existenz.
Diese hidngt mehr von den handelnden Subjekten und weniger von Sicherheit stiftenden, ex-
ternen Vorgaben ab. Sie ist iiberdies nicht mehr vorgegeben-eindeutig, sondern zeichnet sich
durch grundsitzliche Uneindeutigkeiten und Unsicherheiten aus, die nur allméhlich und iiber
diverse Irrungen und Wirrungen beseitigt werden konnen. Aber sie miissen auch beseitigt
werden, da ansonsten das Scheitern droht. Denn Unsicherheit ist nur der Ausgangspunkt und
nicht das Ziel. Sie bleibt in letzter Instanz eine Bedrohung, die es im Verlaufe des (Selbst-)
bildungsprozesses zu beseitigen gilt, und sofern die Individuen auf diesem Wege gleichsam
zu sich selbst finden, erscheint die Herstellung von Kohidrenz und Sicherheit gleichbedeu-
tend mit einer Identitéitsfindung, in deren Verlauf die Gegensitze und Verschiedenheiten in-
nerhalb der eigenen Person abgearbeitet und zu einer Synthese gebracht werden.

3. Sicherheitsverluste und Neubewertung biographischer (Un-)Sicherheit

Dieses dem aufklirerischen Zeitgeist entsprechende und in der Rezeption sehr schnell trivia-
lisierte Modell entwickelte sich im 19. Jahrhundert zu einer gesellschaftlichen Standardvor-
stellung, die letztlich durch drei Merkmale gekennzeichnet war: (a) Zum einen wurde
biographische Sicherheit verzeitlicht gedacht; wihrend die Phasen der Kindheit und Jugend
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als vergleichsweise offen und deshalb zugleich unsicher galten, schien die biographische Si-
cherheit im Verlauf des Lebens zu wachsen — eine Vorstellung, die noch lange die Ideen von
»Normalbiographie« und »Normalarbeitsverhdltnis« bestimmte (vgl. Osterland 1990). (b)
Zum zweiten wurde biographische Sicherheit mit (wachsender) Kohdirenz gleichgesetzt, wo-
bei die Devise galt: Je kohidrenter und einheitlicher die Identitit, desto grofer die biographi-
sche Sicherheit. (c) Zum dritten wurde das Entwicklungsprojekt »biographische Sicherheit«
als ein Prozess der Rationalisierung verstanden, in dessen Verlauf die sprunghaft-unsichere
Emotionalitit zunehmend durch Vernunft bzw. sichere Rationalitét kontrolliert wird.

Zwar entsprachen die empirisch vorfindlichen Biographien von Anfang an nur begrenzt
der Idee einer allméhlichen Herstellung von Eindeutigkeit, Kohédrenz und Rationalitét. Aber
dies war insofern unproblematisch, als der Fluchtpunkt der Entwicklung nicht in Frage stand
und im 19. wie im 20. Jahrhundert davon ausgegangen wurde, dass mit der Rationalisierung
und Verwissenschaftlichung der Moderne die Idee der Herstellung biographischer Sicherheit
iiber Bildungsprozesse gleichsam von selbst dominant werden wiirde. Dementsprechend
blieb die Gleichsetzung von biographischer Sicherheit und Identitit lange Zeit weitgehend
unangefochten, wobei das (zusehends psychologisch akzentuierte) Konzept der Identitétsfin-
dung hiufig durch (eher soziologisch akzentuierte) Modelle der Karriereplanung ergénzt und
manchmal auch ersetzt wurde.

Diese Orientierung prégt indirekt auch noch die sozialwissenschaftliche Biographiefor-
schung, die ihren Aufschwung in den achtziger Jahren erlebte (Kohli 1978; Fuchs 1984).
Urspriinglich bezog sich die Biographieforschung vor allem auf benachteiligte Gruppen und
Personenkreise mit besonderen biographischen Problemlagen, wie beispielsweise chronisch
korperlich (Fischer 1982) oder psychisch kranke Personen (Riemann 1988). Gerade weil die-
se Gruppen von der Normalitdt abwichen (und zwar in der Regel unfreiwillig), schienen sie
dazu geeignet, Erkenntnisse iiber diese Normalitit und die mit ihr gesetzten Strukturierungs-
zwinge zu liefern. Vor dem Hintergrund von Abweichung und Krise verblieb die Diskussion
zumeist im Kontext einer auf Identititsfindung und -sicherung konzentrierten Perspektive,
tiber deren Angemessenheit zwar gestritten wurde (Fischer-Rosenthal 1999; 2000), die aber
letztlich nicht in Frage stand. Das macht sich auch in der wegweisenden Arbeit von Monika
Wohlrab-Sahr (1993) bemerkbar, in der die Integration von Kontingenz in die Biographie
zwar nicht mehr negativ bewertet wird, aber gleichwohl als Muster der Bewiltigung vergan-
gener Krisenerfahrungen erscheint. Eine positive und prospektive Bezugnahme auf biogra-
phische Unsicherheit als Gestaltungsstrategie konnte so kaum in den Blick kommen.

Dass Kohirenz, Eindeutigkeit und Rationalitét als entscheidende Norm erschienen, ist um
so bemerkenswerter, als zu dieser Zeit die klassischen, auf Integration und An- bzw. Einpas-
sung konzentrierten Ansitze (Parsons, Erikson) bereits erheblich an Uberzeugungskraft ver-
loren hatten. Denn entgegen den urspriinglichen Erwartungen wurden die individuellen Kar-
rieren in den 70er/80er Jahren nicht eindeutiger, sondern uniibersichtlicher, und zwar unter
beruflichen wie unter privaten Gesichtspunkten. Die Biographieforschung reagierte hierauf
mit einer Verschiebung der Forschungsperspektive von der »biographischen Identitit« zu
Problemen der »biographischen Strukturierung« (Fischer-Rosenthal 1999; 2000). Die Prife-
renz fiir Eindeutigkeit, Kontrolle und Vorhersehbarkeit ging dadurch zwar nicht verloren,
wurde aber abgeschwicht zugunsten einer Forschungsperspektive, die nach Widerspriich-
lichkeiten und ihrer Verbindung in biographischen Reprisentationen fragt.

Unter dieser Perspektive ging es nicht mehr einfach um die Gleichsetzung von Unsicher-
heit und Widerspriichlichkeit mit Leiden, sondern um die Frage, wie unterschiedliche Erfah-
rungen (inklusive Gegensitzen und Widerspriichen) miteinander in Bezug gesetzt werden.
Dabei lieferten insbesondere die biographietheoretisch orientierten Untersuchungen zur Mig-
ration eine empirische Gegenevidenz (Breckner 1994) zu den kohdrenztheoretischen Defizit-
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modellen biographischer Identitéit. Denn die vermeintlich zwischen zwei Kulturen gespalte-
nen und heimatlosen Migrantinnen und Migranten bewerten ihre Erfahrungen zuweilen ganz
anders als erwartet. Das Verlassen der Heimat wird keineswegs ausschliellich als Verlust
angesehen und die Identitét der Befragten konnte in diesem Sinne auch kaum als gefihrdet,
beschidigt oder grundlegend erschiittert aufgefasst werden. Vielmehr entwickelten sich auch
neue Selbstverstindlichkeiten »zwischen« den beiden Kulturen, die als Bereicherung bewer-
tet werden und auf eine positive Bezugnahme auf biographische Unsicherheit als Gestal-
tungsstrategie verweisen.

In mancher Hinsicht nehmen Migrantinnen und Migranten das vorweg, was unter den Be-
dingungen der entgrenzten Moderne verstirkt zu beobachten ist. Sie bleiben nicht in einem
festen Kontext, der Stabilitit garantiert, sondern wechseln regionale und soziale Raume. Vor
diesem Hintergrund wird es schwierig, Identitét durch einfache Wiederholung bekannter Ver-
haltensweisen (Tradierung) zu bewahren — ein Problem, mit dem in modernisiert-modernen
Vergesellschaftungszusammenhingen auch Personen der Migrantionsforschung zunehmend
konfrontiert sind. Dies umso mehr, als angesichts der gesellschaftlichen Dynamik Grundpfei-
ler moderner Erwartungssicherheit wie das Normalarbeitsverhidltnis oder geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung fiir immer grofere Personenkreise immer weniger zutreffen. Dabei sind es
weniger die vergleichsweise moderaten sozialstrukturellen Verschiebungen als das wachsen-
de Bewusstsein, dass vertraute Basissicherheiten nicht mehr linger unhinterfragt vorausge-
setzt werden konnen. Wenn traditionelle Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung durch
individualisierte Erwartungsstrukturen erodiert werden, fallen die Sicherheitsgewinne durch
Komplexititsreduktion weg; es muss ausgehandelt und begriindet werden, wo zuvor einfach
vorausgesetzt wurde. Die Entlastungseffekte, die zuvor fiir tradierte Muster galten, sind dabei
auch fiir jene verloren, die diese Muster noch verfolgen mochten, da sie nunmehr als begriin-
dungsnotwendige Entscheidungen beobachtet werden. Etwa wird, in Konkurrenz zu neueren
Vorstellungen weiblicher Erwerbskarrieren, die Wahl des Hausfrauendaseins zur begriin-
dungsnotwendigen und riskanten biographischen Entscheidung.

Angesichts der steigenden Flexbilitdtszumutungen und -erwartungen hat Zygmunt Bau-
man die modernisierte Moderne als »liquid modernity« (Bauman 2000) beschrieben, nam-
lich als einen Sozialzusammenhang mit »verfliissigten« Sozialbeziehungen und unsicheren
biographischen Erwartungen. Auch die Stabilisierung biographischer Erwartungen mit Hilfe
»grofer Erzdhlungen« (Ideologien, Ethiken) wird unter diesen Bedingungen schwieriger, da
in einer uniibersichtlich gewordenen Welt biographische Ereignisse widerspriichliche Hand-
lungsnormen ansprechen. Normative Vorgaben geraten in der Lebenspraxis immer wieder
zueinander in Widerspruch und konnen daher nicht mehr einfach unter Bezugnahme auf ei-
nen libergreifenden ethischen oder ideologischen Sinnrahmen geldst werden. Institutionelle
Ratgeber — etwa die Kirche — laufen Gefahr, sich in den Unwigbarkeiten ihrer sozialen Um-
welt zu verstricken und an Uberzeugungskraft zu verlieren. Vielmehr sind lebenspraktische
Losungen erforderlich, die zwischen allumfassenden Weltbildern und einer weitaus komple-
xeren Lebenspraxis vermitteln. Dadurch entsteht Spielraum fiir unorthodoxe Losungen und
individuelle Bediirfnisse.

SchlieBlich geraten auch die klassisch modernen Muster der rationalen Kontrolle und per-
sonlichen Entwicklungsfahigkeit unter Druck. In einer Welt, in der rationale Entscheidungen
immer schwieriger werden, werden der Rekurs auf Wissen uneindeutig und der Glaube an
die kontrollierte und verniinftige Lebensplanung zur Fiktion. Angesichts zunehmender Ent-
wicklungsdynamiken und Uniibersichtlichkeiten gerit die Unterstellung individueller Hand-
lungsrationalitit nicht nur deswegen unter Druck, weil die einzelnen Menschen immer weni-
ger in der Lage sind, Entscheidungssituationen zu iiberblicken, vielmehr sind es die durch
den Kontingenzschub der Modernisierung bedingten mangelnden Sicherheiten und wachsen-
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den Erwartungsunsicherheiten, die es immer schwieriger machen, langfristige kontext- und
situationsunabhéngige Entscheidungen zu fillen.

Berufliche Entscheidungen, Bindungen an Unternehmen, Investition in private Altersver-
sorgung usw. werden selbst zu riskanten Entscheidungen. Dies umso mehr, als sie nicht
mehr wie in den 50er und 60er Jahren auf den zentralen Sicherheitsgaranten des stabilen
Wirtschaftswachstum bauen konnen. Gleichzeitig oder gerade deswegen wichst der Druck,
die richtigen Entscheidungen zu treffen, etwa fiir finanzielle, emotionale oder Bildungsin-
vestitionen. Investitionen und Fehlentscheidungen zeitigen kaum iibersehbare Kosten. Wo-
bei Nicht-Entscheiden eben auch ein Entscheiden ist und daher keinen Ausweg darstellt.
Vielmehr ergeben sich paradoxe Situationen, die etwa mit dem Buchtitel »Du hast keine
Chance, nutze sie!« (Achternbusch 1982) karikiert worden sind. Obwohl oft rationale Ent-
scheidungskriterien fehlen, muss trotzdem entschieden werden! Denn das einzige, was sicher
scheint, ist die Unsicherheit und der Zwang zur Flexibilitit, der vollig neue Sozialcharaktere
wie den »flexiblen Menschen« (Sennett 1998) erzwingt.

4. Flexibilisierung und Sicherheit

Betrachtet man den skizzierten Entwicklungsgang, so wird deutlich, dass sich die Herstel-
lung biographischer Sicherheit unter den Bedingungen der »verfliissigten« Moderne verin-
dert. In Frage steht zunichst das Konzept der Kohdrenz als Zielpunkt der biographischen
Entwicklung. Aufgrund der durch Globalisierung und Denationalisierung erheblich verstérk-
ten Pluralisierung der Lebens- und Karriereentwiirfe erscheint das Kohérenzpostulat in man-
cher Hinsicht als iiberholt oder zumindest als dysfunktional. Vor diesem Hintergrund
verdndert sich auch das Konzept der Verzeitlichung. Dies nicht im Sinne eines Bedeutungs-
riickgangs — unter den Bedingungen der entgrenzten Moderne ist, im Gegenteil, von einem
Bedeutungszuwachs der Mechanismen der Verzeitlichung auszugehen. Aber die fiir die Mo-
derne konstitutive Verzeitlichung erhilt insofern neue Akzentsetzungen, als die Zielpunkte
fiir die unterstellten Entwicklungsprozesse an Eindeutigkeit verlieren. An die Stelle der kon-
ventionell unterstellten, wachsenden Kohérenz tritt eine oftmals kaum zu kontrollierende
Kontingenz, die auf eine fiir manche unerwartete Riickkehr von Unsicherheit und auf ein
»Ende der Eindeutigkeit« (Bauman 1992) verweist.

Die Riickkehr der Unsicherheit als Ausdruck institutionellen und kulturellen Wandels
stellt zum dritten das Konzept der Rationalisierung bzw. der wachsenden Rationalitit indivi-
dueller und gesellschaftlicher Entscheidungen in Frage. Definiert man Rationalisierung mit
Max Weber als »das Wissen oder den Glauben daran ...dass man .. alle Dinge — im Prinzip —
durch Berechnen beherrschen konne« (Weber 1919, S. 317), so erscheint Rationalitit in der
Moderne identisch mit der Durchsetzung von Kalkulation, Berechenbarkeitsglauben und
»instrumenteller Vernunft« (Horkheimer 1967). Fiir Weber war diese Entwicklung aufgrund
des Erfolges rationaler Kalkulationen unaufhaltsam, und er ging letztlich auch von einer
(durchaus ambivalent eingeschitzten) wachsenden Eindeutigkeit und Beherrschbarkeit der
inneren und duBeren Natur aus. Genau diese Annahme eines gleichsam linearen Rationali-
tiatszuwachses steht unter den Bedingungen der Zweiten Moderne jedoch in Frage. Denn die
Durchsetzung von Berechenbarkeit und instrumenteller Vernunft ist keineswegs so unab-
weisbar erfolgreich wie erwartet; sie zeitigt vielmehr Nebenfolgen, und sofern die Kosten
der instrumentellen Rationalisierung ihren Nutzen nicht selten iibersteigen, machen sich For-
derungen nach anderen Konzepten und einem »ganzheitlichen« Vorgehen bemerkbar.

Das hierin deutlich werdende Unbehagen am rechenhaften Charakter der neuzeitlichen Ra-
tionalitdt mag metaphysischen Bearbeitungsmustern zur Transformation von Unsicherheit in
Sicherheit Vorschub leisten und dazu beitragen, dass das Gefiihl der Schicksalhaftigkeit (Gid-
dens 1995, S. 166) erneut an Bedeutung gewinnt. Ob sich insbesondere in den hoch rationali-
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sierten Regionen Europas und (Nord-)Amerikas ein Riickzug auf metaphysische Positionen
als neue dominierende Form des Umgangs mit Erwartungsunsicherheit durchsetzen wird, ist
gleichwohl fraglich. Denn — und hierauf hat Max Horkheimer (1932, S. 5ff.) bereits vor mehr
als siebzig Jahren hingewiesen — (positivistischer) Berechenbarkeitsglaube und Metaphysik
schliefen sich keineswegs aus. Sie ergéinzen sich vielmehr, und vor diesem Hintergrund ist
auch eher eine Zunahme an Mischungsverhiltnissen zu beobachten. Rationale Erkldrungs-
muster werden ergénzt durch metaphysische. Umgekehrt werden metaphysische Konstruktio-
nen in einer rationalisierten Form benutzt. Schlieflich werden aber auch »Restunsicherheiten«
zum Teil anders interpretiert. Denn sie erscheinen nicht mehr unbedingt als eine &rgerliche
GroBe, die es iiber kurz oder lang zu beseitigen gilt, sondern treten als notwendige Vorausset-
zung des Lebens in den Blick, mit der »irgendwie< umgegangen werden muss.

4.1 Wenn rationale Erwartungsbildung an ihre Grenzen stofst: Gliick

In einer Welt, die weitgehend dem aufkldrerischen Ideal von Kontrolle und Naturbeherr-
schung sowie der individuellen Steuerung des eigenen Lebenslaufs folgt, erscheint letzterer
auf den ersten Blick weitgehend planbar, und in der biographischen Gestaltung orientieren
wir uns auch meist an diesem Ideal. So gehen wir davon aus, dass wir nur dann eine attrakti-
ve Berufsposition erlangen konnen, wenn wir die Schule, vielleicht auch die Universitit be-
suchen und genug tun, um die notigen Abschliisse zu erwerben. Aber nicht alle schaffen den
Abschluss, und nicht alle Absolventen gelangen auf eine attraktive Position, wobei die un-
gleichen Ergebnisse keineswegs nur auf falsche Planung oder zu geringe Anstrengungen
zuriickgefiihrt werden konnen. Vielmehr gibt es stets Restunsicherheiten, die in einer plurali-
sierten und verfliissigten Arbeitswelt an strukturbildender Relevanz gewinnen. Denn unter
den Bedingungen der »liquid modernity« (Bauman 2000) sind Karrieren nur noch begrenzt
planbar, und ob die theoretisch erwartbaren Positionen erreicht werden, wird zu einer empi-
risch offenen Frage, die sich vorab wie ex post nur begrenzt auf rationale Entscheidungen
zurlickfiihren ldsst.

Fragt man die Individuen, warum sie auf ihrem biographischen Weg dorthin gelangt sind,
wo sie derzeit stehen, so findet sich zur Erkldrung der Restunsicherheiten immer wieder der
Rekurs auf die Kategorien von Gliick und Pech. Ereignet sich etwas auflerhalb unserer Kon-
trolle, so sagen wir hiufig, dass wir Gliick oder Pech gehabt haben. So ist davon die Rede,
dass oft ein »Quentchen Gliick« notwendig sei, um sein Ziel zu erreichen, auch wenn man
umgekehrt »viel fiir sein Gliick tun« muss (Rosina 445-6). Etwas niichterner: »Es gibt
Gliickspilze, es gibt Pechvogel, aber der Normale zwischendrin, der muss dafiir, wenn er
was will, der muss dafiir arbeiten.« (Max 560-3) Mal wird dem Gliick der groBere oder klei-
nere Anteil zugeschrieben, aber es ist in der Regel immer eine »Mischung aus Zufall und Ei-
genleistung.« (Paula 270) Uberdies kann das Gliick, was man sich erschaffen hat, immer
wieder zerfallen »durch jemand anderes oder irgend etwas anderes« (Monika 368-9).
SchlieBlich wird Gliick nicht nur als weltlicher Zufall interpretiert, sondern auch als aufien-
geleitetes von Gott bestimmtes Schicksal: »Das ist eben nicht nur ein guter Gott, sondern
eben auch ein strafender Gott und man weif3 nicht was er wirklich will ...« (Janis 207). Dabei
ersetzt jedoch Gott nicht die Eigenleistung. Vielmehr muss man selbst etwas dafiir tun.
»Man muss wirklich, dahinter sein« (Janis 89).

Diese AuBerungen machen die Bandbreite der moglichen Interpretationen des Stichworts
Gliick deutlich. Die einen interpretieren Gliick in einer eher vormodernen Form nach dem
Muster der launischen Gliicksgottin Fortuna, die vo6llig unerwartet und unkontrollierbar ein-
greift und wohl geplante Vorhaben zu einem erfolgreichen Ende bringt oder sie in ihr Ge-
genteil verkehrt. Ahnlich, wenngleich stirker im Kontext der christlichen Tradition argu-
mentieren jene, die Gliick als Ausdruck des Wirkens Gottes verstehen, das grundsitzlich
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nicht beeinflusst werden kann. Auf der anderen Seite des Spektrums finden sich die rationa-
lisiert-modernen Gliickskonzeptionen; hier wird Gliick mit Zufall gleichgesetzt (Rescher
1996). Derartige Zufille sind nicht auf bestimmte Faktoren zuriickzufiihren und beeinfluss-
bar; aber stellt man sie in den Kontext der Wahrscheinlichkeitstheorie, so erscheinen Zufille
keineswegs vollig willkiirlich, sondern als potentiell berechenbar.

In den meisten Fillen ist Gliick eine Rest- oder ZusatzgroBle, die das eigene biographische
Handeln nicht vollstindig erklért, auch wenn es von entscheidender Bedeutung sein mag. Al-
lerdings konnen extreme Lebensbedingungen das Gliick in ganz anderer Weise heraus fordern,
und dann zeigen sich auch andere interpretative Rahmungen. Wenn in einer Radiosendung auf
BBC 4 iiber Kampfflieger davon berichtet wird, dass der Glaube, ein Gliickspilz zu sein, bei
manchem verbreitet ist, um den Tod der Kameraden und das eigene Uberleben zu verstehen
bzw. sich am nichsten Tag noch in den Flieger zu trauen, so wird das Gliick als eine Art Gabe
und Moment des Unbeeinflussbaren in einer ganz anderen Weise beansprucht. Es ermoglicht
Handeln auch dann noch, wenn das Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten nicht mehr ausreicht.
Das heilit nicht, dass Gliicks(pilz)-Konstruktionen die einzige Mdoglichkeit sind, Handlungs-
fahigkeit herzustellen. Es zeigt jedoch, dass sie dazu nutzbar sind. Dabei tritt die Gliickspilz-
Konstruktion keineswegs an die Stelle einer hochqualifizierten Praxis. Aber die reine Kompe-
tenz als Kampfflieger reicht nicht aus, um Erwartungssicherheit zu stabilisieren. Wenn Kon-
struktionen des Heldentodes, der Glaube an das Jenseits oder an die eigene Pflicht nicht (mehr)
ausreichen, dann konnen Gliickkonstruktionen offensichtlich weiterhelfen.

Ganz anders werden Gliickskonstruktionen im Fall des Gliicksspiels genutzt. Im Unter-
schied zu Geschicklichkeitsspielen, die auf ein rationales Weltbild basierend auf Vorhersage
und Kontrolle verweisen, deuten Gliicksspiele auf einen anderen Typus von Uberzeugungen.
Zwar lassen sich Gliicksspiele spétestens seit Blaise Pascal sehr wohl rational deuten. Aber
sie erscheinen unbeeinflussbar, und um diesen fiir jeden Gliicksspieler drgerlichen Sachver-
halt zu umgehen, miissen zusitzliche Deutungen bemiiht werden. »These include a broad
range of magical and quasi-religious beliefs: there is the notion of »luck, the idea that cards,
dice or tickets can somehow be influenced by the gambler, and the idea that the outcome of
games is decided by providential forces such as »fate«, or »destiny« (Reith 1999, S. 156).

Es kommt in diesem Zusammenhang weniger darauf an, dass sich viele Spieler metaphysi-
sche Weltbilder aufbauen und von Schicksal, Gliickswiirfeln, -orten oder -situationen reden.
Interessanter ist, dass sie sich nicht einfach als passive Opfer des Schicksals oder externer
Krifte sehen, sondern als besonders befihigt. Das kann bedeuten, dass sie genau wissen, wie
der Griff einer »fruit machine« zu betéitigen und zu halten ist, um Erfolg zu haben. Es kann
sich auch auf rationale Spielstrategien (Systeme) oder die richtige Personlichkeitshaltung be-
ziehen (Dostoevsky 1987, S. 345f.) — etwa um im Roulette immer zu gewinnen — oder die
Befihigung, das Schicksal zu erschliefen, indem alle moglichen Hinweise gedeutet werden.
Es geht letztlich darum, in dem Zufallsraum statistischer Wahrscheinlichkeit RegelméBig-
keiten zu entdecken, um das nichste Ereignis vorauszuahnen und entsprechend darauf zu
wetten (Reith 1999, S. 157).

In diesem Zusammenhang ist auch die verzerrte Wahrnehmung des Erfolgs bedeutsam.
Verzerrte Erfolgswahrnehmung schlédgt sich darin nieder, dass Gewinne eigenen Fihigkeiten
zugeschrieben werden, Verluste hingegen werden Faktoren aullerhalb der eigenen Kontrolle
zugeordnet (ebd.). Das, was dem mathematisch-statistisch orientierten Menschen als absurd
und als aussichtsloses Unterfangen erscheinen mag, spiegelt — so die These — erfolgreiche
Vorgehensweisen wider, um Handlungsfihigkeit und -motivation in einer Welt aufrecht zu
erhalten, die in mancherlei Hinsicht uniibersichtlicher geworden ist, in der sich vieles der
eigenen Kontrolle vollig entzieht, wihrend wir nach wie vor darauf angewiesen sind zu ent-
scheiden.
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Waihrend in einem mehr oder weniger kontrollierbar erscheinenden Alltag Gliick eher eine
Nebenrolle einnimmt, zeigen Extremsituationen die Belastbarkeit von Gliickskonstruktio-
nen, die bis zum Glauben, ein Gliickspilz zu sein, reichen kdnnen. Gleichzeitig zeigt das Bei-
spiel des Gliicksspiels, dass wir keineswegs dazu geneigt sind, uns dem Gliick zu {iberlassen.
Selbst in Situationen, in denen wir »rational« dem reinen Zufall ausgeliefert sind, kann
Handlungsfihigkeit nur dann auf Dauer gestellt werden, wenn wir — wie der Spieler — eigene
Kompetenzvorstellungen (und sei es nur das eigene Gliick zu erkennen) aufrechterhalten.

4.2 Bearbeitung von Restunsicherheiten durch Vertrauen

Der Verweis auf »Gliick-« oder »Pech-haben« ist ein wichtiges, aber nicht das einzige Mit-
tel, um in der gesellschaftlichen Alltagspraxis Unkontrollierbarkeiten zu erkldren und sich
gegen Restunsicherheiten abzusichern. Mindestens ebenso bedeutsam (und nicht unbedingt
alternativ zu »Gliick/Pech) ist eine andere Strategie, ndmlich »Vertrauen« zu haben oder zu
schenken. »Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser« — dieser (fdlschlicherweise oft Lenin zu-
geschriebene) Spruch setzt am Gegensatz zur Kontrolle an und stilisiert das Vertrauen zu ei-
nem Muster minderer Giite, das angeblich erst (oder nur dann) zum Einsatz kommt, wenn
eine Situation nicht qua Wissen und rationaler Kalkulation kontrolliert werden kann. Dies
freilich ist sehr hiufig der Fall, weshalb die Bedeutung des Vertrauens als Mittel zur Herstel-
lung von Sicherheit nicht hoch genug eingeschitzt werden kann. Zwar schafft Vertrauen kei-
ne absolute Sicherheit — es kann schlieBlich stets enttduscht werden — es verringert jedoch
die subjektive Wahrscheinlichkeit eines unerwiinschten Ereignisses bis zu einem Grad, der
es angemessen erscheinen lisst, diese Moglichkeit nicht weiter in Betracht zu ziehen.

Um die Bedeutung des Vertrauens fiir biographische Sicherheitskonstruktionen herauszu-
arbeiten, muss mit einem allgemeiner konzipierten Vertrauensbegriff gearbeitet werden als
in den vorherrschenden politikwissenschaftlichen und philosophischen Diskursen. Diese be-
ziehen sich iliberwiegend auf vertragstheoretische und interpersonelle Vertrauensphinome
(vgl. Hartmann/Offe 2001) und konzentrieren sich auf die Bedeutung des Vertrauens im
Kontext von Macht- oder Gewinnmaximierungsproblemen. Fiir die Beschreibung der Her-
stellung biographischer Sicherheitskonstruktionen ist diese Perspektive nur begrenzt brauch-
bar. Stattdessen bietet es sich an, Vertrauen als Folge eines prinzipiell nicht 1dsbaren Infor-
mationsproblems zu beschreiben (vgl. Giddens 1995, S. 48). Um (rationale) Erwartungen
gegeniiber einer wie auch immer gearteten Zukunft zu stabilisieren, sind Informationen un-
abdingbar. Allerdings sind die verfiigbaren Informationen stets begrenzt, und genau dies ver-
langt uns Vertrauen in Institutionen, Professionen, Verwandte oder Gott ab.

Vertrauen bedeutet den Verzicht auf die Beschaffung weiterer Informationen und stellt
den Rekurs auf Glauben statt Wissen in den Vordergrund. In der Alltagspraxis ist dies in der
Regel keine problematische Entscheidung, sondern eine schlichte Notwendigkeit. Denn die
fiir eine vollstindig rationale Entscheidung notwendigen Informationen kénnen oft entweder
gar nicht oder zumindest nicht zu vertretbaren Kosten beschafft werden. Fiir das soziale
Handeln (und erst recht fiir biographische Sicherheitskonstruktionen) kann somit von einem
prinzipiell gar nicht behebbaren Informationsmangel ausgegangen werden, der in vielen Fél-
len rein routinemBig bearbeitet wird. So vertrauen wir in der Regel nicht aktiv in Arzte, den
Wert des Geldes oder uns selbst, sondern gehen ohne Suche nach zusitzlichen Informationen
einfach davon aus, dass die in der Vergangenheit als stabil erfahrenen Erwartungen auch in
Zukunft stabil sein werden. Nur in manchen Situationen sind wir aufgefordert, derartige
Selbstverstdndlichkeiten und Eindeutigkeiten gegeniiber Zweifeln abzusichern, und genau
hier kommt »>aktives< Vertrauen ins Spiel.

Im vertrauenstheoretischen Diskurs wird Vertrauen oft in Kontrast zur Bewusstheit gese-
hen. So wird etwa argumentiert, dass Vertrauen dann besonders grof} ist, wenn es gar nicht
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bewusst ist (Lagerspetz 2001) und es genau dann bereits beeintriachtigt oder gar nicht mehr
vorhanden ist, wenn es in Frage gestellt wird. Das bringt jedoch die Schwierigkeit mit sich,
unreflektierte Routinen oder das Verdringen einer Gefahr von Vertrauen gar nicht recht un-
terscheiden zu konnen. Aus handlungstheoretischer Perspektive sehen wir daher Vertrauen
als Mittel, um ein Informationsproblem zu bearbeiten. Vertrauen wird genau dann aktiviert
(geschenkt, gegeben usw.), wenn rationale Kalkulation nicht mehr ausreicht oder wenn
Zweifel beziiglich der Zukunft oder der Giiltigkeit bisheriger unhinterfragter Routinen auf-
treten. Dann ist Vertrauen gefragt, um die neu aufgetretene Unsicherheit auf ein handhabba-
res Maf} zu reduzieren.

Im Unterschied zum 6konomischen Ansatz (Coleman 1990) verstehen wir Vertrauen nicht
als rationales Vertrauen im Sinne einer rationalen Verlust-Gewinn-Abwégung. Eine solche
Interpretation erscheint insofern unangemessen, als sie den »rationalen« Charakter des Ver-
trauensphidnomens iiberschitzt, das zwar teilweise erfahrungsbedingt und erwartungsorien-
tiert ist, aber in aller Regel auf einem Mischungsverhiltnis von Rationalitit, Gefiihl und
Erfahrung beruht. Der Kern des Vertrauens besteht gerade darin, dass es ein Informations-
defizit iiber Glauben schlief3t, das iiber Wissen und »rein« rationale Kalkulation nicht zurei-
chend bearbeitet werden kann. Dementsprechend werden etwa spieltheoretische Ansitze zu-
nehmend dafiir sensibel, dass Vertrauensphdnomene nicht (allein) durch rationales Abwégen
bestimmt, sondern durch andere sozio-kulturelle und subjektive Faktoren beeinflusst oder
konstituiert werden (Ostrom 2000).

Dass Vertrauen, etwa in die eigene Ehe, auch dann noch geschenkt wird, wenn man es ei-
gentlich besser wissen miisste — etwa aufgrund der eigenen Ausbildung — zeigt eine Befra-
gung von US-amerikanischen Jurastudentinnen. Diese wurden im Rahmen ihrer Ausbildung
zwar tiber die Scheidungsstatistiken informiert. Aber angesprochen auf ihre eigenen Erwar-
tungen vertrauen sie unabhingig davon darauf, dass es in ihrer Partnerschaft anders sein
wird, weshalb sie die erwartete Dauer ihrer eigenen Partnerschaft deutlich tiberschitzen (Ba-
ker/Emery 1993). Wenn es dann doch zur Scheidung kommt, trifft es die Befragten nicht sel-
ten vollig unerwartet und erscheint als unvorhersehbare Katastrophe.

Anders sieht es hingegen aus, wenn anerkannt wird, dass die Zukunft grundsitzlich unsi-
cher ist und zwar nicht nur als Kontextvariable, sondern auch was die eigenen Wiinsche und
Gefiihle betrifft. In diesem Fall verdndert sich das Vertrauen in die Partnerschaft grund-
legend. Ein traditionell als dauerhaft interpretiertes Eheversprechen wird umgedeutet zu ei-
nem Versprechen auf Zeit und biiit damit einiges seiner entlastenden Wirkung ein. Unter
dieser Voraussetzung muss das Vertrauen in die Beziehung immer wieder erneuert werden;
man muss sich des Vertrauens immer wieder versichern, wobei dies zu durchaus neuartigen
Erwartungsstrukturen fiihrt. Denn in einer »culture of divorce« (Hackstaff 1999), in der
Scheidung bereits als erwartbare, wenn auch nicht wiinschenswerte Normalitit anerkannt ist,
sind Paare oft iiberrascht, wie lange ihre Partnerschaft bereits anhilt (ebd.).

Wie sich an unserem Interviewmaterial zeigen ldsst, wird es unter solchen Bedingungen
anerkannter begrenzter Giiltigkeit eher schwierig, ein aufrichtiges (traditionelles) Ehever-
sprechen zu geben:

»Ja i’ weill net was-was verlassen is’. Im Prinzip ... i hab kein Recht mich auf jemand anders zu ver-
lassen ... I kann mich nur auf mich verlassen. ... I kann sagen, Ich liebe ihn’ und i kann au sagen er liebt
mich vielleicht. Ahm und daraus kann i gewisse Dinge ableiten oder a Gefiihl entwickeln. ... also mei-
netwegen au in ner Ehe wo man dann sagt &h, bis dass der Tod euch scheidet’, des is ja auch ne Art von
verlassen, ... Meiner Meinung nach hat jeder Mensch des Recht, wenn er in nem Moment ein Verspre-
chen gibt und des aus vollstem Herzen tut und — honest, ehrlich einfach ehrlich, dieses Versprechen
gibt, ja!’ hat er trotzdem des Recht ... zwei Jahre spiter zu sagen, Ich fiihl’ mich jetzt nicht mehr gut,
dhm i weil3 net warum und i weil} eigentlich auch gar net was i tun soll ... Und 4h insofern dieses Fra-
gezeichen. Fiir mich gibt’s dieses/ih i hab frither ner Frau au nie sagen konnen ‘ich liebe dich’ weil i
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dacht hab des is dann dieser Anspruch den i an mich selber immer ghabt hab und den i heute noch im-
mer wieder hab, diesen perfektionistischen Anspruch.« (Ludwig, 111)

In dieser Passage, die schon aufgrund des permanenten Schwankens zwischen Bindungs-
und Freiheitsargumentationen bemerkenswert ist, wird Vertrauen als eine aktive, zeitlich be-
grenzte und gleichermaflen rational wie emotional bestimmte Strategie eingefiihrt, die in die-
ser Dreifachbestimmung als »reflexiv« charakterisiert werden kann. Vertrauen ist notwen-
dig, weil man sich nicht dauerhaft und rein aus guten Griinden auf eine Partnerschaft
verlassen kann. Ob die Beziehung Bestand hat, ist dabei weniger ein Wissens- als ein Glau-
bensproblem, das immer wieder neu bearbeitet werden muss. In einer als prinzipiell indivi-
dualisiert und nicht zuletzt deshalb auch prinzipiell unsicher begriffenen Welt, die letztlich
nicht mehr zu sichern ist, erscheint Vertrauen unverzichtbar, aber nicht als blindes, sondern
als reflektiertes Vertrauen. Wihrend blindes Vertrauen zur unkalkulierbaren Gefahr wird,
mit absehbar katastrophalen Folgen, ermoglicht das reflektierte Vertrauen Handlungspers-
pektiven auf Zeit. Diese werden im Laufe der Zeit keineswegs immer stabiler (im Sinne
eines vertieften Vertrauens), sondern bleiben stets revidierbar. Zugleich lésst sich der prinzi-
piell unsichere Glauben auch nicht in Wissen transformieren; stattdessen bleibt eine Mi-
schung aus Gefiihl und Kalkulation vorherrschend, und es ist genau diese Mischung, die re-
flektiertes Vertrauen ermoglicht.

4.3 Kontingenzbearbeitung durch Emotion

Die angedeutete Konzeption eines reflexiven Vertrauens lidsst spezifische Akzentsetzungen
im Verhiltnis von Rationalitdt und Emotionalitit bei der Generierung biographischen Ent-
scheidens und Handelns erkennen, die aus der Perspektive einfach-moderner Theoriebildung
eher irritierend erscheinen. In einfach-modernen Handlungs- und Entscheidungstheorien
werden Emotionen meist doppelt bestimmt: Auf der einen Seite erscheinen sie als etwas, was
rationale Entscheidungen und Erwartungen beeintriachtigt — so vor allem in 6konomischen
Entscheidungstheorien. Auf der anderen Seite wird oft davon ausgegangen, dass positive
Emotionen in Einklang mit eindeutigen und vorhersehbaren Erwartungen stehen, wéihrend
uneindeutige Erwartungen negative Emotionen und Angst hervorrufen. Exemplarisch sei nur
auf die klassische Institutionentheorie von Gehlen oder auf Eriksons Vorstellungen der Iden-
titatsentwicklung hingewiesen. Aber auch neueren soziologischen Ansétzen wie der System-
theorie (Luhmann 1984; 1986), der Theorie der Strukturierung (Giddens 1995) oder dem
Konzept der Risikogesellschaft (Beck 1986) liegen vergleichbare Einschidtzungen zugrunde,
und diese prigen auch die Arbeiten von Bauman (2000) oder Sennett (1998).

Grenzt man den Blickwinkel auf jene Theorien ein, die sich explizit mit Risiko- und Un-
sicherheitsfragestellungen in der sich wandelnden Moderne beschiftigen, so ergibt sich bei
der Frage der Gefiihle folgendes Bild: In der Theorieperspektive der »Risikogesellschaft«
(Beck 1986) tauchen Gefiihle vor allem als negative Gefiihle auf, als Angst vor neuen Risi-
ken, die als Nebenfolgen der industriellen Moderne und Globalisierungsprozessen unser
Dasein bedrohen und neuen Solidarisierungsformen jenseits von »Stand und Klasse« Vor-
schub leisten sollen.> Emotionen werden dementsprechend negativ zum Thema, wobei
Angst als Folge von Bedrohungslagen oder allgemeiner von Erwartungsunsicherheiten in
den Blick tritt. Vor diesem Hintergrund geht Giddens (1995, S. 117ff., S. 164ff.) einen
Schritt weiter, indem er in Anlehnung an Erikson die neuen Bedrohungslagen mit dem Kon-
zept der »ontologischen Sicherheit« entwicklungspsychologisch verankert. Er versteht »on-

2) Die These institutioneller Individualisierung fiihrt in diesem Zusammenhang nicht weiter, da »Ver-
unsicherung« kognitiv und nicht emotional verstanden ist und die Erfordernisse reflexiver Lebens-
planung und die Gefahr zum Spielball von Konjunkturen zu werden als Strukturproblem und nicht
als Frage subjektiven copings behandelt wird (Beck 1986, S. 207).
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tologische Sicherheit« explizit als ein Gefiihl, das er im Unbewussten verortet. Die Durch-
brechung von Alltagsroutinen, die Ungewissheit der Zukunft, bzw. Erwartungsunsicherheit
werden in diesem Theorierahmen ganz allgemein zu einer Belastung des Gefiihls »ontologi-
scher Sicherheit«, das zunehmend der Behandlung bedarf. Die Perspektive auf Emotionen ist
hier unidirektional von den allgemeinen Strukturbedingungen zu den Gefiihlslagen der Sub-
jekte. Wie Gefiihle genutzt werden konnen, um Erwartungssicherheit herzustellen oder als
Antwort auf wachsende gesellschaftliche Kontingenzzumutungen verstanden werden kon-
nen, kommt demgegeniiber nicht in den Blick.

Auch die Systemtheorie in der Tradition Luhmanns hat bisher wenig unternommen, um
ihre »emotionale Leerstelle« zu fiillen.? Bei Luhmann tauchen Emotionen vor allem in ihrer
negativen Form als Angst auf, aber explizit nicht als Gefiihl, sondern — entsprechend dem
Theoriedesign — als Kommunikation. Luhmann (1986) sieht in dieser Weise Angst-Kommu-
nikationen als Zumutungen fiir Funktionssysteme, die sich nicht gegen sie wehren konnen,
weil Angst-Kommunikation selbstevident erscheint. Die Systemlogiken ausdifferenzierter
Funktionssysteme agieren jedoch nicht auf »emotionaler« Ebene. Angst-Kommunikation
blockiert eher als das sie hilft: »Die Alternativen, die die Angstrhetorik bietet, haben dem-
gegeniiber die Eigenart, zwar handlungsnah aber realititsfern zu sein. Sie blenden in einer
kaum zu verantwortenden Weise gesellschaftliche Interdependenzen und Wirkungsvermitt-
lungen aus.« (Luhmann 1986, S. 248) Gleichwohl argumentiert auch Luhmann in bekannter
soziologischer Tradition, dass Erwartungsstabilisierung von Gefiihlen entlastet und man-
gelnde Routinen das Individuum in stirkerem Mafe eigenen Gefiihlen aussetzt und kommt
zu dem Schluss, dass die »moderne Gesellschaft mehr, als man gemeinhin denkt, durch
Emotionalitit gefahrdet« ist (Luhmann 1984, S. 365).

Unerwartete Hilfe bietet hier die entscheidungstheoretische Forschung an der Schnittstelle
von Okonomie und Psychologie. Zwar werden im konventionellen Ansatz der Okonomie
Gefiihle nach wie vor in Gegensatz zu rationalem Entscheiden verstanden; sie beeintréchti-
gen rationale Entscheidungen und sollten daher am besten, soweit irgend moglich, reduziert
werden. Dagegen haben sich Post-Keynsianer damit abgefunden, dass in vielen, insbesonde-
re unternehmerischen Entscheidungen das Wissen zu gering und die Kontextbedingungen
(Markt!) zu wenig einzuschitzen sind, als dass rationales Entscheiden moglich wire. Mal3-
geblich fiir Entscheidungen sind vielmehr emotionale Momente wie Intuition, Vertrauen (!),
Selbstvertrauen und Angst (Pixley 2002).

Emotionen lassen sich also als ein Mittel der Entscheidungsfindung begreifen, das dann
zum Einsatz kommt, wenn Wissen nicht mehr ausreicht, um entscheiden zu konnen. Die ver-
haltensdkonomische Forschung geht mittlerweile einen Schritt weiter und behauptet, dass
jegliches Handeln notwendig emotional gekoppelt ist. Der Prozess rationalen Entscheidens
bedarf Stoppregeln sowohl fiir die Informationssuche als auch fiir die Akzeptanz, und das
Verwerfen von Alternativen, und sofern diese Stoppregeln nicht mehr einfach nur rational,
sondern auch emotional begriindet sind (Damasio 1996; Loewenstein et al. 2001), kommt
der Emotionalitit insgesamt eine stirkere Bedeutung zu.

Diese Feststellung verweist auf eine entscheidende Akzentverschiebung. Emotionen ha-
ben offensichtlich nicht nur eine Bedeutung fiir den Entscheidungsprozess im Sinne der
volligen Ablehnung von Risiken (Risikoaversion). Zwar sind in der soziologischen For-
schung emotional besetzte »Schwellen« (Japp 2000, S. 13) identifiziert worden, jenseits de-
rer iberhaupt keine Wahrscheinlichkeiten mehr akzeptiert werden. Aber jenseits und unge-
achtet des Phidnomens der Risikoaversion gehen Emotionen auch als eigenstindiges,
positives Kriterium in den Entscheidungsprozess ein. Dies nicht unbedingt im Sinne einer

3) Erste Bemiihungen zu Emotion und Systemtheorie im Themenheft von »Soziale Systeme« (2004).
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nachhaltigen »Emotionalisierung« des Entscheidungsprozesses — im Gegenteil: Unter den
Bedingungen der reflexiven Moderne hilt der Trend zur Rationalisierung von Entscheidun-
gen offensichtlich an. Aber auch (und vielleicht gerade) bei vergleichsweise geringen emo-
tionalen Engagements werden Emotionen als »Ratgeber« genutzt (Loewenstein et al. 2001).
Durch Introspektion werden die Emotionen erkundet und dann in den Entscheidungsprozess
eingebunden. Rationalitit und Emotionalitit vermischen sich im Entscheidungsprozess.

Wihrend vorrationale Handlungsmuster der Kontinuierung von Tradition oder die ratio-
nale Abwigung von Chancen und Risiken von positiven Emotionen begleitet werden und
Abweichungen von der Tradition sowie mangelnde Kontrolle entsprechend negativ konno-
tiert werden, haben wir in unserem Material auch Beispiele dafiir gefunden, dass Emotion zu
einem eigenstidndigen Entscheidungskriterium wird, das nicht mehr grundsétzlich an eine be-
stimmte »tradierte« oder »rationale« Form der Erwartungsbildung gebunden ist (Zinn/ERer
2003). Es geht hier nicht um Emotionen, die an bestimmte strukturell stabile und vorherseh-
bare Handlungsbedingungen gekoppelt sind. Es geht auch nicht um die Stabilisierung emo-
tionaler Beziehungen zu anderen (Zinn 2001%). Vielmehr wird Emotion jenseits stabiler
Erwartungsstrukturen zum entscheidenden Kriterium der Biographiegestaltung. In den Vor-
dergrund tritt die »Ratsuche« bei den eigenen emotionalen Zustinden jenseits von Normvor-
gaben oder Erwartungsstrukturen spezifischer Milieus. Die sich hieraus ergebenden Ent-
scheidungen schaffen keine dauerhafte Sicherheit — die Zukunft ist nicht determiniert. Viel-
mehr wird eine Bindung mit ungekldrtem Zeithorizont eingegangen, die dadurch
gerechtfertigt erscheint, dass sie in der Entscheidungssituation aufrichtig war. Wie diese
Verbindung von Zufall und Kontrolle mit einer »emotionalen« Strategie funktioniert, kann
an folgendem Beispiel illustriert werden:

»Also i wiird s wenn i s in Worte fassen soll so formulieren — ... da kommen Gelegenheiten auf einen
zu. Also geh ich jetzt bei Rot iiber die Ampel oder bei Griin weil da driiben was weif3 i was is, was i
haben will, ja oder nein und dementsprechend wie ich mich da entscheid, des is dann des was ich bin.
Ich kann mich entscheiden was ich seh an Gelegenheiten. Ich kann des wahrnehmen und i kann auch
abschitzen im groben — Konsequenzen/also ne gewisse Zukunft gibt s. I kann mir vorstellen wenn jetzt
da ne Autobahn iiber die Strasse geht, dann is es vielleicht net so gut. I kann s vielleicht schaffen weil
i super schnell bin oder i weil’ net was, dh aber i kann mir so a bissle Wahrscheinlichkeiten ausrechnen,
i kann ma iiberlegen was konnt des fiir ne Zukunft bringen, i kann s aber au so machen, und des is der
Weg der bei mir meistens der bessere is, i kann einfach versuchen >wie fiihl i mich dabei?<. Also i denk
mir, #h griine Ampel und rote Ampel und da wo i mi besser fiihl des mach i.« (Ludwig 24-25)

Fiir Ludwig gibt es sehr wohl soziale Normen, die etwas erlauben (»griine Ampel«) oder
verbieten (»rote Ampel«). Aber diese Normen steuern nicht biographische Entscheidungen,
sondern werden in ihrem Regelungspotential in doppelter Hinsicht relativiert: Sie erscheinen
zum einen situativ angemessen oder unangemessen (Ampel an der Autobahn vs. Ampel am
Feldweg); sie stellen sich dariiber hinaus zugleich als personlich mehr oder weniger triftig
dar. Zwar spricht bei rationaler Kalkulation vieles dafiir, bei der roten Ampel an einer Auto-
bahn zu halten. Aber ebenso wie dieses Rot aus der Perspektive der jeweiligen Personlich-
keit keine definitive Stoppregel ist, muss man umgekehrt bei Griin nicht unbedingt gehen.
Denn so wie bei Rot nicht in jedem Fall ein Auto kommen muss, lisst sich bei einer griinen
Ampel ein Geisterfahrer nicht hundertprozentig ausschliefen. Wie kann nun zwischen diesen
unterschiedlichen Unsicherheiten entschieden werden? Als letztlich ausschlaggebendes Zu-
satzkriterium wird das Gefiihl benannt. Der Rekurs auf das Gefiihl wird dabei nicht gegen
kalkulierbare Wahrscheinlichkeiten ins Feld gefiihrt, sondern als zusétzliches Moment. Zwar

4) In einer Typologie von Umgangsweisen junger Facharbeiter nach der Berufsausbildung wurde ein
Typus — Betriebsidentifizierung — ausgewiesen, der sich primir nicht auf Berufskarriere oder beruf-
lichen Statuserhalt bezog, sondern auf die Integration in ein emotional positiv bewertetes betrieb-
liches Umfeld (Zinn 2001).
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hat entscheidungstheoretische Forschung gezeigt, dass Emotionen auch fiir rationales Ent-
scheiden unabkommlich sind. Sie werden dabei jedoch eher unbewusst oder selbstverstind-
lich mitgefiihrt. Der Rekurs auf das Gefiihl wird in Handlungsbegriindungen gerade dann als
zusitzliches Moment eingefiihrt, wenn rationale Kalkulation zu keinem befriedigenden Er-
gebnis fiihrt oder keine eindeutige Entscheidung anbietet.

5. Zur Rekombination von Kalkulation, Emotion, Gliick und Vertrauen

Diese Kombination von Kalkulation und Gefiihl ist sicherlich kein vollig neues Phianomen.
Aber sie diirfte an sozialer Relevanz in dem Mafle gewinnen, wie die Ambivalenz von alltdg-
lichen und professionellen Situationen wichst. Unter dieser Voraussetzung wird es schwierig,
wenn nicht unméglich, sich am Modell optimaler und eindeutig optimierbarer Entscheidun-
gen zu orientieren. Angemessener scheint es, sie als eine rational-emotional strukturierte Ri-
sikokalkulation mit in mancher Hinsicht hinsicht letztlich dezisionistischem Ausgang
wahrzunehmen, die letztlich erst ex post durch ihren Erfolg gerechtfertigt oder durch ihren
Misserfolg widerlegt wird.

»... wenn ma des so nennen will .. dann hat’s was mit Risiko zu tun. Des i eingeh und dann weiter
komm, also ins Wasser spring, on the edge und dann zack runter. Anders glaub i net dass es geht. Wobei
ma durchaus bei diesem Risiko schaun darf, aber letztendlich wirds immer n Sprung ins Kalte/es kann
net alles bestimmt sein, wenn i alles absicher — dann passiert entweder nix oder i hab was iibersehn.
Dann is es ja au wieder n schones Risiko, dann is ja gut.« (Ludwig, 149)

In dieser Formulierung werden Unvorhersehbarkeit und Unkontrollierbarkeit nicht mehr
grundsitzlich negativ gewertet, sondern das Unerwartete wird positiv umgedeutet. Eine sol-
che reflexiv-moderne Reaktionsform ist sicherlich eher die Ausnahme als die Regel, und wir
haben in unserem Material auch ganz andere Muster gefunden. Aber auch wenn traditionale
und einfach-moderne Konstruktionen biographischer Sicherheit nach wie vor dominant sind,
so betonen praktisch alle Befragten, dass die Unsicherheit der biographischen Entwicklung
steigt und dass es keinen >Konigsweg< zur Auflosung der Unsicherheitspotentiale gibt. Ein-
deutig in der Minderheit sind vor allem jene, die auf mehr Sicherheit durch mehr Rationali-
sierung und Verwissenschaftlichung der eigenen Existenz setzen. Denn entgegen den Erwar-
tungen der siebziger und achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts hat die Umstellung
auf wissenschaftliche Muster der Entscheidungsfindung und Selbstbegriindung nicht zu
mehr, sondern eher zu weniger Eindeutigkeit und mehr Offenheit gefiihrt.

Die wachsende strukturelle Offenheit und Unsicherheit bedeuten aber umgekehrt keines-
wegs eine schlichte Auflosung von Sicherheitserwartungen. Im Gegenteil: Gerade weil auf
allen Ebenen Verfliissigungsprozesse zu beobachten sind, steigt der Bedarf an biographi-
scher Sicherheit. Allerdings kann dieser Bedarf nur noch begrenzt mit den Mustern der Ers-
ten Moderne befriedigt werden. So ist der Rekurs auf stabilitdtsverbiirgende Traditionen
ebenso begrenzt iiberzeugend wie der Bezug auf eindeutige Karrieren mit klar definierten
Schritten. Vielmehr werden Zielpunkte und Zeithorizonte sowohl kiirzer als auch vielschich-
tiger, und zugleich wichst die Bedeutung von Gliick, Vertrauen und Emotionen als Kon-
struktionsmittel biographischer Sicherheit. Der Verweis auf das notwendige Quentchen
Gliick, die Inanspruchname von Vertrauen und der Rekurs auf >gute< oder >schlechte« Gefiih-
le sind dabei kein Ersatz fiir rationale Kalkulationen, sondern Ergénzungen, die dann wichtig
werden, wenn die rationale Abwigung von Vor- und Nachteilen zu keinem klaren Ergebnis
fiihrt. Sofern dies heute eher die Regel als die Ausnahme ist, spricht freilich vieles dafiir,
dass der Graben zwischen rationalen und vorrationalen Momenten in Zukunft eher kleiner
als grofer werden wird und sich Rekombinationen von Wissen und Glauben, Kalkulation
und Emotion sowie Gliick und Vertrauen herausbilden, die lange Zeit eher tiberholt erschie-
nen, sich aber zunehmend als unverzichtbar erweisen.

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 21:41:52. © Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-183

200 Wolfgang Bonf3 und Jens Zinn

Literatur

Achternbusch, Herbert (1982): Neunzehnhundertneunundsechzig/Die Alexanderschlacht/Die Atlantik-
schwimmer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Baker, Lynn A./Emery, Robert E. (1993): When Every Relationship Is Above Average: Perceptions and
Expectations of Divorce at the Time of Marriage, Law-and-Human-Behavior 17, S. 439-450.

Barbalet, Jack (2002): Introduction: why emotions are crucial. In: Barbalet, Jack (Hg.): Emotions in
Sociology. Oxford: Blackwell, S. 1-9.

Bauman, Zygmunt (2000): Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press.
Bauman, Zygmunt (1992): Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg: Junius.

Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft: Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

BonB, Wolfgang (1997): Die gesellschaftliche Konstruktion von Sicherheit. In: Lippert, E./A. Priifert und
G. Wachtler (Hg.): Sicherheit in der unsicheren Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 21-
41.

Breckner, Roswitha (1994): >Ich war immer froh, Entwurzelter zu sein<. In: Balla, B. und W. Geier (Hg.):
Zu einer Soziologie des Postkommunismus. Kritik, Theorie, Methodologie. Hamburg. S. 37-50.

Coleman, James S. (1990): Foundation of Social Theory. Cambridge/MA, London: Belknap Press.

Damasio, Antonio (1996): Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain. London: Macmillan
Press Ltd.

Dostoevsky, Fydor (1987): Selected Letters of Fydor Dostoevsky (hgg. J. Frank und D. Goldstein). New
Brunswick/London: Rutgers University Press.

Fischer, Wolfram (1982): Time and chronic illness. On the social constitution of temporality. Berkeley;
Bielefeld; Habilitationsschrift Universitit Bielefeld.

Fischer-Rosenthal, Wolfram (1999): Melancholie der Identitit und dezentrierte biographische Selbstbe-
schreibung. Anmerkungen zu einem langen Abschied aus der selbstverschuldeten Zentriertheit des
Subjekts. In: BIOS, 12(2), S. 143-166.

Fischer-Rosenthal, Wolfram (2000): Biographical work and biographical structuring in present-day
societies. In: Chamberlayne, Prue/Joanna Bornat und Tom Wengraf (Hg.): The Turn to Biographical
Methods in Social Science. Comparative issues, S. 109-125.

Fuchs, Werner (1984): Biographische Forschung. Eine Einfiihrung in Praxis und Methoden. Opladen.

Giddens, Anthony (1995): Die Konstitution der Gesellschaft: Grundziige einer Theorie der Strukturie-
rung. Frankfurt a. M.; New York: Campus.

Goethe, Johann Wolfgang v. (1795): Wilhelm Meisters Lehrjahre. Hamburg: Hamburger Lesehefte Ver-
lag 0.J.

Hackstaff, Carla (1999): Marriage in a culture of divorce. Philadelphia: Temple University Press.

Hartmann, Martin/Offe, Claus (Hrsg.) (2001): Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammenhalts.
Frankfurt a.M./New York: Campus

Hobbes, Thomas (1651 [1992]): Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und
biirgerlichen Staates. Herausgegeben und eingeleitet von Iring Fetscher. Ubersetzt von Walter Euch-
ner, Suhrkamp: Frankfurt a. M.

Horkheimer, Max (1932): Bemerkungen iiber Wissenschaft und Krise. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung
1,S.1-33.

Horkheimer, Max (1967): Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Japp, Klaus Peter (2000): Risiko. Bielefeld: Transcript.
Kohli, Martin (1978): Soziologie des Lebenslaufs. Darmstadt/Neuwied: Luchterhand.

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 21:41:52. © Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-183

Erwartbarkeit, Gliick und Vertrauen — Zum Wandel biographischer Sicherheitskonstruktionen 201

Kohli, Martin (1985): Die Institutionalisierung des Lebenslaufs. Historische Befunde und theoretische
Argumente. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 37, S. 1-29.

Lagerspetz, Olli (2001): Vertrauen als geistiges Phidnomen. In: Hartmann, Martin/Offe, Claus (Hrsg.):
Vertrauen. Die Grundlage des sozialen Zusammenhalts. Frankfurt a.M./New York: Campus, S. 85-113.

Loewenstein, G./E. Weber/C. Hsee/N. Welch (2001): Risks as feelings. In: Psychological Bulletin, 127(2)
S. 267-286.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme: Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp.

Luhmann, Niklas (1986): Okologische Kommunikation. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Osterland, Martin (1990): »Normalbiographie« und »Normalarbeitsverhiltnis«. In: Berger, Peter A./
Hradil, Stefan (Hg.): Lebenslagen, Lebensldufe, Lebensstile. Soziale Welt, Sonderband 7, Géttingen:
Schwartz, S. 351-62.

Ostrom, Elinor (2000): Collective Action and the Evolution of Social Norms. In: Journal of Economic
Perspectives 14, 3, S. 137-158.

Parsons, Talcott (1980): Health, uncertainty and the action structure. In: Fiddle, Seymour (Hrsg.): Uncer-
tainty. Behavioural and social dimensions. New York: Praeger. S.145-163.

Perrow, Charles (1987): Normale Katastrophen. Die unvermeidbaren Risiken der GroBtechnik. Frankfurt
a.M.: Campus.

Pixley, Jocelyn (2002): Emotions and Economics. In: Barbalet, Jack (Hg.): Emotions and Sociology. Ox-
ford; Malden MA: Blackwell Publishing/The Sociological Review, S. 69-89.

Reith, Gerda (1999): The Age of Chance. London and New York: Routledge.
Rescher, Nicholas (1996): Gliick. Die Chancen des Zufalls. Berlin: Berlin Verlag.
Riemann, Gerhard (1988): Das Fremdwerden der eigenen Biographie. Miinchen: Fink.

Salovey, Peter/Mayer, J. D. (1990). Emotional intelligence. In: Imagination, Cognition and Personality,
9,S. 185-211.

Sennett, Richard (2000): Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus. Berlin: Siedler (orig.
1998): The Corrosion of Character. New York: W. W. Norton).

Toulmin, Stephen E. (1991): Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Weber, Max (1919): Wissenschaft als Beruf, Kapitel 833. In: Weber, Marianne (Hg.)(1923): Gesammelte
Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen.

Witzel, Andreas (1989): Das problemzentrierte Interview. In: Jiittemann, Gerd (Hg.): Qualitative For-
schung in der Psychologie. Grundfragen, Verfahrensweisen, Anwendungsfelder. Heidelberg: Asanger,
S. 227-256.

Witzel, Andreas (1996): Auswertung problemzentrierter Interviews. Grundlagen und Erfahrungen. In:
Strobel, Rainer/Béttger, Andreas (Hrsg.): Wahre Geschichten? Zur Theorie und Praxis qualitativer In-
terviews. Baden-Baden: Nomos, S. 49-76.

Wohlrab-Sahr, Monika (1993): Biographische Unsicherheit. Formen weiblicher Identitit in der >reflexi-
ven Moderne«: Das Beispiel der Zeitarbeiterinnen. Opladen: Leske und Budrich.

Zinn, Jens (2001): Zwischen Gestaltungsanspruch und Strukturvorgaben. Junge Fachkrifte in den ersten
Berufsjahren — Erwerbsverldufe, Handlungskontexte und biographische Gestaltungsmodi (Bildung
und Arbeitswelt 3). Baden-Baden: Nomos.

Zinn, Jens/EBer, Felicitas (2003): Die Herstellung biographischer Sicherheit in der reflexiven Moderne.
In: Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen. BIOS 16, S. 46-63.

Zinn, Jens (2004): Health, risk and uncertainty in the life course. A typology of biographical certainty
constructions. In: Social Theory and Health 2, S. 199-221.

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 21:41:52. © Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-183

202 Wolfgang Bonf3 und Jens Zinn

Zinn, Jens (2005): Biographical certainty in reflexive modernity. In: Kelly, N. et al. (Hrsg.): Narrative,
memory and everyday life. Huddersfield: Huddersfield University.

Prof. Wolfgang Bon8,

Fakultit Sozialwissenschaften, Universitit der Bundeswehr Miinchen,
Werner-Heisenberg Weg 39, 85577 Neubiberg.

wolfgang.bonss @unibw.de

Dr. Jens O. Zinn,

School of Social Policy, Sociology and Social Research,
Cornwallis Building NE, University of Kent,
Canterbury, Kent, CT2 7NF, UK.

J.zinn@kent.ac.uk

1P 216.73.216.60, am 25.01.2026, 21:41:52. © Inhak.
Inhalts Im fir oder



https://doi.org/10.5771/0038-6073-2005-2-3-183

