3. Die Erforschung sozialer Probleme
3.4 Der Institutionsbegriff im Kontext sozialer Probleme
3.4.1 Institutionelle Problematisierungen

Der Begriff Institution ist sowohl fiir die Fragestellung der vorliegenden Ausarbeitung als
auch zum allgemeinen Verstindnis der nachfolgenden Zusammenhinge von zentraler
Bedeutung. Die wissenssoziologische Definition des Institutionsbegriffs, wie sie von
Peter L. Berger und Thomas Luckmann in ihrem Werk »Die gesellschaftliche Konstruktion
der Wirklichkeit« dargelegt worden ist, baut dabei sowohl auf den phinomenologischen
Konzepten von Alfred Schiitz2® als auch auf der anthropologischen Perspektive von Karl
Marx auf.

Nach dem sozialkonstruktivistischen Ansatz von Berger und Luckmann ist jede
Gesellschaftsordnung »ein Produkt des Menschen [...], oder genauer: eine stindige
menschliche Produktion. Der Mensch produziert sie im Verlauf einer unauthérlichen
Externalisierung.«*’ Die Entstehung einer Gesellschaft ist dabei unmittelbar verbun-
den mit der Produktion von Wissen. Im wissenssoziologischen Kontext bezieht sich
Wissen auf alle Formen von »Interpretationen, Glaubenssysteme, Sprache, Typisierun-
gen und Ideen als auch auf inkorporiertes und nicht-reflektiertes Erfahrungswissen,
das Handlungen im Alltag orientiert und motiviert.«*® Bei der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Wirklichkeit geht es also um die Frage, wie aus einer unendlichen Plurali-
tit heterogener Wissensbestinde eine intersubjektiv-begreifbare und verbindliche Welt
konstruiert wird, die von den Mitgliedern der jeweiligen Gesellschaft als eine objektive
Wirklichkeit angesehen und fortgefithrt wird.

Berger und Luckmann zeichnen in ihrer Arbeit die Prozesse der Uberfithrung,
Objektivierung und Sedimentierung spezifischer Wissensbestinde und subjektiver
Handlungen im offentlichen Raum nach und fassen diese Vorginge der gesell-
schaftlichen Produktion objektivierten Wissens im Begrift der Institutionalisierung
zusammen.>° Diese beginnt auf der subjektiven Handlungsebene mit der Habituali-
sierung spezifischer Praktiken und »sobald habitualisierte Handlungen durch Typen
von Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vor-
genommen wird, ist eine Institution.<>! Institutionalisierung ist somit als ein Prozess
zu verstehen, der von subjektiv-handelnden Akteuren ausgeht, deren Handlungswissen
von anderen Mitgliedern (innerhalb der gegebenen Kollektivstrukturen) iibernommen,
habitualisiert, typisiert und externalisiert wird. Der urspriinglich subjektive Charakter
dieses Handlungswissens wird dabei in den Bereich der Offentlichkeit iiberfiihrt, wo-
durch die jeweiligen Handlungsweisen nach und nach als intersubjektiv-verstindlich
und gegeben anerkannt werden konnen. Diese Verdinglichung von Handlungswissen
bezeichnen Berger und Luckmann als Objektivation.

26  Im Schwerpunkt ist hier Schiitz' Konzept der Lebenswelt gemeint.
27  Berger/Luckmann 2016, S. 55.

28  Groenemeyer 2012, S. 65.

29  Vgl. Berger/Luckmann 2016, S. 63-66.

30 Vgl.Ebd,, S. 24f.

31 Ebd,S.s8.
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Durch die anschlieftende Internalisierung® (also der gesellschaftlichen Sedimentie-
rung objektivierten Wissens und Handlungsweisen durch Weiterreichung an die nichs-
te Generation) wird der jeweilige Wissensbestand in ein gemeingiiltiges Regel- oder
Ordnungssystem — einer Institution — transformiert. Dieser Transformationsprozess er-
folgt sowohl tiber die Habitualisierung als auch tiber die Sozialisation der handelnden
Akteure und wird von Berger und Luckmann auch als Sekundre Sozialisation®> bezeich-
net.

Durch die Prozesse Externalisierung, Objektivation und Internalisierung entstehen
machtvolle und hochgradig ausdiversifizierte Strukturen angenommener Normalitit,
die simtliche Gesellschaftsbereiche umfassen und so das Handeln aller gesellschaft-
lichen Akteure beeinflussen. Hierzu gehéren unter anderem: kollektiv-anerkannte
Norm- und Wertvorstellungen, die Sprache (als allgemeinverbindliches Zeichensystem
und Grundlage jeglicher Kommunikation) sowie auch Rechtsvorschriften, Wirtschafts-
systeme und Religion — also im Grunde alle Regel- und Ordnungssystemen, die
spezifische Verhaltensweisen innerhalb ihres jeweiligen Wirkungskreises regulieren.
Diese strukturierenden Systeme sind als Institutionen in eine jede Gesellschaftsordnung
eingeschrieben und stehen dabei

»dem Individuum als objektive Faktizititen unabweisbar gegeniiber. [...] Der Einzel-
ne kann sie nicht wegwiinschen. [...] Sie haben durch ihre blofie Faktizitat zwingen-
de Macht iiber ihn, sowie auch durch die Kontrollmechanismen, die mindestens den
wichtigsten Institutionen beigegeben sind.<**

Der verbindliche Charakter einer Institution wird hier sehr deutlich. Das Individuum
kann sich nicht direkt gegen ihre Wirkmacht zur Wehr setzen oder sie gar verindern,
vielmehr muss es sich den vorgegebenen Strukturen beugen oder entsprechende Sank-
tionen in Kauf nehmen. Das Rechtssystem ist hierfiir plastisches Beispiel, da es zu-
gleich auch die Bedeutung von sozialer Kontrolle veranschaulicht. Kennzeichnend ist
zunichst, dass die darin festgelegten Rechtsnormen fiir jedes Gesellschaftsmitglied ver-
bindlich sind und Zuwiderhandlungen formal unter Strafe gestellt werden kénnen. Um
einzelne Personen, Gruppen oder gar den Staat als Ganzes schiitzen zu konnen, bietet
das Rechtssystem (als Institution) vielfiltige Instrumente der Kontrolle (zum Beispiel
die Uberwachung) oder der Sanktionierung (Strafe). Eine Institution ist aufgrund ih-
rer normierenden und regulierenden Funktion somit auch immer als Exekutivorgan
und zugleich als Kondensat spezifischer Machtstrukturen zu verstehen. Als Verhand-
lungsriume innergesellschaftlicher Diskurse sind sie zudem Triger als auch Ubertriger
spezifischer Ordnungsmuster.

Eine weitere Dialektik beschreiben Berger und Luckmann mit dem Verhiltnis von
Mensch und Gesellschaft: Obwohl die Gesellschaft von Menschen konstruiert wird, kon-
struiert die Gesellschaft zugleich aber auch den Menschen. Die Soziogenese des Men-
schen ist somit von einem stindigen Verhiltnis aus Wechselseitigkeit und Interdepen-
denz zur jeweiligen Gesellschaftsordnung gepragt. Das Rechtssystem ist hierfiir ein gu-

32 Vgl Ebd., S.148f.
33 Ebd., S.148.
34 Ebd., S. 64.
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tes Beispiel, da es gleichermafien als Konstrukt sowie als Konstrukteur des homo socio-
logicus®® fungiert. Zugleich ist es (historisch betrachtet) nicht ewiglich festgeschrieben,
sondern weist immer wieder Modifikationen auf, die durch gesellschaftliche Aushand-
lungen herbeigefithrt wurden. Dies geschieht in der Regel, wenn bestimmte Sachver-
halte nicht mehr als zeitgemif} oder anderweitig als sinnvoll erachtet werden. Exem-
plarisch liefRe sich hier die Abschaffung des § 175 des StGB, der sexuelle Handlungen
unter Strafe stellte oder der § 103 des StGB, der Beleidigung von Organen und Vertretern
ausldandischer Staaten ins Feld fithren. Beide Beispiele zeigen, dass institutionelle Struk-
turen und Bewertungselemente, neben ihrer statischen Funktion, auch immer offen fiir
gesellschaftliche Neubewertungen sind. Die zeitliche und riumliche Variabilitit spezi-
fischer institutioneller Ordnungsmuster stellt die flexible Komponente einer Instituti-
on dar. Diese dialektische Grundstruktur erméglicht es, gemeinverbindliche Regel- und
Ordnungssysteme aufrechtzuerhalten, dabei jedoch potenziell offen fiir Verinderungen
zu bleiben, sofern diese sich in den diskursiven Aushandlungsprozessen durchsetzen
konnen.

Die Frage, wie nun aber die Konstituierung eines sozialen Problems und der wis-
senssoziologische Institutionsbegriff genau zusammenhingen, lief3e sich mit einer ni-
heren Betrachtung von Kriterien und Kontrollmechanismen (die ein bestimmtes soziales
Problem tiberhaupt erst definieren und somit intersubjektiv wahrnehmbar machen) be-
antworten. Zum besseren Verstindnis der Komplexitit diskursiver Strukturen der Pro-
blemkonstituierung sind zwei weitere Begrifte zu kliren — Problemkategorien und soziale
Kontrolle:

Nehmen wir an, eine Person trinkt in regelmifigen Abstinden groflere Mengen an
Alkohol und ist sich dabei (aus ihrer eigenen subjektiven Wahrnehmung heraus) noch
keines unmittelbaren Problems bewusst. Wird diese Person nun allerdings von ande-
ren Personen auf diesen Umstand hingewiesen und ihr méglicherweise nahegelegt eine
Beratungsstelle aufzusuchen, so wurde der von auflen beobachtbare Sachverhalt (ver-
meintlich itbermifRiger Alkoholkonsum) mittels sozialer Kontrolle das erste Mal in einen
problematisierten Kontext gestellt. Der Begriff der sozialen Kontrolle lisst sich definieren
als »[...] jene Prozesse und Mechanismen, mit deren Hilfe eine Gesellschaft versucht,

35  Der Begriff des homo sociologicus geht auf Ralf Dahrendorf zuriick und beschreibt den Menschen
als ein von der Gesellschaft gepriagtes Wesen, das sich den Normen, Werten und Erwartungen der
jeweiligen Gesellschaft unterwirft. Soziale Rollen und daraus entstehende Rollenkonflikte stehen
bei diesem Akteursmodell im Fokus der Betrachtung (Vgl. Dahrendorf 2010).

36  Der Faktor der institutionellen Variabilitit hangt naturlich auch immer von den statischen Ele-
menten einer Gesellschaft beziehungsweise eines politischen Systems ab. In einer Diktatur liefe
sich sicher deutlich weniger Veranderung herbeifiihren als in einer Demokratie. Wie zugédnglich
die statischen Elemente einer Institution fiir duRere Einfliisse sind, hdngt von der Systemrelevanz
derjeweiligen Institution und der gesellschaftlichen Relevanz der vorgeschlagenen Verdnderung
ab. Eine Veranderung der Staatsform in beispielsweise eine Monarchie, ware politisch ein schwie-
riger Vorgang, da unsere Demokratie eine Institution mit sehr starker statischer Auspragung dar-
stellt. Durch die Verankerung im Grundgesetz sowie die breite gesellschaftliche Akzeptanz lieRRe
sich die Staatsform nur schwerlich dndern, es sei denn, die Variabilitat der Institution (Staatsform)
wiirde durch sehr starke duere Einfliisse erzwungen werden (beispielsweise im Falle einer breit
angelegten Revolution mit dem Ziel eines politischen Umsturzes).
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ihre Mitglieder zu Verhaltensweisen zu bringen, die im Rahmen dieser Gesellschaft po-
sitiv bewertet werden<«?. Dies sind natiirlich nicht immer bewusste Prozesse, sondern
vielmehr Inkorporationen gesellschaftlich anerkannter Wert- und Normauffassungen,
die in die Individuen (iiber Institutionen) eingeschrieben sind und von diesen als natiir-
lich und normal angesehen werden (Objektive Wirklichkeit). Diese institutionalisierten
Deutungsmuster sind stets konstruiert und vor allem kulturell und zeitlich variabel.
Wihrend man in Deutschland beispielsweise schon argwéhnische Blicke ernten kann,
wenn man offentlich auf den Boden ausspuckt, gehort dieses Verhalten in China zu ei-
ner iiberwiegend akzeptierten Praxis.3® Sanktionierungen (als Instrumente der sozialen
Kontrolle) machen, von institutioneller Ebene aus, auf abweichendes oder anderweitig
problematisiertes Verhalten aufmerksam. Das Spektrum der Sanktionierungen kann
dabei von der blofRen Verbalisierung eines Sachverhalts iiber kritische Blicke bis hin zu
weiterfithrenden Mafinahmen wie Therapien oder Strafen reichen.

Sucht der Betroffene aus unserem Beispiel aufgrund der externen Problematisie-
rung seines Alkoholkonsums nun eine Beratungsstelle auf und berichtet dort wahr-
heitsgemif iiber sein Trinkverhalten, so wird der Berater oder die Beraterin anhand
vorgegebener Indikatoren (bspw. Menge und Regelmifligkeit des Konsums) festlegen,
ob ein anerkanntes Problem vorliegt. Die Suchtberater*innen beurteilen die gegebene
Situation aber nicht ausschlieRlich auf Grundlage eigener Bewertungsschemata, son-
dern beziehen sich (in ihrer Rolle als professionelle Problemarbeiter) mafRgeblich auf
festgelegte medizinische Bewertungskriterien. Diese als Problemkategorien bezeichneten
Bewertungsschemata sind ebenfalls institutionalisierte Konstrukte, um Problemlagen
intersubjektiv bestimmen und beurteilen zu kénnen. Sie ermdglichen es, einen spezi-
fischen Sachverhalt als problematisch oder unproblematisch einzustufen. Die institu-
tionelle Charakterisierung eines Problems ist eine Grundvoraussetzung fiir die formale
Konstituierung eines sozialen Problems. Damit ein bestimmter Sachverhalt jedoch als ein
soziales Problem bezeichnet werden kann, miissen auf zwei Voraussetzungen erfillt sein:

1. Taxonomie: Das Problem muss fassbar und benannt sein. Nach Axel Groenemeyer
muss ein soziales Problem »[...] abgegrenzt, strukturiert und im gesellschaftlichen und
politischen Raum definiert werden, und dazu muss einen identifizierbaren Namen ha-
ben.«* Jede Institution fithrt hierzu einen eigenen Katalog an Problemkategorien, in
denen unerwiinschte Verhaltensweisen und Sachverhalte sowie gegebenenfalls auch
Sanktionierungsvorschlige festgehalten sind. Sie dienen als abgesicherte und verbind-
liche Deutungsrahmen, die es ermoglichen, einen spezifischen Sachverhalt eindeutig
zu identifizieren und dementsprechend zu behandeln. Hierzu zihlen Gesetzbiicher,
Diagnosemanuals, theologische Schriften, aber auch Benimm-Ratgeber oder Sachbii-
cher zum wissenschaftlichen Arbeiten.

Eine klare medizinische Definition, die bspw. Alkoholismus als Krankheit definiert
und in explizite Problemkategorien unterteilt, erméglicht es (auch Laien) den Sachver-

37  Fuchs-Heinritz1994, S. 368.

38 Das Ausspucken gilt in China gemeinhin als gesundheitserhaltend und kann in der Offentlichkeit
auch weitgehend praktiziert werden ohne Sanktionierungen nach sich zu ziehen.

39  Groenemeyer 2012, S 31.
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halt als ein soziales Problem zu begreifen und entsprechend zu behandelt. Nach der
Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsproble-
me (ICD-10) liegt eine Alkoholabhingigkeit vor, wenn von den folgenden sechs Kriterien
drei oder mehr als gegeben angesehen werden:

«  Starker Wunsch oder Zwang

«  Kontrollverlust

« Abstinenzverlust

« Toleranzbildung

. Entzugserscheinungen

+  Riickzug aus dem Sozialleben*®

Werden dem Betroffenen aus unserem Beispiel nun von einer Organisation der Pro-
blembearbeitung (bspw. eine Beratungsstelle oder ein Krankenhaus) mindestens drei
dieser Kategorien zugeschrieben, so gilt er formal als alkoholkrank und kann aufgrund
dieses institutionell-geprigten (und somit legitimierten) Deutungsmusters dem sozia-
len Problemfeld der »Alkoholiker« zugeordnet werden.

2. Soziale Relevanz: Die Bedeutsamkeit eines sozialen Problems wird auch anhand der
Errichtung bestimmter Organisationen der Problembearbeitung sowie der Initiierung
spezifischer Gegenmafinahmen bemessen. Groenemeyer schreibt: »Solange es keine
bearbeitende Stelle gibt, bleiben Problematisierungen vage, umstritten und kénnen
nicht als wirklich existent angesehen werden, zumindest sind sie gesellschaftlich kaum
relevant«*. Die Konstituierung eines sozialen Problems iiber institutionalisierte Pro-
zesse der Problembearbeitung auf organisatorischer Ebene bezeichnet er als Doing So-
cial Problems — ein Begriff, der semantisch auf den genuin sozialkonstruktivistischen
Charakter gesellschaftspolitischer Problematisierungsstrukturen rekurriert.

Wird ein Sachverhalt auf institutioneller Ebene als ein soziales Problem (also als
eine verinderungswiirdige und verinderbare Stérung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens) eingestuft, muss in den dafiir geschaffenen Einrichtungen zur Problembe-
arbeitung** soziale Arbeit geleistet werden, um die Erscheinungsformen des Problems
zu mindern oder zu beheben. Nach Nikolaus Sidler ist Soziale Arbeit somit auch immer

43 4

als »[...] die gesellschaftliche Institution zur Bearbeitung bestimmter sozialer Probleme«
verstehen. In der organisatorischen Praxis werden hierbei drei konkrete Zielsetzungen

verfolgt:

»(a) Solche Handlungsweisen ohne Einsatz physischer Gewalt zu korrigieren [...].
(b) solche Handlungsfolgen ohne Infragestellung des gesellschaftlichen Produktions-
und Verteilungssystems abzumildern [...].

40  Vgl. »Diagnosekriterien der Alkoholabhingigkeit nach ICD-10« (http://www.suchtselbsthilfe-wett
enberg.de/ICD-10.pdf).

41 Groenemeyer 2010, S 14.

42 Vgl.Ebd.

43 Sidler1999, S.14.
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(c) solche Beziehungsnetze ohne Infragestellung des gesellschaftlichen Produktions-

und Verteilungssystems zu verbessern [...].<**

Es wird deutlich, dass Einrichtungen der Problembearbeitung auch immer eng mit
Mechanismen der sozialen Kontrolle verwoben sind. So muss ein institutionell bereits
vordefiniertes Problem auf organisatorischer Ebene thematisiert (und somit diskur-
siv gefestigt), erkannt und behoben werden. Die Beseitigung von negativ eingestuften
Zustinden oder Verhaltensweisen sowie deren Abinderung in einen gesellschaftlich
akzeptierten Zustand stehen dabei im Vordergrund, wobei die geleistete soziale Arbeit
zugleich der gesellschaftlichen Sedimentierung von institutionellen Problemkategorien
dient.

Zusammengefasst setzt die erfolgreiche Konstituierung eines sozialen Problems
zwingend eine Taxonomie sowie eine soziale Relevanz voraus. Wire lediglich eine Ta-
xonomie gegeben, so wire das Problem zwar benannt, aber nicht als problematisch
anerkannt. Am Beispiel des Alkoholismus wiirde dies bedeuten, dass Mediziner zwar
sehr wohl die gesundheitlichen Auswirkungen der Suchterkrankung festgestellt hitten,
aber aus gesellschaftlicher Sicht keinerlei Notwendigkeit fiir Gegenmafinahmen sehen
wiirden. Formal kann ein urspriinglich medizinisches Problem also erst zu einem sozia-
len Problem werden, wenn verbindliche Organisationsstrukturen fiir dessen Behebung
geschaffen werden. Die organisatorische Ausformung spezifischer Einrichtungen zur
Problembehandlung ist somit mafigebend fiir die Einstufung und Bearbeitung eines
individuellen Problems als ein soziales Problem.

3.4.2 Problematisierungsprozesse im Kontext
hegemonialer Deutungsstrukturen

Gesellschaftliche Problematisierungsprozesse stehen in enger Verbindung mit institu-
tionellen Deutungshoheiten sowie organisatorischen Strukturen der Problembearbei-
tung. Aufgrund der strukturell organisierten Verfahrensabliufe ist die Erstproblema-
tisierung eines Sachverhalts hiufig mit bereits bestehenden Problemkategorien ver-
kniipft. Axel Groenemeyer beschreibt in Doing Social Problems, wie die Problemthemen
Internetsucht und Spielsucht bereits iiber die Verwendung des Begriffs »Sucht« in me-
dizinische Diskursformationen eingebettet werden, wihrend Gewaltthemen (wie die
Gewalt an Schulen) oftmals unmittelbar an existierende Sicherheitsdiskurse ankniip-
fen. Er kommt zu dem Schluss:

»Offentliche Problemdiskurse sind also in tradierte kulturelle Muster eingebettet, die
Aktivititen der Problematisierung leiten und als Bedingungen der Moglichkeit ein
bestimmtes und begrenztes Reservoir von Formen von Problemkategorien vorgeben.
Diese liegen zumeist bereits in institutionalisierter Form, z. B. als etablierte Organisa-
tionen der Problembearbeitung oder als Organisationen der Professionen und Berufs-

verbinde, vor.«*>

44 Ebd.
45  Groenemeyer 2010, S 27.
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3. Die Erforschung sozialer Probleme

Die vermeintliche Anschlussfihigkeit eines Sachverhalts an bereits bestehende Pro-
blemdiskurse kann sich erheblich auf die 6ffentliche Bedeutung eines sozialen Pro-
blems auswirken. Um dieses Problem bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Problematisierungsprozessen zu umgehen, muss der behandelte Sachverhalt zu-
nichst auf dessen Implementierung in den 6ffentlichen Diskurs hin beleuchtet werden.
Dabei diirfen auch damit verbundene Machtstrukturen sowie die Verliufe vorhergegan-
gener Problemdiskurse nicht aus den Augen verloren werden.

Zum besseren Verstindnis des Einflusses von Institutionen auf 6ffentliche Problem-
diskurse soll kurz deren dialektische Funktion innerhalb eines Problematisierungspro-
zesses skizziert werden. Institutionen (als Produkte diskursiv ausgehandelter Wert-
und Normvorstellungen) nehmen in der gesellschaftlichen Aushandlung von Bedeutung
sowohl eine moderierende als auch eine bestimmende Funktion ein. Der Begriff moderierend
meint, dass die in die Institutionen eingeschriebenen Werte und Normen iiberhaupt
erst das argumentative Fundament bilden, auf dem Diskurse gefithrt werden konnen.
Sie verkdrpern die objektive Wirklichkeit der Diskursteilnehmer und moderieren den Dis-
kurs tiber die damit verbundenen Ordnungsmuster.

Die bestimmende Funktion von Institutionen geht hingegen unmittelbar aus der mo-
derierenden Funktion hervor. Durch ihre diskursive Vormachtstellung kénnen manche
Institutionen spezifische Problemdiskurse von vornherein einschrinken, kontrollieren
oder gar annullieren. Diese Vorginge sind vergleichbar mit Foucaults Ausschliefungs-

46 iiber die spezifische Diskurse kon-

systemen des Verbots oder dem Willen zur Wahrhei
trolliert und eingeschrinkt werden konnen. Im Rahmen der bestimmenden Funktion wird
festgelegt, welche Einfliisse nun genau als problematisch oder gar »schidlich« einge-
stuft werden und welche nicht. Diese Prozesse sind zeitlich, riumlich sowie kulturell
variabel. So kénnte theoretisch auch die Férderung von Alkoholismus institutionell ver-
ankert sein, da bei uns aber vorherrschende (und daher diskursiv-wirkmachtigere) In-
stitutionen diesen Sachverhalt als Werteverstof? etikettieren, sind derartige Mafnah-
men hier nur schwerlich durchzusetzen.

Problematisierung ist somit »immer ein Prozess, in dem (Deutungs-)Macht, Herr-
schaft und kulturelle Hegemonie eine zentrale Rolle spielen«*’. Problemdiskurse sind
daher auch immer Austragungsorte diskursiver Kimpfe um Deutungshoheiten. Somit
ist auch die gesellschaftliche Problematisierung spezifischer sozialer Sachverhalte ein
Teilprozess diskursiver Aushandlung, an dem verschiedene Akteure mit unterschiedli-
chem diskursivem Einfluss teilnehmen und versuchen, die eigene Deutungsweise ge-
gen die anderen Diskursteilnehmer durchzusetzen.

Wenn wir ein soziales Problem also als eine Stérung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens definieren, dann muss auch weiterfithrend die Frage nach den genauen
Griinden fiir eine Problematisierung gestellt werden. Diese lisst sich am besten nach-
verfolgen, indem man sich die problematisierenden Institutionen sowie deren Einbin-
dung in den Problemdiskurs genauer betrachtet. Eine nihere Betrachtung von akteurs-
spezifischen Eigeninteressen*® kann dabei helfen, herauszufinden, ob sich die Ursache ei-

46  Vgl. Foucault 1993, S.10-17.
47  Groenemeyer 2012, S. 31.
48  Schetsche 2008, S.117.
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ner Problematisierung zum Beispiel auf eine Verletzung von gemeingiiltigen Werten
und Normen zuriickfithren lisst oder ob anderweitige politische Zielsetzungen verfolgt
werden sollen.

Der Diskurs um eine Einschrinkung des Waffenrechts in den USA ist hierfir ein
anschauliches Beispiel. Die Anzahl der Toten oder Verletzten durch Schusswaffen be-
lief sich im Jahr 2017 auf 61.449, dies entspricht einem Anstieg um 2.598 im Vergleich
zum Vorjahr 2016 und sogar um 7.723 im Vergleich zu 2015.4° Obwohl die Zahl der Op-
fer von Schusswaffen, laut Statistik, jedes Jahr weiter ansteigt, wird eine Reform des
2. Zusatzartikels der US-amerikanischen Verfassung®® vom politischer Seite jedoch weiter-
hin abgelehnt. Die Griinde hierfiir sind zu komplex und multidimensional, als dass
sie hier in Kiirze vollstindig wiedergeben werden konnten. Zwei zentrale Variablen,
die stark auf die 6ffentliche Problemwahrnehmung einwirken, sind der politische Ein-
fluss der Waffen-Lobby National Rifle Association (NRA) sowie das Freiheitsempfinden
vieler US-Amerikaner*innen. Da das Tragen einer Schusswaffe als ein elementares, von
der Verfassung garantiertes Freiheitsrecht angesehen wird, wirket die kulturell geprag-
te Deutung stirker auf den 6ffentlichen Diskurs ein als die jahrliche Anzahl an Toten
und Verletzten durch Schusswaffen. Dieser Umstand und der Einfluss der NRA fithren
zu einem Paradoxon, da sich die Waffenproblematik aufgrund ihrer negativen gesamt-
gesellschaftlichen Auswirkung zwar faktisch als ein soziales Problem einstufen lieRe,
diese aufgrund mangelnder 6ffentlicher Wahrnehmung jedoch nicht als ein soziales
Problem anerkannt wird. Obwohl der problematisierte Sachverhalt auf politischer Ebe-
ne verinderbar wire, kommt es hier zu keinen weiterfithrenden MafSnahmen der Pro-
blembehebung (bspw. ein Waffenverbot).

Das US-amerikanische Beispiel macht deutlich, dass die gesellschaftliche Erken-
nung, Benennung und Bekdmpfung innergesellschaftlicher Problemfelder aufgrund di-
vergierender Wert- und Normauffassungen, gekoppelt mit ungleichen Einflussmog-
lichkeiten auf den 6ffentlichen Diskurs, unter Umstinden auch zu einer Art umgekehr-
ten Problematisierungsprozess fithren kann — eine Problematisierung der Problemati-
sierung. Hierbei werden offenkundige Problemlagen durch vorherrschende Institutio-
nen nicht nur nicht anerkannt oder deren Behebung blockiert, sondern der gesamte
Problemdiskurs als tiberfliissig oder gar schidlich deklariert. Forciert wird dieser Ef-
fekt durch Gegendeutungen besonders einflussreicher Organisationen, die die 6ffentli-
che und politische Meinung zu ihren Gunsten beeinflussen. Die Wirkmacht eines Pro-
blemdiskurses ist somit auch immer abhingig vom diskursiven Einfluss der beteiligten
Akteure sowie deren verfolgten Eigeninteressen. Die Arbeit der NRA ist zwar einerseits
gepragt von der Auffassung vermeintlich »richtige« Werte zu vertreten, verfolgt an-
dererseits aber auch klare wirtschaftliche Interessen, die die negativen Auswirkungen
ihres Handelns hintanstellen.

49  Vgl. Statistik »Anzahl der erfassten Vorfille, Todesfille und Verletzten durch Schusswaffen in den
USA in den Jahren von 2014 bis 2021*« des StatistaResearchDepartment vom 07.07.2021.

50  Der2. Zusatzartikel verbietet es, das Recht auf den Besitz und das Tragen von Waffen fiir alle US-
Amerikanerfinnen einzuschranken.
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