Buchbesprechungen

Ernst Fraenkel, Recht und Politik in der Wei-
marer Republik, hrsg. von A. v. Brinneck/H.
Buchstein/G. Gibler, Baden-Baden (Nomos)
1999, 704 S., DM 128.—

Im Nomos-Verlag erscheinen die »Gesam-
melten Schriften« von Ernst Fraenkel, her-
ausgegeben von Alexander v. Briinneck, Hu-
bertus Buchstein, Gerhard Gohler. Es werden
insgesamt sieben Binde sein: Band 1: Recht
und Politik in der Weimarer Republik; Band
2: Nationalsozialismus und Widerstand; Band
3: Neuaufbau der Demokratie in Deutschland
und Korea; Band 4: Amerika-Studien; Band s:
Theorie und Verfassung im Pluralismus; Band
6: Internationale Politik, Vélkerrecht und
Abhandlungen zur Politikwissenschaft sowie
als Band 7 ein Register, in dem u. a. eine voll-
stindige Bibliographie der Schriften Fraen-
kels enthalten sein wird. Bisher liegt der erste
Band vor, 1999 — Nomos sei Dank! ~ in einer
bemerkenswert schonen, dem Lebenswerk
Fraenkels angemessenen Ausgabe erschie-
nen.

Der Band ist mit einem ausfithrlichen Vor-
wort von Hubertus Buchstein und Gerhard
Gohler versehen, in dem Fraenkels Herkunft
und Jugend beschrieben und die Themen des
ersten Bandes, die iiberwiegend Problembe-
reiche aus der Zeit bis 1933 betreffen, benannt
werden: arbeitsrechtliche Fragen sowie Ana-
lysen im Hinblick auf die Rechiskultur, die
politische Kultur und dic konomischen und
politischen Grundlagen der Weimarer Repu-
blik. Fraenkels Artikel werden chronologisch
in der Folge ihrer Erscheinungsjahre und
nicht thematisch geordnet publiziert; dies ist
vermutlich auf die Absicht der Herausgeber
zuriickzufithren, den - gerade fir die Wetma-
rer Z.eit — wichtigen Zeitbezug von Fraenkels
Aussagen herauszustellen, verlangt aber vom

Leser das Sich-Einstellen auf einen perma-
nenten Perspektivenwechsel. Anzumerken
ist, daf auch Beitriige Fraenkels abgedruckt
sind, die im Erstdruck als » Chronik« in »Die
Justiz«, dem Organ des Republikanischen
Richterbundes enthalten sind, der »Monats-
schriftfir Erneuerung des Deutschen Rechts-
wesens« in der Weimarer Republik, die als
zeitgeschichtliche Quelle ohnehin von hohem
Wert ist.

Fiir die in Band 1 publizierten, arbeitsrecht-
lich orientierten Artikel Fraenkels ist der von
den Herausgebern im Vorwort prasentierte
Hinweis von besonderer Bedeutung, wie
grofl der Einfluf von Hugo Sinzheimer und
dessen Wirtschafts- und Sozialkonzept auf
Fraenkel war. Sinzheimers Vorstellungen ei-
ner gesellschaftlichen Selbstbestimmung im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialordnung,
die neben den Sektor der politischen Staats-
willensbildung treten sollte, werden in Fraen-
kels Schriften fortgefithrt. Das »Wesen des
modernen Arbeitsrechts« besteht fir ihn »in
einem Zusammenwirken von autonomem
Kollektiv- und staatlichem Sozialrecht«
(Staat und Gewerkschaften ~ Eine Auseinan-
dersetzung mit Wilhelm Sturmfels, 1928,
S. 288),wobei fir ihn Voraussetzung von Au-
tonomie eine auch bildungsmiflige Emanzi-
pauon der Arbeiterklasse ist (allein sechs der
publizierten Beitrige beziehen sich auf Bil-
dungsfragen). Aufgabe einer sozialistischen
Rechtstheorie ist es, »die Bedingtheit der
Rechtsschopfung durch das Krifteverhiltnis
der Klassen aufzuzeigen«. Gesetze, die den
wirtschaftlichen und sozialen Bereich betref-
fen, diirfen nicht in die Autonomie der Sozial-
partner eingreifen, sondern sollen darauf be-
schrinkt bleiben, »dem Ergebnis der autono-
men gesellschaftlichen Entwicklung eine
lerzte rechtliche Formung zu geben« (Zehn

1P 21673.217.60,

, 15:33:20. @ Inhak.
‘mit, flir oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1999-2-324

Jahre Betriebsritegesetz, 1930, S.394). Die
stabilisierende oder destabilisierende Wir-
kung eines Gesetzes hingt davon ab, ob der
Gesetzgeber das gesellschaftliche Kriftever-
haltnis zutreffend eingeschiatzt hat (Zehn Jah-
re Betriebsritegesetz, 1930, S. 385). Fraenkels
Ausgangspunke ist in seinen arbeitsrechtli-
chen Schriften eindeutig der Marxismus, ver-
sehen allerdings mit etlichen revisionistischen
Einsprengseln. Er unterstreicht in vielfacher
Weise die Verhillungsideologie, die dem for-
malen Gleichheitsbegriff anhaftet. Ein ver-
bandsrechtlicher Kollektivismus ist notwen-
dig, um sowohl die Auswirkungen der Kapi-
talkonzentration wie gleichfalls die der Macht
der Burokrane zu konterkarieren. Dies ein-
mal mit Hilfe von Tanfvertragen und Be-
triebsvereinbarungen {Die gewerkschaftliche
Betitigung von  Betriebsratsmitgliedern,
1926, S. 157 f,; Der Streit um die Tariffihig-
keit, 1929, S. 331 ff.); zum anderen durch die
Arbeitsgerichtsverfahren, die er als »Teil der
Gewerkschaftspolitik« wertet (Die Stellung
der Gewerkschaften im Arbeitsgerichtsver-
fahren, 1928, S. 309). Natiirhich siehr und ak-
zeptiert Fraenkel die techtssraatliche Geset-
zes-Bindung der von den Gewerkschaften
prasentierten Beisitzer im arbeitsgerichrii-
chen Verfahren; er setzt aber darauf, dafl
sich das Bewufltsein der »klassenmaflig ge-
bundenen Beisitzer« bel der Bewertung der
Tatfragen und bei der Interpretation von un-
bestimmten Rechtsbegriffen durchsetzt. Je-
der »Rechtsstreit zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber« ist »ein Abbild der grofien
Auseinandersetzung zwischen Proletariat
und Unternehmertum .. . jeder Arbeitsrechts-
prozefl 1st ein Mikrokosmos im sozialen Ma-
krokosmos«; die formale Paritit mufl mir
Hilfe des kollektiven Arbeitsrechts ibersun-
den werden (Die Stellung der Gewerkschaf-
ten tm Arbeitsgerichtsverfahren, 1928, S. 296/
297; S.301/302). So sehr Fraenkel fur eine
autonome Selbstbestimmung bei der Ausge-
staltung der Wirtschafts-und Sozialordnung
pladiert, so pragmatisch ist dennoch seine
Sicht des arbertsrechtlichen Instruments der
Schlichrung. Er veckennt nicht die Bedrohung
der Enrwicklung eines autonomen Arbeits-
rechts durch staatdiche Schlichrung, und
zwar insbesondere dann, wenn der Staat
sich daber der Macht 8konomisch starker
Gruppierungen beugt (Staar und Gewerk-
schaften — Eine Auseinandersetzung mit Wil-
helm Sturmfels, 1928, S. 288; Ruhckampf und
Schlichtung, 1928, S. 315 ff.), meint aber, daf

das Schlichtungswesen durchaus eine staat-
liche soziale Aufgabe sei, die sich als »Stiick
vorweggenommene(r) Planwirtschafi« dar-
stelle: »Die Tatigkeir des Staates als Schlich-
tungsinstanz ist ein Teil des Eingriffs des Staa-
tes in die Verteilung des sozialen Pro-
dukts...« (Die rechiliche Bedeutung des
Beschlusses des Reichstags im Berliner Me-
tallarbeiterkampf, 1930, S. 401). Dafl Fraenkel
staatlichen Instanzen noch 1930 — dem Zeit-
punkt, in dem das parlamentarische Geserz-
gebungsverfahren faktisch durch die prasi-
diale Diktaturgewalt ersetzt wurde' - eine
derartige soziale Gestaltungskraft zutraute
und dafl er 1931 vom Erfolg gewerkschaft-
licher Arbeit spricht (Das Arbeitsrecht - ein
Erfolg der Gewerkschaften, 1931, S. 442 ff.),
Iaflt sich nicht aus optimistischen Zukunfrs-
perspektiven, sondern nur aus der retrospek-
tiven Betrachtung eines Arbeitsrechts verste-
hen, wie es sich in der Weimarer Republik
miithsam enrwickelt hatte, Im 1932 verfafiten
Beitrag »Dic politische Bedeutung des Ar-
beitsrechts« (S. 469 ff.) spricht Fraenkel vom
Arbeitsrecht als »vorgeschobenen Posten der
Arbeiterbewegung«; dies aber mit der resi-
gnativen Einsicht, daf} es an den innen-, ins-
besondere wirtschaftspolitischen Vorausset-
zungen fehle, um diesem Posten einen festen
Stand zu garantieren.

In Fraenkels rechts- und gesellschaftspolin-
schen Beitragen dominieren Ende der zwan-
ziger Jahre Uberlegungen zur Stabilisierung
der Demokratie, an der es fir thn trotz der
fragilen Situation des Weimarer Parlaments
bereits deshalb festzuhalten gilt, »weil die
Demokratie in der kapitalistischen Gesell-
schaft dem Proletariat eine Chance gibt« fiir
dic Entwicklung einer sozialistischen Ord-
nung »als adiquate Ausdrucksform« der po-
litischen Demokratie (1919-t929. Zum Ver-
fassungstag, 1929, S.164). Fraenkel sieht mit
grofier Klarheit den Wandel zu einer Par-
teien-Demokratie, in der die Abgeordneten
nicht nach ihrer persénlichen Uberzeugung,
sondern nach dem jeweiligen Fraktionsbe-
schiuf abstimmen (1919~1929. Zum Verfas-
sungstag, 1929, S.360). Hinzu kommt der
EinfluR potenter Wirtschaftsorganisationen
auf die ihnen nahestehenden politschen Par-
teien (Kollektive Demokraue, 1929, S. 352/
353). Die politische Demokratie muff daher
nicht ersetzt, wohl aber erginzt werden durch

1 Zur Handhabung von Are. 48 WRV ab 1930. Poetzsch-
Heflier, Friednch, Vom Staatsicben unter der Weimarer
Verfassung, in: Jahrbuch des offenthichen Rechts, Bd 21
(1933/1934), S 274
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die kollektive Demokratie. Weil versiumt
wurde, Art. 165 WRV als Hebel zum Ausbau
einer Wirtschaftsverfassung zu nutzen, miis-
sen fiir Fraenkel die seit r9r9 durch Rechts-
lehre und Rechtsprechung abgestitzten ge-
werkschaftlichen Organisationen eine inte-
grative Funktion ubernehmen. Dies in dem
Sinn, daff sie als demokratisches Element »in
die Exekutive eingebaut werden« und sich
eine politische Willensbildung derart voll-
zieht, »dafl den Organisationen ein unmittel-
barer Einfluf} auf die Bildung des Staatswil-
lens... Gbertragen wird« (Kollektive Demo-
kratie, 1929, S.352, S.355; Chronik, April
1932, S.574/575). Diese Vorstellungen hin-
sichtlich eines Zusammenspieles von politi-
scher und kollektiver Demokratie miinden zu
Beginn der dreiffiger Jahre zunehmend in
Analysen einer Verfassungswirklichkeit ein,
die bereits den endgliltigen Zerfall der Wet-
marer Republik spiegeln. Von besonderem
Interesse sind dabei Fraenkels (a) demokratie-
theoretische und seine (b) rechtssystemati-
sehen Uberlegungen.

a) Fraenkel stellt fest, dafl die »Demokratie
des Hochkapitalismus« nicht — wie von Carl
Schmitt propagiert — durch eine Homogeni-
tit, sondern durch ein Auseinanderklaffen der
Interessen gekennzeichnet ist. Die Weimarer
Republik ist fir ihn eine dialektische Deme-
kratie, in der die Zugehorigkeit zu einer poli-
tischen Partei nicht mehr durch freie Wahl,
sondern von der Klassenlage des Wahlers be-
summt wird. In einem dialektischen Prozefl
muf} »unter Beriicksichtigung der norwendi-
gerweise antithetischen Parteimeinungen«
ein  »synthetischer{n) Staatswille(n)« im
Wege des Kompromisses gebildet werden
(Um die Verfassung, 1932, S.j502). Hatte
Fraenkel bereits 1o seinem 1932 publizierten
Artikel »Abschied von Weimar?« (S. 481 ff)
bemerkt, daff Kompromifllésungen zuneh-
mend unmaglich geworden und an ihre Stelle
Notvercrdnungen als Zwangskompromisse
getreten seien, so verstirkt er diese Aussage
in setnem im gleichen fahr verfaflten Beitrag
»Um die Verfassung« (S 496ff.) durch die
Feststellung, dafl esinjeder Demokratie einen
zwischen den Parteien unstreitigen und einen
streitigen Sektor gebe, die Demokratie aber
nur Gberleben kénne, wenn als Basis der par-
teipolitischen Auseinandersetzungen ein be-
summter unstreitiger Bereich bestehen und
der streitige verhandelbar bleibe. Fraenkel
kommt zur Analyse, da in der Weimarer
Republik nicht einmal »die demokratischen

Grundsitze als solche« »zum Inhalt der un-
streitigen politischen Sphire geworden« seien
(S. s05) und im tibrigen eine dialektische Aus-
einandersetzung von der herrschenden Klasse
dadurch zu verhindern versucht werde, daft
unter »Berufung auf den nationalen Mythos«
Einigkeit fingiert werde (S. s07). Besonders
hervorhebenswert ist die Klarheit, mit der
Fraenkel die Verschiebungen der Klassenlage
nachzeichnet, die die Tendenz zur Erstarkung
des Nationalsozialismus verscharft haben. Es
sel nachweisbar, daff der Kapitalismus Zwi-
schenschichten pauperisiere. Der Spatkapita-
lismus habe nicht die Kraft, die Paupertsierten
dem Proletariat einzugliedern, weil »der Ka-
pitalismus infolge der Krise sich als unfihig
erweist, die entwurzelten Zwischenschichten
als abhidngige Arbeitnehmer in den Produk-
tionsprozef einzuschalten«. Die »losgelésten
Zwischenschichten« irrten wie »Treibholzx
umher, verwischten die Klassengegensitze,
die Voraussetzung des Funktionierens einer
dialektischen Demokratic seien, und veran-
lafiten die herrschende Klasse, mit Hilfe der
Mittel einer »autoritativen Demokratie« die
norwendigen Auseinandersetzungen zwi-
schen Kapital und Arbeit durch einen nur
behaupteten, vorgetiuschten Konsens zu um-
gehen und damit den demokratischen Prozeft
vollends auszuhohlen (Um die Verfassung,
1929, S.503f). Angesichts dieses Befundes
wirken Fraenkels Uberlegungen zu einer Ver-
fassungsreform (Verfassungsreform und So-
zialdemokratie, 1932, S. 516 f{.) eher theore-
tisch, wenngleich sein Vorschlag zur Einfiih-
rung des konstruktiven Mifitrauensvotums
(S.523f) von einem Gewicht ist, das seine
konkreten Auswirkungen bei Schaffung des
Grundgesetzes gezeigt hat. Insgesamt gilt je-
doch hinsichtlich aller reformerischen Ideen
im Jahre 1932 Fraenkels Ausspruch: »Wire
mit dem bestehendem Reichstag eine Verfas-
sungsreform moglich, so wire diese Verfas-
sungsreform iberfliissig« (S. 528).

b) Rechtssystematisch akzentuiert Fraenkel
insbesondere die Prablematik von formeller
und materieller Rechtsstaatlichkeit sowie —
damit unmittelbar verbunden - diejenige
des Gesetzesbegriffs in seinem Wandel im
Monopoikapitalismus. Er zeigt die rechtswis-
senschaftlichen Strémungen formalistischer
und finalistischer Gesetzesauslegung  auf
{Zur Soziologie der Klassenjustiz, 1927,
S. 190 ff.) und unterstreicht, daff sowohl die
Interpretationsspielraume, die die »Finali-
sten« propagieren, wie generell ein an »ir-
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gendeinem Gerechtigkeitsideal« orientierter
materieller Rechtsstaatsbegriff (Hermann
Heller: Rechtsstaat oder Diktatur, 1930,
S.424/42¢) vom Proletariat bereits deshalb
abgelehnt wiirden und werden miifiten, weil
Herkunfr und Sozialisation der Richter not-
wendigerweise zu einer Klassenjustiz fiihr-
ten, d.h. zu einer Rechtsprechung, die »ein-
scitig von den Intercssen und Ideologien der
herrschenden Klasse beeinflufit wird . . .« (Zur
Soziologie der Klassenjustiz, 1927, S.207).
Ein Rechtsstreit, »in dem sich Klassengegner
gegeniiberstehen«, der »nichts anderes ist als
ein Klassenkampf mit anderen Mirteln«,
konne aufgrund der Freirechts-Elemente im
Recht nur willkiirlich entschieden werden
(Zur Soziologie der Klassenjustiz, 1927,
S.205). Eine Gefihrdung von Rechrssstaat-
lichkeir legt fir Fraenke! aber keineswegs
nur in methodischen Fragen; vielmehr stellt
er einen grundsitzlichen Wandel des mate-
riellen Rechtsstaatsbegriffs fest. Der mate-
rielle Begriff des Gesetzes - entscheidend
fiir die Bestimmung materieller Rechtsstaat-
lichkeit — wurde im birgerlichen Rechtsstaat
des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts
durch sein inhaltliches Substrat, nimlich sei-
nen abstrakt-generellen Gehalt definiert. Die
Verinderung, die sich insoweit vollzogen hat,
siehr Fraenkel zum einen darin, dafl sich
durch die Uberlagerung des Parlamentsrechts
durch das Ausnahmerecht der Diktaturver-
ordnungen zunehmend ein Mafnahmerecht
entwickelt hat, das vor allem fiir die Justiz das
AusmaR der Bindungswirkung in Frage stelle
(Die Krisc des Rechtsstaats und die Justiz,
1931, S.452/453). Entscheidender (und dies
auch im Hinblick auf die spateren Werke
Fraenkels, insbesondere seinen »Doppel-
staat«) sind aber weitere von ihm getroffene
Feststellungen zum Gesetzesbegriff. Er resu-
miert: »Das Substrat des durch seinen gene-
rellen Charakter bestimmten Gesetzesbe-
griffs ist die Wirtschaftsordnung des Konkur-
renzkapitalismus«. Dieser Gesetzesbegnfl
wird aber dann hinfillig, wenn sich ein Mo-
nopolkapitalismus entwickelt, denner fordert
- wie Fraenkel insbesondere an der sog. Da-
nat-Verordung vom 13. Juli 1931 nachweist -
Regelungen mit singularem Inhalt, und damit
»ist der alte Gesetzesbegriff, der durch die
Generalitait des Gesetzesinhalts bestimmt
war, innerlich Gberlebt« (Die Krise des
Rechrsstaats und die Justiz, 1931, S.452).
Die Problematik der Rechtsstrukrur im Mo-
nopolkapitalismus thematisiert Fraenkel al-

lerdings prinzipiell nur am Beispiel der sich
wandelnden Justizfunktion, obgleich er in ei-
ner Kursusdisposition aus dem Jahre 1932
deutlich den »fiir den Monopolkapitalismus
unentbehrlichen Drang zum »starken Staate
und die Gefihrdung der »demokratischen In-
stitutionen liberhaupt« anspricht (Die Staats-
krise und der Kampf um den Staat. Kursus-
disposition, 1932, S. s1off.).
Diese Aussagen gilt es bei der Bewerrung von
Fraenkels Einordnung des nationalsozialisti-
schen Rechrssystems zu bedenken, die vor-
nehmlich Thema des in Kirze zu erwarten-
den zweiten Bandes von Fraenkels Gesam-
melten Schriften sein wird. Der vorziiglich
edierte erste Band steigert die Spannung auf
das Erscheinen der weiteren Binde, zumal
sich durch die Publikation vieler bisher nicht
bekannter Schriften endlich das gesamte
Spektrum von Fraenkels Wirken zu erschlie-
len beginnt.

lise Staff

Ingrid Miller-Miinch, Biedermdinner und
Brandstifier. Fremdenfeindlichkert vor Ge-
richt, Bonn (Dietz Verlag) 1998, 251 Seiten,
DM 24,80

Die Journalistin Miiller-Munch, seit vielen
Jahren fiir die Frankfurter Rundschau arbei-
tend, stellt im Hauptteil ibres Buches Verfah-
ren vor deutschen Gerichten dar, die in der
einen oder anderen Weise, direkr oder vermit-
telt mit »Fremdenfeindlichkeit« zu tun hat-
ten. Sie halt sich nicht mit einer Definition
dieses Begriffs auf, sondern vertraut darauf,
dafl die Schilderung der Taten und Tatmotive,
der Lebenswelt der Titer und Opfer, der Vor-
geschichte und Begleitumstinde der Prozesse
das Gemeinte verdeutlichen kénnen.

Auf jeden Fall wird kenntlich, dafl sie die
Unterscheidung zwischen rechtsextremisu-
schen (staatsschutzrelevanten) und fremden-
feindlichen Strafraten, wie sie ermittelnde Be-
hérden, Gerichte und nicht zuletzt die Ver-
fassungsschutzamter vorgeben, in dieser
Form nicht mitvollzieht. Zwar subsumiert
derjiingst verdffentlichte Bericht des Bundes-
amts fiir Verfassungsschutz zum Jahr 1998
434 fremdenfeindliche, mit Angriffen auf Per-
sonen verbundene Gewalttaten unter die 708
Gewalttaten mit »bewiesenem oder zu ver-
mutendem rechtsextremistischem Hinter-
grund« (Vergleichszahlen 1997: 462 unter
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790). Jedoch betont der Verfassungsschurz (in
seinem Bericht fiir 1997, S. 76) auch, daft nur
ein Teil fremdenfeindlicher Straftaten einen
solchen rechtsextremistischen Hintergrund
habe, dafl diese vielmehr »Ausdruck einer
militanten Abneigung gegen Asylbewerber
und Zuwanderer sowie einer unbestimmten
Angst vor >Uberfremdung« seien. Den ver-
zeichneten leichten Riickgang der Zahlen ge-
geniiber 1997 (ungeachter der vermutlich
nach wie vor nicht geringen Dunkelziffer)
wiirde Miiller-Minch wohl kaum als Anlaf}
zur Encwarnung betrachten, und auch die
Diskrepanz zwischen der erheblich gewach-
senen Zahl rechtsextremistisch organisierter
Personen (1998: §3600 pgegeniber 1997:
48 400) und den sinkenden Meldungen iber
Gewaltvorkommnisse gegen »Fremde« wire
in ihrer Betrachtungsweise nicht unhedingt
erklirungsbediirftig. Ist die Autorin doch in
einem weiteren Verstindnis als blofl dem der
Beziehungen der Titer zum organisierten
Rechtsextremismus am Beitrag des »geistigen
Umfelds« der Taten und threr 6ffentlichen
wie gerichtlichen Bewertung interessiert. Thr
scheint evident, dafl dieses Umfeld den oft
psychisch schwer gestdrten Tdtern, ihren Ag-
gressionen und threr kalten Menschenverach-
tung erst die Opfer in den »Fremden« anbie-
tet: ob es sich bei diesem Umfeld um eine
rechtsextreme jugendliche »Subkultur« oder
neonazistische Kader handelt, um die post-
nazistische Folklore, den Konformirirsdruck
und Ordnungswahn einer Kleinstadt, um die
apokalyptischen  Medien-Szenarien  der
»Asylantenflute, um zynische Kalkiile, rassi-
stische Uberzeugungen und menschenrecht-
lich zweifelhafre Praktiken von Politikern,
um die Grauzone zwischen Beobachtung
und Begiinstigung rechtsradikaler Erschei-
nungen durch den Staatsschutz, um desinzer-
essierte oder einseitig fixierte Ermittlungsbe-
hérden oder schlieflich um Richter, die ihrer
Pflicht, Zusammenhinge und Beweggriinde
einer Tat threr Urteilsfindung zugrundezule-
gen, aus Hilflosigkeit oder Voreingenommen-
heit nicht nachkommen.

Bei den acht Verfahren, die Miiller-Minch
»eher willkirliche (S.28) ausgewahlt hat,
handelt es sich mit zwei Ausnahmen um Ka-
pitalverbrechen, bei denen es um die Torung
von Menschen ging. Alle fanden vor west-
deutschen Gerichten statt. Die Auswahl der
Verfasserin mag insofern auch ein Hinweis
darauf sein, dafl trotz des iberproportionalen
Vorkommens rechtsextremer und fremden-

feindlicher Gewalttaten in den ostdeutschen
Bundeslindern (laut Verfassungsschutzbe-
richt 1998: 46% des Gesamtaufkommens)
das Problem gerade auch 1n seinen erschrek-
kenden Auswirkungen keineswegs ein genuin
ostdeutscbes ist. Dennoch bleibt es bedauer-
tich, dafl es trotz des Einstiegs des Buches bei
den Vorkommnissen von Hoyerswerda ginz-
lich unterbleibt, den Blick des Lesers auf
ostdeutsche Taterbiographien zu lenken, auf
das Milieu einer realsozialistisch geprigten
Kleinbiirgergesellschaft, auf deren lebens-
weltliche Zerrittung nach der Vereinigung,
auf das Agieren der Skins und neonazistischer
»Bewegungsunternehmer«, auf fiir Ost-
deutschland spezifische polizeiliche Arbeits-
bedingungen und -praxen und auf die Ablaufe
in etnem von » 1968« vermutlich nur marginal
berithrten  gerichtlichen Institutionensy-
stem.

Die einzelnen Beitrage sind nach der chrono-
logischen Folge der den Verfahren zugrunde-
liegenden Straftaten geordnet. Dadurch wird
es dem Leser nicht gerade erleichter, die von
der Verfasserin selbst hin und wieder ange-
fihrten Vergleiche zwischen verschiedenen
Verfahren und die leitenden Gesichtspunkte
der Beschreibung nachzuvollziehen. Die
Schilderungen der drei groflen Verfahren zu
den Brandstiftungen von Hiinxe (Urteil des
LG Duisburg vom 26.5.92), von Solingen
(Urteil des OLG Dasseldorf vom 13. 10.95)
und von Libeck {(Urteil des LG Liibeek vom
30.6.97; das Verfahren mufl wegen erfolgrei-
cher Revision vor dem Bundesgerichtshof
neu aufgerollt werden) hefinden sich am An-
fang, in der Mitte und am Ende des Buches.
Dazwischen finden sich Beschreibungen von
Verfahren, wo in der Sicht der Verfasserin die
Ermittlungsbehérden sich durch eine beson-
ders auffallige Miflachrung méglicher rechts-
radikaler Motive und Beteiligung an den ver-
handelten Straftaten negativ auszeichneten
(ein provozierter Verkehrsunfall mit todli-
chem Ausgang fiir einen tirkischen jungen
Mann, Urteil des AG Neuss vom Oktober
1993; die mit Freispruch endende Anklage
wegen schwerer Brandstiftung gegen eine rir-
kische Mutter — librigens die einzige weibli-
che Hauptangeklagte in dieser Reihe!, Urteil
des LG Essen vom Mirz 1996). Verfahren
gegen unzweifelhafte Micglieder der rechts-
radikalen Szene (und insofern echer impliziten
»Fremdenfeinden«) sind Gegenstand von
zwei Kapiteln des Buches. Einmal geht es
um die Frage der Fortfdhrung der verbotenen
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Nationalen Front durch Metnolf Schénborn
und die mangelnde bzw. inkompetentc Uber-
wachung seines Schulungszentrums in Det-
mold durch die Polizei (Urreil des LG Dort-
mund vom §.11.95). Das andere Verfahren
bezicht sich auf den dreifachen Mord an einer
politischen Gegnerin, einem »Verrater« und
einem willkiirlich ausgesuchten Opfer durch
den mit zahlreichen rechtsextremen Organi-
sationen liierten Thomas Lemke. Hier fragt
sich die Verfasserin, wie es Staatsanwalt und
Gericht fertigbrachten, daff »dieser Muster-
knabe rechtsradikaler Provenienz zu einem
simplen Kriminellen (mutierte)« (S. 172), in-
dem seelische, vor allem sexuelle Stérungen
als ursachlich fir seinc Taten angesehen wur-
den und nicht scine auch vor Gericht demon-
strierten rechtsextremen Anschauungen und
organisatorischen Bindungen (Urrteil des LG
Essen vom Februar 1997). Fin letzter von der
Verfasserin dargestellter Fall bezieht sich aut
einen Mord unter Saufbriidern, wo die un-
wahre Behauptung des einen, er sei Jude, zu
seiner gnadenlosen Hinschlachtung durch
drei weitere Beteiligte fithrte (Urteil des LG
Wuppertal vom 7. 2. 94). Das Urteil in diesem
Verfahren setzte — aller massiven Kritik, ctwa
von Ralph Giordane, zum Trotz - nach Mei-
nung der Verfasserin »neue Maflstibe« (S. 70),
da es den Einflufl von Alkohol auf die Be-
gehung der Tat nur eingeschrinke strafmil-
dernd bericksichrigie und damit der in an-
deren Verfahren gingigen Hypothese cntge-
pentrat, daf durch Alkoholexzesse dem
Wesen und den Einstellungen der Titer eher
fremde Gewaltbereitschaften erzeugr wiir-
den. Die Verfasserin sieht hierin einen shnli-
chen Markstein wie in dem Grundsatzurtei
des Bundesgerichishofs vom 4. Juni 1994 (das
im November 14997 in einer vom Bundestag
verabschiedeten Strafrechtsiinderung bekraf-
tigt wurde): Danach miissen Brandanschlige
auf menschliche Behausungen in der Regel als
Mord- oder Totschlag(versuch) beureilt wer-
den, nicht mehr blofl (wie noch im Hiinxe-
Verfahren und bei dessen Revision vor dem
Bundesgerichtshof geschehen) als schwere
Brandstiftung und Korperverletzung.

Die Begrindung des Urteils im Hiinxe-Pro-
zefl sieht Muller-Miinch als ihnlich skandalés
an wie scinerzeit Montka Frommel; deren
Dikwum: »so spricht Biedermann und wun-
dert sich, daf Brandstifter dies als latente
Zustimmung sieht« (K] 1994, H.3, S.338)
hat wohl den Titel des Buchs inspiriert. Im
grofien und ganzen hile sie sich bei ihren sehr

differenzierten, auch gingigen Ansichten ent-
gegentretenden Beschreibungen der Voraus-
setzungen, Umstinde und Verliufe einzelner
Verfahren an die von Frommel ausgespro-
chene Mahnung, mit ihrer Krittk nicht in
erster Linte die in der Institution titigen Per-
sonen anzugreifen, sondern die ithr Handeln
anleitende »herrschende Meinung«. Sie ver-
mutet, daf} die hiufig feststellbare Ausblen-
dung eines rechtsradikalen Motivhinter-
grunds beﬁi der Ermittlung von Mord, Brand-
stiftung und Korperverletzung irrtimliche
Annahmen beziiglich der notwendigen Orga-
nisation und Planung dieser Taten voraus-
setze, und sie stellt die Frage, »ob sich Staats-
anwilee [und Gerichte, WKJ}im Umgang mit
rechtsradikalen Gewalwitern und Brandstif-
tern nicht als zu altbacken und zu festgefah-
ren in iberholten Vorstellungen erweisen. Ob
sie womoglich gar nicht in der Lage sind, auf
die tatsichliche Wendigkeit und Gewieftheir
derartiger Tater einzugehen« (S, 25).

An anderer Stelle schreibt Miller-Munch al-
lerdings einschrinkend: »Es gibt thn einfach
nicht, den Prototyp des gewaltbereiten,
rechtsradikal beeinflufiten Titers, dessen
menschenverachtendes Handeln vorauszuse-
hen wire« (S.231). Es ist, als hirre sic selbst
noch einmal den Durchgang durch die von ihr
in vielen sprechenden Details und mit grofler
Einfiihlung in die Biographien der Titer ge-
schilderten, nur selten mit Insinuationen oder
unzulissigen Verallgemeinerungen verzeich-
neten Verfahren und ihrer Begleitumstinde
machen missen, um zu diesem Ergebnis zu
kommen. Was den Leser neben der Dar-
stellung der bisweilen skandalésen Ermitt-
lungspannen, des oHentlichen Drucks auf
die Verfahren und der Dilemmara der Rich-
ter besonders beeindruckt, ist Miiller-Miinchs
gleichermaflen  unerbitdiche  Problemati-
sierung des politischen Hintergrunds wic
der lebensgeschichtlichen Beschadigungen
rechtsradikaler »Brandschatzer und Mérder«
(70). Dic Einleitung des Buchs crweckt noch
bisweilen den Eindruck, als ob das Handeln
der bundesdeutschen Justiz und Polizei im
wesentlichen aus der Kontinuitit der Appa-
rate seit der NS-Zeit zu erkliren sei, als ob die
Verbindung eines Titers mit der rechtsradi-
kalen Szene per se einen Schuldbeweis dar-
stellen konne, als ob die Gesinnung des Taters
mehr als die Tat den Maflstab der Be- und
Verurteilung abgeben miisse, als ob nicht die
grofie Mehrheitder Taten in die Zustindigkeit
der Jugendgerichte fiele und als ob thre inad-
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dquate strafrechtliche Erfassung in erster Li-
nie ein Problem der Strafzumessung sei. Da-
gegen stellt Miller-Munch in threm Nach-
wort (»Wer sind die Titer?«, S.229 ff.) kiar,
dafl die ausschliefliche Charakterisierung der
Titer als rechtsradikale »Brandschatzer und
Mérder« eher zu kurz greilt, dafl unterschied-
liche Erfahrungen personeller und strukturel-
ler Gewalt, unterschiedliche Vorbilder und
unterschiedliche Normvermitier in Familie,
Geselischaft und Politik das Handeln der Ti-
ter und ihre doch eher unterentwickelte
»Wendigkeit und Gewieftheit« bedingten —
und daf all dies in den Urteilen zu beriick-
sichtigten sei. Nur im Ausnahmefall waren
die von Miiller-Miinch beschriebenen Titer
»knallharte Rechtsextremisten, eingebettet in
ein dementsprechendes Umfeld« (S. 234). Viel
hiufiger »scheinen die Taten [...] beliebig, die
Motive fir den Gewalrausbruch kaum einzu-
ordnen. Scheint ihre rechtsradikale Einstel-
lung jederzeit auswechselbar. [hr Zuschlagen
und Morden scheint Ausdruck von Frust und
Langeweile, Uberdruf} und fehlender Zu-
kunfrsperspektive gewesen zu sein. Aber
auch von mangelndem, nie gelerntem Einfih-
lungsvermégen in die Gefithle und Empfin-
dungen andercr Menschene« (S. 238).

Die Verfasserin kritsiert zu Recht, daf} Teile
der Bevolkerung und der Medien wie Politi-
ker und Vertreter von Institutionen durch ihr
Reden und Handeln dieser zunichst ziellosen
Kilte und Waut, diesem Hafl und dieser Ge-
waltbereitschaft die Objekte anbieten, um da-
nach die Titer mit einem »kurzen Prozefl«
auf sich selbst zuriickzuverweisen: als
Kranke, als dumme Jungs oder gewdhnliche
Gewaltkriminelle. Gerade deshalb verlangt
sie »griindliche Gerichtsverfahren mit einer
umfassenden Suche nach Motiven, dem Auf-
decken des politischen Umnfeldes und einem
Hinterfragen familidrer Pragungen« (S.239).
Nur davon verspricht sie sich am Ende pri-
ventiv. wirkende Schlufifolgerungen. Denn
den Erwartungen etwa des Diisseldorfer
Oberlandesgerichrs, die Solinger Tater kénn-
ten in einer langjihrigen Haftstrafe eine per-
sonliche »Nachreifung« erfahren, begegnet
sie mit ersichtlichem Zweifel (S. 142). Klaus
Riekenbrauk, Fachmann fiir Jugendstraf- und
Jugendhilferecht, untermauert diese Zweifel
in seinem Beitrag zu diesem Band (»Rechts-
radikale Jugendliche hinter Gittern - Was ge-
schiecht mit ihnen?> Was wird aus ihnen,
S.240ff.), wo er die Ergebnisse von Unter-
suchungen zum Allag des Jugendstrafvoll-

zugs schon fast untertreibend »erniichternd,
teils erschreckend« nennt (S.243). Danach
bilden die »Innenansichten der Justizvoll-
zugsanstalten« nur allzu perfekt das soziale
Beziehungsgeflecht derjenigen Welt ab, aus
der die Tater in aller Regel entstammen und
die bestimmt ist durch unerbiuliche Konkur-
renz, Reizbarkeit und Feindseligkeit, die Be-
drohung personlicher Identirat, der mitum so
massiverer Verfestigung von Feindbildern be-
gegnet wird. Unter anderem beruft sich Rie-
kenbrauk auf etne sozialpidagogische Unter-
suchung von Berit Aston, die zum Ergebnis
kommt, dafl der Strafvollzug zumal bei dem
Typus von hier verhandelten Titern »die Ver-
festigung der rechtsextremistischen Orientie-
rung und der Bereitschaft zur Gewaltanwen-
dung« und damit die Fortsetzung rechter
Karrieren begiinstige (zit. nach S.246f.).
Die eigentlich notwendigen Schlufifolgerun-
gen, dic sich daraus ergeben, sind so richtig
wie sie unter den gegenwirtigen Umstinden
aussicheslos erscheinen: der Ausbau sozialer
Einrichtungen und die Erweiterung jugend-
spezifischer Angebote auflerhalb des Knasts,
der Abbau der Uberbelegung, die Schaffung
differenzierter Ausbildungs- und Arbeits-
moglichkeiten sowie die Intensivierung des
psycho-sozialen Betreuungsangehots in den
Strafanstalten selbst (S. 238, 246 {f.).
Insgesamt: Es handelt sich um ein zum Nach-
denken wie zu grofler Skepsis anregendes
Buch, das vielc vage gewordene Erinnerungen
zu Ereignissen der lerzten Jahre wieder auf-
frischt und diese zum Teil in ein neues Licht
riickt. Es 1st in einem flissigen Stil geschrie-
ben, der nur selten dem Jargon anheimfillt
(»Rechtsradikalen-Villa«, S. 162) oder dane-
ben greift (das »sich zeitweise bis ins Lacher-
liche steigernde Nachspiren auch der gering-
sten Nebensachlichkeite, S. 133, oder das As-
servat, das »achtlos« auf einer Fensterbank
herumlag, S.192). Dennoch hitte dem Buch
cin sorgfiltigerer Lektor hinsichtlich dex Or-
thographic oder der Worrwahl gutgetan (ins-
besondere im Kapitel iiber Solingen,
S.87ff).

Wolfgang Kreutzberger
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Guido Sampels, Biirgerpartizipation in den
nesen Landerverfassungen — Emne werfas-
sungshistorische  und  wverfassungsrechtliche
Analyse ~, Berlin (Berlm Verlag Arno Spitz),
Universitdtsrethe Recht, Bd. 4, 1998, 215 Sei-
ten, DM 79,-.

Ein solcher Titel macht mit Recht neugierig.
Wird hier die gegenwiirtige partizipatorische
Revolution, insbesondere der »Siegeszug« der
direlsten Demokratie in der jingsten Periode
der deutschen Verfassunggebung bzw. —revi-
sion auf Landes- und Kommunalebene
(1990-1997), zeitgeschichtlich darpestellr,
verfassungsrechtlich analysiert und in ihrer
Bedeutung fiur »mehr Demokratie« in
Deutschland insgesamt gewiirdige? Ist der
Sampels das kunftige Standardwerk?

Die Entrauschung folgt auf dem Fufle, und sie
crwichst zuvorderst aus der Arbeitsweise des
Autors. Es gab cinmal eine Zeit, da wurden
Juristen wegen ihrer Genauigkeit in tatsich-
licher, rechtlicher und vor allem begrifflicher
Hinsicht bewunderr bzw. gefiirchter. Dafl
diese Zeiten vorbei sind, demonstriert die
vorliegende, in Koln entstandene juristische
Dissertation. Statt dessen sind offenbar File
und Unbekiimmertheit »angesagt«: Da wird
ein Reichsarbeitsminister »Breucr« in der
Weimarer ~ Nationalversammlung  zittert
(S. 24), wobel nicht weniger als Nachname,
damaliges Amut, Sitzungstag und Wortlaut des
Zitats falsch sind. Die Ursache: Sampels be-
zieht sich einfach auf eincn Zeitungsartikel
von 1992 und hat sich die Mihe erspart, die
Stenographischen Berichte der Verhandlun-
gen aus dem Jahre 1919 einzusehen.

Dieses Schopfen aus zweiter Hand ist ein
»wissenschaftliches«  Arbeitsprinzip, das
mannigfach Febler generiert. Z.B. stmme
der Name des »Gesetzes tber Volksabstim-
mungs von 1933, obwohl mit dem Reichsge-
setzblatt belegt, bei Sampels nicht (S. 27), und
der »»Hofgeismarer Entwurf« zur Einfih-
rung von Volksbegehren und Volksentscheid
auf Bundesebene von 1990 ist mitnichten
identisch mit dem spiteren sogenannten Ku-
ratoriumsentwurf (soaber S. 31). Ein weiterer
Grundfehler ist die MaRstabslosigkeit: Zwar
wird in dieser Doktorarbeit immer alles be-
legt, aber weder kennt der Verfasser dic neu-
este Literatur, noch versteht er die Scruktur
der Forschungslandschaft in dem Sinne, wer
auf wem aufbaut, wer selbst forsche oder nur
ubernimmt, schlieflich welche Valenz eine
Aussage hat. Wie kommt der Autor dazu,

zum Fall des ersten deutschen Volksent-
scheids (»zur Flirstenenteignung«) 1926 in
den Belegen aufler dem Standardwerk von
Schiffers {1971) Hubers »Verfassungsrecht
des Grofldeutschen Reiches« von 1939 auf-
zufuhren (S. 25), anstatt die Spezialliteratur
des lctzten Jahrzehnts zu konsulticren? Was
soll man davon halten, wenn die Ablehnung
direkter Demokratie durch die etablierten
Parteien Ende der achtziger fahre mit einer
Pressemitteilung der FDP vom 22. November
1989 belegt (S. 30), dafiir aber das etnen Mo-
nat spater beschlosscne Berliner Grundsatz-
programm der SPD mit seiner positiven Aus-
sage ignoricrt wird? Hinzu kommen Pannen,
die auf ein Fehlen des Schlufllektorats hin-
deuren: So wird der DDR-Ministerprisident
de Marziére zum »Regicrungsprisidenten de
Maizere« verfremdet (S. 31) und der Leser mit
Wendungen wie jener der »juristischen Judi-
katur« vexiert (S. 15).

Nun konnte man das als Schwichen der vor-
angestellten »historischen Grundlagen« ent-
schuldigen, und wegen des mifllungenen
Horsd’ceuvres braucht ja das Hauptgericht
nicht schlecht zu sein, aber diese »zweite
Chance« hilft nicht. Sanpels weifl in der Tat
sogar im zentralen Bereich begrifflich nicht,
wovon er schreibt. Das beginnt mit dem Titel
der Arbeir: »Burgerpartizipation« umfaft
doch viel mehr als die Bestimmungen iiber
Volksinitiative, Voltksbegchren und Volksent-
scheid, deren Entstehung Sampels darstellen
will; darunter fallen zumindest noch kommu-
nale Direktdemokratie und Betroffenenbetei-
ligung. Auch »in den neuen Landerverfassun-
gen« ist nicht korrcke formuliert. Eine newe
Verfassung gaben sich in den goer Jahren auch
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Ber-
lin; der Autor meint »in den Landesverfas-
sungen der fiinf neuen Bundeslander«. Es fol-
gen analytische Todsiinden: Bei der Para-
phrasc des Volksgesetzgebungsverfahrens
nach der neuen schleswig-holsteinischen Ver-
fassung, das fiir die ostdeutschen Landesver-
fassungen als Vorbild bedeutsam war, mache
Sampels das dortige Zustimmungs- unverse-
hens zu einem Berteiligungsquorum (S. 54).
Und als einziges der ncucn Bundeslander re-
gelt angeblich Sachsen-Anhalt cin Referen-
dum (8. 20), wobei die herangezogenc Verfas-
sungsbestummung in Wahrheit die sogenannte
parlamentarische Konkurrenzvorlage beim
Volksgesetzgebungsverfahren erlaubt, wie es
alle anderen ostdeutschen Landesverfassun-
gen genauso tun. Der tatsichlich einzige
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Fall eines Referendums in den neuen Bundes-
lindern - das fakultative Verfassungsreferen-
dum nach Art.74 Abs.3 S.1 der Verfassung
des Freistaates Sachsen - wird dafiir ignoriert
(vgl. S. r20-133).

Die Hauptmasse von Sampels’ Arbeit gilt, wie
erwahnt, der Entstehungsgeschichte der Be-
stimmungen uber Volksinitiative, Volksbe-
gehren und Volksentscheid, und hier scheint
diesc Dissertation Gestalt anzunehmen. Von
den Referentenentwiirfen an bis zum Ab-
schluff der parlamentarischen Beratungen
werden die Entscheidungsprozesse rechr
dicht dargestellt; hinzu kommen cine gewisse
Auswertung der Resonanz in der Offentlich-
keit (vor allem in der Presse) und oft interes-
sante rickblickende Interview-AuBerungen
beteiligter Akreure. Doch es istin erster Linie
die verarbeitete Materialfiille, die beein-
druckt. Fir eine Analyse hitte man sich un-
bedingt eine Auseinandersetzung mit der im
Mai 1996 erschienenen Studie von Paulus (Di-
rekte Demokratie im Entstehungsprozefl der
ostdeutschen Landesverfassungen, in: Klages/
dies.: Direkte Demokratie in Deurschland)
gewiinscht. Und dafl die Skepsis fortdauert,
ob bzw. wie sorgfaltig wohl diese Informa-
tionsmassen gepruft worden sind, kann man
dem Leser nach dem eingangs Festgestellten
nicht verdenken. Bei der Benutzung muf von
daher durchaus Vorsicht angeraten werden.
Im letzten Teil legt Sampels verfassungsrechr-

liche Analysen zu einigen direktdemokrati-
schen Formen und Verfahren in Brandenburg
nach dem Mafistab des Grundgesetzes vor.
Diese sind zweifellos niitzlich, gerade ctwa
fiir ein s0 umstrittenes Rechtsinstitut wie die
mittlerweile in zehn Bundeslindern einge-
fuhrte Volksinitiative (Volksantrag, Biirger-
antrag). Doch Sampels’ Gutachtenstil wirkt
manchmal ungelenk: »Da die Brandenburger
Volksinitiative das Volksgesetzgebungsver-
fahren nicht abschlieft (1), konnte es sich
aber um ein dem Volksbegehren dhnelndes
Initiativrecht bandeln ...« (S. 164). Realisiert
der Verfasser nicht, daf eine solche Argumen-
tation doch kaum von schlechthin Ahnungs-
losen gelesen wird? Am Schlu kommt Sam-
pels zu dem Ergebnis, dafl nur eine erfolgrei-
che Volksinitiative als Akt staatlicher
Willensbildung qualifiziert werden kénne; er-
reiche sie das Quorum nichr, handele es sich
bloff um einc Massenpetition. Hingt aber die
rechtliche Beurteilung eines Verfahrens von
scinem letztendlichen Gelingen ab, wie soll
dann etwa dic Frage der Beteiligung von Aus-
lindern beantwortet werden? Es handelr sich
— Sampels siehr das selbst ein — um ein »un-
haltbare(s) Ergebnis« (S. 180).
»Blrgerpartizipation in den ncuen Linder-
verfassungen« — hier wurde ein grofies Thema
nicht bewilrigr,

Otmar Jung
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