Frank Lettke und Kurt Liischer’

Wie ambivalent »sind« familiale Generationenbeziehungen?

1. Forschung iiber Ambivalenz

Im Zentrum dieses Beitrags stehen erste Ergebnisse einer 1999 in Konstanz durchge-
fiihrten Untersuchung, die unter der Annahme konzipiert worden ist, die Gestaltung
familialer Generationenbezichungen erfordere den Umgang mit Ambivalenzen. Wir
stellen die theoretischen Grundlagen dar, verorten das Projekt in der Forschungsland-
schaft, beschreiben die Vorgehensweise, prasentieren und diskutieren die Befunde.

Die Idee, Ambivalenz als eine Grundbedingung von Generationenbeziehungen zu
erwigen, ist im Rahmen des ersten Konstanzer Projekts iiber Generationenbeziehun-
gen unter Erwachsenen (1997) entstanden. In dieser qualitativen empirischen Untersu-
chung ging es um die Frage, wie die familialen Generationenbeziehungen nach der
Scheidung der Kinder organisiert werden. Widerspriichliche Ergebnisse fiihrten zu der
Uberlegung, da der Umgang mit Ambivalenzen grundlegend fiir die Beziehungsge-
staltung ist. Dazu wurde ein Modell entwickelt, in dem unterschiedliche Strategien im
Umgang mit Ambivalenz umschrieben werden (Liischer/Pajung-Bilger 1998). In wei-
teren Arbeiten gingen wir der Frage nach, in welchem Verhiltnis das Konzept der
Ambivalenz zu demjenigen der Solidariét steht und ob — im Blick auf die Literatur —
Ambivalenz zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern auch als eine generelle
Aufgabe der Beziehungsgestaltung gesehen werden kann (Liischer/Pillemer 1998;
Liischer 1997).

Um diese Frage auch mit Hilfe von quantitativen Methoden beantworten zu kénnen
und dabei gleichzeitig das Konzept der Ambivalenz priziser zu operationalisieren,
wurde 1998 ein zweites Projekt konzipiert und in Zusammenarbeit mit ZUMA eine
Telefonbefragung bei 528 Personen im Landkreis Konstanz durchgefiihrt. Diese auf
einer Zufallsstichprobe basierende Befragung hatte vor allem den Zweck, in Verbin-
dung mit allgemeinen Fragen iiber die Beziehungsgestaltung Daten iiber die familialen
Lebensverhiltnisse zu erhalten.?

1 Dieser Text ist der Nachdruck eines am 30. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, Koln, 28.09.2000 gehaltenen Referates, erstmals erschienen in Jutta Allmen-
dinger (Hrsg.) (2001): Gute Gesellschaft? Verhandlungen des 30. Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie. Opladen: Leske+Budrich, S. 519-540. — Weiterfiihrende
theoretische und empirische Darstellungen des Konzeptes der »Generationenambivalenz«
finden sich bei Kurt Liischer/Ludwig Liegle (2003): Generationenbeziehungen in Familie
und Gesellschaft. Konstanz: UVK/UTB (Kap. 7.4) und Karl Pillemer/ Kurt Liischer, K.
(Hrsg.) (2004): Intergenerational Ambivalences: New Perspectives on Parent-Child Relati-
ons in Later Life. Amsterdam u. a.: Elsevier.

2 Befragt wurde die deutsche Wohnbevolkerung in Privathaushalten im Alter zwischen 25
und 70 Jahren. Nihere Informationen zur Stichprobe und zur Durchfiihrung der Telefonbe-
fragung sind im Feldbericht enthalten, den die Autoren auf Anfrage gerne zur Verfiigung
stellen.
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Ausgehend von diesen Interviews wurden Probanden unter familientypologischen
Gesichtspunkten fiir ein drittes Projekt 1999 ausgewihlt und mit Hilfe eines standardi-
sierten Erhebungsinstrumentes zu ihren Generationenbeziehungen befragt. In dieser
dritten Untersuchung konnten schlielich 124 Interviews realisiert werden. 52 erwach-
sene Kinder (im folgenden vereinfachend »Kinder« genannt) wurden iiber ihre Bezie-
hungen zu den Eltern befragt und 72 Eltern iiber ihre Beziehungen zu den Kindern.?
Insgesamt stehen fiir die Analyse Daten iiber 255 dyadische Beziehungen zur Verfii-
gung. Nicht in allen Fillen liegen wechselseitige Angaben von Familienmitgliedern
vor, jedoch gibt es 28 Familien, in denen Interviews von zumindest einem Elternteil
und einem Kind vorhanden sind.*

Inzwischen fand in Kooperation mit Kollegen in der Schweiz eine Replikation
wesentlicher Aspekte der dritten Befragung statt und Teile dieser Instrumente werden
auch in anderen Untersuchungen verwendet.’ Dariiber hinaus wurde in Kooperation
mit Karl Pillemer (Cornell University, USA) ein internationales Netzwerk aufgebaut,
das im Rahmen des TransCoop-Programmes von der Humboldt-Stiftung gefordert
wird.

1.1 Allgemeine heuristische Hypothese

Die bereits eingangs erwihnte Annahme, wonach die Gestaltung familialer Generatio-
nenbeziehungen den Umgang mit Ambivalenzen erfordert, 148t sich als forschungslei-
tende allgemeine heuristische Hypothese begreifen. Fiir ihre empirische Fruchtbarkeit
und die theoretische Tragfihigkeit sprechen sowohl alltigliche Erfahrungen als auch
systematische Erwidgungen. Eine solche Perspektive im Sinne von »research in the
discovery mode« (Bronfenbrenner/Morris 1998) ist nach drei Seiten offen und setzt
demzufolge drei Wissensformen miteinander ins Verhiltnis: Alltagswissen, For-
schungswissen und Deutungswissen.

Wir mochten indessen betonen: Wir sagen nicht a priori, Generationenbeziehungen
sind ambivalent oder sollen ambivalent sein, machen also weder eine Seins- noch eine

3 Diese Forschungen werden von der Fritz Thyssen Stiftung finanziell unterstiitzt. Vgl. das
mehrteilige Arbeitspapier 34 mit Beitrdgen von Liischer et al. (2000), Bohmer (2000) und
Lettke (2000a).

4 Die Zihleinheit in dem Datensatz sind also nicht die Personen, sondern die in den Inter-
views angesprochenen Dyaden (N = 255). Von einem einzelnen erwachsenen Kind gibt es
beispielsweise Angaben zu zwei Dyaden (Vater und Mutter) oder eine Mutter macht z. B.
Angaben iiber die Beziehungen zu ihren drei Kindern. Wir danken Wolfgang Lauterbach
fiir wichtige Hinweise zur Datenanalyse in diesem Zusammenhang. In weiteren Analysen
wollen wir den wechselseitigen Angaben von Mitgliedern aus einer Familie nachgehen, um
z. B. Aussagen auf Familienebene vornehmen oder Intergenerationenphidnomene beschrei-
ben zu konnen. Vgl. zum Verhiltnis von Sozialisation und Generationenbeziehungen auch
Lettke (2000b).

5 Wir danken Frau Meyer Schweizer von der Universitit Bern fiir die Uberlassung der
schweizer Daten. Ebenfalls verwendet werden die Instrumente von Karl Pillemer von der
Cornell University, USA. Teile der Instrumente gingen ein in das Projekt OASIS am Deut-
schen Zentrum fiir Altersfragen, Berlin sowie in den Familiensurvey des Deutschen
Jugendinstituts.
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Sollensaussage. Ob, in welcher Weise und in welchem Ausmaf bei der Analyse von
Generationenbeziehungen Indikatoren fiir Ambivalenz gefunden werden konnen (und
diese also umgangssprachlich als »ambivalent« bezeichnet werden konnen) ist durch
wissenschaftliche Arbeit zu kldren. Dazu gehort — darauf verweist das Attribut »heu-
ristisch« — die Ausdifferenzierung des Konzeptes der Ambivalenz und seine theoreti-
sche Einbettung.

Die Hypothese driickt im Kern eine Erfahrung aus, die viele Eltern und erwachsene
Kinder im Umgang miteinander machen. Das Wissen um Ambivalenzen scheint sogar
zum allgemeinen menschlichen Erfahrungsbestand zu gehoren. Diesen Schluf} legen
jedenfalls zahlreiche Texte in Form von Mythen, Epen, biblischen Geschichten, Lyrik,
Prosa und historischen Berichten nahe.

1.2 Ambivalenz in den Sozialwissenschaften

Auch in der Sozialwissenschaft spielt der Begriff der Ambivalenz eine Rolle, begin-
nend mit Bleuler (1910/11), der den Begriff als erster formuliert hat, tiber die Arbeiten
von Freud (z. B. 1912, 1921) iiber Merton/Barber (1963), Bauman (1995) oder die
»presidential address« von Smelser (1998) bis hin zum Rahmenthema des nichsten
World Congress of Sociology 2002 in Brisbane, Australien.®

Der Kreis derjenigen, die der Idee der Generationenambivalenz einiges abzugewin-
nen vermogen, weitet sich zusehends aus. Wir verweisen auf die Arbeiten von Honig
(1999a, 1999b, 2000), Lang (2000), ferner auf den interdisziplindren Sammelband von
Winterhager-Schmid (2000a), betitelt »Erfahrung mit Generationen-Differenz«, mit
einem originellen Beitrag von Bilstein (2000) iiber bildliche Darstellungen verkehrter
Generationenverhiltnisse. Weitet man den Kreis in zeitlicher Hinsicht aus, so ist zu
erwihnen, dal wir dariiber bereits im Rahmen einer von Kohli und Szydlik veranstal-
teten Ad-hoc-Gruppe am Soziologiekongress Freiburg 1998 diskutiert haben (doku-
mentiert in Kohli/Szydlik 2000) und dabei zur Sprache kam, dal Rosenmayr das
Konzept ebenfalls schon mehrfach verwendet hat.’

Der Aufsatz von Winterhager-Schmid (2000b; s. auch 2000a) enthilt einen
Abschnitt mit dem bezeichnenden Titel: »Grof3 und Klein ( Zur ambivalenten Bedeu-
tung generativer Differenz als Bezogenheitsstruktur« (26). Wird diese Generationen-
Differenz als Kulturdifferenz aufgefafit, ist ihrer Ansicht nach festzustellen: »Die Ein-
bettung in die generative Ordnung ist keineswegs spannungslos. Sie enthélt immer
schon basale Ambivalenzerfahrungen der Gleichzeitigkeit von Vertraulichkeit und
Distanz.« (Winterhager-Schmid 2000b:29). Im weiteren vertritt sie die These, das

6 In einem Text verwendet Bleuler den Begriff zum ersten Mal 1911. Vgl. zur Begriffsge-
schichte auch Liischer (2000) und Liischer/Pillemer (1998). Weitere Literatur kann auch
iiber die Arbeiten von Otscheret (1988) oder Luthe/Wiedenmann (1997) erschlossen wer-
den. Auch in der Psychologie gibt es etliche Arbeiten zum Thema »Ambivalenz«. Vgl.
exemplarisch Bromer (1998), Thompson/Zanna/Griffin (1995) sowie die dort angegebene
weiterfiihrende Literatur. Weil es bei den psychologischen Arbeiten vorwiegend um
Kognition bzw. um Einstellungen gegeniiber Dingen, Produkten o. 4. geht, wir uns jedoch
auf soziale Beziehungen konzentrieren, gehen wir hier nicht weiter darauf ein.

7 Siehe Liischer (2000: Anm. 2).
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generative Verhiltnis in der Moderne stehe unter dem Paradox der Forderungen der
Alteren zur Nachfolge und Folgsamkeit bei gleichzeitigem und gleichgewichtigem
Anspruch auf selbsttitige Innovationsleistungen durch die Jiingeren (ebd. 28). Sie ver-
weist somit auf zeitdiagnostische Beziige der Thematik.

Rosenmayr (1992) ist wie wir der Auffassung, dafl (Generationen-)Beziehungen auf
Ambivalenz beruhen. Sie ergeben sich seiner Ansicht nach aus den damit verbundenen
Identifizierungen. Diese Uberlegungen liegen — was eigentlich offensichtlich ist —
auch der Formel »Intimitit auf Abstand« zugrunde (Rosenmayr 1983:137-145).

2. Konzeptualisierungen

Bei der Umsetzung der Hypothese in empirische Forschung ist — gewissermaf3en in
einem ersten Schritt — die Definition des Begriffs » Ambivalenz« notwendig, wobei
dafiir sowohl der alltdgliche Sprachgebrauch als auch die Begriffsgeschichte und die
Etymologie relevant sein konnen. Wir sprechen von Ambivalenzen, wenn gleichzeitige
Gegensitze des Fiihlens, Denkens, Wollens, Handelns und der Beziehungsgestaltung,
die fiir die Konstitution individueller und kollektiver Identititen relevant sind, zeit-
weise oder dauernd als unlosbar interpretiert werden. Diese Interpretation kann durch
die Beteiligten oder durch Dritte (z. B. Therapeuten, Wissenschaftler) erfolgen.

Wichtig im Hinblick auf die Definition ist, daf} sich in der sozialwissenschaftlich
bedeutsamen Anthropologie, namentlich in Plessners Figur der »Exzentrischen Positi-
onalitit«, Uberlegungen finden, welche die Moglichkeit menschlicher Ambivalenzer-
fahrung theoretisch begriinden konnen.® Die »unaufhebbare Fernstellung« (Wulf
1997:1027) des Menschen versetzt ihn in die Lage, sozusagen hinter sich zu treten,
sich und seine Handlungen zu beobachten, ein Verhiltnis zu sich zu entwickeln und
damit Identitdt aufzubauen.

Im Hinblick auf die Forschung besteht der zweite Schritt in der » Dimensionalisie-
rung« des Begriffs. Hier lautet die Annahme, dafl sich Ambivalenzen in familialen
Generationenbeziehungen grundsitzlich in zwei verschiedenen Dimensionen untersu-
chen lassen, fiir die wir die Kennzeichnungen »personal« und »institutional« vorschla-
gen. Wie wir an anderer Stelle ausfiihrlich erortert haben, stiitzt sich diese
Unterscheidung auf konzeptuelle Uberlegungen zum Begriff der Beziehungen. Wir
postulieren, daf sich fiir jede Dimension im Hinblick auf Generationenbeziehungen
ambivalente Pole benennen lassen. In der »personalen Dimension« geht es um die
Gegeniiberstellung von Néhe und Ferne. Als Fachtermini haben wir »Konvergenz«
bzw. »Divergenz« gewihlt. In der gesellschaftlichen oder »institutionalen« Dimension

8 Siehe z. B. Plessner (1970) und hier insbesondere das Nachwort von Dux. Siehe ferner
Plessner (1982, 1983) sowie Hammer (1967). In seinen Ausfithrungen iiber Entkorperung
spricht Plessner (1983:212) sogar explizit von Ambivalenzen. Er kennzeichnet die Grund-
verfassung des Menschen durch Gegensitzlichkeiten wie die zwischen Uberlegenheit und
Schwiche, zwischen Nihe und Ferne oder zwischen planerischem Konnen und bedrohtem
Ausgeliefertsein. Weiter hebt er hervor, daf es fiir den Menschen darauf ankommt, diese
Gegensitze »zu bannen, abzuwehren wie in die Gewalt zu bekommen« (212). Der Umgang
mit Ambivalenz wird also auch bei Plessner zu einer zentralen Aufgabe.
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bilden Verharren und Verindern die Pole. Hier sprechen wir auch von »Reproduk-
tion« bzw. »Innovation«.” Diese Polarisierungen sind in sozialen Beziehungen konkret
erfahrbar und eignen sich somit als konzeptueller Bezug fiir die Analyse von familia-
len Ambivalenzen. Die Dimensionierung weist im iibrigen Parallelen zur bekannten
Unterscheidung zwischen personaler und sozialer Identitdt im Anschluss an Erving
Goffman auf.'

Eine weitere Annahme ist die Unterscheidung in Ambivalenzen, die entweder offen
zutage treten oder solchen, die eher verdeckt vorhanden sind. Ambivalenzen kénnen
nimlich von den Beteiligten bewuft erfahren werden und lassen sich dann als Alltags-
erfahrungen erfassen. Von solchen manifesten sind latente Ambivalenzen zu unter-
scheiden, die nur durch wissenschaftliche Analysen diagnostiziert werden konnen.

3. Ergebnise
3.1 Ambivalenz als Alltagserfahrung

Im folgenden stellen wir Ergebnisse des dritten Konstanzer Ambivalenzprojektes 1999
vor. Sie beziehen sich zunichst auf berichtete Alltagserfahrungen von Ambivalenz.
Des weiteren geht es um die sozialwissenschaftliche Differenzierung dieser Alltagser-
fahrungen. Dabei sind mit Blick auf die Generationenbeziehungen vor allem die Posi-
tionen der Familienmitglieder bedeutsam. Wir stiitzen uns, wie gesagt, hauptsichlich
auf Daten iiber dyadische Beziehungen. Da wir sowohl AuBerungen von Miittern und
Vitern als auch von T6chtern und S6hnen beriicksichtigen, ergeben sich fiir die diffe-
renzierenden Analysen verschiedene Dyadenkonstellationen.

DaBl Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins, so unsere Operationalisierung
von Ambivalenz, durchaus alltigliche Erfahrungen sind, belegen die Antworten auf
eine Frage, in der Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins direkt angesprochen
werden.'" Es zeigt sich, daB sich nur 20% der Befragten »nie« hin- und hergerissen
fiihlen.

9 Siehe ausfiihrlich Liischer/Pajung-Bilger (1998) sowie die oben genannten Arbeitspapiere
34. Vgl. zu diesen Unterscheidungen ebenfalls Cohler (1983).

10 Siehe z. B. Krappmann (1971) sowie zu familientherapeutischen Modellen z. B. Simon
(1998).

11 Diese Frage 18 hat folgenden Wortlaut: »Es kann vorkommen, dass sich Familienmitglie-
der in ihren Empfindungen hin- und hergerissen fiihlen. Wie ist das bei Ihnen und [Per-
son]? Wie hdufig kommt es vor, dass Sie sich in lIhrer Beziehung zu [Person] hin- und
hergerissen fiihlen?« Alle in diesem Beitrag erwihnten Fragen entstammen dem dritten
Ambivalenzprojekt 1999. Der Fragebogen einschlielich einer Haufigkeitsauszdhlung ist
im Arbeitspapier 34.4 enthalten, das bei den Autoren angefordert werden kann.
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Tabelle 1:Hin- und Hergerissensein (Prozent)

sehr oft 4

oft 11
hin und wieder 29
selten 35
nie 20

Quelle: Befragung 1999; N = 255 Dyaden

Die Alltagsrelevanz des Themas »Ambivalenz« unterstreicht im weiteren der
Befund, daBl 39% der Befragten angeben, sich bereits »oft« oder »sehr oft« gedanklich
mit Zwiespiltigkeiten beschiftigt zu haben. Nur fiir 3% sind Zwiespiltigkeiten iiber-
haupt nicht von Bedeutung.'?

Tabelle 2:Gedanken tiber Zwiespdiltigkeiten (Prozent)

sehr oft 9
oft 30
hin und wieder 39
selten 19
nie 3

Quelle: Befragung 1999; N = 123 Personen

Entgegen weitverbreiteter Auffassungen werden Zwiespiltigkeiten nur von einer
Minderheit als etwas rein Negatives angesehen. Die Hilfte der Befragten gibt an,
Zwiespiltigkeiten »gleichermafen positiv wie negativ« zu sehen, 40% schiitzen sie
sogar »positiv« ein.'® Das ist ein theoretisch und empirisch bemerkenswerter Befund.
Er weist auf ein offenes, realistisches Verstindnis von Ambivalenz als Aufgabe der
Beziehungsgestaltung hin.

12 In Rekapitulation des Fragebogens und der dort im besonderen angesprochenen Themen
»Hin- und Hergerissensein, Zwiespéltigkeiten, widerspriichliche Empfindungen« fragten
wir in Frage 52: »Und wie oft hatten Sie sich tiber so etwas schon vorher einmal Gedanken
gemacht?«

13 Hier lautet die entsprechende Frage 51: »Wiirden Sie sagen, daf} Sie diese Zwiespiltigkei-
ten sehr positiv, iiberwiegend positiv, gleichermallen positiv wie negativ, iiberwiegend
negativ oder sehr negativ sehen?«.
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Tabelle 3:Bewertung von Zwiespdltigkeiten (Prozent)

sehr positiv 1
tiberwiegend positiv 39
gleichermalf3en positiv wie

negativ 50
tiberwiegend negativ 9
sehr negativ sehen 2

Quelle: Befragung 1999; N = 118 Personen

3.2 Differenzierende Analysen

In einem néchsten Schritt wird die Alltagserfahrung mit Ambivalenz differenziert
betrachtet. In Tabelle 4 sind die moglichen dyadischen Generationenbeziehungen auf-
gefiihrt und das Vorkommen von Ambivalenzerfahrungen im Sinne »6fteren Hin- und
Hergerissenseins« abgetragen.'* Die Prozentwerte beziehen sich immer auf die Anzahl
der jeweils vorhandenen Dyaden.

Tabelle 4:»Ofteres« Hin- und Hergerissensein (Prozent jeweiliger Dyaden)

gemeinte Person

Befragte Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 41 48
Mutter - - 51 39
Sohn 42 32 - -
Tochter 50 54 - -

Quelle: Befragung 1999; Sig. = .693; N = 254 Dyaden

Wenn man die Ergebnisse systematisiert, fallen generations- und geschlechtsspezifi-
sche Besonderheiten auf. Zwar gibt es in Beziehungen zwischen Vitern und Tochtern
mehr Ambivalenzen (48% bzw. 50%) als in denen zwischen Vitern und S6hnen (41%
bzw. 42%), bemerkenswert ist aber hinsichtlich der Beziehungen zwischen Vitern und
Kindern, daB die Einschitzung nicht mit der Position der Befragten variiert. Von den
Kindern werden also Zwiespiltigkeiten in Bezichungen zu Vitern genauso hiufig
gedullert wie von den Vitern in Bezug auf Kinder.

Das ist bei den Beziehungen zwischen Miittern und Kindern nicht der Fall. Hier dif-
ferieren die Einschidtzungen erheblich, je nachdem, ob sich Miitter, S6hne oder Toch-
ter duBern. Haufigere Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins finden wir, wenn

14 Es existieren Angaben iiber folgende Beziehungen: Vater-Tochter, Vater-Sohn, Mutter-
Tocher und Mutter-Sohn, Tochter-Vater, Tochter-Mutter, Sohn-Vater und Sohn-Mutter.
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Tochter tiber die Beziehung zu ihrer Mutter berichten (54%). Demgegeniiber bekun-
den Miitter vergleichsweise wenige Ambivalenzen mit Blick auf ihre Tochter (39%).
Hervorzuheben ist, daf die Beziehung zwischen Sohnen und Miittern diejenige ist, bei
der die groBten Diskrepanzen zwischen den Einschitzungen auftreten. Hinsichtlich
ihrer Sohne stellen sich namlich viele Zwiespiltigkeiten bei den Miittern ein (51%).
Umgekehrt kommen derartige Empfindungen bei S6hnen nur selten vor, wenn sie an
die Beziehung zu ihrer Mutter denken (32%).

Diese Art von Differenzierung ist unmittelbar plausibel. Wie verhilt es sich hin-
sichtlich der Unterscheidung zwischen der personalen und der institutionalen Dimen-
sion? Fiir beide haben wir jeweils einen Ambivalenzindikator gebildet. Attribute wie
z. B. »warmherzig« oder »liebevoll« werden dem Pol »Konvergenz« zugeordnet.
Attribute wie »gleichgiiltig« oder »kiihl« reprdsentieren den Pol »Divergenz«. »Einge-
fahren« oder »unflexibel« stehen als Beispiele fiir »Reproduktion«, und »Innovation«
wird beispielsweise durch die Attribute »abwechslungsreich« oder »offen fiir Neues«
reprisentiert.

Fiir jeden der vier Pole wurde aus den jeweiligen Attributen ein Summenindex
gebildet. Das gleichzeitige Zutreffen einander gegeniiberliegender Pole sehen wir als
Indikator fiir Ambivalenz an. Hilt also jemand gleichzeitig Attribute des Pols »Kon-
vergenz« und solche des Pols »Divergenz« fiir zutreffend, liegt »personale Ambiva-
lenz« vor. Treffen seiner Ansicht nach sowohl Attribute des Pols »Reproduktion« als
auch solche des Pols »Innovation« zu, handelt es sich um »institutionale Ambiva-
lenz«."> Unsere Analysen lassen erkennen, dal Ambivalenzen der institutionalen
Dimension mit durchschnittlich 47% allgemein hiufiger auftreten als personale Ambi-
valenzen (31%, jeweils ohne Tabelle).

Die einzelnen Dyaden weisen hinsichtlich der personalen Ambivalenz allgemein
keine deutlichen Unterschiede auf. Die fehlende Signifikanz der Ergebnisse ist ein
Hinweis auf die in diesem Zusammenhang geringe Bedeutung von Geschlechts- und
Generationsunterschieden. Allerdings ist die erneute deutliche Diskrepanz in der
Sohn-Mutter-Dyade bemerkenswert. In den Beschreibungen der Beziehungen von
So6hnen zu ihren Miittern finden wir am seltensten Ambivalenz (18%). Umgekehrt las-
sen sich Miittern, welche die Beziehungen zu ihren Sohnen schildern, vergleichsweise
hiufig Ambivalenzen zuschreiben (36%).

15 Zur genauen Vorgehensweise bei der Bestimmung von Ambivalenz sieche Lettke (2000a).
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Tabelle 5:Zuordnung personaler Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

gemeinte Person

Befragte Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 45 36
Mutter - - 36 23
Sohn 44 18 - -
Tochter 32 22 - -

Quelle: Befragung 1999; Sig. = .201; N =237 Dyaden

In der institutionalen Dimension konnen hingegen deutliche Generationsunter-
schiede ausgemacht werden. Die Bewertung der Attribute, die von den Kindern zur
Beschreibung ihrer Eltern verwendet werden, weisen sehr hdufig Gegensitzlichkeiten
auf. Differenziert nach Dyaden zeigen sich in der institutionalen Dimension (vgl. Tab.
6) vor allem Ambivalenzen der S6hne mit Blick auf die Miitter (84%). Aber auch hin-
sichtlich der Viter konnen wir noch sehr hdufig Ambivalenzen bei Sohnen identifizie-
ren (74%). Auch die AuBerungen der Tochter iiber ihren Vater und ihre Mutter sind
hiufiger von Ambivalenz geprigt (60% bzw. 44%) als die Kind-Beschreibungen der
Eltern. Die Eltern machen widerspriichliche Angaben vor allem mit Blick auf ihre
Sohne.

Tabelle 6:Zuordnung institutionaler Ambivalenz (Prozent jeweiliger Dyaden)

gemeinte Person

Befragte Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 43 37
Mutter - - 41 30
Sohn 74 84 - -
Tochter 60 44 - -

Quelle: Befragung 1999; Sig. = .000; Cramer's V = .343; N = 237 Dyaden

Die Rolle der Sohne scheint also in familialen Generationenbeziehungen eine
besondere Bedeutung zu haben. Diesem Zusammenhang wollen wir zukiinftig weiter
nachgehen.

Die gerade referierten Befunde enthalten auffillige Widerspriichlichkeiten: Zum
einen berichten Tochter und Miitter vergleichsweise hidufiger von Empfindungen des
Hin- und Hergerissenseins. Nach unseren Berechnungen (indirekte Ambivalenzbe-
stimmung) kommen Ambivalenzen aber bei S6hnen und Vitern héufiger vor. Zum
anderen wurden Zwiespiltigkeiten von S6hnen mit Blick auf ihre Mutter am seltens-
ten berichtet. Der indirekte personale Ambivalenzindikator zeigt das gleiche Ergebnis,
der Indikator fiir instituionale Ambivalenz weist aber gerade bei dieser Dyade einen
Hochstwert auf. Wie sind diese Diskrepanzen zu erklédren?
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Es ist zu vermuten, daf bei direkten Fragen nach Zwiespiltigkeiten zundchst an per-
sonale Beziehungsaspekte gedacht wird, also an »Nihe« bzw. »Ferne«. Die erwihnte
Diskrepanz kann aber auch als Hinweis auf latente Ambivalenzen verstanden werden.
Damit ist gemeint, daf die Befragten angeben, sich »selten« oder »nie« hin- und her-
gerissen zu fiihlen, obwohl wir unter Zuhilfenahme von rechnerischen Analysen derar-
tige Ambivalenzen aufzeigen kénnen.

Eine Uberpriifung dieser Vermutung bestiitigt, daB solche latenten institutionalen
Ambivalenzen am hiufigsten bei S6hnen vorkommen, die Beziehungen zu ihrer Mut-
ter beschreiben. Betrachtet man die Ergebnisse generationsspezifisch, so weisen die
minnlichen Befragten stets hdufiger latente Ambivalenzen auf.

Tabelle 7:Zuschreibung latenter institutionaler Ambivalenzen (Prozent jeweiliger
Dyaden)

gemeinte Person

Befragte Vater Mutter Sohn Tochter
Vater - - 18 15
Mutter - - 18 10
Sohn 44 56 - -
Tochter 30 22 - -

Quelle: Befragung 1999; Sig. = .007; Cramer's V = .243; N = 227 Dyaden

Der Grund dafiir konnte in kulturell tief verankerten geschlechtsspezifischen Ver-
haltenserwartungen liegen, nach denen vor allem Minner bestimmt und eindeutig auf-
treten. Die stirkere Betonung von Gefiihlsaspekten durch Frauen mindert hingegen
solche Erwartungen. Einfiihlungsvermogen in andere kann gerade zu Unvereinbarkei-
ten fithren, die als Hin- und Hergerissensein empfunden werden.

Ein weiterer Schritt der Analyse besteht darin, Ambivalenz zu kontextualisieren.
Hier kommt es auf Bedingungen an, die das Auftreten von Ambivalenzen in Generati-
onenbeziehungen begiinstigen oder hemmen. Als zentrale Variable stellt sich die
Beziehungsqualitit der Beteiligten heraus. Es kann gezeigt werden, dal schlechte
Beziehungen mit hdufigeren Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins einherge-
hen.'®

16 Die kontextuellen Bedingungen von Beziehungen zwischen Kindern und ihren alten Eltern
werden z. B. von Lang/Staudinger/Carstensen (1998) untersucht.
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Tabelle 8:Ambivalenz und Beziehungsqualitdt in familialen Generationenbeziehungen
(Prozent)

Qualitét der Beziehung
Hin- und Hergerissensein ~ gut mittel / schlecht
ofter 29 73
seltener 71 27

Quelle: Befragung 1999; Sig. = .000; Cramer's V = .427; N = 249 Dyaden

Im Rahmen einer biniren logistischen Regression kann nun iiberpriift werden, wel-
che Einflufifaktoren das Auftreten hédufigen Hin- und Hergerissenseins in familialen
Generationenbeziehungen begiinstigen.!” Mit Blick auf die bereits vorgestellten
Ergebnisse ist vor allem von Interesse, wie stark der Effekt der Beziehungsqualitiit ist
und ob es bestimmte Dyadenkonstellationen gibt, in denen Ambivalenzen wahrschein-
licher sind. Dazu werden in einem Modell (A) die Empfindungen der Eltern mit Blick
auf ihre Kinder und in einem zweiten Modell (B) die Einschétzungen der Kinder hin-
sichtlich ihrer Eltern untersucht. '8

Als Ergebnis der Regressionsanalyse werden Koeffizienten ausgewiesen, die iiber
das Wahrscheinlichkeitsverhéltnis der beiden Alternativen »6fter« bzw. »seltener hin-
und hergerissen« Auskunft geben. Die angegebenen Werte lassen sich folgenderma-
Ben lesen: Eine Parameterverinderung auf einer Skala um +1 erhoht die Wahrschein-
lichkeit ofter empfundener Zwiespiltigkeiten um das [Koeffizient]fache. Fiir die
Interpretation ist zum einen die absolute Grofle des Koeffizienten von Bedeutung, da
sie die Verdnderungsstirke des Verhiltnisses angibt. Das Vorzeichen informiert iiber
die Richtung der Veridnderung. Jede Verschlechterung der Beziehungseinschitzung
durch die Eltern erhoht also beispielsweise die Wahrscheinlichkeit fiir hdufige zwie-
spaltige Empfindungen um das 6,803fache. Im Fall der kategorialen Variablen bezieht
sich der Koeffizient auf die betrachtete Kategorie im Vergleich zur Referenzkategorie
(Ref.). Das kann am Vergleich zwischen S6hnen und Tochtern veranschaulicht wer-
den: Das negative Vorzeichen zeigt an, dafl sich Sohne im Vergleich zu Tochtern um
das 2,428fache seltener hin- und hergerissen fiihlen.

17 Die Vorgehensweise dieses Verfahrens ist beispielsweise bei Urban (1993) beschrieben.
Weitere Informationen finden sich in den Handbiichern der einschlidgigen statistischen
Auswertungsprogramme, z. B. bei Biihl/Zofel (2000).

18 In der folgenden Tabelle 9 werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur Variablen mit
signifikanten Effekten dargestellt. Einschldgige soziodemographische Variablen wie der
formale Bildungsgrad, die berufliche Stellung oder Religiositit haben ausweislich unserer
Analysen keinen Effekt auf Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins.
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Tabelle 9:Ambivalenz der Eltern und der Kinder. Wahrscheinlichkeit, daf3 sich die
Befragten »dfter« hin- und hergerissen fiihlen (Odds-Ratios)

Modell A (ELTERN) Modell B (KINDER)
Parameter oft hin- und hergerissen
Beziehungsqualitit
(gut ... schlecht) 6,803 4,926
Institutionale Ambivalenz:
irrelevant Ref. Ref.
eindeutig - -
ambivalent 3,021" -
Gedanken iiber - -3,085™"
Ambivalenz
(oft ... nie)
Position der Befragten:
Tochter Ref. Ref.
Sohn - 2,428
Mutter - -
Vater - -
Konstante 173,793 -
N 130 88
Chi-Quadrat 39,328 48,274
Erklirte Varianz R? 35,0 56,5

Signifikanzniveaus: *** p < 0,01, ** p 0,05, * p <0,10; Ref. = Referenzkategorie
Quelle: Befragung 1999

Die Regressionsanalyse in Tabelle 9 146t erkennen, dal das Auftreten von Ambiva-
lenzen vor allem von der Qualitdt der jeweiligen Beziehungen abhédngt. Schlechte
Beziehungen scheinen — bei den Eltern stidrker ausgeprigt als bei den Kindern — die
Wahrscheinlichkeit fiir ambivalente Empfindungen zu erhohen. Dieses Ergebnis
unterstreicht erneut die grole Bedeutung der personalen Beziehungsdimension (Nihe
— Ferne) vor allem fiir die Eltern. Sie reagieren sozusagen empfindlicher auf Ver-
schlechterungen der Beziehung und sind dann eher im Zwiespalt. Indessen gibt es wei-
tere Befunde, welche vermuten lassen, dafl dieser Zusammenhang nicht linear ist.
Dariiber hinaus ist durchaus auch die umgekehrte Kausalitéitsbeziehung plausibel, daf3
also Ambivalenzen schlechte Beziehungen nach sich ziehen. In einer entsprechenden
logistischen Regression konnte auch dieser Zusammenhang nachgewiesen werden,
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allerdings in deutlich schwicherer Form, so dal im Regelfall von den schlechteren
Beziehungen auf Ambivalenz geschlossen werden kann und nicht umgekehrt.

Hingegen hat die Position der Befragten in der Familie kaum Auswirkungen auf
Empfindungen des Hin- und Hergerissenseins. Lediglich fiir Sohne 146t sich im Ver-
gleich zu Tochtern eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit fiir diese Empfindun-
gen konstatieren. Das bestitigt diejenigen Befunde, die wir bereits referiert haben (vgl.
Tabelle 4).

Dariiber hinaus ist festzuhalten, daf institutionale Ambivalenz im Fall der Eltern
eine Vorhersagekraft hinsichtlich des hdufigen Hin- und Hergerissenseins hat. Daraus
konnte man schliefen, daf3 auch nicht-personale Aspekte der Beziehung Auswirkun-
gen auf personale Einschidtzungen haben. Bei den Eltern bestiinde demnach die Ten-
denz, alle Aspekte der Beziehungen zu ihren Kindern im Lichte der Differenz von
Nihe und Ferne zu beurteilen. Diese weitreichende Folgerung sollte allerdings noch
durch zusitzliche Untersuchungen abgesichert werden.

Bei Kindern erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fiir zwiespiltige Empfindungen vor
allem durch héufige gedankliche Beschiftigung mit diesem Thema. Darin driickt sich
vermutlich eine Generationendifferenz aus, nach der jiingere Personen eher gewohnt
sind, Emotionen zu thematisieren, psychische Zustidnde oder auch soziale Beziehun-
gen zum Gegenstand von Reflexion und Kommunikation zu machen. Sicher fiihrt die
hiufige gedankliche Beschiftigung mit dem Thema Ambivalenz auch zu einer diesbe-
ziiglich erhohten Aufmerksamkeit oder Sensibilitdt. Dies 148t sich gut mit einem
Schwellenmodell beschreiben: In Beziehungen mégen Ambivalenzen lange Zeit unbe-
merkt bleiben, wenn sie aber die Aufmerksamkeitsschwelle iiberschreiten, treten sie
rasch ins Zentrum der Bezichungsgestaltung und gewinnen somit stark an Bedeu-
tung."®

4. Zusammenfassung und Ausblick

Unsere Forschungsergebnisse bestitigen uns in der Auffassung, es sei fruchtbar,
Generationenbeziehungen unter der Hypothese zu erforschen, dafl sie den Umgang mit
Ambivalenzen erfordern. Offenkundig gehdren Ambivalenzen zur Alltagserfahrung
vieler Personen. Dabei werden sie hiufig positiv bewertet, was auf ein offenes, reali-
stisches Verstindnis von Ambivalenz als Aufgabe der Beziehungsgestaltung verweist.
Als wichtige differenzierende Kriterien haben sich zum einen — bei den Eltern — die
personale und — bei den Kindern — die institutionale Beziehungsdimension herausge-
stellt. Zum anderen ist zu unterscheiden, ob Ambivalenzen offen zutage treten (mani-
feste Ambivalenz) oder ob sie eher verdeckt vorhanden sind (latente Ambivalenz).
Latente Ambivalenzen kommen vor allem in Beziehungen von S6hnen zu ihrer Mutter
vor. SchlieBlich kann in den Daten die Beziehungsqualitit als maBgebliche Quelle fiir
Ambivalenzerfahrungen identifiziert werden. Was 148t sich daraus fiir die Generatio-

19 Ein Schwellenmodell wird im Zusammenhang mit Ambivalenz auch von Priester/Petty
(1996) verwendet.
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nenforschung, die Familienforschung und ihre Einbettung in die allgemeine Soziolo-
gie folgern?

Zunichst ist festzuhalten, dafl dieser Zugang auf die normativen Vorgaben verzich-
tet, die — oft unbeachtet — in vielen jener Analysen enthalten sind, die Solidaritit als
eine wesensmiBige Eigenschaft annehmen oder als Ziel betrachten. Wir kénnen also —
in bewihrter soziologischer Manier — ein Stiick Aufkldrungsarbeit leisten, indem wir
Aussagen, in denen Deskription und Priskription vermengt werden, kritisch hinterfra-
gen bzw. dekonstruieren. Wir finden solche Aussagen sowohl in der politischen als
auch der wissenschaftlichen Generationenrhetorik.

Doch Ideologiekritik ist nur Mittel zum Zweck. Das eigentliche Anliegen besteht
darin, das Verhiltnis zwischen den Generationen als eine gleichermaBen individuelle
und gesellschaftliche Aufgabe der Gestaltung von Beziehungen zu verstehen. Ein
Modell, in dem eine institutionale und eine personale Dimension von Ambivalenz
unterschieden und beide pragmatisch miteinander verkniipft werden, trigt zur Uber-
windung der theoretisch fragwiirdigen Trennung zwischen Mikro- und Makroanalysen
bei. Das entspricht im {ibrigen der Grundstruktur des in der Definition von Ambiva-
lenz angesprochenen soziologischen Konzeptes von Identitit, der Mehrdeutigkeit des
Konzeptes der Generation und dem systematischen Ort von Familie. Diese
Verkniipfung ist auch ein wichtiges Thema des Konstanzer Programmes zur Bedeu-
tungsanalyse von Familie (Liischer 1999).

Als anthropologisch begriindbare Aufgabe ist die Gestaltung der Generationenbe-
ziehungen entsprechend den sich wandelnden gesellschaftlichen Kontexten historisch
immer wieder neu zu bedenken, zu analysieren und zu deuten. Teil der Aufgabe ist der
Umgang mit Zwiespiltigkeiten und den damit einhergehenden Konflikten. Das zu
sehen ist wichtig im Blick auf die Politikberatung. Vor Idealisierungen wird aus-
driicklich gewarnt.

Im weiteren kann man erwiégen, die allgemeine heuristische Hypothese, von der wir
ausgegangen sind, zu modifizieren und auf andere Aspekte der Familiendynamik zu
tibertragen. Besonders naheliegend scheint uns das fiir die Prozesse des generativen
Handelns, eingeschlossen das Phinomen der Kinderlosigkeit. Ebenso verlangen Tren-
nungen und Scheidungen den Umgang mit Ambivalenzen.

Die Forschungsergebnisse bestitigen den engen Zusammenhang zwischen Genera-
tion und Geschlecht (zwischen »gender and generation«). Beides beruht auf der struk-
turellen Tatsache und der personlichen Erfahrung polarer Differenzen, die sich nicht
aufheben lassen und darum stets, wenngleich mit unterschiedlichen Auspridgungen,
grundlegend fiir die Konstitution von Identititen sind und auch den Nihrboden fiir
gesellschaftliche Ungleichheiten bilden. Darum kann man — die vorgelegten Analysen
weiterfithrend — annehmen, daf} es unterschiedliche Strategien im Umgang mit Ambi-
valenzen gibt: einengende und befreiende.

Ambivalenzen sind — so unsere Definition — durch Interpretation stufig analysierbar.
Der Vorzug des Konzeptes besteht darin, dafl es auf die unterschiedlichen Erfahrungs-
bereiche angewandt werden kann, um die es in der Soziologie geht. Man kann dariiber,
wie wir gezeigt haben, im Kontext des Alltagswissens sprechen. Man kann Ambiva-
lenzen Schritt fiir Schritt mittels Forschungswissen analysieren. SchlieSlich kann man
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sie im Rahmen des gesellschaftstheoretischen Deutungswissens abhandeln. Struktu-
relle Widerspriiche und kulturelle Paradoxien, wie sie fiir die Prozesse der Moderni-
sierung kennzeichnend sind und im Postmodernismus nachdriicklich thematisiert
werden, konnen zur Erfahrung von Ambivalenz in Bezug gesetzt werden. Das Kon-
zept verstirkt somit die aktuelle AnschluBfihigkeit der Familien- und Generationen-
forschung an die zeitdiagnostische und die allgemeine Gesellschaftsanalyse.

Dabei ist wichtig zu sehen, da3 der gestalterische Umgang mit Ambivalenzen kei-
neswegs nur Belastungen beinhaltet, sondern auch Chancen der Innovation und der
Entwicklung — der personalen ebenso wie der gesellschaftlichen. Das gilt auch auf der
Metaebene. Indem Mehrdeutigkeiten, Widerspriiche und Gegensétze thematisiert wer-
den, konnen sich Anstofe fiir die Weiterentwicklung der Theorie und ihrer Praxisrele-
vanz ergeben (Levine 1985). Hier besteht ein Bezug zum Gesamtthema dieses
Kongresses, der Konstruktion gesellschaftlicher Ordnungen.
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