Buchbesprechungen

Otuto Kirchheimer, Politische Justiz — Ver-
wendung juristischer Verfahrensméglich-
keiten zu politischen Zwecken,
Luchterband Verlag Newwied/Berlin 1965,
686 S., Ln. 45,- DM

K. stellee sich die Aufgabe, »die konkrete
Beschaffenheit und Zweckbedingtheit der
politischen Justiz in bestimmren politischen
und gesellschaftlichen Sicuationen, in de-
nen an sie appelliert wird, zu beleuchten«
(S. 15). Die Rolle der Gerichte ist dazu
bestimme, scaatliche Incegration voranzu-
treiben, in dem sie »politische Feinde des
bestehenden Regimgmach Regeln eliminiert,
die vorher festgelegr sind«. Das Gerichrs-
verfahren dient der Legicimierung, damit
auch der Einengung politiscien Handelns
(S. 26). Aber die Bedeurung solcher ge-
richtsféemiger Verfahren ist durch die ge-
sellschaftiiche Entwidilung gegeniiber an-
deren Instanzen zuriickgerreten. Die
Koncrolle potentiell feindlicher Gruppen
und deren Isolierung ist Aufgabe der ge-
sellschaftiichen [nstirucionen (Partteien, Ge-
werkschaften, Verbinde usw.). Die Funk-
tion der Gerichre ist weniger die effekive
Uncerdriickung als die Mobilisierung und
Manipulation &ffenclicher Meinung ({S.
41 ). »Was dann vom Geriche abgeurreilt
werden soll, ist nichc das Tun, das die Oc-
gane der Sraarsgewalr unterbinden wollen,
sondern sind als scellvertretend herausge-
suchte Handlungen« (S. 89). Nicht poliui-
saae Opposition stehe vor Gerichr, sondern
der Titer, dessen Handlungen aus dem
Bezugsrahmen politischer Akrtion heraus-
genommen sind und unter den abstrakeen
juristischen Tatbescand subsumiert werden,
ohne daff dessen historische Bedingtheit
zur Debatte stehr. Die Personalisierungen
werden iiber die Ridelsfithrertheorien ge-
wihrleistet.

Der Rahmen der K.’schen Untersuchung ist
s0 weit gestecir, die herangezogenen Ma-

terialien sind ebenso vielfiltig wie prizise
bearbeiter, da eine Ertrrerung einzelner
Analysen unmdglich ist. Hervorzuheben
sind die Ausfiihrungen zum Beleidigungs-
prozel »gegens den ersten DPrisidenten
der Weimarer Republik, Friedrich Ebert
(S. 121 ff), sowie das Verfahren des Ver-
botes der KPD vor dem Bundesverfas-
sungsgeriches (S. z32 fI), in denen Kirch-
heimer auf die heute fast vergessenen Um-
stinde des Zustandekommens dieses Urteils
binweist: Bis zum Urteilserlal vergingen
57 Monate, wobei die Entscheidung uncer
dem Druck des Parlaments, das eine Ande-
rung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes
beschlossen hatee, erging. Um eine bessere
Verteilung der Arbeitslast zu gewihrlei-
sten, wurde die Zuscindigkeir fir Partei-
verbote dem 2. Senat iibertragen; nur
bereits schwebende Verfahren wurden
beim 1. Senat unter der Voraussetzung be-
lassen, da sie bis zum 31. August 196
abgewidkelt wiirden. Das Urteil erging im
AUgusc 1956.

Am Ende sciner Analyse liber die Anwen-
dung geserzlichen Zwanges gegen politi-
sche Organisationen, die das KPD-Verbor
mit umfalle, komme K. zu dem Ergebnis:
»Grad und Umfang der geserzlichen
Zwangs- und Rechrsveschrinkungsmal-
nahmen gegen anctidemokracische Grup-
pierungen ergaben sich nicht aus der
GréBe oder Dringlichkett der Gefshren,
die dem demokrartischen Staatswesen droh-
ten, sondern wurden durch politisch-rakri-
sche  Augenblidksnorwendigkeiten  be-
stimmt« (S. 239). Die im Grundgesetz ge-
wihlee Teilung zwischen politisch zu legi-
timierendem  Verbotsantrag durch  die
Regierung und Verbowsurteil durch das
Bundesverfassungsgericht bei Verstoff ge-
gen die freiheitlich-demokrartische Grund-
ordnung ist in sich widerspriichlich. Bei
Vorliegen der Verbotsvorausserzung (vgl.
die Diskussion um das NPD-Verbor) stellic
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sich der Nichrancrag konsequent als Ver-
fassungsbruch dar, wihrend umgekeher das
Verboc durch das Bundesverfassungsgeriche
eindeucig policischen Charakeer har. Denn
der Ridhter kann die Kriterien eines Orga-
fnisationsverbores nur aus einer zum profen
Teil niche mehe ausgewiesenen Demokra-
Jtiecheorie gewinnen. Hier zeige sich sym-
promatisch fiir den gesamren Bereich poliri-
,scher  Justiz, dal Entscheidungen niche
" Ergebnisse der Anwendung fester jurisci-
cher  Tacbestinde sind, sondern durch
Euﬁerlegnlc Vorwertungen bestimmt wer-
en. Die Formel der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung wird z. B. in den
jungsten Verfahren gegen Demonstranten,
bei der Uberpriifung von Anwaliszulas-
sungen, Kindigungen des Arbeitsvertrages
aus politisdien Grinden zum Mitel der
Bekimpfung von Systemopposition im
Vorfeld politischer  Akrionsméglichkeit
(vgl. Hans Copic, Grundgesetz und poli-
tischesStrafrechc never Art, S. rooff; Wolf-
gang Abendroth, Das KPD-Verbotsurteil
des BVerfG, in: Anragonistische Gesell-
schaft, S. 139 f).
K. glaube aber, eine Schutzfunkton gegen-
tber politischer Opposition konstatieren zu
kdnnen. Dieser dienten eher die verfah-
rensmifiigen Regelungen der Rechrsord-
nung denn inhaltliche (S. 189 ff). »Wihrend
das Parlament Geserze madhr, wie sie die
Regierung wiinscnr, dben die Gerichte,
wenn sic sagen, wie das Gesetz zu ver-
scehen sei, einen ¢inigermaBen mifligenden
Einfluf ause (S. 191). Durch die Veckiir-
zung der Rechtsanwendungsproblemarik
bei K. bleibt diese These einer Schutz-
funkeion des Geserzes und der Gerichte
unklae. K. spriche selbst an cinigen Stellen
von der Umsctzung von Wertorientierun-
gen (vgl. S. 289, jo4 ff, 314, 613 f):
Der Richter verlasse sich auf seinen In-
stinke, auf die richtige Eingebung, seine
Routine; »die allgemein akzeprierten Vor-
stellungen scehen zu den Vorstellungen der
Richter nicdic im Verhilenis des Schépfers
zu seiner Schopfung; das Vechiltnis der
beiden Vorstellungskreise ist niche einseitig
determiniert, sondern hat alle Meckmale
eines kontinuieclichen Prozesses wedhsel-
seitiger Beeinilussung, in dem sich dic Ge-
sellschaft ihrer Reaktionen auf die »Her-
ausfordcrungen« des Zeirgeschehens be-
wuflt wird und diesen Reakrionen Aus-
drucs verleiht« (S. 308); K. zeigt in der

konkreten historischen Analyse des um-
fangreichen Materials, z. B. der Weimarer
Zeic (S. 314 fT), daBl die Gerichee in thren
Urreilen politische Prifercnzen durdhserz-
ten. Gerade dicser Tescfall, die Ubernahme
des gesamten biirokratischen Apparats in
die Weimarer Republik zeigt, wie wenig
die formale Rarionalitit des Geserzes
Schutzgewihrung sein kann. Die Rechts-
anwendung hingt 2b von der Sozialisation
der Juristen, von den inscitucionellen
Zwingen, denen Richter unterworfen sind
(vel. dazu die empirische Untersuchung von
Wolfgang Kaupen, Hiicer von Reche und
Ordnung, Neuwied 1969 und deren Bspr.
durch Rotcleuthner, Zur Soziologie richeer-
lichen Handelns, in diesem Heft, S. :83;
zum Gesamten der Rechtsanwendung:
Rotdeuchner, Klassenjustiz? Kritische Ju-
stiz 1, 69). So harte dic deursche Richter-
schaft des 19. und beginnenden 20. Jahr-
hundercs eine bis zu t4 Jahren dauernde
unbezahlte Ausbildung (abgesehen vom
Scudium) zu absolvieren (4 Jahre Referen-
darzeit plus 8-1o0 Jahre Assessorzeir), was
eine klassenspezifische Rekrutierung garan-
tierce, und Zeic fur die Eindbung anti-
demokratischer Tendenzen durch Vorur-
teilsbildung lieB. Auf diesem-Hintergrund
ecst ist die Rechisprechung der Weimarer
Gerichte und der politische Scandort der
Richter durchsicheig, gleicnfalls die viel be-
schworene Unabhingigkeit des Richrers
(vgl. Eckart Kehr, Zur Genesis der preu-
Rischen Biirokratie und des Rechtsstaares,
in: Moderne deutsche Sozialgeschichte, S.
37 ff).
Eine Unrtersuchung der politischen Justiz
hitte heute anzuserzen im Sozialisationsbe-
reich, also der Ausbildung an den juristi-
schen Fakultdten (Funktion der Dogmarik
als verdeckte Werteiiberahme) und an den
Gerichten (Ausblendungs-Funkrion richrer-
licher Arbeitsmethoden), sowie bei der Or-
gansation der Gerichte und den institutio-
nellen Zwingen.

Dieter Hart

Hans Copic, Grundgesetz nnd politisdies
Strafrecht neuer Art. . C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1967, 276 S., DM 22~

Als »Waffe, die geschmiedet wurde, um im
kalten Krieg zu bestehen« (223), bezeich-
neten die Verfechter des neuen Systems des
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policischen Strafreches das 1951 im Gefol-
ge der Korea-Krise in das StGB cingefiigre
t. Strafreditsinderungsgeseez. Dieser Waf-
fe, dic ihre Verwandtschaft zum Carl
Schmittschen Begriff der Legalicic als der
politischen Primie fiir den legalen Macht-
besitz offen einbekennr, widmer Copié
seine Studie. Sie wurde Anfang 1966 ab-
geschlossen, konnte also spitere Novellie-
rungen {vgl. Ammann KJ 1963, 66 f.)
niche mehr beriicksichtigen. Sie ist in einer
beillanten, die Zuspitzung liebenden Spea-
che geschrieben.

Copics Generalthese deuter sich schon im
Titel des Buches an. Die Verfassung figu-
riert als kritischer Mafistab, der den gréB-
ten Teil der Normen des politischen Seraf-
reches als verfassungswidrig denunziert. In
cinem besonderen Teil, der die Hilfte des
Bandes umfalc, wird fiir diese These mi-
nuzids Beweis angerreten. Seinen Verfas-
sungsbegriff leiter Copié aus der histori-
schen Genesis des GG als einer Gegenver-
fassung zum Dricten Reich wie zur Wei-
marer Verfassung ab. »Die Art. 21 II,
g 11, 18 GG bilden das System eines grund-
geserzimmanenten Noestandsrechts, dessen
prizise Regelung die staacsrechcliche Tra-
dition pauschaler Notstandsermichrigun-
gen (Arr. 67 aRV, Art. 48 11 WRV) und
der parakonsurutionellen Praxis obrig-
keitlicher Unterdriickung politischer Ver-
binde und Parteien kappt« (g90f.). Die
festumrisscne Grenze des verfassungsge-
seczlichen Verfassungsschutzes, vor allem
von Art. 13 GG, der als Sperriegel gegen
ecin Unrterlaufen von Grundrechten durch
einfache Geserze wirken sollte (109 ff.),
wird durch dic Typik der politischen Straf-
zatbesrinde Gkerspiile. Das Scrafreche voll-
zog die Wendung zum Antikommunismus,
fand damit ideologisch wieder Anschluf}
2an den Faschismus. Die neuen Staats-
schutzbestimmungen  »stellen  gewaltlose
Formen politischer Tidrigkeit gegen die be-
stehende Vecrfassungsgrundordnung unter
Strafe. Charakteristisch fiir diese Tatbe-
stinde ist der wegen des Fortfalls des Kri-
eriums der Anwendung von Gewalt bzw.
der Drohung mit Gewalt notwendige
Riickgriff auf verfassungsfeindliche indivi-
ducile »Absichten« oder verfassungsfeind-
licie kollektive »Bestrebungene, also die
politische Zweckrichtung der  objekuiv
verfassungskonformen  Tathandlungen«
(tof.). <Das Ergebnis ist cine cxtreme

Subjektivierung der Tacbestinde, die so
weit gehe, dals objckrive unrecheskonstitu-
icrende Merkmale, die mehr umsdireiben
als prinzipicll rechtskonformes Verhaleen,
nahezu vollscindig fehlen« (211). ~Durdh
[die] Koppeclung normativer und subjek-
tiver Merkmale wird die Tendenz zur
Aufweichung der Caranticfunkuon des
Strafratbestands noch  verseirkee (212).
»Politisches Gesinnungsstrafreche« regiert,
das der »Eliminierung bloBfer Ideenbewe-
gungen, [der] Unterdriickung kollektiver
und individueller Gesinnungsbekundungen
oder gesinnungsmotivierter Teilnahme am
offentlichen Meinungsprozefi< {219) dient.
Kurz: »Die §§ 90 ff.S¢GB [a. F.] ... bilden
. zu Sonderdelikten vertypte Vorberei-
tungshandlungen zu einem in seinen kon-
kreten Umrissen noch ginzlich unbestimm-
ten Unternchmen des Hochverrats oder
Verfassungsverratse« (205). Die Konse-
quenz der derart konzipierten Tatbestinde
war eine hypertrophe Verfolgungspraxis,
der vor allem Kommunisten zum Opfer
Belen, deren »Gesinnung« a priori =ver-
fassungsfeindliche« Tirtigkeiten — wie die
Abfassung und Verbreitung einer Kampf-
schrift gegen den Antisemitismus (106:
Verweis auf BGH NJW 1964 [!], r082) -
erzeugte.
Dic Funktion des politischen Strafrechts
bestand nach Copié niche darin, akute Ge-
fahren fiir den Bestand der Verfassung
abzuwehren, sondern diente der »Demon-
stration  politischer Entschlossenheit im
Abwehrkampf gegen den Staarsfeind, der
Schaustellung einer politischen Konzep-
tion, der pidagogischen Beeinflussung der
Offencdiichkeir oder der Knebelung mifitie-
biger verfassungstreuer Cppositione (4).
Die wichuigsce Funktion des politischen
Strafrechts im kalten Krieg — Copic er-
wihnt sie niche ausdriicklich - Jag in der
scrafjudiziellen Erginzung der kapiralisti-
schen Restauradon in der Bundesrepublik:
sozialistische Aktivicicen (das Problem der
stalinistischen Degenerationsformen set hier
ausgeklammert) konnten tendenziell mit
demn Odium der Illegalitic belegt werden,
In der Arbeit von Copié finden sich cine
ganze Anzahl verfassungsrechtlicher Ein-
sichien, gespeist aus einem radikaldemo-
kratischen Vorverstindnis. Gegeniiber der
h.L. der immanenten Schranken von
Grundrechten insistiert Copi¢ darauf,
»dafl, soweir normale Geserzesvorbehalte
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fehlen, die schrankenlosen bzw. ecinem
rallgemecinenc Bindungsvorbehale unter-
worfenen Grundrechre grundsitzlich den
Vorrang geniefien vor grundrechrsdros-
sclnden Normen, Mafinahmen und Urtei-
len zum Schutz von Rechtsswerten:, de-
ren Schutzwiirdigkeic Gegenstand tiefgrei-
fender Meinungskonetroversen konkurrie-
render gescllschaftlicher Gruppen iste (24).
Als cine Theorie des »Schaukelmedhanis-
mus« (26) wird die vom BVerfG im Liith-
Urteil inaugurierte Lehre der Wechselwir-
kung von Grundrechtsgeltung und Grund-
recheseinschrinkung bezcichnet. »Die Ge-
fahr der iiberelastischen Wechselwirkungs-
theorie besteht darin, unterverfassungsge-
setzliche »Wertec unversehens auf Verfas-
sungsniveau zu katapultieren und als rang-
gleiche Konkurrenz>wertec  gegen  die
Grundrechte abzuwigen« (26). Dem Ab-
wigen sogenannter » Wertex, Inbegriff im-
manenc juristischer (Schein)vernunf, wird
die Rechnung prisenciert. »Den Verblen-
dungszusammenhang einer kunstvoil ge-
figren und gestuften Ornamentik verding-
lichter »Werter wird eine sozialwissen-
schafttich aufgeklirte Jurisprudenz zer-
schlagen miissen, wenn der historische Fort-
schritce der verfassungskriftigen Verbiir-
gung von Grundrechren nicht, nachdem er
vom Formalismus eines geschichtsblinden
und maatwillfihrigen Rechespositivismus
nunmehr bewahre zu sein scheint, dem of-
fenkundigen Irrationalismus werthierar-
chischen Spekulierens zum Opier fallen
soll« (27). In einem Exkurs zur Kritk zn
der Lehre zum DPareienprivileg (44 f.),
eine — nebenbei — ausgezeichnere Einfiih-
rung in eine zentrale staatsrechcliche Pro-
blematik, angereichert mit einer Fiille von
verfassungs- und parteisoziologischen Ma-
terialien, die die Denarurierung der par-
teienstaatlichen Demokratie zu
Machtkartell verselbstindigrer biirokrati-
scher Apparate belegen, serzt sich Copid
insbesondere mit der Leibholzschen Pac-
teienscaacsdokerin, die das BVerfG iiber-
nommen hat, auseinander. Copié wendet
sich dagegen, aus der rechestatsichlichen
Stellung der Parteien verfassungsnorma-
uve Konseouenzen zu zichen. Die Partei-
enstaatsdokerin deoht, threr Intention zum
Trotz, die oligarchische Verkrustung der
Parteien zu sanktionieren, indem diese
zum »Stzacsorgan« geweiht werden.

Copids Schrift wird lange Zeit die grund-

einem

legende, verfassungstheorerisch fundierte
Monographie zur politischen Justiz in der
Bundesrepublik bleiben.

Joachim Perels

Max Hoclz, Vom sWeiflen Kreuz: zur ro-
ten Fahne. Jugend-, Kampf- und Zudht-
hanserlebnisse — Verlag Neue Kritik -
Frankfurt am Main 1969,

Das ist der Lebensbericht eines Revolutio-
nirs, an dem die revolutionstheorertischen
Fragen der Rolle der Gewalt in den Klas-
senkimpfen, des Verhiltnisses von Spon-
taneitit und Organisation mit geschiche-
licher Konkretion diskutiert werden kién-
nen. Aber das Buch st ebenso ein Lehrbuch
dafiir, die sozialdemokratische Tradition
der kapitalistischen Reformpolitik ken-
nenzulernen.

»Was die deutsche Revolution von :g18
betniffr, so ist sie keine demokrartische
Vollendung der biirgerlichen Revolution:
es ist eine von der Sozialdemokratie ent-
hauptete proletarissme Revolution: richti-
cer gesage, es ist die biirgerliche Konter-
revolution, die nach dem Sieg iiber das
Proletariat gezwungen ist, pseudodemo-
kratsche Formen zu bewahren« (Trotzkij,
Die permanente Revolution, Berlin 1930,
S. 26 f.). Max Hoelz stehe fiir tausende
kimpfender Prolerarier, die noch nicht auf-
gegeben hatten und die die Revolution
nicht an das Biindnis von SPD-Regierung,
Kapital und feudaler Staatsbiirokratie ver-
raten wollten.

»Nicht nur ich hatte schwerarbeitende
arme Elterr, nicht nur ich wurde als
Knecht schwer gepriigelr, lief weg, suchce
hungernd Acbeit, glaubte an Gor, zog in
den Krieg, nicht nur mir gingen die Augen
auf, so dafl ich das Gewehr gegen die Un-
terdriicker wandte, nicht nur ich stand vor
den Klassenrichtern, nicht ich ailein fag
nacke und blutig in den Folterkammern
deutscher Zuchthauser! Tausende erleben
und erleiden dasselbe wie ich. Sie sind
stumm. In threm Namen spreche ich«
(S. 13). Die konzertierte Aktion von Mili-
tir und Justiz, von Mord und Zuchchaus
zur Niederwerfung des Proletariats unter
der Anleitung der sozialdemokratischen
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Reichseegierung oder mict Unterstiitzung
gleich weldher Staatsorgane durar dic
SPD - das ist der historische Tatbestand,
den Max Hoelz darseellt.

1919 wurde er in der sichsischen Kicin-
stadt Falkenstein zum Vorsirzenden des
Arbeitslosencates gewihle. Er beschlag-
nahmte mit anderen Kohlen und WNah-
rungsmitcel und zwang die Forstverwal-
tung, zu duflerst niedrigen Preisen Holz
an die arme Bevdlkerung abzugeben. Die
Hungersnot, an der sich die korrupten
Stadtverwalter im Rachaus noch zu berei-
chern versuchten, wurde so einigermafien
gelindert. Doch Noskes Reichswehrtrup-
pen kamen und sorgten fir »Ruhe und
Ordnung« ~ denn die Selbstorganisation
des Proletariats mufite die herrschende
Klasse von vornenerein verhindern. Da
tat  sozialdemokratische  Schiiczenhilfe
not!

Wihrend des Kapp-Putsches bereiligre sich
Max Hoelz an den Kimofen im Vogrtiand.
Seine konsequente Kampfbereitschaft und
seine taktischen Fihigkeiten ermdglichten
den Aufbau einer etwa 1000 Mann starken
bewaffneten Roten Garde, gegen die -
nach der Niederlage der Kapo-Clique! —
etwa 40000 bis jo cco Reichswehrsolda-
ten zur Siuberung des Vogrlands aufge-
boten wurden. Die Rote Garde l3ste sich
auf, Hoelz ging in die Tschechoslowakei.
Im Mirz 1921 tibernahm Max Hoelz die
Fiihrung des Mansfelder Bergarbeiterauf-
standes, der spontan gegen den Einmarsch
preuflischer Polizeitcuppen in Mansfeld
entstanden war. Die KPD unterstiiczte zu-
nichst den Aufstand und forderte den na-
uonalen Generalstreik. Die Masse der vom
weiflen Terror noch gentigend veringstig-
ten Arbeiterklasse folgte dem Aufruf je-
doch nicht. Die KPD - damals unter
Brandler - distanzierte sich flink von den
Mansfelder Acbeitern, die den Xampf niche
sofort aufgaben. Das war das letzte Mal in
der deutschen Gesdhichte, da8 eine gréflere
Zahl Arbeiter die Waffen gegen die Ge-
walt der herrschenden Klasse ergriff.

Max Hoelz wurde verhaftet, vor ein Ge-
ricnc gestellr, das ihn wegen eines ihm
untergeschobenen Mordes an einem reichen
Gutshesitzer zum Tode verurtetlen sollee,
»aber seine Rede im Prozefi, die noch
heute dic klassische Rede eines Rebellen
bleibt, machte auf seine Richter einen so
tiefen Eindrudk, dafl er mit Zuchthaus da-

vonkam« (Georg Grosz, Ein kleines Ja
und ein grofles Nein, 1955, S. r51).

Uber »acht Jahre in deutschen Zuchthiu-
sern« handelt der 2. Teil des Buches. Er
zeigt, wozu die Bourgeoisie fihig ist, was
hinter dem Reden von Humanitie, Frei-
heit usw, wirklich steht. Und er zeigr ins-
besondere, welch »>harmlosec Verfolgung
in der Kampagne der Justiz gegen die
antiautoritire Studentenbewegung state-
fand — und wie der Terror der biirger-
lichen Demokratte, und nicht erst des Fa-
schismus, gegen das sich organisierende
Proletariat aussehen kann.

Nach ausgiebigen Folterungen wihrend
seines Gefingnisaufenthaltes wird Hoelz
in eine »Beruhigungszelle< gesperrr. Er
schreibt dazu (S. 247): »Diese Nache in
der Folterkammer des Zuchchauses Miin-
ster war fiir mich seelisch und korperlich
die grauenhafteste Qual meines Lebens. In
dieser Nacht zerbrach erwas in mir. Wenn
ich in den zweicinhalb Jahren vorher je-
mals noch gezweifelt hitte an der Not-
wendigkeit der Zertriimmerung dieser Ge-
sellschaftsordnung und ihrer Justiz, so wi-
ren hier alle Zweifel geldsche worden.«
Eindringlich und anhand zahiceicher,
kaum vorstellbarer Beispiele beschreibe er
den Terror der Aufsichtshierarchie vom
Pfarrer bis zum Kalfaktor. Diese haben
sich »die hohe Kunstfertigkeic moderner
Menschenquilerei« (S. 248) ausgiebig an-
geeignet und sind auch nur so in der Lage,
die »Sachzwiinge des biirgerlichen Gefing-
nisses= zu verkleistern. In der Isoliertheit
des Gefingnisses werden Rechc und Ge-
setz zu einem Fetzen Papier, der Freiheits-
entzug ist nicht mic der biirgerlichen
Rechtsordnung zu bewiltigen sondern nur
mit psychischem und physischem Terror.
Auch beim humansten Strafvollzug wer-
den jihrlich Hunderte und Tausende gei-
stig und kdcperlich zerbrechen (S.354),
der Widerspruch zwischen der Nartur des
Menschen und der Freihcitsberaubung
wird niche l@sbar sein in dieser Gesell-
schaftsordnung, die auf Ausbeurung und
Auspliinderung aufbaut und Diebstahl be-
straft.

Die Bedeutung des Lebensberichtes von
Max Hoelz liegt niche darin, ein [dol des
proletarischen Klassenkampfes kennenzu-
lernen. Gerade die Fehler, etwa abentcuer-
liche Einzelaktionen ohne politische Funk-
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don, der mangelnde Kontake der kimp-
fenden Rotgardisten zu den proletarischen
Organisationen, der notwendig gewesen
wire, um deren opportunistische Fiihrung
zu bekimpfen — gerade diese Fehler und
thre auch selbstkritische Darstellung im
Zusammenhang mit dem von Hoelz nie
aufgegebenen Grundsatz: »das Prolecariac
gewinnt seine wertvollsten Erfahrungen
nur in revolutioniren Kimpfen, die ihm
die notwendige Schulung fir den End-
kampf verbiirgens (5. 110}, zeigen den
verzweiflungsvollen Kampf der deutschen
Arbeiterklasse und den Verrac der Arbei-
terorganisationen an diesem Kampf von
der SPD bis zum Revisionismus aller Pri-
gungen,

Und so wurde Max Hoelz auch von all
diesen angeblichen Sozialisten bekimpft.
Sozialdemokraten verrieten thn an die Po-
lizei, nannten ibn im Chor mit dem auf-
geregten Biirgertum einen gemeinen Ver-
brecher, die USPD beschimpfte ihn als
sentlarveen Arbeiterverriter« (S. 67), der
im Dienste des Kapirals sciinde. Verstind-
nisvoll vad zustimmend zitierc der pazifi-
stische Rechtsanwale Hannover die USPD:
»Fir jeden revolutioniren Sozialisten 1sc
Hoelz ein kranker und durch die biirger-
liche Gesellschat verdorbener Mensdh.
Sein Wirken ist absolut koarerrevolurio-
nir, denn es bedroht den proletarischen
Klassenkampf mit Entartung, mit Verwil-
derung, mic Demoralisation und Zerric-
tung« (Politische Justiz 1918-1933, Frank-
furt 1966, S. 219).

Kaursky, Ideologe der opportunistischen
USPD, nennt den artrernen, moralischen
und unzerriitteten sproletarischen Klas-
senkampf«: »Nicht im Apell an die Waf-
fen, sondern in der Aufrechterhaltung der
Demokratie liege die beste Hoffnung des
deurschen Prolerariats ...« (Von der De-
mokratie zur Sraats-Sklaverei. Eine Aus-
einandersetzung mic Troczki, Berlin 1921,
S. 37) Nicht im Kampf, sondern im fried-
lichen Hiniiberwachsen in den Sozialismus
liegr die Zukunft - allerdings begraben.
Entserzt iiber die Niederungen des prole-
tarischen Kampfes bemerke Kauesky:
»Unser Lehrer heiflc Karl Marx und nichc
Max Hoelz« (a.2. 0., S. 76).

Die neuere Geschichesschreibung ihniicher
Herkunft, die nicht akeuell gezwungen ist,
sich mit Max Hoelz auscinanderzusetzen,
verschweige ithn dann lieber gleich. Auch

die vielbindige Geschichte der Deutschen
Arbeiterbewegung des Institurs fiir Mar-
xismus-Leninismus beim ZK der SED
bringt nur ein paar Zeilen iiber den Mans-
felder Aufstand und den widhrigen Sarz:
»In diesen bewaffneten Kimpfen spieite
Max Hoelz eine Rolle« (Band 3, von 1917
bis 1923, Berlin 1966, S. 124).
Die Wiederauflage des erstmals 1929 im
Malik-Verlag erschienen Beriches von Max
Hoclz iiber die Klassenkimpfe im Vogt-
fand ist nétig gewesen, um die Kenntnisse
Gber die Geschidhte des Sieges der Konter-
revolution nach 1918 nicht nur aus biirger-
lichen Geschichisbiichern entnehmen zu
miissen. Und es ist ein wichtiges Lehrmate-
rial fiir die gegenwiirtigen Klassenkdmpfe;
denn daf dieses System »snicht im parla-
mentarischen Kampf gestirze wird, das
ist meine Uberzeugung: Es wird wohl Ge-
walc mit Gewalt zu vertreiben sein, und
dann, meine Herrn, klagen Sie sich selbst
an, dafl Sie dieses System auf die Spitze
getrieben haben« (August Bebel, Rede
vom 7. Okrober 1867).

Matthias Beltz

Ulrich K. Presf, Zum staatsrechtlichen
Begriff des Offentlichen = untersucht am
Beispiel des verfassungsrechtlionen Status
kultureller Organisationen, Ernst Klete
Verlag, Sturtgart 1969, 229 S., Leinen
24,50 DM, Kart. 19,50 DAf.

I

Was als 8ffenclich, was als privac zu gelten
har, bestimmt die staatsrecheliche Lehre
bisher rein formal. Uffentlich ist nur der
Staat einschlieBlich der ihm eingeordne-
ten Selbstverwaltungskdrperschaften. Alles
Niche-Sraatliche soll privar sein, kann also
prinzipiell willkiirlich behandelc werden
und uncerliegr keiner Verantwortung.
Die Beschrinkung des Uffentlichen auf den
Staat beruht, wie Preull (S. 87 f.) darlegr,
auf einer der Grundannahmen bundesdeuc-
scher und rtradierter Verfassungsreches-
lehre, dem Dualismus zwischen Staar und
Gesellschaft. Die Behauprung einer Tren-
nung zwischen Sraatr und Gesellschaft ent-
stand im 19, Jahrhundert als Widerspiege-
lung des Arrangements zwischen der prin-
zipiell noch feudalistisch oriencierren
Staausgewalt und dem allmihlich immer
michtiger werdenden Biirgercum.
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Zwischen Staat und Gesellschaft sollee das
Rechtsstaacsprinzip vermitteln: Der Staac
durfte in dic Gesellschaft nur auf Grund
allgemeiner Gesetze cingreifen, die das
Parlament unter Bereiligung des Birger-
tums beschiossen hatre. Die rechesscaatliche
Verfassung begniigte sich folgericheig da-
mit, Abwehrrechte des Individuums gegen-
iiber dem Staat zu definieren und das
Zusammenspiel der I[nstitutionen zu re-
geln.

Unter heutigen Verhiltnissen kann von
ciner Trennung zwischen Staat und Ge-
sellschaft nichc mehr gesprochen werden.
Der »frete Markte des Konkurrenzkapi-
talismus existiert als Organisationsform
nur noch in marginalem Umtang. So tan-
gieren die 8ffenclichen Biirokratien planend
und versorgend fast alle Bereiche des so-
zialen Lebens. In der »Gesellschaft« von
einst haben sich, vor allem wegen der
fortgeschrittenen  Kapicalkonzentration
Machrzusammenballungen ergeben, die das
politische System unmittelbar strukturie-
ren.

Die staatsrechtliche Literatur hat zwar an
cinigen Srtellen versuchr, aus diesem Wan-
del Konsequenzen zu ziehen. Da sie jedoch
an dem Typus der rein rechrsstaatlichen
Verfassung feschiele, ist die »herrschende
Meinunge iiber einige Retuschen niche
hinausgekommen. Demgegenliber sieht
Preul in Obereinstimmung mic Abendroth
und Ridder in der Sozialsraacsklausel dic
Besummung des Grundgeserzes, die den
Staat aus der bloflen Anrithese zur Geseil-
schaft herausldsen soll (S. 138 £.). Mit dem
Sozialstaatsprinzip ist dem Staat von Ver-
fassungs wegen aufgegeben, die privaten
Besitzstinde politischer Macht einer 6ffent-
lichen Konrtrolle zu unterwerfen.

Aus dieser Interpretation der Sozialstaac-
klausel folgert Preufl aber nicht, dafl der
gesamte, herkdmmiicherweise der Gesell-
schaft zugeordnete Bereich vom Staat auf-
gesogen werden misse. Er fiihrt vielmehr
einen neuen Begrif des Uffentlichen im
verfassungsrechtlichen Sinne ein. Nach dem
Wegfall des Gegensarzes von Staat und
Gesellschaft sind offentlich »jene Be-
reiche .. ., die die politische Existenz einer
Gebietsbevolkerung begriinden, als solche
verfassungsrechtlich legitimiert und durch
cine ... vor dem souverinen Volk cinge-
16ste Verantwortlichkeit normativ gebun-
den sind« (S. 79).

Diesen 6ffentlichen Scktor gliedert Preufi
in vier Teile (S. 164 ff):

1. Den traditionellen Staat, der politsche
Encscheidungen allgemeinverbindlich ma-
chen kann.

2. Den Bereich der Teilnabme, der durch
demokratisch strukrurierce = Willensver-
binde« wie Parteien und Gewerkschaften
gebildet wird, so dafl der Einzelne auch
aufechalb der Wahlen am politischen Pro-
zefl mitwirken kann (S. 166 ff.).

3. Der Bereich der Teilhabe, der die Be-
friedigung der materiellen vnd auch der
kulcurellen Bediicfnisse sicherseelle (5. 188
)

4+ Die sozialstaatliche Selbsrverwaltung
(S. 197-229). Mit diesem neuen Begriff
konkretisiertc Preuf erstmals diec Sozial-
staatklausel fiir das Organisationsrechr.
Die sozialstaatliche Selbstverwaltung be-
ruht auf den Prinzipien von Teilnahme
und Teilhabe. Sie ist bestimme fiir Ver-
waltungsaufgaben, die niche standardisiert
werden miissen und den Betroffenen weit-
gehend selbsc anvertraut werden kdnnen.
Besonders die kulturellea Institueionen hilc
Preufl fiir diese Verwaltungsform geeigne:.
Oft haben sie bisher, wie er zu Anfang
seiner Arbeit zeigr, eine privatrechliche
Organisationsstrukeur (z. B. neverdings die
»Wissenschaftszentrum  Berlin - GmbH?Y),
die ihren offentliche Aufgaben nicht ge-
recht wird. Preu meint, dafl insbesondere
Einrichcungen  wie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die Max-Plandk-Ge-
sellschaft, Schulen und Hochschulen fiir die
Einfiithrung der sozialstaatlichen Selbstver-
waltung in Frage kommen. (S. 215).

II.
Preuf iiberpriift nicht im einzelnen, ob fiir
die Erweiterung des Uffendlichen in dem
von ihm beschriebenen Sinn in dieser Ge-
selischaft tiberhaupc reale Chancen bestz-
hen. Er geht aur von der Annahme aus,
daf im Bereich der Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichrums (d. h. fiir ihn auch
im Bereich der kulturellen Institutionen)
die Chancen fiir demokratische Organisa-
tionsformen grofler sind, als im »Bereich
der Produkrion, in dem der Gegensatz
zwischen dem Produktionsmitteleigentii-
mer und dem Produzenten nach wic vor

1 wvgl. dazu Lukas Niemann, Die Gmbii-
Universitic fiir die Mandarine der Zukunf,
Kritsche Justz 1970, S. 73 und S. :09
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besteht und jederzeit politisch aufbrechen
kann« (S. 209). Indessen erscheine es min-
destens fraglich, ob diese auf die Diskus-
sion der Linken in der Weimarer Zeit
zurlickgechende Unterscheidung  zwischen
einer Produktions- und einer Verteilungs-
sphire eine adiquate Einschitzung der
staatlichen Daseinsvorsorge  ermogliche.?
Die &ffentlichen Administrationen sind
heute auch in den Bereichen den Funkrions-
bedingungen des Kapiralverwertungspro-
zesses unterworfen, die nichc unmitcelbare
Interessen dez Produktion betreffen.?

Gerade bet den grofien, fiir diec Organisa-
tion von wisscnschaftlicher Forschung und
Ausbildung zustindigen Institucionen der
Bundesrcpublik scheinen die Chancen fiir
dic Realisierung einer sozialscaatlichen
Selbstverwaltung i. S. von Preull minimal.
Wissenschaftliche Forschung und  Ausbil-
dung sind zu einem entscheidenden Faktor
fiic die Stabilicic und die internacionale
Konkurrenzfihigkeir des Wirtschaftssy-
stems gewordent!. MNachdem die Wissen-
schaft zu einer neuen Produkrtivkraft ge-
worden isr, haben die Exponenten der
kapictalistischen Wirtschaftsordnung immer
grofleren Einflull auf die Wissenschafts-
organisation erlangt®. Insbesondere die
fir die Verteilung von Forschungsgeldern
zustindigen Verwaitungen wie die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, aber auch
Iastitutionen, die selbst Forschung treiben,
wic die Max-Planck-Gescllschaft®, wec-
den weitgehend von Wircschaftsinceressen
beherrschz. Im Wissenschaftsrat dominicren

dazu ausfihrlich Wolfgang Miiller / Christel
Neusiif, Die Sozialstaarsillusion und der
Widerspruch von Lohnarbeic und Kapiral,
Sozialistische Policik Nr. 6/7, 1972, S. 4,
hier bes. S, g ff.

5. Joachuim Hirsch, Funktionsverinderungen
der Sraacsverwaltungen in spiatkapicalisti-
schen Industriegesellschaften, Blicter fir deut-
sche und internationale Politik, 1963, S. 150
vgl. bes. Stephan Leibfried, Die angepaBce
Universitic, Frankfure 1968, S. 7-:7; Joa-
chim Hirsch, Wissenschaftspolitik im Spic-
kapitalismus, Das Argumene Np. 50, 1969,
S.1r

Zu diesem ganzen Komplex insbesondere:
Joachim Hirsch, Wissenschagtlich-technischer
Forwsahrice und politsches System, Organi-
sation und Grundlagen administraciver Wis-
senschaftsférderung in der Bundescepublik,
Frankfurt 1970 (erscheint im Herbst bei
Suhrkamp)

% dazu Einzelheiten bei Lukas Niemann, Die
GmbH-Universitde fir dic Mandarine der
Zukunft (IT), Kritisdic Justiz 1970, S. =11

o

-

»

dic Reprasentanren der Grofiindustrie’,
Schulen? und Universititen stehen in einer
strukrurellen Abhingigkeit von Kapieal-
interessen.

Dic substantielle Realisterung der sozial-
staatlichen Selbstverwaltung wiirde die
Inscrumencalisicrung der Wissenschaft fiir
dic Zwecke der kapicalistischen Wirtschaft
unméglich machen. Wenn z. B. dic Hoch-
schulen zu »Enklaven gegeniiber zentralen
und umfassenden Planungs-, Lenkungs-,
und Regulierungsanspriichen« (S. 199) ge-
worden wiren, wire nicht mehr sicherge-
stelle, dafl sie ihrer gegenwirtigen Aufgabe
nachkimen, Wissen und wissenschaftlich
ausgebildete Arbeitskrifte fiir das bescchen-
de Wirtschafts- und Verwaltungssysiem zu
produzieren. Forschung und Lehre wiirde
sich mdglicherweise weniger an den Be-
diirfnissen der heure herrschenden Inter-
essen orienticren, als an denen einer zu-
kiinftigen mdglichen Gesellschaft. Es licgt
auf der Hand, dafl eine solche Befreiung
der Wissenschaft aus dem Kapitalverwer-
tungsprozell uncer gegenwircigen gesell-
schaftlichen Verhiirnissen nicht mdglich ist.
Dic polirisch dominierenden Inccressen
kénnen die Wissenschaft nichc aus ihrer
Kontrolle in den Bereich einer sozialstaat-
lichen Selbsrverwaltung enclassen, weil sic
damit eine Axt an thre eigenen Wurzeln
legen wiirden.

IIL
Fiir den aufmerksamen Leser bietee Preuls’
Buch zwar einen guten Einblidk in die
staatsrechtiichen Grundpositionen der Ge-
genwart. Wichtige Argumentationen von
Carl Schmizr, Smend, Forsthoff, Werner
Weber, Herbert Kriiger, Abendroth uand
Ridder werden referiert und vom Ansatz
des Verfassers her kricisiect. Dabel trict
immer wieder die historische Dimension
der staatsrechtlichen Lehrgebiude hervor.
Hinter dem Klappern mic positivisuschen
Begriffen stehen gesellschaftliche Interessen-
lagen, die bewufit oder meist unbewult
verscdhwiegen werden. Einzelne Abschnitte
bei Preul fassen zentrale Fragesteilungen
fast lehrbuchartig zusammen, z.B. der
Uberblid iiber die staatsrechtlichen Me-
thodenlehren (S. 27-37), dic Kapitel iiber

© dazu bes. Leibfried, 2a0, S. 31-8¢

8 dazu bes. Baethge, Ausbildung und Herr-
schaft, Frankfurt 1970; Nyssen, Schule im
Kapitalismus, Kdln 1969
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den Rechisstaar (S. 87-98), lber Institu-
tionelles Denken (S. 99-105) oder iiber dic
Intregadionslehre (S. ro6-114).

Da Preuf’ dic realen Macheverhilenisse in
dieser Gesellschaft nicht geniigend einbe-
ziehe, greift seine Analyse jedoch zu kurz,
Sie bleibe auf der Ebene der juristischen
normativen Konstruktion. Preufl jst sich
zwar dessen bewulc, daB sein Verwal-
tungsmodell nicht in Form von mehr oder
weniger einklagbaren Anspriichen zwin-
gend aus der Verfassung abgeleiter werden
kann. Er will mic Hilfe seines sehr weit
gefallten Begriffes von Verfassungsinter-
pretation nur »formale Prozeduren zur
Verfligung ... stellen, die den beteiligten
Gruppen criauben, ihre Rechre und Inter-
essen auch in einer flir die Rechtsanwen-
dung vollziehbaren Weise zum Ausdruck
zu bringen< (S. z17). Jurisprudenz ist fiir
ihn eine »wirklichkeitswissenschaftlich ori-
entierte, phantasievolle Heiferin beim Auf-
spiicen komplizierter Interessenstrukruren
und ihrer normativen Formierung« (S.
216). Den damit aufgestellten Anspruch,
dic gesellschaftliche Realitic in die juristi-
sche Analyse zu integrieren, 1dst Preufl
jedodh nichc hinreichend ein. Preul’l gibe
selbst zu, daB seine Vorsalige teilweise
in einer »praktisch-theoretischen Aporie«
enden (S. 218). Er zicht aber keine Kon-
scquenzen aus der Undurchsecrzbarkeit sei-
ner Modelle im Rahmen dieser Gesell-
schahft.

Gerade so weitreichende juristische Ablei-
tungen, wie die bei Preull konnen gefihr-
lich wirken. Sie kénnen nimlich den fal-
schen Anschein erwecken, dall politische
Fragen durch juristische Argumentationen
und justizielle Verfahren geldst werden
konnen®. Dieser Illusion verfallen be-
sonders diejenigen, denen der Widerspruch
von demokratischem Anspruch und gesell-
schaftlicher Wicklichkeit in diesem Land
zwar bewuflt ist, die aber niche in der Lage
sind, die diesem Widerspruch zu Grunde
licgenden okonomischen Machstrukturen

zu erkennen. .
Alexander v. Briinneck

% wvgl. dazu Rainer Geulen, Kann man mit
einer burgerlichen Verfassung eine soziali-
stische Praxis legitimieren? Nachwore zu:
Scuby, Disziplinierung der Wissenschaft,
Frankiurt 1970

Frank Rotter, Zur Funkion der juristi-
schen Personen in der Bundesrepublik und
in der DDR, Verlag C. F. Miiller, Karls-
rube 1968, XVI, 38 5. Kart. 8,50 DAM.

Seic Jahrzehnten bemiihen sich Juristen,
ihren Kollegen den letzeen Stand der So-
zialwissenschatten beizubringen — oder was
sie dafiic halten. Hier licgt ein weiterer
Versuch vor, von dem man nur hoffen
kann, dafl er nichc abschredkt von weiterer
Beschiftigung mit sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen.

Die Arbeit hat zwei Teile. Der erste Teil
will eine Beschreibung der »Rechiswick-
lichkeit« der »vorhandenen rechelichen
GefiBe wirtschaflicher Betitigung« in der
BRD (Aktiengesellschaft, Gesellschaft mic
beschrinkter Haflung) und in der DDR
(zentralgeleitcte juristische Personen der
volkseigenen Industrie) geben. Diese Be-
schreibung, die etwa dic HilRe des schma-
len Bandes ausmacht, isc streckenweise
reche inceressant. Fiir die BRD werden Ei-
gentumsverhilenisse an Kapicalgesellschaf-
ten sowie Konzernbildung beschrieben, Fiir
die DDR stehen die Ecappen der Planung
und die Bedeurung von Veririgen zwischen
volkseigenen Betrieben fiir lingeriristige
Teilplanungen im Vordergrund.

Im zweiten Teil werden diese Untersu-
chungen »unter das im Vorwort angekiin-
digre theoretische Konzepe gestellt« (S. 19),
»das sich mit den Schlagwerten strukrurell-
funkcionale Theorie, Kybernetik und allge-
meine Systemcheorie umreiflen 138« (S. I).
Zur Vorbereitung des Lesers auf das an-
gekiindigte Konzepe lific der Verfasser
F. G. fiinger auftreten, um einzufiihren,
dafi  Eigentumsverhiitnisse zweitrangig
seien gegeniiber der Tatsache, dafl in der
Hand des Einzelunternchmers die Lei-
wngsfiden einer Organisation zusammen-
liefen. Die »theoretische Prizisierung« die-
ser Differenzierung von Eigentum und
Verfiigungsmadht soll sich dann in der Be-
schreibung mit Kategorien des amerikani-
schen Soziologen Talcote Parsons ergeben,
Die Ausbeute der Trennung von Wirtschaft
und Politik (lerztere verstanden niche als
Komplex von Insticutionen, sondern als
funkcionales Subsystem der Gesellschaft),
die in den Parsonsschen Kategorien liegr,
lauter dann so: »Eine funktionale Auf-
gabe der Politik gegeniiber der Wirtschaft
besteht folglich darin, materielle Mictel,
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d. h. Kapital zu mobilisicren. ... Der in der
Wirtschaft investicrende Eigentiimer nimme
also cine politische Funktion wahr.«
{S. z1).

Nachdem das Verhiltnis von Politik und
Wireschaft in den »strukcurellen Problem-
kreis der Differenzierunge« innerhalb des
gesellschaftlichen Systems eingeordner ist,
mull auf der anderen Seite zwedks Ver-
knipfung der differenzicrren Subsysteme
die Integration walten. Sie walter in den
Instituten des Gesellschaftsvertrages in der
BRD, des Voikseigentums in der DDR,
durch welche »wirtschaftlich selbstindigen,
rechclich eigenstindigen Organisationen die
ecfordeclichen materiellen Verfigbarkei-
ten zugewiesen« werden (S. 24).

Im Anschluf daran will Rotter »dem Stel-
lenwere der ausgesuchten juristischen Per-
sonen im Prozel fortscheeitender Dif-
ferenzierung« niherkommen (S. 26). Das
Ergebnis ist, dafl diese, abgelést von Ver-
wandwschaftseinheiten und  Eigentiimer-
stellungen, als wirtschaftliche Leitungsstel-
len dicnen und durch diese Abldsung
variabel werden, »zu mehr Dingen als
friher in Beziehung treten und je nach Si-
tuation dicse Beziehungen indern oder
wechseln kénnen« (S. 28).

Doch nicht genug. Auch die kybernctische
Sprache, in der das Neue Skonomischie Sy-
«tem der Planung und Leitung (NUSPL)
in der DDR expliziert wird, wird be-
mihr. Volkseigene Betriebe und deren Zu-
sammenschliisse als juriscische Personen
stehen als »bladk boxes«: »Dic Autcnomie
der lokalen Regelkreise, ... entlascer die
hoheren Steuerungsstufen (d. h. z. B. In-
dustrieministerien und staatliche Plankom-
mission) von der Aufgabe, bestindig an
den lokalen Regelungen :eilzunehmen.«
(5. 34). Rocter iibertrigr das Modell, das
die Gesamrwirtschaft der DDR beschreiben
soll, niche nur auf das Innenverhiltnis von
Konzernen. Unter smarkcunmittelbarem
Blidewinkel« vereinfachen sich ithm alle
Kapitalgesellschaften zu ablack boxess.
Der Marke als Regler unterscheider sich
dann von der Planungs- und Leitungs-
bicrarchie bei der volkseigenen Induscrie
nur noch dadurdch, daf seine Uniibersicht-
lichkeit dort einer klaren scrukcurierten
Umwelt weichen mufl. Das reichc aus,
um =die Aktalitic der Alternative paru-
kularistische Markewiceschaft — zensealisti-
sche Planwirtschaft in dic Vergangenheita

zu schicben (S. 37) - Ubrigens nicht ohne
Seitenblide auf das Verhiitnis China-So-
wjerunion.

Die Leiscungsfihigkeit systemtheoretischer
Ansicze sollee nicht nach den Ergebnissen
von Rotters Arbeit beurteilt werden. M&g-
licherweise kdnnen solche Ansitze Vorur-
teile aufdecken, latente Theorie offenlegen.
lhre Verwendung sollee eher dazu fihren,
vorgetalite Meinungen {iber das Verhiltnis
von kapicalistischer und sozialistischer
Wirtschaft zu korrigieren, als deren Diffe-
renz auf »klarer strukturierte Umwelcs
(dic uns die Konzerne schon noch besche-
ren werden) zu reduzieren.

Der Verfasser gleibz auch Auskunft schul-
dig, warum er von »juristischen Personen«
spricht. Wire er seines Faches Wirtschafts-
wissenschaftler, so hitte er es vermucich
nicht getan. Immerchin hicte gesagr werden
missen, daf niche die gesellschaftlich=
Funkrion juristischer Personifizierung, son-
dern die Funktion organisatorischer Ein-
heiten untersuche wird, deren Rechesper-
sonlicikeit im Grunde Nebensache isth.
Der alte Theorienscreit iiber das »Wesen«
der juristischen Person hitre so leichefertig
doch nicht zur Seite geschoben werden diir-
fen, wie der Verfasser es tat. Der Redhis-
soziologie bietet Rotrer nidhts.

Klaus Lenk

Niklas Lubmann, Legitimation durd) Ver-
fahren, Luchterband, Newwied/Berlin r9ég,
261 8., :8 DM

Das gemeinsame »Vorurteil« rechclich ge-
regelter Verfahren bei Behtrden, Gerich-
ten, Parlamenten oder bei Wahlen bestehe
in der Orientierung auf Wahrheic der Ent-
scheidungsgrundlagen und auf Richeigkeit
des Encscheidungsergebnisses. Durch die
politische Wahl sollen die befihigtesten
Personen die Macht erhalten, im Geserzge-
bungsverfahren sollen die Parlamentarier
in zwangloser Kommunikation threm Ge-
wissen folgen, im gerichtlichen Prozefl
wird entschieden, was Rechtens ist. Von
solchen Anspriichen auf Wahrheic und
Richtigkeir lassen sich aber keine Rick-

! Mit groflem Aufwand entdedit Rorter die
»funkcionale Aquivalenz von Leitungsseel-
len mic und chne Rechespersdnlichkeite (S.
28 ).
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schlisse auf das ziehen, was rtatsichlich
ceschiche.

Wenn fir hodikomplexe Gesellschalten
die Fragwiirdigkeit racional-legaler Legi-
timicrung, dic auf Wahrheit und sach-
tichem Konsens beruhen mufl, und ebenso
die Fraglosigkeit legitimer Geltung bin-
dender Enrtscheidungen bezeichnend sind,
dann mufl eine Theoric des Verfahrens
cinen abstraketeren Bezugspunkr als den
der Whahrheit gewinnen. Angesiches der
Komplexitir, Variabilitdic und Wider-
spriichlichkeit der Themen und Enusdhei-
dungsprimissen, die im Verfahren beriick-
sichoize werden, kann die Legitimierung
durch Wahcheit niche ausreichen. Luhmann
hinterfragt den Wahrheitsbegriff, indem cr
auf die Funkton von Wahrheic im Ver-
fahren zuriickgreift und nach funktional-
dquivalenten Mechanismen Ausschau hile.
Ein funkrionales Aquivalenc ist die Mache,
denn Entscheidungen kdnnen durch Macht
aufgezwungen werden.

Das Zicl reentlich geregelter Verfahren
besttmmt Luhmann somic nicht aus dem
Blidkwinkel der Verfahcensberciligien, ins-
besondere der Juristen, die sich an ithr Ver-
fahrensreche halten. Er betrachter das Ver-
fahren von auflen, aus einer inkongruenten
Perspektive, und kann daher zu Cinsichten
gelangen, die den in ihren Rollen befan-
genen Verfahrensberciligten verschlossen
sind. Diese Einsichten sind gceignet, Juri-
sten thre eigencn Rollen transparent zu
machen.

Luhmann analysierc an den drei genannten

Verfahrenscypen latente Funktionen von
Verfahren, in denen Sinn und Scabilitic
der Verfahren zu suchen sind. Das Zicl
rechilich geregelter Verfahren wiire es, Re-
dukrion von Komplexitit intersubjekriv
ibertragbar zu machen, d. h. Legiumircic
zu crzeugen, um Entscheidungen akzep-
tierbar zu machen. Legitimitit faflc Luh-
mann als =generalisierte Bereitschaft, in-
halelich noch unbestimmte Entscheidungen
innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hin-
zenchmene (5. 28), »als eine Arr von
Grundkonsens, der ohne Ubercinstimmung
iiber das im Einzeifall Richtige erreiche
werden kann und das System stabilisiert«
(S. 29).

Verrahren siche Luhmann als soziale Sy-
steme. » Wichtigstes Merkmal eines Systems
ist sein Verhilinis zur Komplexitic der
Welt. Unter Komplexidic ist die Gesame-

heit der Moglichkeiten zu versichen, die
sich fir das fakusche Ecleben abzeichnen ~
sci es in der Welt (Weltkomplexitic), sei es
im System (Systemkomplexicit). Fir jede
Systembildung ist bezeichnend, da@ sie nur
einen Ausschnict der Welr erfafic, nur cine
begrenzte Zahl von Mbglichkeiten zulife
und verwirklicht. Svsteme konstituieren
einen Unrterschied von Innen und Auflen
im Sinne einer Differenz an Komplexitie
bzw. Ordnung. Thre Umwelt ist stets Gber-
milig komplex, uniberblidbar und un-
konrrollierbar, thre eigene Ordnung dage-
gen hoherweruig insofern, als sie Komple-
xtrdt reduziert und als systemeigenes Han-
deln nur noch vergicichsweise wenige
Maglichkeiten zulife. . . . Durch solche Re-
dukrion erméglichen Systeme eine sinn-
volle Orientierung des Handelns.« (S. 41)
Die Funktion der Reduktion von Kom-
plexitic wird durch Strekexrbildung ec-
fiifle, d.h. »durch Generalisierung veon
Verhaltenserwartungen, die dann zeitlich
iiber lingere Zeitstrecken, sachlich fiir ver-
schiedene Situationen und sozial fiir cine
Mehrzahl von Personen gelten«< (5. 42).

Einer der von Luhmann analysierten kom-
munikationsspezifischen Mechanismen zur
Redukrion von Komplexitir, d.h. zur
Herbeifiihrung der Entscheidung, liegr in
der Verfahrensgeschichte, in der sich die
Bereiligten durch ihre Selbstdarstellungen
binden und festlegen und dadurch Fakten
und Sinnbeziehungen aufbauen, dic das
noch Offene interprezieren und einengen.
Zu Beginn eines Verfahrens mufl die Si-
tuation offen scin, d. h. es muffl Ungewifi-
heir iiber den Ausgang des Entscheidungs-
prozesses bestehen. Ebenso miissen die ein-
zelnen  Encscheidungsschricte transparent
scin, damit das Verfahren die ndrige rela-
tive Autonomie wahrt. Dadurch und
durch dic Gewiflheir, dafl eine Entschei-
dung zustandekommen wird, enrwidkele
sich (im Gegensatz zu ritvalisierten Ver-
fahren) die Motivation, cinc Rolle zu be-
zichen, dic dann weitere Selekeionsleistun-
gen vollbringt. Die Verstridkung in das
Rollenspicl des Verfahrens, das nur gering-
fugig korrigiert werden kann, wll man
niche seine Glaubwiirdigkeit verlieren,
trige somic zur Akzepricrung des Ergeb-
nisses nicht nur bei den Betroffenen, son-
dern auch bei den indireke Beceiligten bei.
Systeme konstituieren sich durch Ausdiffe-
renziereng, indem sie zwischen sich und
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dee Umwele cine Grenze festlegen. Int Ge-
riditszerfabren gesdiiehe dies durch Di-
stanzicrung gegenuber dem  gescllschat-
lichen Hintergrund, z. B. dadurch, dafl
die Rollen, welche Zeugen auflerhalb
des Verfahrens haben, nicht beriicksichtige
werden. Die Relevanz verfahrensexterner
Rollen dicser Personen im Verfahren kann
verschicden grof scin, da der Grundsatz
der freien Bewciswiirdigung dem Richrer
die Freiheit gibr, prozelfremde Rollen un-
beriicksicheige zu lassen. Auch »vererauens-
wiirdige Personlichkeiten« mussen sich ihr
Vertrauen im Prozel erst verdienen. —
Auch der Richrer selbst muff von seinen
ancderen Rollen isoliert werden, indem er
von der Verantwortung seiner richter-
lichen Encscheidungen in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen entlaster wird. Durch
Ausdiffcrenzicrung steigr die Komplexitic
der Sicuation, da verfahrensexterne Vor-
urteile als Redukuionsmitte! in den Enc-
scheidungsprozef nicht miteinbezogen wer-
den diirfen. Von daher gewinnt das Ge-
richtsverfahren die relative Autonomie,
um selbst zu bestimmen, welche Fakten
und Normen relevant sind, wie sic zu in-
terprecieren und anzuwenden sind, in wel-
che Veroindung sie gebracht werden sollen
usw.

Die durch Ausdiffcrenzierung und Auto-
nomie gesteigerte Komplexitit des Ver-
fahrens muf daher mit um so wirksaineren
Sclektionsmechanismen abgebavr werden.
Zur Analyse der psychischen und sozizlen
Mechaaismen, die den Betroffenen eines
Prozesses veranlassen, die Entscheidungen
unabhingig vom Inhalt und von der Be-
srindung als bindend - nicht auch not-
wendig als richtig - zu akzeptieren, be-
dient sich Luhmann der Rollencheotie, mic
deren Hilfe die legitimiercnde Wirkung
cckonstruiert werden soll. Dem Richter
obliezt es in besonderem Mafle, fir die
Funkrionsfihigkeic des Rollensystems des
serichclichen Verfahrens und die Erhal-
tung der Kontakte zu sorgen. Luhmanns
Grundgedznke besage, daff durch das Rol-
lenspiel die Persénlichkeit cingefangen und
umgebildee wird und auf diese Weise zur
»Legitimatione mortiviert wird, So, wie
Miniscerialbirokratien  beim  Encwourf
cinee Gescrzesvorlage die davon Betroffe-
nen durch Beratung und Anhdrung am
Entsdreidungsprozef bereiligen, und da-
durch Kritik und Ressentiments absorbie-

ren, so wird auch der Berroffene eines Pro-
zesses durch seine Selbstdarstellung zum
Urreil gefinrt. Der Zwang zur Konsistenz
der Sclbstdarsieliung in der Berteiligung
bet der Urteilsfindung verschicft sich durch
dic Orientierung des Verfahrens auf Wahe-
heit und dadurch, dal nur cin kiciner Teil
der moglichen Informationen, cben der, dar
verfahrensintern autonom erarbeitet wird,
Geltung hat und protokolliert wird. Das
Prinzip der Freiheit der Aussage als Be-
dingung der Glaubwiirdigkeit und Wahr-
heitsfindung hat die latente Funkeion, die
Personlicnkeit zu engagicren und triige so-
mir ebenso dazu bei, sich in das Rollen-
spiel zu integrieren und zu verstridken, so
dafl am Ende die Situation niche verlassen
werden kann und das Urceil als legitim
erscheint.

Die Insticutionalisierung der Konflikte
und der agonale Verhandlungsstil, die den
autfilligsten Zug des gerichdichen Ver-
fahrens ausmachen, hat fiir dessen Legit-
mierung ebenso wesentliche Bedcutung,
Wenn Konflikte zugelassen werden sollen,
muf fiic Sicherungen gegen deren Ausufe-
rung gesorgt sein, da Konflikte zu Gene-
ralisierung tendieren, so dafl Eigenschaften
der Gegner in Konflikr geracen, die an sich
mit ¢inander vertriglich sind. Eine Kana-
lisierung der Konflikte in varbale Ausein-
andersetzung  und  konsentierte  Regeln
kznn dieses Ziel alleine nicht erreichen.
Die Rollendifferenzicrunsg, in der die Enc-
scheidungskompetenz den Betroffenen ent-
zogen ist, zwingt die streitenden Gegner,
wenn sie Erfolg haben wollen, zue Einfii-
gung in das sich entwidkelnde Verfahrens-
sysiem und damic zur wechselseitizen An-
erkennung ihrer Rollen als Parteien. Das
Prinzip der Gleichheit der Parteien ist we-
sentlich, insofern sich die Parteien gesen-
seitig Freibriefe fir ihre Gegnerschaft aus-
stellen. Deshalb kann im inscitutionalisier-
ten Screit das Recht zum Streiten niche be-
stricten werden und daher auch nichr dic
Vertretbatkeit kontroverser Selbstdarstel-
lungen, so daff dic Austragung des Kon-
flikts an Rollen gebunden bleibr und das
Verfahrenssystem nicht gesprengt werden
kann.

Kritische Einsaczpunkee, auf deren The-
matisierung hier des Umfangs halber und
wegen der nur partiellen Darstellung der
rollencheoreuschen Erwigungen Luhmanns
verzichter werden soll, wiiren eine Ten-
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denz zur [mmunisierung der Rechespre-
chung gegen innaltliche Kritik uad dic
Vecwendung des Legitimititsbegrifs fiie
latente Funktionen von Verfahren, denen
vielleiche nue cine Scabiiisierungsfunkrion
zugesprochen werdon soltee, wihrend Le-
giimicic an inhaltlichen Keiterien ausge-
wiesen werden sollte.

Ulrich Mallenstedt

Hinwcis der Redaktion
In Nr. 6/7 (Jani 1970) der Zecitschrifl

>Sozialistische  Politik« (herausgegeben

am Otio-Subr-Institae, r Berlin 41, Post-
fath 1270) finder sich ein Aufsatz, den wir
zur Beaditung empfeblen. Auf 64 Seiten
behandeln Wolfgang Miller und Christel
Neusiiff unter dem Titel »Die Sozialstaats-
ilusion und der Widerspruch von Lobn-
arbeit und Kapitale die >Frage nadsy den
spezifischen Funktionen des Staates fiir die
Sicherung des Kapitalverwertungsprozes-
ses im entwickelcen Kapitalismuse. Obne
ciner Rezension vorzugreifen, kann gesage
werden, dafl der Aufsatz eine gute Grund-
lege bictee fiir die Erarbeirung einer ada-
auaten Theorie des modernen birgerlichen
Staates.

Aus dem Inhalt der niachsten Hefte:

H. ]. Koch, »Das soziale Ideal des RAG« — Anmerkungen zu einer Theorie rich-
terlichen Handelns — H. Rottlerthner, Zum Problem einer Richtersoziologie I1 —
J. Feest, 1dee einer Kommentierung des Scrafgesetzbuches in sozialwissenschaft-
licher Absiche — F, Sack, Selektion und Kriminalicic — T, Moser, Literaturberichr
Uber psychoanalytische Kriminalitdtstheorien - K.-D. Opp, Zur Anwendbarkeit
der Soziologie im Strafprozef - St. Leibfried, Kritik der Verwaltungsausbildung.
Fiir die nachsten Hefte sind folgende Schwerpunkre vorgesehen: 4/70: Kriminali-
tit und abweichendes Verhalten; 1/71: Scaat und Verwaltung; 2/71: Marxistu-

sche Rechtstheorie.
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