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Erschopfung, Resilienz
und Nachhaltigkeit

Anmerkungen zur neuen Subjektivitat der Arbeit

Neben den 6kologischen Konsequenzen des global steigenden Ressourcen- und
Energieverbrauchs werden in jiingerer Zeit auch die subjektiven Folgekosten
einer auf unbegrenzte Produktivitatssteigerung ausgerichteten postfordistischen
Okonomie, die in historisch neuer Intensitit auf die psychischen Ressourcen
von Beschiftigten zugreift, vermehrt thematisiert — auch im Zusammenhang mit
dem Konzept der nachhaltigen Arbeit. Die Annahme eines in arbeitspolitisch-
emanzipatorischer Hinsicht nutzbaren Zusammenhangs der 6kologischen mit
der sozialen bzw. subjektiven Dimension von Arbeit ist dabei ebenso einsichtig
wie potenziell problematisch, was im Folgenden anhand der Debatte um
arbeitsbedingte Erschopfung und ,,Resilienz® plausibilisiert werden soll.

STEFANIE GRAEFE

1 Auflere und innere Natur
in der Erschopfungskrise?

So sehr im hegemonialen politischen Diskurs am Mantra
vom Wirtschaftswachstum als unabdingbare Vorausset-
zung fiir Wohlstand, Stabilitit und Demokratie festgehal-
ten wird, so sehr machen unterschiedliche gesellschaftliche
Akteurinnen und Akteure angesichts der 6konomischen,
okologischen, politischen und sozialen ,\Vielfachkrise“ der
Gegenwart (Demirovic et al. 2011) auf die Notwendigkeit
der Abkehr vom Wachstumsimperativ aufmerksam (Le
Monde Diplomatique/Kolleg Postwachstumsgesellschaf-
ten 2015). Angesichts der realen wirtschaftlichen Entwick-
lungen in den Volkswirtschaften des globalen Nordens
wirkt die Unermidlichkeit, mit der Politiker bzw. Politi-
kerinnen an eben diesem Imperativ festhalten, in der Tat
nicht nur einigermaflen realititsfern (Zinn 2015), sondern
seine Umsetzung erscheint im Hinblick auf Lebenschan-
cen und Lebensqualitit zukiinftiger Generationen auch
wenig wiinschenswert.

Zeitgleich mit dem sich — wenigstens in bestimmten
gesellschaftlichen Milieus — ausbreitenden Bewusstsein
um die mittel- und langfristigen Folgewirkungen unge-
bremsten Wirtschaftswachstums scheinen viele Menschen
in den frithindustrialisierten Gesellschaften des globa-

len Nordens zunehmend auch an ihre je individuellen

Wachstumsgrenzen zu stoflen. So steigt in Deutschland
trotz insgesamt riicklaufiger Krankenstande nicht nur der
relative Anteil psychisch bedingter Leiden am Arbeitsun-
fahigkeitsgeschehen seit den 198oer Jahren deutlich an.
Auch jede dritte Krankschreibung' erfolgt inzwischen
aufgrund psychischer Erkrankungen (Knieps/Pfaff 2016),
die zudem besonders lange Ausfallzeiten verursachen und
mittlerweile die haufigste Ursache fiir Frithverrentungen
darstellen (ebd.). Auch wenn die Interpretation dieses An-
stiegs durchaus uneinheitlich ist — ich komme weiter unten
darauf zuriick -, so besteht doch weitgehend Konsens da-
riiber, dass psychische Erkrankungen in der Gegenwarts-
gesellschaft in einem Zusammenhang zu Stress und damit
zu Arbeit im erweiterten Sinne (Littig 2016, S. 86f.) stehen.

Dieser Zusammenhang wird in doppelter Weise
auch unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten thematisiert:
Einerseits wird Erschépfung als Konsequenz und Grenze
nicht-nachhaltiger Arbeits- und Produktionsweisen im
flexibilisierten Wachstumskapitalismus verstanden. Es
seien die ,,extrem hohen kognitiven und sozialen Anfor-
derungen des zeitgenossischen [Wachstums-]Regimes®,
die gegenwirtig an ,handfeste Grenzen des seelisch und
korperlich Verkraftbaren® stoflen (Eversberg 2014, S.534);

1 Diese Angabe bezieht sich auf Mitglieder von Betriebs-
krankenkassen (BKK); andere Krankenversicherungen legen
ahnliche Zahlen vor.
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in der steigenden Zahl von Burnout-Diagnosen manifes-
tiere sich ,ein subjektives Leiden an einer Sozialordnung,
die von hypertrophen Wettbewerben und 6konomischen
Wachstumszwéngen gepragt ist“ (Neckel/Wagner 2014,
S.536). Andererseits konne insbesondere die Subjektivie-
rung von Arbeit als eine Rationalisierung der ,inneren
Natur® des Menschen begriffen werden, welche analog zur
okologischen Dimension oder ,,dufleren Natur® erkennbar
krisenhafte Effekte zeitigt (Barth et al. 2016b, S.20f.): Der
»Erosion der Biodiversitit* entspreche die Vernutzung
»psychischer Kapazititen“ (Altvater 2013, S.79). AufSere
und innere Natur des Menschen scheinen im flexiblen
Wachstumskapitalismus gleichermaflen in eine Erschop-
fungskrise geraten zu sein.

Die Analogie von innerer und duflerer Natur ist auf
den ersten Blick mehr als einsichtig und zudem innovativ,
tiberwindet sie doch nicht nur traditionelle disziplindre
Teilungen zwischen Human- und Naturwissenschaften,
sondern erteilt zugleich einem soziologischen Reduktio-
nismus eine deutliche Absage, der menschliche Erfahrun-
gen und Handlungsweisen als ausschliefSliches Produkt
von Institutionen, Normen oder Diskursen begreift und
die kreatiirliche Substanz menschlichen Daseins unter-
schldgt. Auch alltagsweltlich ist es mehr als plausibel, z. B.
eine Burnout-Erkrankung nicht nur als Reaktion auf an-
steigenden Leistungsdruck und Phianomene der Entgren-
zung und Verdichtung von Arbeit, sondern als eine Art
Schockwirkung im Okosystem Mensch zu interpretieren.

Allerdings erweist sich das Erkldrungspotenzial der
These von der Analogie duflerer und innerer Natur des
Menschen auch als begrenzt: So konnte diese Annahme
dazu verleiten, die grundlegende Komplexitit und Hy-
briditat menschlicher Welt- und Leiberfahrung, die den
Aufen-Innen-Dualismus konstitutiv iiberschreitet, zu
unterschitzen (vgl. Pongratz 2016, S.105). Dariiber hinaus
verlaufen, anders als die Analogiethese nahelegt, 6kologi-
sche und psychische Erschopfung in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit keineswegs zwingend synchron: Problemlos
sind okologisch destruktive Wirtschaftsweisen denkbar,
die - z.B. technologisch gestiitzt — ohne exzessive Vernut-
zung menschlicher Arbeitskraft auskommen. Umgekehrt
herrschten iiber lange Phasen der Geschichte 6kologisch
nachhaltigere Produktionsformen vor, die systematisch
auf Sklavenarbeit und damit maximaler Ausbeutung und
Vernutzung menschlicher Arbeitskraft basierten. Dieses
Problem kann auch das Konzept der nachhaltigen Arbeit
nicht 16sen - eher wird es noch verstarkt, geraten doch die
potenziellen Widerspriiche zwischen beiden Dimensionen
hier tendenziell aus dem Blick. Moglich ist beispielswei-
se, dass eine in (psycho-)sozialer Hinsicht vergleichsweise
nachhaltige Arbeit — etwa qualifizierte, tariflich abgesi-
cherte Arbeit von Stammbelegschaften in mitbestimmten
Unternehmen der Automobilindustrie - in 6kologischer
Hinsicht hochgradig problematisch ist. Umgekehrt kann
eine das Subjekt auflerordentlich belastende Arbeit, wie

etwa Arbeit in prekarisierten Segmenten des Pflegesek-

tors, wiederum in 6kologischer Hinsicht vergleichsweise
nachhaltig sein. Je nach Perspektive lassen sich also tiber-
aus viele Arbeitsverhéltnisse als nicht-nachhaltig bezeich-
nen”, was den analytischen Mehrwert des Konzepts etwas
uneindeutig werden ldsst.

Problematisch ist die Analogieannahme vor allem
dort, wo Burnout und Erschopfung explizit oder implizit
als Indiz fiir das Erreichen psychischer Wachstumsgrenzen
verstanden werden (z .B. Paech 2016). Denn ebenso wie
die Rede von den 6kologischen Wachstumsgrenzen die
Elastizitdt, Dynamik und Regenerationsfihigkeit von Na-
tur und Kapitalismus unterschitzt (Dietz/Wissen 2009),
ist zweifelhaft, dass absolute Grenzen der kollektiven
menschlichen Anpassungsfihigkeit an gesellschaftliche
und technologische Entwicklungen existieren. Genauer
gesagt, ist dies in Bezug auf die ,,innere Natur® sogar noch
deutlich zweifelhafter als in Bezug auf die ,,auflere®: So ist
etwa das Versiegen bestimmter natiirlicher Rohstoffe oder
das Aussterben von Arten irreversibel und stellt deshalb
zweifelsohne eine Grenziiberschreitung dar, weshalb es
auch politisch sinnvoll sein kann, hier mit der Grenzme-
tapher zu arbeiten. Die Behauptung psychischer Wachs-
tumsgrenzen verstellt jedoch die fiir — zumal subjekti-
vierte — Arbeit konstitutive psychische Transformation
der Subjektivitdt der Arbeitenden selbst. Diese ldsst sich
unter den Bedingungen von Subjektivierung eher als ein
Prozess der identifikatorischen Grenzauflosung zwischen
Arbeit und Subjekt verstehen denn als eine irreversible
Grenziiberschreitung. Die Metapher von den psychischen
Wachstumsgrenzen suggeriert zudem schon sprachlich
einen vorrangig quantitativen Kumulationseffekt und
verdunkelt damit die fundamentale qualitative Restruk-
turierung der Arbeitskraft im flexiblen Kapitalismus. Und
auch diesseits der Rede von den Wachstumsgrenzen gerat
die spezifisch qualitative Verfasstheit von Subjektivitit im
Gegenwartskapitalismus aus dem Blick, wo Erschopfung
gleichsam als Ubersetzung der ékologischen Krise auf die
Leiblichkeit des Menschen und somit als Effekt einer &u-
Beren Einwirkung auf ,,Naturprozesse® gefasst wird (Barth
et al. 20164, S.21).

2 Wirde man hier noch die Problematik des konsumbasierten
Ressourcenverbrauchs hinzunehmen, bliebe exakt kein ka-
pitalistisches Arbeitsverhaltnis tbrig, das unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten nicht zu problematisieren ware. Denn
entweder ist Arbeit nicht existenzsichernd (dann ist sie in
psychosozialer Hinsicht nicht-nachhaltig), oder sie tragt zur
Absicherung der ,imperialen Lebensweise” (Brand/Wissen
2017) und damit eines Lebensstandards bei, der 6kologisch
in globalem Mafstab objektiv unvertraglich ist. Diese
gerade auch fur Gewerkschaften tberaus brisante Frage
(inwiefern konnen sie als organisierte Reprasentanz ab-
héangiger Arbeit Nachhaltigkeitsanliegen tbernehmen und
zugleich das Versprechen von Wohlstandssicherung durch
tarifliche Absicherung von Lohnsteigerungen analog zu den
makrookonomischen Wachstumsraten aufrechterhalten?)
erfordert eine Debatte, die erst noch zu fihren ist.
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Zieht man die Erkenntnisse der Arbeitssoziologie
der vergangenen zwei Jahrzehnte zur Kliarung der Frage
heran, worin die qualitative Transformation der Arbeits-
subjektivitit besteht, so lasst sich in aller Kiirze feststellen:
Was Erwerbstitigen im globalen Norden gegenwirtig zum
Problem wird, ist nicht ein allgemeines Wachstums- und
Wettbewerbsstreben (dies ist vielmehr grundlegendes
kapitalistisches Prinzip), sondern ein auf dem Prinzip
der indirekten Steuerung (Glifimann/Peters 2001) basie-
rendes, im Ubergang zum Postfordismus entstandenes
Arbeits- und Subjektregime, das abhéngig Arbeitende
zugleich objektiviert (als Arbeitskraft) und subjektiviert
(als Unternehmer ihrer selbst). Die ,innere Natur® des
Menschen (die, wie gesagt, immer schon durch und durch
gesellschaftlich verfasst ist) ist davon insofern betroffen,
als in einer historisch neuen Intensitdt Subjektivitat und
Arbeitskraft identifikatorisch aneinandergekoppelt werden
(Graefe 2015): Die umfassende Subjektivierung von Arbeit
(und Leben) wird den Subjekten dabei einerseits aufge-
zwungen und antwortet andererseits auf deren Wunsch
nach mehr Autonomie und Selbstverwirklichung in der
Arbeit (Kleemann et al. 2002) - ein Wunsch, dem auf der
Negativseite die Angst vor dem Versagen, Abstieg oder
sozialem Ausschluss korrespondiert (Eichler 2009, S.102).
Subjektivierung als Versprechen (von Autonomie und
Selbstverwirklichung) geht mit Formen der direkten und
indirekten Drohung (mit Prekarisierung, Abstieg, Aus-
schluss) einher. Sie ist zudem nicht auf den Bereich der
Erwerbsarbeit und auf Erwerbstitige beschrankt, sondern
ein umfassender gesellschaftlicher Prozess, der auch Kin-
der, Erwerbslose oder Rentnerinnen und Rentner betrifft.
Alle sollen ,die Verantwortung fiir die eigene Individua-
litat“ tibernehmen (Eversberg 2014, S.534) und zugleich
das Kollektiv entlasten (Lessenich 2013). Outputorientier-
te Steuerungssysteme setzten Subjektivierung jedoch auf
betrieblicher Ebene um und erhohen so die Bereitschaft
der Subjekte, sich an gesundheitsbelastende Arbeitsbedin-
gungen in Form einer ,interessierten Selbstgefahrdung“
(Krause et al. 2012) anzupassen.

Vor diesem Hintergrund erscheint mir auch die im
Kontext der Debatte um nachhaltige Arbeit geduflerte
Hoffnung auf eine Verdopplung der Integration von 6ko-
logischer und sozialer Dimension im individuellen Be-
wusstsein der Arbeitssubjekte verfriiht. Dass die ,krisen-
hafte Selbst-Erfahrung in der Arbeit“ die kritische ,,Refle-
xion der inneren Natur im Arbeitsprozess beférdert und
tiber diesen Weg schlieSlich auch die ,,Optionen zur kul-
turellen Klarung des gesellschaftlichen Naturzugangs® er-
weitert (Pongratz 2016, S.120), ist zwar durchaus moglich,
aber - bisher jedenfalls - offenkundig zumindest nicht der
Regelfall. Sicher: Erschopfung als individuelle Erfahrung
kann durchaus dazu fithren, dass die Identifikation mit der
Arbeit punktuell unterbrochen, der riskante Umgang mit
der eigenen Gesundheit tiberdacht und die Fahigkeit zur
besseren Selbstsorge (zuriick-)gewonnen wird. Dass da-
von ausgehend auch ein Eintreten fiir 6kologische Nach-

haltigkeitsziele auf betrieblichem oder gesellschaftlichem
Terrain (oder auch nur eine Verdnderung des individu-
ellen Konsumverhaltens) zu erwarten ist, scheint mir aus
drei Griinden eher unwahrscheinlich: Erstens wird die —
vor allem konsumvermittelte — ,,imperiale Lebensweise®,
die den Wachstumsimperativ auf die Ebene der individu-
ellen Lebensfiihrung tibersetzt und der Bevélkerung der
fithrenden kapitalistischen Nationen strukturell einen ,,im
Prinzip unbegrenzten Zugrift auf das Arbeitsvermogen,
die natiirlichen Ressource und die Senken® andernorts er-
moglicht (Brand/Wissen 2017, S. 43), durch zunehmenden
Arbeitsstress nicht abgeschwicht — eher kommt Konsum,
ganz im Gegenteil, hier als Kompensation zum Einsatz
(Graefe 2016). Zweitens hiangt die Fahigkeit zur reflexi-
ven Selbstsorge nicht nur von vielféltigen sozialen und
politischen Bedingungsfaktoren ab (Graefe 2017; Siedler
2015), sondern bleibt auch strukturell in dem paradoxen
Zirkel gefangen, zugleich Bewiltigung wie Erfiillung vor-
herrschender Leistungsanforderung zu sein (Flick 2013).
Und drittens schlieflich miisste zuallererst ein Uberset-
zungsprozess von der zutiefst individuellen Erfahrung der
Erschopfung auf die gesellschaftlich-kollektive Ebene er-
folgen — und das unter diesbeziiglich duflerst ungiinstigen
gesellschaftlich-diskursiven Bedingungen, wie im Folgen-
den genauer ausgefiihrt wird.

2 Erschopfung und die
Dekonfliktualisierung des Sozialen

Ungiinstig fiir eine Politisierung der Erschopfung ist zu-
néchst der Umstand, dass diese als ,Objektivum® nicht
vorliegt. Ob wir es gegenwirtig tatsichlich mit einer Zu-
nahme psychischer Leiden zu tun haben, ist tatsachlich al-
les andere als eindeutig. Dies gilt nicht zuletzt im Falle des
besonders prominenten, medizinisch aber bislang unzu-
reichend definierten Burnout-Syndroms (Gahntz/Graefe
2015), auf dessen dramatische Verbreitung seit 2004 Me-
dienberichte verweisen?, das aber auch erst seit 2004 im
ICD-10, dem internationalen medizinischen Klassifika-
tionssystem, tiberhaupt als Zusatzdiagnose verzeichnet ist.
Die Krankenkasse DAK geht inzwischen davon aus, dass
die Privalenz psychischer Stérungen iiber die Jahre relativ
stabil bleibt; die auffillige Steigerung psychischer Erkran-
kungen sei dadurch erkldrbar, ,,dass sowohl Arzte als auch
Patienten heute offener mit psychischen Problemen umge-
hen. Die Krankheiten werden mittlerweile besser diagnos-
tiziert und entsprechend kodiert“ (DAK-Gesundheit 2015,

3 https://www.welt.de/wirtschaft/article113159916/1800-Pro
zent-mehr-Krankentage-durch-Burn-out.html
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S.7). Auch Martin Dornes (2016) argumentiert, der Anteil
psychischer Erkrankungen am gesamten Krankheitsge-
schehen habe sich in den letzten Jahren numerisch nicht
wesentlich verdndert; vielmehr seien diese frither haufiger
als korperliche Erkrankungen fehldiagnostiziert worden,
wiirden alltdgliche Befindlichkeitsstorungen heutzutage
in Krankheiten umcodiert und seien die entsprechenden
Diagnoseschliissel der neuen Sensibilitat fiir psychosozia-
le Leiden angepasst und entsprechend erweitert worden.
Vereinfacht ldsst sich sagen, dass zwei Deutungsmodelle
konkurrieren: Erschopfung als ,,Leiterkrankung des sub-
jektivierten Kapitalismus® (Vof3/ Weiss 2013) bzw. objekti-
ve Erfahrung oder Erschopfung als (mediale, diskursive)
Erfindung.

Bereits vor mehr als einem Jahrzehnt hat der franzgsi-
sche Soziologe Alain Ehrenberg mit seiner Analyse des ,er-
schopften Selbst“ (Ehrenberg 2004) eine auch hierzulande
viel beachtete Deutung der Erschopfung vorgelegt, die die
Gegeniiberstellung Erfindung vs. Erfahrung {iberschreitet.
Ein zentrales Argument Ehrenbergs ist die These von der
Dekonfliktualisierung des Sozialen als zeitdiagnostischer
Hintergrund der Erschopfung (ebd., S.271). Demnach ba-
siert gesellschaftlicher Zusammenbhalt gegenwirtig nicht
mehr, wie noch in Zeiten des Fordismus, auf der Repré-
sentation antagonistischer gesellschaftlicher Gruppen in
Massenorganisationen und Parteien. Vielmehr adressiert
das spiatmoderne Subjekt seine Wiinsche und Forderun-
gen nur noch an eine Instanz: sich selbst. Mit der Durch-
setzung von Autonomie (statt Gehorsam oder Disziplin)
als generalisiertes gesellschaftliches Leitprinzip einher
gehe ein neuer - eben: depressiver, erschopfter —, Leidens-
stil“ (ebd., S.492), der die schuldbehaftete Neurose als
paradigmatische Pathologie der Disziplinargesellschaft
ablost. In seinem zweiten Buch skizziert Ehrenberg die
Erschopfung als prinzipiell unvermeidliche Konsequenz
von Globalisierung, Modernisierung und Demokratisie-
rung. Heutzutage seien Arbeitskrifte und Unternehmen
gleichermaflen dem ,,Unvorhergesehe[n] im Wettbewerb*
(Ehrenberg 2011, S.422) ausgesetzt. Prekarisierung, Leis-
tungsdruck, Uberforderung und damit eben auch Er-
schopfung bzw. Depression analysiert Ehrenberg hier als
Effekte irreversibler Modernisierungsprozesse.

Auch wenn die Dekonfliktualisierungsthese in dieser
modernisierungstheoretischen Engfithrung an Pridgnanz
verliert - es bleibt leider v6llig unklar, welche gesellschaft-
lichen Konstellationen, Krifteverhiltnisse und Produk-
tionsweisen zur Dekonfliktualisierung fithren -, so ist
die Grundidee doch produktiv: Erschopfung als soziales
Phidnomen hingt mit der Art und Weise zusammen, wie
gesellschaftliche Konflikte, namentlich der zwischen Kapi-
tal und Arbeit, ausgetragen werden. Somit konnte sie auch
als Ergebnis einer unzureichenden Konfliktbewiltigung
im Sinne der Bearbeitung grundlegender gesellschaftli-
cher Widerspriiche verstanden werden. Und darin spielt
die neue globale Sprache der seelischen Gesundheit (ebd.,
S.499) eine zentrale Rolle. So gesehen, stellt sich die Er-

schopfung jenseits der Alternativen Erfindung oder Erfah-
rung als ,,Problematisierungsweise“ (Foucault 2008) bzw.
umkampftes gesellschaftliches Terrain dar, auf dem in der
Sprache psychosozialer Gesundheit um die Grenzen der
Verwertbarkeit von Subjektivitit gestritten wird.

Genau deshalb lésst sich diese Sprache auch in kriti-
scher Absicht aneignen, etwa um kollektive Forderungen
nach stirkerer Regulierung von Arbeitsmengen, -abldu-
fen und -zeiten* oder besserer Personalausstattung, z.B.
in Krankenhdusern (Wolf 2017), zu untermauern. Solche
Auseinandersetzungen sind nun allerdings keineswegs re-
volutionir, sondern stehen vollkommen im Einklang mit
der herrschenden Rechtsprechung: Gemaf3 Arbeitsschutz-
gesetz sind Unternehmen verpflichtet, im Rahmen des
betrieblichen Gesundheitsschutzes Gefdhrdungsanalysen
auch in Bezug auf mogliche psychische Fehlbelastungen
durchzufithren. Damit haben Interessenvertretungen for-
mal ein méchtiges Instrument zur Problematisierung fle-
xibilisierter, outputorientierter und tendenziell entgren-
zender Steuerungssysteme zur Hand. In der betrieblichen
Praxis erweist sich allerdings, dass die Durchsetzung von
Gefdhrdungsanalysen auf zahlreiche Probleme stof3t (Be-
cker et al. 2014); lediglich 22 % aller Betriebe verfiigen tiber
eine gesetzlich vorgeschriebene Gefihrdungsbeurteilung,
in der auch psychische Belastungsfaktoren beriicksichtigt
sind (BAUA 2017, S. 93). Zwar ergreifen einzelne Unterneh-
men inzwischen selbst auch Mafinahmen zur Minderung
des Erschopfungsrisikos, wie z.B. zum so genannten ,,Di-

“5, Und dass es bereits im unternehmerischen

gital Detox
Eigeninteresse liegt, ,,die knappe Ressource qualifizierter
Arbeitskrifte nachhaltiger zu bewirtschaften® (Neckel/
Wagner 2014, S.541), stellen in einer gemeinsamen Erkla-
rung sinngemdf3 auch Arbeitsministerium, Arbeitgeber-
verband und DGB fest (BMAS/BDA/DGB 2013). Nicht
zufillig allerdings verweisen sie zugleich darauf, ,,dass die
Rahmenbedingungen der Arbeitswelt“ so gestaltet werden
miissen, dass sie ,,eigenverantwortliches und gesundheits-
bewusstes Handeln“ der Beschiftigten fordern (ebd., S.3).

Als generelle Tendenz lasst sich feststellen, dass Anfor-
derungen an individuelle Gesundheitspravention steigen,
wihrend psychische Fehlbelastungen im Zuge der fort-
schreitenden Deregulierung des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes auf der Ebene der Verhiltnispravention
respektive Arbeitsorganisation kaum effektiv angegangen
werden. Stattdessen wird einerseits betrieblicher Gesund-
heitsschutz informalisiert und werden unterschiedliche
Beschiftigtengruppen (etwa Stammbelegschaft vs. Leih-
arbeitnehmer) dabei gegeneinander ausgespielt (Becker
2015), wihrend andererseits die Kompetenz, im Hinblick

4 https://www.igmetall.de/anti-stress-verordnung-eine-initiati
ve-der-ig-metall-10336.htm

5 https://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article131173150/
Firmen-schicken-Mitarbeiter-zur-digitalen-Entgiftung.html
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auf die eigenen psychosozialen Ressourcen ein gelingen-
des belastungsbezogenes Selbstmanagement zu betreiben,
in den Anforderungskatalog zeitgenossischer Arbeitskraft
eingeschrieben wird. Dem entspricht auf der anderen
Seite, dass Arbeitskonflikte in Betrieben sich zunehmend
als ,Scheinkonflikte“ darstellen (Heiden 2014, S.340), bei
denen nicht ,,das tatsichliche Konfliktpotenzial von Ent-
fremdungen, Dequalifizierungen und Abstiegskimpfen
Gegenstand der Auseinandersetzung ist‘, sondern ein
»hochst ambivalenter gesellschaftlicher Diskurs, der - al-
les in allem recht erfolgreich — auf die Aktivierung und
Responsibilisierung der Beschaftigten zielt (ebd., S.340f;
Hervorh. im Orig.). Einfacher kann man es so formulieren:
Die unternehmerische Sorge um die psychische Gesund-
heit der Beschiftigten endet meist an jenem Punkt, ab dem
sie kostenneutral nicht mehr umzusetzen ist - und sub-

stanzieller Widerstand dagegen ist derzeit nicht in Sicht.

3 Die Stehaufmannchen-Losung:
Resilienz im Krisenkapitalismus

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen nicht zuféllig
hat sich um das Themenfeld Arbeitsstress lingst eine Rat-
geberindustrie entwickelt, die verspricht, Erschopfung zu
verhindern und Wohlbefinden zu steigern. Anleitungen
dazu, wie man sich gemaf3 wissenschaftlicher Expertise zu
optimieren hat, vermitteln unisono die Botschaft, dass man
es zu einem Gutteil selbst in der Hand hat, wie belastbar
man ist und zukiinftig bleiben wird. Die Frage, ,was, wie
und wie viel wir essen, ob, wie und wie viel wir uns bewe-
gen, ob, wo und wie viel wir an [...] Drogen konsumieren,
wie, wie viel und wann wir schlafen, [bleibt] nicht mehr
eine Frage privater Lebensfithrung [...], sondern [wird]
im Rahmen eines Gesundheitsdiskurses unter den maf3-
geblichen Gesichtspunkten der Leistungsfihigkeit, der
Produktivitit, der Aktivitat, der Employability, des Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnisses ,6ffentlich’ bewertet und mo-
ralisiert (Anhorn/Balzereit 2016b, S.31). Im Rahmen der
so genannten ,,Therapeutisierung des Sozialen (Anhorn/
Balzereit 2016a) verbreiten sich psychologisch begriinde-
te Menschenbilder, Wissensformen und Selbsttechniken.
Therapeutisierung ldsst sich einerseits als innovative Ant-
wort auf die Kritik am biomedizinischen Reduktionismus
auffassen. Andererseits gewinnen mit dem Siegeszug der
Neurowissenschaften modernisierte Formen des Bio-
logismus an Relevanz. Der gemeinsame Nenner beider
Entwicklungen - Therapeutisierung und Neo-Biologisie-
rung - ist die Norm der kompetenten Selbststeuerung des
Menschen als biopsychisches System. Es versteht sich von
selbst, dass der zuvor skizzierte Prozess der Dekonfliktua-
lisierung dadurch nicht abgeschwicht, sondern eher wei-
ter verstarkt wird.

Damit einher gehen neue Formen der Gouverne-
mentalitdt, das heifit — in Anlehnung an Michel Foucault
(2006) — neue Arten und Weisen, wie Menschen in libe-
ralen Gesellschaften dazu angehalten werden, ihr Leben
und sich selbst zu fithren und zu begreifen. Dabei han-
delt es sich vordergriindig um eine ,,sanfte oder indirekte
Form von Macht, die ihre Wirkung durch die Setzung von
z.B. sozialpolitischen Anreizen, die Etablierung von Leit-
bildern ,,guter Subjektivitit und durch Anleitungen zur
Selbstfiihrung entfaltet, etwa in Form professioneller the-
rapeutischer Praktiken und deren Popularisierung in Rat-
geberliteratur und Beratungsdienstleistungen. Dass diese
Machtform ,sanft“ zu sein scheint, heiflt nicht, dass sie
mit hirteren Formen von Macht - etwa: Hierarchisierung,
Exklusion, Stigmatisierung bzw. der Drohung damit —
nicht effektiv zusammenwirkt. Aus der Perspektive der
Gouvernementalitit ist deshalb zu fragen, auf welche Wei-
se und mit welchen materiellen und sozialen Effekten sich
Leitbilder und Menschenfithrungsprogramme verandern.

Davon ausgehend scheint es im Kontext von Arbeit
und psychosozialer Gesundheit in den letzten Jahren zu
einer interessanten Verschiebung zu kommen: Als neues
Zauberwort u.a. zum Umgang mit Stress und Uberlas-
tung zirkuliert der Begriff ,Resilienz“ durch Medien, Rat-
geberliteratur und Wissenschaft. Damit gemeint ist eine
flexible Widerstandsfihigkeit, die Subjekte in die Lage
versetzt, mit unvorhergesehenen Ereignissen, aber auch
mit chronischem Stress so umzugehen, dass es zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung kommt. Psychologisch gilt
Resilienz als Kompetenz, die idealerweise angeboren ist,
im Zweifel aber auch erlernt und trainiert werden kann.
Prototyp dieses neuen Subjektideals ist das Stehaufmann-
chen®; resilient ist, so jedenfalls erldutert es Christina
Berndt (2013) in ihrem inzwischen in zweistelliger Aufla-
ge erschienen Bestseller, wer auch nach Niederlagen die
Armel hochkrempelt, unangenehme Erlebnisse auch mal
verdringt und selbst in traumatischen Erfahrungen noch
Gelegenheiten zur personlichen Reifung und Entwick-
lung entdeckt. Das resiliente Selbst ist effizient, eigenver-
antwortlich, 16sungsorientiert und zugleich sensibel fiir
die eigenen Bediirfnisse - eine Art ,unternehmerisches
Selbst® (Brockling 2007) mit eingebauter Selbstsorge- und
Regenerationskompetenz.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang nicht
nur, dass das Konzept der Resilienz tiber die Sparte der
Selbstmanagementliteratur hinaus expandiert und sich
inzwischen auch im Vokabular internationaler politi-
scher Groflorganisationen wiederfindet (vgl. exemplarisch
UNDP 2011), sondern vor allem, dass es in ausgesprochen
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen einsetz-
bar ist: Ob Gesundheit, Erziehung, Katastrophenschutz,
Klimawandel oder Entwicklungspolitik - alliiberall lasst

6 http://www.zeit.de/online/2005/33/resilienz
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sich daran arbeiten, die Resilienz der jeweiligen Akteure,
Subjekte oder Systeme zu steigern (Neocleous 2015). Epis-
temologisch steht Resilienz einerseits fiir ein ,allgemei-
nes Wirklichkeitsverstindnis und Rationalitatsschema,
das es erlaubt, Probleme entlang der Differenz verletzbar
versus widerstandsfihig zu definieren und den negativen
Beiklang von Risikodiskursen in die Positivsemantik von
Entwicklungspotenzialen zu tibersetzen“ (Brockling 2017,
S.21f), und andererseits fiir eine Reformulierung des
Neoliberalismus auf Basis der Theorie komplexer Systeme
(Cooper/Walker 2011).

Wenig tiberraschend macht Resilienz auch im Rahmen
des betrieblichen Gesundheitsschutzes Karriere; berateri-
sche Angebote zum ,,innovativen Stressmanagement®, das
vor Burnout schiitzen und Humankapital erhalten soll, ex-
pandieren (Faller 2013, vgl. den Beitrag von Karina Becker
in diesem Heft). Resilienztrainings versprechen eine bes-
sere ,psychische Fitness“ im Sinne der ,,Fahigkeit des An-
gestellten und auch Selbstandigen, [...] potenziellen Stress
im Unternehmen [...] zu bewiltigen®’ Ein Grund fiir den
Erfolg des Resilienzkonzepts im betrieblichen Gesund-
heitsschutz und seine Attraktivitit fiir Personalabteilun-
gen liegt sicher darin, dass Resilienz von der Frage nach
»Gestaltung der Arbeitsbedingungen® ab- und auf ,,perso-
nenzentrierte Intervention hinlenkt und es auf diese Wei-
se uiberfliissig macht, ,,die konkreten Arbeitsbedingungen
und ihre komplexen Wechselwirkungen® im Hinblick auf
ihr psychisches belastendes Potenzial genau zu beurteilen
(Hurtienne/Koch 2018, S.150).

Ganz im Sinne dieser Einsicht stellen beispielsweise
die Autoren und Autorinnen der Stressstudie der Tech-
niker Krankenkasse mit deutlich mahnendem Unterton
fest: ,,Jeder verfiigt tiber individuelle Stellschrauben, um
den eigenen Stress zu reduzieren oder ihm wenigstens
angemessene Entspannungsmethoden entgegenzuset-
zen. Auch der Arbeitnehmer verpflichtet sich in seinem
Arbeitsvertrag, seine Arbeitskraft tiglich zur Verfiigung
zu stellen. Dazu gehort, dass er auflerhalb der Arbeitszeit
auch fiir Regeneration sorgt, um auch am nichsten Tag
leistungsfihig zu sein.“ (TK 2016, S.54) Die arbeitsver-
traglich festgeschriebene Treuepflicht des Arbeitnehmers
der Arbeitgeberin gegeniiber, die etwa die Einhaltung von
Gesundheitsschutzvorschriften im Umgang mit Maschi-
nen einschlief3t, wird hier interessanterweise nicht nur um
eine allgemeine Pflicht zur Gesunderhaltung, sondern da-
ritber hinaus und spezifischer um die Pflicht zur Beseiti-
gung auch arbeitsbedingter Gesundheitsschiden erweitert.
Generell wird individuelle Selbstoptimierung zunehmend
als selbstverstandliche und alltdgliche Anforderung an Be-
schiftigte konzipiert (Brandl/Matuschek 2017).

Resilienz wird seit einiger Zeit als Erweiterung und
Alternative zum Konzept der Nachhaltigkeit verhandelt:®
Resilienz als 6kologisches Konzept zielt weniger auf die
Abkehr von okologisch desastrosen Produktions- und
Lebensweisen als vor allem auf eine bessere Anpassung

an die dadurch verursachten Folgewirkungen (Blithdorn

2017, S.57). Anders als das Konzept der Nachhaltigkeit, das
trotz seines ,Leerformelcharakters® (Barth etal. 2016b,
S.319) normativ grundiert ist und folglich immer noch die
Gestaltung einer besseren Zukunft adressiert (Ostheimer
2018), geht es bei Resilienz darum, mit einer konstitutiv
krisenformigen und darin in letzter Instanz nicht beein-
flussbaren Gegenwart fertig zu werden. Auch in wachs-
tumskritischen Kontexten retissiert das Konzept der Re-
silienz, und das nicht zufillig: Anders als Green-Techno-
logy-Versionen von Nachhaltigkeit zielt Resilienz eher
auf Systemerhalt denn auf weiteres Wachstum unter 6ko-
logischen Vorzeichen ab. Aus Sicht von John Berry etwa
liegt der Vorteil der Resilienz gegeniiber der Nachhaltig-
keit darin, dass erstere darauf abzielt, “to enable societies,
communities, and individuals to ‘cope with’ (as opposed
to eliminate or eradicate) stresses and breakdowns and the
always provisional equilibria in human relationship with
the non-human world” (Barry 2012, S. 64). Allerdings geht
es bei Resilienz nicht nur um das Gewappnetsein fiir jede
Art von ,stresses and breakdowns, der Zusammenhang
gilt vielmehr auch umgekehrt: Resilient ist oder wird tiber-
haupt nur, wer seine Krisenfestigkeit trainiert. Aus der
Perspektive von Resilienz kénnen deshalb Krisen, Schocks
und Katastrophen letztlich nicht nur nicht verhindert wer-
den, sie sollen es auch nicht. Dies gilt wiederum auch fiir
belastende Arbeitsbedingungen: Um ,,iiberhaupt von Re-
silienz sprechen zu konnen, braucht es einen signifikanten
Stressor (Hurtienne/Koch 2018, S.150).

Summa summarum ist Resilienz als Leitbild® die in-
novative Antwort des flexiblen Kapitalismus auf die mul-
tiplen Krisenerscheinungen der Gegenwart und somit
tiberaus funktional fiir die Einbindung der Subjekte in
die Regulation krisenférmiger Stagnationsékonomien.
Die potenziell kritischen Folgewirkungen flexibilisier-
ter und subjektivierter Arbeit werden auf diese Weise im
Subjekt alltagspraktisch bearbeitbar gemacht, ohne die
grundlegenden Dynamiken des gegenwirtigen Kapitalis-
mus (radikale Individualisierung bei zunehmender Un-
gleichverteilung und Entsicherung, kompensiert durch
eine konsumbasierte imperiale Lebensweise bzw. das
Versprechen darauf) in Frage zu stellen. Forderungen
nach mehr Nachhaltigkeit lassen sich somit, vermittelt
tiber das Konzept der Resilienz, trefflich mit neolibera-
len Pramissen der aktivierenden Menschenfithrung ver-

7 http://psychische-fitness.de/resilienz-im-betrieb

8 Letzteres etwa auch von den Autoren des Berichts zu den
,Grenzen des Wachstums” (Meadows et al. 1972), vgl.
http://www.highmeadowsfund.org/resilience-sustainabili
tys-multidimensional-complement

9 Die Wirkmachtigkeit des skizzierten Leitbilds hangt dabei
nicht zwingend von der expliziten Verwendung des Begriffs
Resilienz ab, auch verwandte Termini wie Ressourcenorien-
tierung, Kompetenzstarkung u.a.m. tragen dazu bei.
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binden. Davon ausgehend wird im Zeichen von Resilienz
als neuem Handlungsideal nicht mit einem ,Degrowth*
subjektivierter Arbeitskraft, sondern, im Gegenteil, eher
mit einer Anpassung auf héherem Niveau, also mit einer
intensivierten Subjektivierung von Arbeit und gleichzeiti-
gen Therapeutisierung von Arbeitsstress zu rechnen sein.
Und éhnlich wie sich 6kologisches Bewusstsein vorrangig
in Mittelklasse-Milieus findet und gerade nicht mit einem
kleineren okologischen Fuflabdruck korreliert (Brand/
Wissen 2017, S. 62), ist auch Resilienz, einmal als Leitideal
normativ etabliert, dazu pradestiniert, zu einem Element
subtiler sozialer Distinktion und zu einer in Statuskdmp-
fen um Anerkennung und Arbeit flexibel einsetzbaren,
weichen Ressource zu werden; schliefSlich ist zweifelsohne
leistungsfahiger, wer auch resilienter ist.

4 Mit nachhaltiger Arbeit
aus der Erschopfungskrise?

Zusammengefasst: Die Diagnose einer parallelen Er-
schopfung der dufleren und inneren Natur des Menschen
im gegenwartigen Wachstumskapitalismus greift, wie ich
hier zu plausibilisieren versucht habe, in mehrfacher Hin-
sicht zu kurz. Sie verstellt erstens den Blick darauf, dass
Erschopfung als soziales Phainomen keine objektive Gren-
ze der Machbarkeit aufzeigt, sondern vielmehr produktiv
auf gesellschaftlicher Ebene wie auf der Ebene des Subjekts
in Form neuer Regulationsformen, Diskurse, Lebenswei-
sen und Machtkonstellationen eingeholt wird (Eversberg
2014). Zweitens sind 6kologische und psychosoziale Di-
mensionen von Arbeit zwar zweifelsohne gleichermaflen
wichtig, doch ihre Differenz und ihr potenziell sogar aus-
gesprochen widerspriichliches Verhéltnis zueinander wer-
den im Rahmen von Analogieannahmen eher dethemati-
siert. Davon ausgehend scheint mir drittens grundsatzlich
fraglich, ob es angesichts der derzeitigen Verschiebungen
innerhalb der vorherrschenden Gouvernementalitdt nicht
allein aus strategischen Griinden sinnvoll wire, die Diffe-
renz von ,Umwelt“ und ,Gesellschaft® bzw. ,,Subjekt und
,,Okosystem“ weniger aufzuweichen, als vielmehr ana-
Iytisch genauer zu bestimmen, um nicht einer weiteren
Naturalisierung gesellschaftlicher Verhiltnisse (die wie-
derum individualisierte Verantwortungszuschreibungen
erleichtert, wie ich es hier anhand des Paradigmas der Re-
silienz zu zeigen versucht habe) zuzuarbeiten. Von diesen
Uberlegungen ausgehend méchte ich abschlieflend noch
einige vorldufige Zweifel in Bezug auf das emanzipatori-
sche Potenzial des Konzepts der nachhaltigen Arbeit im
Hinblick auf das Problem der Erschopfung in subjektivier-
ten Arbeitsverhiltnissen und dariiber hinaus anmelden.
Um mit den allgemeineren Punkten anzufangen:

Grundsitzlich scheint mir fraglich, ob ein Begriff tiber-

haupt so unterschiedliche Arbeitsverhaltnisse wie auf
Menschenhandel basierende Sexarbeit, sklavereidhnliche
Plantagenarbeit, hausliche Pflegearbeit und hochquali-
fizierte Wissensarbeit — um nur einige Beispiele aus dem
grundlegenden UNDP-Papier (2015) zu nennen - ver-
gleichbar machen kann. Dies ist keine formale Petitesse,
denn indem ausgesprochen unterschiedliche Grade der
Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft anhand eines ein-
heitlichen Maf3stabs (Nachhaltigkeit) beurteilt werden,
bleiben wechselseitige Beziehungen und Abhéngigkeiten
und damit die Frage ausgeblendet, inwiefern die ver-
gleichsweise ,gute (wenn auch oft nicht im 6kologischen
Sinne nachhaltige) Arbeit der einen — mitsamt den daraus
resultierenden Konsumoptionen — von der in jeder Hin-
sicht schlechten Arbeit der anderen abhingt. Entnannt
bleibt in dem Papier dariiber hinaus, dass es bekannt-
lich durchaus méchtige Interessen an nicht-nachhalti-
ger Arbeit bzw. profitabler Ausbeutung von Arbeitskraft
gibt — und damit nicht weniger als die Dimension der
Herrschaft und die damit verbundenen Eigentumsver-
haltnisse. Ebenso bleibt in der Betonung der konstitutiven
Rolle von Arbeit fiir die ,,Entfaltung und Entwicklung der
Personlichkeit (UNDP 2015, S.1) der grundsitzliche Ent-
fremdungscharakter kapitalistischer Lohnarbeit im Dun-
keln. '

Anders als im UNDP-Papier selbst wird aber in der
einschldgigen Debatte auf das Leitbild der nachhaltigen
Arbeit auch im Kontext von Erschpfung verwiesen:
Nachhaltige Arbeit richte sich ,,nicht nur auf den Erhalt
der dufleren Lebensgrundlagen, sondern ebenso auf den
nachhaltigen Umgang des Menschen mit sich selbst und
[die] Reproduktion, Wahrung und Entwicklung seiner
Arbeitsfahigkeit (Barth et al. 2016¢, S.340). Nachhaltige
Arbeit soll dariiber hinaus eine sozialokologische Neube-
wertung sdmtlicher Arbeitsformen ermdglichen, die Neu-
verteilung gesellschaftlich notwendiger Arbeit zwischen
den Geschlechtern erleichtern und die ,langfristige physi-
sche und psychische Gesundheit garantieren” (Littig 2017,
S.8). Zugleich werden abhéngig Beschiftigte, wie eingangs
erwihnt, als zentrale Akteure einer ,,6kologisch-nachhal-
tigen Umstrukturierung der Betriebe“ adressiert (Barth
et al. 2016¢, S.341; vgl. Pongratz 2016, S.120).

Die Aussicht, dass Arbeitssubjekte, vermittelt iiber
einen sorgsameren Umgang mit sich selbst, zur Nachhal-
tigkeit kapitalistischer Produktionsweisen beitragen, ist

10 Zugleich ist die fur das Konzept so grundlegende Rede von
den ,menschlichen Potenzialen” (ebd., S.17) zumindest
ambivalent, scheint sie doch dem Woérterbuch genau
jener Philosophie des Humankapitals entnommen, die die
Probleme psychischer Uberlastung wesentlich mitverant-
wortet. Zwar orientiert sich das UNDP-Papier explizit nicht
am neoliberalen Humankapitaltheorem, sondern am Capa-
bility-Approach-Ansatz (Sen 1999). Gerade in Bezug auf den
Entwicklungsbegriff weisen beide Perspektiven jedoch zen-
trale konzeptionelle Schnittstellen auf (vgl. Herrera 2006).
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einerseits verheiffungsvoll, impliziert andererseits jedoch zwei Grundan-
nahmen, die mir diskussionswiirdig zu sein scheinen: zum einen die An-
nahme, dass (bezogen auf die Arbeitskraft wie auf die gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse) nicht-nachhaltige Produktionsweisen im Kapitalis-
mus zentral iiber die Selbstverhiltnisse abhingig Beschiftigter verdndert
werden konnen und sollten. Damit wird ungewollt eine Kernlogik von
Subjektivierung - die Responsibilisierung der abhéngigen Einzelnen fiir
Probleme, die letztlich aus antagonistischen gesellschaftlichen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen resultieren — aktualisiert. Zum anderen handelt
es sich um die Annahme, dass sich der fiir kapitalistische Arbeitsverhilt-
nisse grundlegende Widerspruch zwischen dem arbeitgeberseitigen Inte-
resse an der Vernutzung der Arbeitskraft und dem arbeitnehmerseitigen
Interesse an ihrem Erhalt im Zeichen von Nachhaltigkeit auflosen liefe.
Viel eher wiére zu vermuten, dass ,die kapitalistische Formbestimmt-
heit der Lohnarbeit® die Hoffnungen auf Nachhaltigkeit auch zukiinftig
grundlegend ,,konterkariert (Barth et al. 2016¢, S.341; vgl. Mohring-Hes-
se 2015).

Was aber heif3t das fiir das Konzept nachhaltiger Arbeit? Sicher erst-
mal nur so viel, dass ein grundlegender Umbau kapitalistischer Lohnarbeit
nicht von Begriffen angeleitet werden wird, sondern von Beschaftigten
durchgesetzt werden muss, und dafiir braucht es vor allem konfliktbereite
und -fihige Subjekte — was, wenn Ehrenbergs Dekonfliktualisierungsthese
halbwegs zutrifft, sowieso das geeignete Gegengift zur Uberwindung der
allfélligen Erschopfungsneigung wiére. Von Konflikt, Widerspruch und
Auseinandersetzung ist aber in den Bezugnahmen auf das Konzept nach-
haltige Arbeit (wie in dem UNDP-Papier selbst) recht wenig zu lesen. Man
gewinnt den Eindruck, es vorrangig mit einem Bewusstseinsproblem zu
tun zu haben, das mit Hilfe wissenschaftlich plausibilisierter GrofSkon-
zepte 10sbar sei: Wird erst allen beteiligten Akteuren klar, wie wichtig
Nachhaltigkeit im Kontext von Arbeit ist, dann - so offenbar die zugrun-
deliegende Annahme - lassen sich tiber samtliche Interessengegensitze
hinweg Win-Win-Situationen herbeifiihren, von denen alle gesellschaft-
liche Akteure gleichermaflen profitieren. Dass das Konzept der nachhalti-
gen Arbeit dazu beitragt, Konfliktbereitschaft zu starken, scheint mir auch
zweifelhaft, weil es sich vom Paradigma der Resilienz nicht ausreichend
trennscharf absetzt.

Tatsichlich stellt das Thema psychosoziale Gesundheit nicht nur
Arbeitssoziologie und soziologische Zeitdiagnose, sondern auch prak-
tische Arbeitskritik vor erhebliche Herausforderungen. Betriebliche
Interessenvertretungen und Gewerkschaften miissen es schaffen, der in-
tensivierten Vernutzung des menschlichen Arbeitsvermégens kollektive
Mobilisierungen entgegenzusetzen, die nicht allein auf die Durchsetzung
punktuell weniger belastender Arbeitsbedingungen zielen, sondern dar-
iiber hinaus eine nachhaltige Wiederbelebung und Starkung von Konflikt-
bereitschaft erméglichen — und damit eine Art Immunitét gegeniiber dem
individualisierenden Sog betrieblicher und gesellschaftlicher Zugriffe auf
das arbeitende Subjekt bewirken. Diese Aufgabe wird unter erwartbar zu-
nehmenden Krisenbedingungen nicht leichter zu l6sen sein (vgl. Menz
et al. 2013).

Konzeptionell wiederum lduft eine auf Gesundheit gestiitzte Arbeits-
bzw. Gesellschaftskritik stets Gefahr, einer weiteren Biopolitisierung und
Individualisierung sozialer Verhdltnisse zuzuarbeiten; {iberdies tendiert
sie dazu, solche Probleme aus dem Blick zu verlieren, die gesundheitlich
neutral sind (oder es jedenfalls zu sein scheinen), nichtsdestotrotz aber
verbesserungswiirdig: Die wachsende Vermogensungleichheit etwa (Pi-
ketty 2014) ist auch dann ein gesellschaftlicher Skandal, wenn sie bei den
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Weniger besitzenden nicht unmittelbar zu messbaren gesundheitlichen
Einschriankungen fiihrt.

ODb und ggf. inwiefern eine emanzipatorische Wiederbelebung sozia-
ler Konflikte auch zur Entwicklung tatsachlich nachhaltigerer Lebens-
und Produktionsweisen beitragen kann, oder ob sie die nach wie vor
von einem breiten gesellschaftlichen Biindnis (inklusive Gewerkschaften
und Interessenvertretungen) getragene Politik der Nicht-Nachhaltigkeit
(Blithdorn 2017) eher stiitzt, ist hingegen eine ganz andere Frage - aller-
dings eine, die dringend zu stellen wiére. B
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