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Zwischen Befdhigung und Stigmatisierung?

Die Situation von Gefliichteten beim Hochschulzugang
und im Studium. Ein internationaler
Forschungsiiberblick

Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen systematischen Uberblick iiber den internationalen For-
schungsstand zum Thema Hochschulzugang und Studiensituation von Gefliichte-
ten. Es zeigt sich, dass die Literatur nahezu ausschlieSlich qualitative Studien bie-
tet. Wir stellen die wichtigsten Faktoren zusammen, die in der Literatur als Ein-
flisse auf Hochschulzugang und Studiensituation diskutiert werden. Ein Ver-
gleich des Forschungsstandes mit demjenigen zur Studiensituation von internatio-
nalen Studierenden zeigt, inwiefern Besonderheiten der Studiensituation von
Gefliichteten angenommen werden kdnnen. Unser Beitrag schlie3t mit einer Dis-
kussion der wissenschaftlichen und (hochschul-)politischen Implikationen mit
Bezug auf die Situation in Deutschland.
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Between empowerment and stigmatisation? The situation of refugees on
their way to and within higher education. An international research
literature review

Abstract

This article gives a systematic review of international research on access to and
the situation within higher education for refugees. The majority of the work that
has been done on the subject is based on qualitative data. International research
lists a number of factors influencing higher education access and studies for refu-
gees. After introducing those factors, we compare them to research on the situa-
tion of international students in Germany. The review concludes with a discussion
of implications for further research and German higher education policy.
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1. Einleitung

In der Migrationsforschung wird seit langem das Phdnomen stark ausgeprigter
Bildungsaspirationen von Migrant*innen diskutiert (Behrensen/Westphal 2009:
50-56; Kao/Tienda 1995). McWilliams und Bonet (2016) machen diese Beobach-
tung auch im Kontext von Flucht und Zwangsmigration. Vor diesem Hintergrund
verwundert es nicht, dass viele Hochschulen einen erheblichen Druck verspiirten,
mit einer steigenden Anzahl an Beratungsanfragen umzugehen, als in den Jahren
2014 bis 2016 deutlich mehr Personen nach Deutschland kamen, um hier Schutz
zu finden, als noch im Durchschnitt der vorangegangenen Jahre. Quantitative
Befragungen zeigten dann auch, dass viele der neu zugewanderten Personen iiber
eine Hochschulzugangsberechtigung ihres Herkunftslandes verfiigen oder bereits
studiert haben (Briicker et al. 2016).

Gerade fiir hochqualifizierte Gefliichtete ergibt sich im Aufnahmeland das
Problem einer formellen Entwertung der schulischen und beruflichen Bildungsab-
schliisse. Ob man in diesem Zusammenhang wie in den Wirtschaftswissenschaf-
ten von fehlender Transferierbarkeit von Humankapital oder wie in der Soziologie
von Entwertung kulturellen Kapitals spricht (Nohl et al. 2014), immer sind es ins-
besondere Hochqualifizierte, die auf dem Arbeitsmarkt der Aufnahmeldnder nur
schwer von ihrer bisherigen Bildungsbiografie profitieren konnen (Fortin et al.
2016; Hartog/Zorlu 2009; Kosyakova/Sirries 2017). Entscheidend hierfiir sind
zum einen formelle und informelle Prozesse der (Nicht-)Anerkennung ausléndi-
scher Abschliisse (Sommer 2015), aber auch die Frage, inwiefern die Teilhabe an
Hochschulbildung im Aufnahmeland erméglicht wird. Somit kommt Institutio-
nen, die Studienzugang und Studienvorbereitung organisieren, wie auch den
Hochschulen selbst, das Potenzial eines Transmissionsriemens zu, mit dessen
Hilfe an gebrochene (Bildungs-)Biographien wieder angekniipft werden kann.
Zudem kann die Teilhabe an hochschulischer Bildung sowie die gezielte Vorbe-
reitung auf ein Studium als eine psycho-soziale Intervention gesehen werden
(Crea 2016): Gefliichtete konnen sich aus dem oft von Warten und weiteren Sym-
ptomen der organisierten Desintegration gepriagten Alltag 16sen (Taubig 2009),
ihre Krifte auf ein Ziel konzentrieren und haben die Mdglichkeit, unterstiitzende
soziale Kontakte zu Studierenden und Hochschulmitarbeiter*innen aufzubauen.
Hochschulen kdnnen zu Produktionsstétten sozialer Integration werden.

Dies alles vorausgesetzt, kann angenommen werden, dass sich in den néchsten
Jahren viele Gefliichtete auf den Weg an eine deutsche Hochschule machen wer-
den. Allerdings liegen die Hiirden fiir einen Hochschulzugang hoch. Gefliichtete
werden im Zugangsverfahren deutscher Hochschulen wie Nicht-EU-Auslén-
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der*innen behandelt, wodurch fiir beide Gruppen die gleichen Kriterien gelten
und der Aufenthaltsstatus unberiicksichtigt bleibt. Dies bedeutet zunichst, dass
eine in Deutschland anerkannte Hochschulzugangsberechtigung vorliegen muss.
Zeugnisse, die im Herkunftsland zum Hochschulzugang berechtigen, werden
meist extern auf ihre Aquivalenz gepriift; die tatsichliche Entscheidung iiber die
Moglichkeit der Studienaufnahme liegt bei den Hochschulen. Des Weiteren wird
als Zugangskriterium in der Regel das Sprachniveau Deutsch C1 des Gemeinsa-
men europdischen Referenzrahmens (GER) vorausgesetzt. Entsprechende Sprach-
kurse und Einstufungstests werden an fast allen Hochschulen fiir internationale
Studierende (kostenpflichtig) angeboten. Fiir den Fall, dass das Zeugnis nicht
zum direkten Hochschulzugang berechtigt, muss eine »>Feststellungspriifung«
absolviert werden. In Deutschland bieten sowohl 6ffentliche, als auch private Stu-
dienkollegs einjéhrige Kurse zur Vorbereitung dieser Feststellungspriifung an. Die
Studienkollegs ihrerseits fithren Aufnahmetests durch, die in der Regel ein Min-
destniveau in den Bereichen Deutsch und Mathematik priifen sollen. Neben den
genannten Zugangshiirden kdnnen bedeutende Opportunitétskosten auftreten. So
fiihrt bei Ablehnung des Asylantrages die Aufnahme einer Berufsausbildung
unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Duldung, also dem Aussetzen der
Abschiebung (Ausbildungsduldung im Sinne des §60a Abs.2 Satz4ff.
AufenthG). Ein Studium trigt in der Regel nicht dazu bei, dass eine Duldung
gewihrt wird und vermindert also das Risiko einer Abschiebung nicht.

Hochschulen und Studienkollegs haben — zunéchst oft angetrieben durch das
freiwillige Engagement einzelner Mitarbeiter*innen und von Studierenden — auf
die Nachfrage reagiert und in den vergangenen zwei Jahren zahlreiche Angebote
zur sprachlichen und fachlichen Vorbereitung wie zur akademischen und sozialen
Integration von Gefliichteten geschaffen bzw. bestehende Angebote fiir internatio-
nale Studierende entsprechend ausgebaut (Blumenthal et al. 2017; Frank/Sicken-
diek 2016; Schammann/Younso 2016, 2017). Es wurden beispielsweise gezielte
Beratungs- oder Koordinationsstellen geschaffen, das Angebot an Sprachkursen
hat sich deutlich erhoht und viele Hochschulen beschiftigen unterstiitzende
Tutor*innen. Studienkollegs haben Schwerpunktkurse zur Vorbereitung auf die
Feststellungspriifung ausgebaut oder Vorbereitungskurse fiir den Aufnahmetest
eingerichtet. Haufig werden diese Angebote iiber das Integra-Programm (>Inte-
gration von Fliichtlingen ins Fachstudium«<) des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes (DAAD) und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
(BMBF) finanziell gefordert. Diese Angebote sind stark nachgefragt (DAAD/
DZHW 2017).
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Anders als in den 1990er Jahren erfihrt die Teilhabe von Gefliichteten an
Hochschulbildung heute breite Aufmerksamkeit in Politik und Wissenschaft.
Damals fand keine vergleichbare Mobilisierung fiir dieses Thema statt. Daher
fehlt bis heute Wissen dariiber, auf welche Weise Teilhabe von Gefliichteten an
Hochschulbildung erfolgreich organisiert werden kann und wie Gefliichtete das
deutsche Hochschulsystem wahrnehmen und vice versa. Zwar liegen einige Stu-
dien zur Situation von internationalen Studierenden an deutschen Hochschulen
vor (Apolinarski/Poskowsky 2013; Heublein 2015; Kiefer 2014; fiir einen Uber-
blick s. Morris-Lange 2017), doch ist auch dieser Forschungsstand liickenhaft und
seine Ubertragbarkeit muss erst noch geklirt werden. Neben notwendiger Feldfor-
schung kann ein Uberblick der internationalen Forschungsliteratur zur Teilhabe
von Gefliichteten an Hochschulbildung verstreutes Wissen biindeln, zu dessen
Transfer beitragen und zentrale Forschungsliicken identifizieren.

2. Methodik des Forschungsiiberblickes

Bisher liegt unseren Recherchen zufolge international nur ein systematischer For-
schungsiiberblick zum Themenfeld der Situation von Gefliichteten im Studium
vor (Mangan/Winter 2017).! Im deutschsprachigen Raum kann auf das >state-of-
research< Papier von Lambert et al. (2018) verwiesen werden, das auf die For-
schungsliicke einer starkeren Systematisierung der Ergebnisse bisher vorliegender
Einzelstudien verweist. Der vorliegende Forschungsiiberblick beschreibt daher
zundchst differenziert den internationalen englischsprachigen sowie den deutsch-
sprachigen Forschungsstand und diskutiert die hierbei erzielten Ergebnisse mit

1 Zum Forschungsiiberblick von Mangan und Winter (2017) weist die vorliegende Arbeit einige
Unterschiede auf. Methodisch schlieBen Mangan und Winter referierte Sammelbandbeitrége aus,
obwohl deren Qualitdt keineswegs hinter referierten Zeitschriftenartikeln zurtickstehen muss. Ver-
mutlich aufgrund des schwer abzugrenzenden Begriffs »student« betrachten zwei der dort ausge-
wihlten Quellen nicht das Hochschulstudium, sondern Sprachschulen auf Malta (Spiteri 2015)
oder berufliche Fachschulen in Australien (Onsando/Billett 2009). Wahrend Mangan und Winter
dort bereits von Beginn an nicht nur eine Fragestellung, sondern auch theoretische Konzepte fest-
legen, an denen sich die Analyse orientiert, wollen wir zundchst fiir Theoretisierung in alle Rich-
tungen offen bleiben. Inhaltlich stellen Mangan und Winter dann auch keine vergleichbaren Fra-
gen zum Zugang oder zur Studiensituation, wie wir dies hier tun wollen. Mangan und Winter nut-
zen eine Meta-Ethnographie als Auswertungsmethode. Da aber bereits die zugrunde liegenden
Studien selbst oft keine ethnographischen Studien im engeren Sinne sind und nur selektive Aus-
schnitte der dokumentierten sozialen Praxis nachvollziehbar machen, glauben wir, dass das Kodie-
ren der Forschungsliteratur eine eigene Ethnographie nicht ersetzen kann.
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Bezug auf die spezifische Situation in Deutschland.2 Welche Aspekte sind ver-
gleich- und iibertragbar? Welche praktischen Implikationen lassen sich entneh-
men?

Zwei Fragestellungen, zu deren Behandlung der Forschungsstand zusammenge-
fasst und kritisch analysiert werden soll, orientieren den vorliegenden For-
schungsiiberblick (Steward 2004): Wir interessieren uns fiir 1) die Voraussetzun-
gen und Hindernisse beim Zugang zum Studium fiir Gefliichtete und 2) Heraus-
forderungen der Studiensituation von Gefliichteten, die fiir den Studienerfolg mit-
entscheidend sein diirften. Diese Fragestellungen zu verfolgen, bedarf einer Fest-
legung, wie die Kategorie der Gefliichteten verstanden werden soll. In diesem
Forschungsiiberblick verstehen wir Gefliichtete als Personen, die sich auBerhalb
ihres Herkunftslandes bzw. eines Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen,
befinden und einen Asyl- oder Fliichtlingsstatus beantragt haben (unabhingig
vom Stand des Verfahrens) oder auf Grundlage eines humanitiren Kontingentes
bzw. Resettlement-Programms aufgenommen wurden. Mit Bezug auf die Bil-
dungsbiographie und das Studieninteresse wollten wir uns auf Studien beschrin-
ken, die Gefliichtete mit einer auB3erhalb des Aufnahmelandes bereits abgeschlos-
senen Schullaufbahn betrachten.

Wir beschrinken unsere Suche auf Veroffentlichungen in englischer und deut-
scher Sprache. Wihrend der Forschungsstand im deutschsprachigen Raum noch
leicht zu iiberblicken ist, bedarf es fiir die englischsprachige Literatur einer
genaueren Bestimmung der Quellengattungen und Suchpfade. Zunéchst haben
wir Datenbanken bestimmt, die eine mdglichst grofle Teilmenge der infrage kom-
menden Quellen beinhalten sollten. Da es sich im weitesten Sinne um bildungs-
bzw. erziehungswissenschaftliche Fragestellungen handelt, fiel die Wahl zum
einen auf die Abstractdatenbank ERIC. Zum anderen sollten aber auch Veroffent-
lichungen angrenzender Sozialwissenschaften nicht libersehen werden, sodass
auch die Abstractdatenbank SCOPUS genutzt wurde. SCOPUS besitzt eine gro-
Bere Reichweite liber die Zeitschriften des SSCI-Rankings hinaus (gerade im
Bereich kleinerer sozialwissenschaftlicher Forschungsgebiete ist eine Zugehorig-
keit selbst der wichtigsten Journale zu diesem Ranking nicht immer gewihrleis-

2 Fiir einen systematischen Forschungsiiberblick ist die regelgeleitete Auswahl von Quellen charak-
teristisch. Sie soll sicherstellen, dass keine relevanten Forschungsarbeiten iibersehen werden.
Diese miissen bestimmte Auswahlkriterien erfiillen und der Auswahlprozess muss nachvollzieh-
bar dargestellt werden (Moher et al. 2009; Webster/Watson 2002).
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tet).> Die Suchergebnisse in diesen Datenbanken wurden auf Zeitschriftenartikel
und Sammelbandbeitrige mit peer-review beschrinkt; eine Eingrenzung, die im
englisch-sprachigen Literaturfeld notwendig ist, um ein Mindestmal} an Qualitdt
erwarten zu konnen.

Fiir die Suche in den genannten Datenbanken (Titel, Abstracts und Stichworte)
wurden die folgenden Begriffskombinationen verwendet und ein Zeitraum ab
1990 bis zum aktuellen Stand (Mérz 2018) beriicksichtigt:

1) »refugee« und »university< oder >college« oder »higher education«< oder >tertiary
education< oder >post-secondary education< oder »college prepara-
tion< oder »preparatory courses< oder »preparatory classes«

2) »asylum seeker< und »university< oder »college< oder »>higher educa-
tion« oder >tertiary education< oder »post-secondary education< oder >college
preparation< oder >preparatory courses< oder »preparatory classes«

Insgesamt wurden 877 Quellen gefunden. Nur solche Quellen, die sich anhand
von Titel und Abstract tatsdchlich mit dem Studienzugang oder der Studiensitua-
tion von Gefliichteten beschiftigten, wurden in die Auswahl fiir eine genauere
inhaltliche Analyse aufgenommen. Kriterien fiir den Ausschluss waren fehlende
eigene Empirie, eine bloBe Beschreibung von policies oder die Beschiftigung mit
Studierenden mit einem Migrationshintergrund in der zweiten Generation. Auch
ergaben sich zahlreiche Fehltreffer bei der Suchabfrage, weil teilweise der Hin-
weis auf einen Universititsverlag Bestandteil des Abstracts war.

Um auch die deutschsprachige Fachliteratur beriicksichtigen zu kénnen, wur-
den analog dazu Abfragen in den Datenbanken PEDOCS und SOWIPORT durch-
gefiihrt. Hierbei wurden nach gleichem Muster mit entsprechenden deutschen
Suchbegriffen noch einmal 362 Quellen gefunden — darunter allerdings nur sehr
wenige mit ausreichendem Bezug zum Thema. Wir haben darunter solche Quel-
len ausgewdhlt, die sich eng an den Fragestellungen unseres Forschungsiiber-
blicks orientieren bzw. sich direkt darauf beziehen lassen. Allerdings sind wir bei
den Auswahlkriterien flir die deutschsprachige Literatur nicht mit der gleichen
Rigorositit vorgegangen wie mit Bezug auf die englischsprachige Forschung, da
sich die Annahme bestétigte, dass die Forschungslage hierzulande noch einmal
deutlich sparlicher sein wiirde.

3 Der>Social Science Citation Index« ist eine Zitationsdatenbank, die mehr als 3.300 wissenschaftli-
che Fachzeitschriften aus 55 sozialwissenschaftlichen Disziplinen beinhaltet und auf deren Grund-
lage jahrlich ein >impact factor< errechnet und publiziert wird (http://wokinfo.com/products_tools/
multidisciplinary/webofscience/ssci/, 25.5.2018).
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Insgesamt wurden 34 Quellen zunéchst als zutreffend identifiziert und die Voll-
texte organisiert. Die Auswertung zeigte, dass noch einmal zehn Quellen wegen
unzureichender inhaltlicher Passung oder wider Erwarten fehlender eigener Empi-
rie nicht in den Forschungsiiberblick aufgenommen werden konnten. Am Ende
ergab sich die in Tabelle 1 dargestellte Auswahl von 24 Quellen, die im Folgen-
den kurz beschrieben werden soll.

Geographisch féllt auf, dass bis auf wenige Ausnahmen der gesamte For-
schungsstand in den USA, im Vereinigten Konigreich oder in Australien erarbei-
tet wurde. In Kontinentaleuropa und anderen Teilen der Welt bleibt das Studium
fiir Gefliichtete bisher ein weiller Fleck auf der englisch- und deutschsprachigen
Forschungslandkarte (Ausnahmen: Iwers-Stelljes et al. 2016; Schammann/Younso
2016; 2017). Keines der Erscheinungsjahre liegt vor 1999. Die umfangreicheren
Fluchtbewegungen der 1990er Jahre wurden wissenschaftlich mit Blick auf die
Teilhabe an Hochschulbildung kaum untersucht.

Der Frage nach dem Zugang zum Studium lassen sich zehn Quellen zuordnen.
Darunter fallen unterschiedliche Ansétze, die jeweils auch verschiedene Perspek-
tiven einnehmen. Hierzu zdhlt die Frage nach der Aspiration auf ein Studium
(Shakya et al. 2010; Stevenson/Willott 2007), Hindernisse und Gelingensfaktoren
beim Studienzugang (Bajwa et al. 2017; Gateley 2015; Hannah 1999; Kanno/
Varghese 2010; Morrice 2009; Schammann/Younso 2016; 2017) und Bewalti-
gungsressourcen im Vorbereitungsprozess (Brooker/Lawrence 2012).

Weitere 14 Quellen beschéftigen sich vornehmlich mit der Situation im Stu-
dium. Diese Studien betrachten die Unterstlitzungsangebote und das Unterstiit-
zungshandeln an Universititen (Baker et al. 2017; Shapiro 2015), einzelne zen-
trale Herausforderungen wie akademisches Lesen und Schreiben (Hirano 2014;
2015) und nehmen zum Teil eine allgemeinere Perspektive auf die Erfahrungen
von Gefliichteten im Studium ein (Earnest et al 2010; Harris/Marlowe 2011; Har-
ris et al. 2013; 2015; Joyce et al. 2010; Morrice 2013; Naidoo 2015; R Student et
al. 2017). Zuweilen handelt es sich auch um best practice-Fallstudien (Iwers-
Stelljes et al. 2016; Plasterer 2010).
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Ein Blick auf die gewihlten methodischen Zugéinge zeigt die klare Dominanz
qualitativer Forschungsansitze. Fast alle Quellen basieren auf einer qualitativen
Interviewform. Einige triangulieren diese mit anderen Methoden wie Gruppendis-
kussionen (z.B. Earnest et al. 2010; Harris/Marlowe 2011; Joyce et al. 2010; Ste-
venson/Willott 2007). Brooker und Lawrence (2012) legen die einzige quantita-
tive Studie vor, deren Aussagekraft aber durch ihre kleine Fallzahl begrenzt wird.
Einige Quellen triangulieren zudem Perspektiven, indem sowohl Gefliichtete als
auch Lehrende oder andere Mitarbeiter*innen interviewt wurden (Bajwa et al.
2017; Hannah 1999; Harris/Marlowe 2011; Hirano 2014; 2015; Kanno/Varghese
2010; Stevenson/Willott 2007). Die collaborative autoethnography von R student
et al. (2017) unterscheidet sich von Interviewstudien durch ihren partizipativen
Ansatz der Ko-Autorenschaft des Studienteilnehmers.

Zur Auswertung der Quellen wurden die Texte beziiglich der oben genannten
Fragestellungen inhaltsanalytisch mit Blick auf dort thematisierte Einflussfakto-
ren auf Hochschulzugangsmdglichkeiten und Studiensituation von Gefliichteten
kodiert. Aufgrund der qualitativ-explorativen Ausrichtung fast aller vorliegenden
Quellen sollten die hier zusammengefassten Ergebnisse des Forschungsstandes
als empirisch begriindete Hypothesen aufgefasst werden.

Wir legen einen additiven Forschungsiiberblick im Sinne Weeds vor (Weed
2005), sodass hier keine eigene theoretische Synthese vorgenommen wird. Fiir
letztere erschien uns der vorliegende qualitativ-exploratorische Forschungsstand
keine ausreichende Grundlage zu sein.

3. Englischsprachige Forschung

Wir interessierten uns bei der Auswertung der ausgewéhlten Quellen fiir die
geschilderten Herausforderungen in der Phase der Studienvorbereitung, des
Hochschulzugangs und der Situation im Studium. Insgesamt werden in den Stu-
dien sowohl individuelle als auch institutionelle und soziale Aspekte differenziert,
die einerseits die Studienvorbereitung und andererseits die akademische Integra-
tion im Studium beeinflussen. Es zeigte sich, dass die Aspekte in den beiden Pha-
sen in sehr dhnlicher Weise thematisiert werden, sodass die urspriingliche Tren-
nung in Studienvorbereitung und Studium an dieser Stelle nicht mehr aufrechter-
halten wird. Im Folgenden werden zundchst Griinde fiir die stark ausgepriagten
Bildungsaspirationen von Gefliichteten und anschlieend Einflussfaktoren auf die
Studienvorbereitung und das Studium dargestellt.
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3.1 Bildungsaspiration von Gefliichteten

Ahnlich wie das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) sehr hohe
Bildungsaspirationen fiir in Deutschland lebende Gefliichtete festgestellt hat (Brii-
cker et al. 2016), machen internationale Studien diese Beobachtung auch bei
Gefliichteten und ihren Eltern in anderen Landern (z.B. Stevenson/Willott 2007:
676, 681, 683). Dafiir werden unterschiedliche Griinde benannt. Grundsitzlich
wird Bildung immer wieder als notwendiges Mittel fiir eine gesicherte Zukunft
und als Ausweg aus der marginalisierten Situation nach der Flucht gesehen; sie
wird als Grundlage fiir die Integration in die Gesellschaft im Zielland und Aus-
gangspunkt fiir die Schaffung einer neuen Lebensgrundlage beschrieben (Hannah
1999: 155). So erhofften sich Studierende etwa bessere Arbeitsstellen und ein
hoheres Einkommen (Joyce et al. 2010: 93; Harris/Marlowe 2011: 188), um
Armut zu {iberwinden und sich und ihre Familie finanziell unterstiitzen zu konnen
(Morrice 2009: 666—667; Stevenson/Willott 2007: 676). Die Notwendigkeit, fiir
sich und die Familie zu sorgen, kann einerseits als dringendere Verpflichtung den
Zugang zum Studium verzdgern oder verhindern, weil zunichst und/oder bevor-
zugt Erwerbsarbeit aufgenommen wird. Andererseits schafft sie die Motivation,
durch Bildung dauerhaft hohere Einkommenschancen erzielen zu konnen (Shakya
et al. 2010: 70). SchlieBlich geben Bildungsinstitutionen Gefliichteten die
Chance, Marginalisierung und Diskriminierung zu adressieren und zu iiberwinden
und so zu mehr Anerkennung zu gelangen (Harris/Marlowe 2011: 188; Morrice
2013: 657; Joyce et al. 2010: 93). Die erhohte Selbststandigkeit sowie soziale und
O6konomische Ziele, die durch das Studium erreicht werden sollen, werden in den
Studien in der Regel nicht anhand von spezifischen Tendenzen bei der Facher-
wahl, sondern generell in Bezug auf die gesellschaftliche Anerkennung und das
Prestige akademischer Abschliisse diskutiert. Hochschulbildung wird dabei auch
als positiver Impuls im Sinne einer psychosozialen Intervention (Morrice 2013)
verstanden. Die betroffenen Personen erfahren mithin eine Art Neustart ihres
Lebens mit der (Wieder-)Aufnahme ihres Bildungsweges (R Student et al. 2017).
Es wird darauf hingewiesen, dass Gefliichtete den Wert, der Bildung in den
Aufnahmegesellschaften zugeschrieben wird, aber auch Bildung als Selbstzweck
reflektieren. Shakya et al. (2010) stellen fiir Kanada einen Anstieg der Bildungs-
aspirationen nach der Ankunft fest. Dies wird zum einen mit der gesteigerten
Moglichkeit des Zugangs zu einem funktionierenden Bildungssystem im Ver-
gleich zur Situation im Herkunftsland und wihrend der Flucht erklédrt und zum
anderen mit der Einschitzung der Gefliichteten, dass Wertschiatzung und Chan-
censteigerung durch Bildung in Kanada ungleich hoher seien (Shakya et al. 2010:

Z'Flucht 2.]g., 1/2018 69

https:/idol. 216.73.216.67, am 10.06.2026, 03:37:11.
s . ) e o for oder

Erlaubnis ist e



https://doi.org/10.5771%2F2509-9485-2018-1-57

Wissenschaftliche Aufsatze

68-70). Gateley (2015: 36) benennt Bildung aus Sicht der Untersuchungsteilneh-
mer*innen als Selbstzweck, als Moglichkeit, mit anderen in Kontakt zu kommen
und als Mittel der Selbstoptimierung. Die Aspirationen kdnnen eine Form anneh-
men, sich berufen zu fiihlen, wie dies McWilliams und Bonet (2016) auch fiir
Schiiler*innen mit Fluchthintergrund beschreiben. Sie konnen aber auch mit Dis-
tinktionsbestrebungen gegeniiber anderen Gefliichteten verbunden sein, z.B. nach
erfahrener Entwertung der sozialen Positionierung im Herkunftsland im Zuge der
Zwangsmigration (Morrice 2013).

Zusammenfassend ldsst sich die hohe Bildungsaspiration Gefliichteter auf
Basis des internationalen Forschungsstandes damit begriinden, dass Bildung als
Basis fiir ein selbstbestimmtes und gesichertes Leben in der Aufnahmegesell-
schaft und als Mdoglichkeit, Ressentiments und Marginalisierung zu liberwinden,
gesehen wird.

Wihrend etwa Schammann und Younso den positiven Effekt der durch die
hohen Bildungsziele gesteigerten Motivation benennen (2016: 45; auch Joyce et
al. 2010: 93), zeigen sich einige Autor*innen angesichts tibersteigerter Erwartun-
gen an den Effekt hoherer Bildung besorgt. So weisen etwa Harris et al. auf die
moglichen verheerenden Auswirkungen des Scheiterns bei zu starker Fokussie-
rung auf Bildung hin (Harris et al. 2015: 378).

3.2 Herausforderungen in der Studienvorbereitung und im Studium

Die hohen Aspirationen und Erwartungen gefliichteter Studieninteressierter tref-
fen sowohl vor Beginn, als auch im Studium auf einige Herausforderungen. Die
Studien thematisieren neben den personlichen Bildungsaspirationen eine Reihe
von Faktoren, die die soziale und akademische Integration der Gefliichteten in das
Studium beeinflussen und auch untereinander in komplexer Wechselwirkung ste-
hen.* Dazu gehoren individuelle Faktoren, wie der sozio-kulturelle Hintergrund,
Gesundheit, familidre Beziige, psychologische und identititsbezogene Faktoren,
in der bisherigen Bildungsbiographie verankerte Studienvoraussetzungen und
Lernstrategien sowie institutionelle und soziale Faktoren wie Aufnahmekriterien,
Beratung, die institutionelle Lernumwelt, der asylpolitische Kontext und teilweise
widerspriichliche biirokratische Anforderungen an die Gefliichteten. Die verschie-

4 Die Ergebnisse der internationalen Studien konnen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingun-
gen (insb. Asylpolitik, Bildungssystem) nicht unmittelbar auf die Situation in Deutschland {iber-
tragen werden. Sie werden in den einzelnen Studien auch selten im Kontext des konkreten Bil-
dungs- und Asylsystems betrachtet. Insofern sich die Einflussfaktoren in den unterschiedlichen
Studien aber sehr dhnlich sind, haben wir sie hier zusammentassend dargestellt.
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denen Faktoren wirken sich dabei auf die (Moglichkeit der) Studienentscheidung,
die Studienvorbereitung und das Studium aus.

Die Bedeutung des sozio-kulturellen Hintergrunds fiir den Zugang zu den Bil-
dungseinrichtungen in der Aufnahmegesellschaft und seine Auswirkungen auf die
Studiensituation werden auf »deep-rooted material inequalities of globalisation
and involuntary migration« (Morrice 2013: 654) zuriickgefiihrt. Okonomische und
sozio-kulturelle Ungleichheiten verkniipfen sich in abtriglicher Weise in Bezug
auf die Moglichkeiten der Studienvorbereitung (Naidoo 2015: 215). Nicht selten
erfuhren schon die Familien der Gefliichteten durch erzwungene Migration eine
okonomische und soziale Abwirtsmobilitdt, von der ausgehend die familiale
Unterstiitzung wihrend der Studienvorbereitung und des Studiums alles andere
als selbstverstdandlich erscheint (Kanno/Varghese 2010: 320). Dies erschwert die
Erfiillung von im Aufnahmeland geforderten Studienvoraussetzungen und die
Aneignung entsprechender Lernstrategien fiir das Studium.

Durchweg werden sprachliche Voraussetzungen als zentrales Hindernis flir eine
mogliche Studienaufnahme diskutiert (Stevenson/Willott 2007: 673, 680—681).
Sprachkenntnisse bilden eine formale Zugangsvoraussetzung zum Studium
(Schammann/Younso 2016: 39) und Gefliichtete verfiigen bei der Einreise hiufig
iiber geringe oder keine Kenntnisse der Sprache der Aufnahmegesellschaft, was
eine intensive sprachliche Vorbereitung notwendig macht (Shakya et al. 2010:
65). Schammann und Younso (2016: 5) beschreiben dariiber hinaus die Unverein-
barkeit zwischen universitdren Sprachkursen und verpflichtenden Integrationskur-
sen, die Anerkennungsschwierigkeiten zwischen verschiedenen in Deutschland
besuchten Kursen und Institutionen hervorrufen.

In vielen Féllen kdnnen Gefliichtete ihr Studium nicht wie erhofft an der Stelle
wieder aufnechmen, an der sie es im Herkunftsland verlassen haben, sondern miis-
sen sich vielmehr zundchst mit Sprachkursen, Fragen der Studienvorbereitung
und des Hochschulzugangs bzw. eines ganz neuen Studiums auseinandersetzen
(Schammann/Younso 2016: 35; Morrice 2009: 664). Dadurch verschirfen sich die
Probleme, die durch unterbrochene bzw. fragmentierte Bildungsbiographien ent-
stehen (Shakya et al. 2010: 679). Dies hingt auch damit zusammen, dass im Aus-
land erbrachte Leistungen haufig nicht oder nur teilweise anerkannt werden (fiir
Australien: Hannah 1999: 158, 163; fiir Kanada: Shakya et al. 2010: 70).
Erschwert wird diese Situation, wenn aufgrund der Umsténde der Flucht die not-
wendigen Dokumente nicht oder nur unvollstindig vorliegen (Morrice 2009:
667). Hannah beschreibt mehrere Moglichkeiten, wie eidesstattliche Aussagen
oder Priifungen, um in dieser Situation die Studierfahigkeit festzustellen (Morrice
1999: 162-163). In Bezug auf Deutschland weisen Schammann und Younso
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darauf hin, dass fehlende Unterlagen von Mitarbeiter*innen der Hochschulen
zwar thematisiert, in der Praxis aber eher der Umgang mit »nicht beglaubigten
Kopien oder online abgespeicherten Dokumenten« (2016: 37) als problematisch
beschrieben wurde.

Neben unterbrochenen Bildungsbiografien (Naidoo 2015: 214) und den kom-
plexen sprachlichen Herausforderungen im Bereich des Zweitspracherwerbs
(Kanno/Varghese 2010: 317) wird betont, dass der Eintritt in das akademische
Feld den Erwerb akademischer Schliisselkompetenzen auf einem sehr hohen
Kompetenzlevel (academic reading/academic writing) verlangt (Kanno/Vorghese
2010: 316). Zusitzlich stellt die Notwendigkeit, bereits erworbene Lernstrategien
zu einem akademischen Lernstil weiterzuentwickeln, neuartige und besonders
hohe Anforderungen an die Lernautonomie der Gefliichteten (Hirano 2015: 182).
Nicht selten erweisen sich Gefliichtete allerdings als hoch motivierte Lernende,
insbesondere wenn sie als erste in ihrer Familie ein Studium aufnehmen (Earnest
et al. 2010: 163). Thre Zukunftsvorstellungen und Berufs- und Lebensziele sind
mit motivationalen Aspekten eng verkniipft, die sich positiv auf das Studium aus-
wirken: »students are extremely determined to complete their studies, citing
increased respect, higher incomes and better jobs as motivation to push through
the struggles« (Joyce et al. 2010: 91).

Wiederholt werden soziale Unterstiitzung und role models aus der eigenen
Community als sehr wichtig fiir die Entwicklung und Verfolgung von Bildungsas-
pirationen beschrieben (Bajwa et al. 2017; Baker et al. 2017; Joyce et al. 2010:
91). Wihrend auf der einen Seite etwa Stevenson und Willott hohe Aspirationen
der Eltern mit Blick auf die Bildung ihrer Kinder beschreiben (2007), weisen auf
der anderen Seite einige Studien darauf hin, dass genau diese Unterstiitzung durch
Familie und Community teilweise ausbleibt, insbesondere, wenn die Eltern selbst
keine Hochschule besucht haben (Joyce et al. 2010: 93; Naidoo 2015: 215), die
Sprache der Aufnahmegesellschaft nicht gut beherrschen oder nicht mit ihren
Kindern gemeinsam dort angekommen sind (Shakya et al. 2010: 72). Verpflich-
tungen gegeniiber der Familie vor Ort oder im Herkunftsland kénnen zu Hinder-
nissen flir die Aufnahme eines Studiums werden (Joyce et al. 2010: 88; Morrice
2009: 665). Insbesondere im Hinblick auf die finanzielle und familidre Situation
verdeutlicht der Forschungsstand ein schwieriges Spannungsverhéltnis zwischen
verschiedenen (Selbst-) Verpflichtungen.

Die familiire Einbindung kann sich unterschiedlich auf die Studienvorberei-
tung und die Studiensituation auswirken. Hierbei werden sowohl Vereinbarkeits-
probleme mit Verpflichtungen fiir eine eigene Familie, als auch die Rolle der
Gefliichteten in der Herkunftsfamilie thematisiert (Morrice 2013: 662; Shakya et
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al. 2010: 70). Es ldsst sich kaum iiberbewerten, welche psychischen und finanziel-
len Anstrengungen mit der Bewiltigung eines transnationalen Familienalltags
verbunden sind (Harris/Marlowe 2011: 191), worunter die Konzentration auf das
Studium leiden kann. Genderspezifische Aspekte werden gesondert diskutiert, da
sich die Verantwortung fiir Kinder insbesondere bei Frauen als stirker belastend
darstellt (Joyce et al. 2010: 92; Plasterer 2010: 67). Gerade in den Fillen, in
denen Frauen eine Balance zwischen traditionellen Geschlechterrollen und Eman-
zipationsbestrebungen durch akademische Bildung finden miissen, geht dies mit
deutlich hoheren emotionalen und personlichen Kosten einher (Harris et al. 2015:
380).

Als institutionelle und soziale Aspekte thematisieren die Quellen vor allem
Merkmale der Verfiigbarkeit von Informationen, der Beratung, der institutionellen
Lernumwelt und die Interaktion mit Lehrenden bzw. der Studierenden untereinan-
der. Das soziale Klima sowie das institutionelle Selbstverstindnis der jeweiligen
Hochschule bzw. Studienvorbereitungseinrichtung oder auch die etablierte Kultur
und Praxis der Anerkennung von Kompetenzen stellen ebenfalls wichtige Ele-
mente der Lernumwelt dar. Teilweise finden sich in den Quellen zudem Hinweise
auf Verschrankungen der institutionellen und sozialen Aspekte der Lernumwelt
mit kulturellen und identititsbezogenen sowie mit asyl- bzw. aufenthaltspoliti-
schen Herausforderungen.

Fehlende, unvollstindige, fehlerhafte oder widerspriichliche Informationen
stellen eine elementare Herausforderung beim Hochschulzugang dar (Bajwa et al.
2017; Stevenson/Willott 2007: 683). Dies betrifft etwa Informationen zur adéqua-
ten Vorbereitung und Kurswahl mit Hinblick auf das Bildungsziel (Shakya et al.
2010: 70; Morrice 2013: 659), eine fehlende Ubersicht iiber »the multiplicity of
higher education« (Stevenson/Willott 2007: 678) sowie die genauen Anforderun-
gen fiir Bewerbung und Hochschulzugang (Earnest et al. 2010: 162), inklusive
der fehlenden Kenntnis von speziellen Unterstiitzungsprogrammen (Hannah
1999: 162). Wiederholt wird die Bedeutung umfassender und detaillierter Infor-
mationen betont, da das Bildungssystem der Aufnahmegesellschaft hdufig unbe-
kannt sei (Shakya et al. 2010: 71) und biirokratische Abldufe eine groB3e Hiirde
darstellen (Gateley 2015: 41). Stevenson und Willott merken zudem an, dass viele
Gefliichtete sich ihrer Rechte zundchst nicht bewusst seien, was ausfiihrliche
Informationen, Beratung und Unterstiitzung zu einem besonders wichtigen Faktor
macht (Stevenson/Willott 2007: 678). Bajwa et al. (2017: 59) sowie Baker et al.
(2017: 8-10) kommen zu der Einschitzung, dass Gefliichtete oft eine vertrauens-
volle und wertschitzende Beratung und Unterstiitzung durch Hochschulmitarbei-
ter*innen vermissen, darauf aber dringend angewiesen wéren. Als wichtiges Hin-
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dernis fiir den Zugang zu Informationen wird von mehreren Autor*innen genannt,
dass Gefliichtete selten iliber soziale Netzwerke verfligen, aus denen sie die ent-
sprechenden Kenntnisse gewinnen koénnten (Naidoo 2015: 215; Morrice 2013:
659; 2009: 668). Weiterhin wird angemerkt, dass Gefliichtete hiufig wenig Ermu-
tigung beziiglich ihrer Bildungsaspirationen erfahren und seitens der Bildungsin-
stitutionen zu wenig Unterstiitzung und Information angeboten wird (Stevenson/
Willott 2007: 681). Daher wird die Bedeutung ausfiihrlicher Beratung inklusive
aktiver Intervention durch beratende Instanzen fiir den Hochschulzugang
Gefliichteter immer wieder betont (Gateley 2015: 38-41; Morrice 2009: 665: Han-
nah 1999: 159). Ansonsten bleiben die Betroffenen stets auf die soziale Unterstiit-
zung einzelner engagierter Hochschulmitarbeiter*innen angewiesen, wie im Falle
von R Student et al. (2017). Informationsdefizite fiihren zu Enttduschungen und
Riickschldgen auf dem Bildungsweg, die sich negativ auf die Entwicklung der
psychischen Stabilitdt und Gesundheit der Betroffenen auswirken konnen (Bajwa
et al. 2017: 62).

Als weitere Griinde fiir die ausbleibende Nutzung von Unterstiitzungsangebo-
ten nennen etwa Stevenson und Willott (2007) die Befiirchtung, den eigenen
Fluchthintergrund zu enthiillen und in der Folge stigmatisiert zu sein (hierzu auch
Morrice 2013; R Student et al. 2017) und eine in der Fluchterfahrung begriindete
Angst vor Autoritdt, die sie auch bei Personen aus Bildungs- oder Unterstiitzungs-
institutionen sehen (Stevenson/Willott 2007: 675—676). Zwar werden kulturelle
bzw. identititsbezogene Aspekte in den ausgewdhlten Quellen eher selten in
ithrem komplexen Einfluss auf die Studiensituation analysiert, dennoch zeigen die
Quellen in diesem Zusammenhang vielschichtige Identitdtskonflikte auf und wei-
sen auf problematische Stigmatisierungsprozesse hin. Morrice (2013: 666) berich-
tet, dass Gefliichtete zogern, Unterstiitzung oder Férderung im Zuge der Studien-
vorbereitung in Anspruch zu nehmen, wenn sie befiirchten, dass sie hierfiir ihren
Fluchthintergrund offenbaren miissen. So wird ein eigenverantwortliches und
selbststandiges Lernen erschwert, wie es typischerweise im akademischen Feld
von Studierenden eingefordert wird. Unter Umsténden bleiben gerade diejenigen,
deren soziale und akademische Integration gefordert werden miisste, durch
Selbstausschluss unsichtbar und folglich mit teilweise existenziellen Problemen
allein (Hannah 1999: 163).

McWilliams und Bonet stellen einen hohen Erfolgsdruck bei Gefliichteten fest
(2016: 154), der zudem in einem engen Zusammengang mit weiteren Verpflich-
tungen, wie etwa der Finanzierung der Familie, stehen kann. Gefliichtete befiirch-
ten eine geringe Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Bewerbung fiir studienvorbe-
reitende Kurse oder ein Studium tatsdchlich angenommen zu werden und geringe
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Studienerfolgschancen zu haben (Kanno/Varghese 2010: 321). Antizipierte Dis-
kriminierung (Joyce et al. 2010: 93), Angst vor sozialer Isolation in Bildungsein-
richtungen sowie (vermeintliche) Defizite mit Bezug auf Lernmethoden und
Kenntnisse der Hochschulstrukturen (Stevenson/Willott 2007: 678) kénnen den
Verzicht auf ein Studium subjektiv begriinden. Morrice verweist zudem auf eine
verbreitete Unsicherheit, mit dem Abschluss spezifische Karriereziele tatsdchlich
erreichen zu konnen (Morrice 2009: 665) als Grund, sich von vornherein gegen
eine Studienaufnahme zu entscheiden. Ein unsicherer Aufenthaltsstatus birgt
zudem die Moglichkeit, vor dem Erreichen des Ausbildungszieles dazu gezwun-
gen zu sein, das Land wieder zu verlassen (Stevenson/Willott 2007). Dadurch
kann die praktizierte Aufenthalts- und Asylpolitik des Aufnahmelandes und, nicht
zu vergessen, die mutmalBliche Bleibeperspektive von Personen aus bestimmten
Herkunftslandern unter Umstédnden den Erfolg im Studium grundsitzlich in Frage
stellen. Dieser Faktor ist zudem fiir Gefliichtete wenig iiberschau-, geschweige
denn beeinflussbar. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die (wahrgenommene)
Aufenthalts(un)sicherheit die Studienmotivation, das Lernverhalten und die Lern-
erfolge sowie elementare Grundvoraussetzungen des Studiums wie 6konomische
Freiheit und finanzielle Sicherheit gleichermalBlen beeinflussen (Morrice 2013:
662).

Soziale Netzwerke zwischen den Lernenden, oder auch Buddy-Programme und
Mentoring bieten einen wichtigen Rahmen der emotionalen Unterstlitzung (Plas-
terer 2010: 68) und des Informationsaustauschs (Bajwa et al. 2017: 61). Zudem
trdgt das soziale Klima an den Institutionen zu einer effektiven Studienvorberei-
tung bei (Naidoo 2015: 215). Hierzu zéhlen auch die Orientierung der Hochschule
bzw. Einrichtung an einem Klima der Inklusivitit oder Exklusivitit (Shapiro
2015: 120) sowie die etablierte »Willkommenskultur< (Earnest et al 2010: 166).
Diese institutionellen Aspekte sind, vermittelt iber die Anerkennung von bereits
erworbenen Kompetenzen, in ihrer (auch motivationalen) Wirkung auf das Stu-
dium nicht zu unterschitzen (Earnest et al 2010: 167). Bei dem Versuch, die vor-
gingig erworbenen Kompetenzen in die neue Lernsituation einzubringen und eine
formelle Anerkennung des eigenen kulturellen Kapitals zu erlangen, kommt es
allerdings nicht selten zu enttduschenden und demotivierenden Erfahrungen, die
erst einmal verarbeitet werden miissen: »Realising that the cultural capital which
had enabled them to achieve professional, social and economic success in their
own country was not valued [...] was a painful and bitter experience« (Morrice
2009: 668). Gefliichtete berichten zudem von der ausgrenzenden Erfahrung, dass
ihre konkreten Lebensumstinde und ihre Lebenserfahrung im Rahmen der Lern-
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und Leistungslogik des Studiums nicht anerkannt werden; insbesondere gilt dies
fiir die unmittelbare Préi- und Postmigrationserfahrung (Joyce et al. 2010: 91).
Shapiro (2015: 119) weist auf ein vonseiten der Lehrkrifte aufgeworfenes pdd-
agogisches Dilemma hin, dass (zu viel) Hilfe Abhingigkeiten (re)produziere.
Lehrkrifte neigen zu einer Reproduktion der geltenden Leistungsstandards — und
auch die eigenen, personlichen Unterrichtsstile (Harris/Marlowe 2011: 190) wer-
den moglichst wenig in Frage gestellt. Leistungsnormen miissten Shapiro zufolge
(2015: 126) allerdings in der Unterrichtssituation bestindig ausgehandelt werden,
wodurch zuweilen Konflikte entstiinden. In diesem Aushandlungsprozess entwi-
ckeln Lehrende gegebenenfalls eine bestimmte Wahrnehmung von Gefliichteten,
die ein folgenreiches Konzept von Studierfihigkeit beinhalten kann (Shapiro:
122). Es werden gegenseitige Erwartungen an das Lehren bzw. Lernen reprodu-
ziert, welche das Studium in normativer Hinsicht prigen, bis hin zu Vorurteilen
der Lehrenden {iber (vermeintlich) geringe Kompetenzen der Studierenden (Ear-
nest et al. 2010: 167), Ignoranz und fehlende Sensibilisierung vonseiten anderer
Angestellter (Hannah 1999: 164) oder sogar expliziter Diskriminierung (Shakya
et al. 2010: 73). Es finden sich an verschiedenen Stellen Hinweise auf rassistische
Diskriminierung, die das (kulturelle) Zugehorigkeitserleben untergribt und hier-
durch erfolgreiche Lernprozesse storen bzw. ginzlich verhindern kann. Stigmati-
sierungs- und Diskriminierungserfahrungen beginstigen Tendenzen zur Selbst-
zensur in der sozial so wichtigen Kursgemeinschaft (Kanno/Varghese 2010: 322).
Zudem beeintrachtigen nicht selten (psycho-soziale) gesundheitliche Aspekte im
Hinblick auf die Bewiltigung von Traumatisierung und Stress die emotionale Sta-
bilitdt und erschweren die Aufrechterhaltung des (Lern-)Alltags (Shapiro 2015:
118; Naidoo 2015: 213; Joyce et al. 2010: 90; Earnest et al. 2010: 158).
Sozio-okonomische Rahmenbedingungen, die eine existenzielle Voraussetzung
dafiir darstellen, ein Studium zu beginnen und sich darauf konzentrieren zu kon-
nen, werden héufig als alltdglicher Kampf um die Finanzierung des Lebensunter-
halts beschrieben (Kanno/Varghese 2010: 320; Morrice 2013: 654). Immer wieder
wird hervorgehoben, dass die Finanzierung ihres Alltags und insbesondere eines
Studiums ein zentrales Hindernis fiir die Realisierung der Bildungsaspirationen
Gefliichteter darstellt (Stevenson/Willott 2007: 672, 677; Shakya et al. 2010: 72;
Schammann/Younso 2017: 13). Diese Schwierigkeit der Sicherung der materiel-
len Lebensgrundlage kann dazu fithren, dass Bildungsaspirationen zunichst
dringlicheren Fragen weichen miissen bzw. eine Losung vorgezogen wird, die
kurzfristig schneller ein Einkommen generiert (Gateley 2015: 39). Dabei spielt
auch das Alter der Studieninteressierten eine groB3e Rolle, das etwa in Deutsch-
land direkte Auswirkungen auf die Fordermoglichkeit nach dem Bundesausbil-
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dungsforderungsgesetz (BAfo6G), die gesetzliche Krankenversicherung und vie-
lerorts auch auf Vergilinstigungen fiir Studierende hat (Schammann/Younso 2016:
28). Eine zusdtzliche finanzielle Belastung besteht bei vielen Gefliichteten, deren
ohnehin geringes Einkommen eine im Herkunftsland zuriick gelassene Familie
finanzieren muss oder die Schulden bei Fluchthelfer*innen zu begleichen haben
(Plasterer 2010: 70). Monetdre Aspekte und das fiir das Studium verfiigbare Zeit-
budget beeinflussen sich dabei wechselseitig. Ganz besonders nachteilig wirken
sich schlechte Arbeitsbedingungen aufgrund von Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt und lange Pendelstrecken, die auf die Ausgrenzung vom Wohnungs-
markt und rdumliche Segregation zuriickzufiihren sind, und hiufig mit schlechten
Wohnbedingungen einhergehen (Naidoo 2015: 213), auf die Studiensituation aus
(Joyce et al. 2010: 93).

Die Unterbringung und die rdumliche Zugdnglichkeit der Angebote sind
Aspekte, die vor allem die Moglichkeit der Studienaufnahme beeinflussen kon-
nen. Gefliichtete sind oft peripher untergebracht, was teilweise teure Fahrkarten
und lange Fahrtzeiten ndtig macht (Joyce et al. 2010: 92-93). In Deutschland
wird dieses Problem durch die Residenzpflicht in den ersten Monaten nach der
Eroffnung des Anerkennungsverfahrens und durch die Wohnsitzauflage, nach der
Gefliichtete ohne eigenes Einkommen ihren Wohnort nicht frei wéhlen konnen,
teilweise institutionell erzeugt und erschwert.

»Die Auflage ist zwar aufzuheben, wenn die gefliichtete Person eine verbindliche Studien-
platzzusage an einer Hochschule in Deutschland hat. Eine Authebung der Wohnsitzauflage
fiir studienvorbereitende Kurse ist jedoch durch das Gesetz nicht vorgesehen und diirfte
daher weiterhin im Ermessen der ortlichen Behorden liegen« (Schammann/Younso 2017:
13).

Dies kann den Zugang zu Sprachkursen, die vor der eigentlichen Studienvorberei-
tung noétig sind, sowie zu fachlichen Studienvorbereitungskursen erschweren,
solange keine vorldufige Zulassung zum Studium vorliegt.

Die hier genannten Aspekte sollten nicht getrennt voneinander gesehen werden,
sondern beeinflussen und bedingen sich wechselseitig. So ergibt sich eine durch
den Fluchthintergrund spezifisch mitbestimmte Situation, die die Befdhigung,
vorhandene Bildungsaspirationen zu realisieren, beschriankt (Stevenson/Willott
2007: 682—683; Naidoo 2015: 214).
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4. Vergleich der Studiensituation von Gefliichteten und internationalen
Studierenden

Hochschulpolitisch werden Studierende mit Fluchterfahrung hiufig im Zusam-
menhang mit Fragen von Internationalisierung der Hochschulen und internationa-
len Studierenden diskutiert (s. hierzu auch Berg 2018). Die institutionelle Forde-
rung von studienvorbereitenden MaBnahmen an deutschen Hochschulen wird
durch den DAAD koordiniert und nicht selten von Mitarbeiter*innen der akade-
mischen Auslandsdmter/International Offices organisiert. Diese hochschulpoliti-
sche Gleichsetzung von Gefliichteten und internationalen Studierenden legt einen
Vergleich nahe. Derartige Vergleiche mit anderen Studierendengruppen, die den
Blick fiir Gemeinsamkeiten genauso wie fiir die Spezifik der Situation von
gefliichteten Studierenden schérfen konnten, stehen bisher aus (Earnest et al.
2010: 170-171; Plasterer 2010: 71). Wir mdchten hier einen Vergleich mit der
Situation internationaler Studierender vornehmen, die fiir den Erwerb eines Studi-
enabschlusses mit einer Staatsangehorigkeit eines Nicht-EU-Mitgliedsstaates ein-
reisen. Hierzu wird unter anderem auf eine Studie des Sachverstindigenrats deut-
scher Stiftungen fiir Migration und Integration (SVR) zuriickgegriffen (Morris-
Lange 2017), die die entsprechenden Vergleichspunkte aufzeigt.

In Morris-Lange (2017), wie auch oben in Abschnitt 3.2 aufgezeigt, werden
Sprachprobleme als wichtige Hiirden fiir ein Studium thematisiert. Beide Gruppen
sind in der Situation, sich die Sprache der Mehrheitsgesellschaft des Aufnahme-
landes auf hohem akademischem Niveau aneignen zu miissen. Dabei haben inter-
nationale Studierende bisweilen bereits im Herkunftsland eine sprachliche Vorbe-
reitung durchlaufen, die oft aber auch nicht die hohen Zugangsvoraussetzungen
fiir ein Studium an deutschen Hochschulen erfiillt.

Eine weit verbreitete Hypothese mit Bezug auf beide Gruppen geht von einem
Passungsproblem zwischen Lehr-Lern-Kulturen unterschiedlicher Bildungssys-
teme aus (Heublein 2015), auf die auch einige der hier vorgestellten Studien hin-
weisen (Stevenson/Willot 2007: 677-678; Harris et al. 2013: 192; Joyce et al.
2010: 88). Kommt das Hochschulsystem in Deutschland dem nicht bedarfsge-
recht entgegen, werden beiden Personengruppen neben den fachlichen Herausfor-
derungen eines Studiums starke Anpassungsleistungen abverlangt. Eine empiri-
sche Priifung dieser Hypothese und eine differenzierte Analyse unterschiedlicher
Mechanismen und Migrant*innengruppen stehen allerdings noch aus.

Zwar gibt es unter internationalen Studierenden privilegierte Gruppen, dennoch
sind viele wie auch gefliichtete und einheimische Studierende auf Nebenjobs oder
Ausbildungsforderung angewiesen (hierzu auch Apolinarski/Poskowsky 2013).
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Letztere ist gefliichteten Studierenden in Abhéngigkeit vom Aufenthaltszeitraum
und -status teilweise zuganglich, aber auch hier gibt es bedeutende Finanzierungs-
liicken. Im Unterschied zu anderen internationalen Studierenden — die manchmal
von der Familie aus dem Ausland unterstiitzt werden kdnnen — miissen gefliich-
tete Studierende teilweise Fluchtschulden zuriickzahlen oder Riickiiberweisungen
an Verwandte titigen. Studieninteressierte Gefliichtete sind im Vergleich oft dlter
und haben damit einhergehend héufiger familidre Verpflichtungen. Die genannten
Faktoren verstirken die Abhédngigkeit von Nebenverdiensten im Vergleich zu
anderen internationalen Studierenden zusédtzlich und erschweren so die Entschei-
dung fiir ein Studium.

Gefliichtete wohnen aus 0konomischen aber auch aus aufenthaltsrechtlichen
Griinden héufig peripher und miissen weite Pendelstrecken zu ihren Bildungsin-
stitutionen bewiltigen. Die Wohnsituation stellt eine Leerstelle im Literaturiiber-
blick von Morris-Lange (2017) dar. Bei internationalen Studierenden kann zwar
oft von einer Unterbringung in Studierendenwohnheimen ausgegangen werden
(Apolinarski/Poskowsky 2013: 33), ihre Wohnsituation ist aber tatséchlich zu
wenig untersucht. Die Nachfrage nach Wohnheimplitzen iibersteigt zudem in der
Regel das regionale Angebot, sodass oft auf andere Losungen ausgewichen wer-
den muss (Apolinarski/Poskowsky 2013: 35). Die Situation auf dem Wohnungs-
markt diirfte sich fiir beide Gruppen in den letzten Jahren noch verschérft haben.
Im Gegensatz zu internationalen Studierenden kann es bei Gefliichtete in Abhén-
gigkeit von Aufenthaltsdauer und Fluchtstatus zu Einschrankungen der Wahl des
Wohnortes und zu zusétzlicher Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt kom-
men.

Neben 6konomischen Schwierigkeiten wird auch die Gefahr sozialer Isolation
iibereinstimmend dargestellt. Die Prekaritit des Aufenthaltsstatus kann fiir beide
Gruppen als Stressfaktor in der Studiensituation wirksam werden. Fiir Gefliichtete
diirfte die Angst, das Aufnahmeland wieder verlassen zu miissen bzw. abgescho-
ben zu werden, aber présenter sein und so die Studienentscheidung und den Studi-
enerfolg erschweren.

Mit Blick auf die Biographien der hier betrachteten Personengruppen lassen
sich aus dem qualitativ-explorativen Forschungstand die vielleicht deutlichsten
Unterschiede ableiten: Wahrend internationale Studierende meist vergleichsweise
geradlinig eine typische Bildungsphase ihrer Biographie im Ausland verbringen,
haben gefliichtete Studierende einen Bruch ihrer Biographie erlebt. Oft sind sie
daher deutlich élter als andere Studierendengruppen, haben bereits einmal ein
Studium begonnen oder sogar abgeschlossen, lassen mitunter auch eine Berufs-
biographie hinter sich oder haben bereits eigene Kinder.
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Sehr deutlich wird in einigen der fiir diesen Forschungsiiberblick ausgewéhlten
Quellen ein Stigmabewusstsein bei Gefliichteten beschrieben: sie versuchen ihren
Fluchthintergrund zu verstecken bzw. nicht dariiber zu sprechen, um negativen
Zuschreibungen zu entgehen. Diese Situation kdnnte die soziale Isolation und
emotionale Problemlagen verstirken.

SchlieBlich sind Gefliichtete weiteren emotionalen Belastungen ausgesetzt, die
im Falle internationaler Studierender so nicht angenommen werden miissen.
Hierzu zéhlen Traumafolgen und die Sorge um Angehdrige, die sich im Ausland
befinden.

Wihrend internationale Studierende explizit aufgrund einer Bildungsoption
migrieren, entwickelt sich bei Gefliichteten zum Teil erst im Laufe des Aufent-
halts die Aspiration auf ein Studium im Aufnahmeland. Dies hat zur Folge, dass
beide Gruppen unterschiedlich vorbereitet und motiviert auf das Hochschulsystem
treffen. Dabei darf aber sicherlich nicht libersehen werden, dass Migrationsmotive
keinesfalls trennscharf vorliegen miissen, sondern multiple Motive (mixed migra-
tion) ineinandergreifen konnen (van Hear et al. 2009, van Hear 2012; Eppenstein
2017: 160).

Der Vergleich zeigt, dass mit Blick auf zahlreiche Aspekte tatséchlich von dhn-
lichen Herausforderungen ausgegangen werden kann (insbesondere Sprachaneig-
nung, Passung von Lernkulturen). Allerdings ist doch davon auszugehen, dass
sich die konkrete Gestalt der Herausforderungen unterscheidet. Das gilt etwa im
Bereich der Wohnsituation, der 6konomischen Absicherung oder der Unsicherheit
beziiglich des Aufenthaltsstatus. Im Bereich von erfahrener oder wahrgenomme-
ner Stigmatisierung sowie der psychischen und gesundheitlichen Belastungssitua-
tion kann aber doch von klaren Unterschieden ausgegangen werden. Dariiber
hinaus ist die Situation von Gefliichteten stérker dadurch gekennzeichnet, dass
sich die unterschiedlichen Herausforderungen, die im Einzelnen auch bei anderen
Studierendengruppen auftreten (sozio-Okonomisch, sprachlich-kulturell, aufent-
haltsrechtlich, familidr, gesundheitlich) verstarkt kumulieren (Stevenson/Willott
2010; Lennette 2015).
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Tabelle 2: Typik der Lage gefliichteter und anderer internationaler Studierender

Geflichtete Studierende

Internationale Studierende
(aus Nicht-EU-Staaten)

Sprachprobleme

mangelnde Studien-
vorbereitung

Geldsorgen

Wohnsituation

Soziale Isolation

Unsicherheit des Auf-
enthalts

Biographie

Stigmatisierung

Weitere emotionale
Belastung

Studienmotivation

Sprache der Mehrheitsgesellschaft des
Aufnahmelandes muss neu angeeignet
werden

Fehlende Passung zwischen Lernkultu-
ren

Starke Abhéngigkeit von BAfoG und
Nebenjobs; Riickiiberweisungen an
Familie; Verschuldung durch Flucht

Haufig peripher untergebracht

Wenig Kontakt zu Studierenden der
Mehrheitsgesellschaft; Ausgrenzungs-
und Diskriminierungserfahrungen

Angst vor Abschiebung

Gebrochene (Bildungs-)Biographie;
haufig hoheres Lebensalter; familidre
Verpflichtungen (eigene Kinder)

Flichtlingsstatus als Stigma

Traumatisierung; Sorge um Angeho-
rige

Entwickelt sich z.T. erst im Aufnahme-
land

Héufig umfangreiche Sprachkurse im
Herkunftsland

Fehlende Passung zwischen Lernkultu-
ren

Starke Abhéngigkeit von Nebenjobs (oft
kein BAf6G-Anspruch); z.T. Unterstiit-
zung durch Familie

Héufig in Studierendenwohnheimen
(Abhidngigkeit von regionaler Ange-
botslage)

Wenig Kontakt zu Studierenden der
Mehrheitsgesellschaft; Ausgrenzungs-
und Diskriminierungserfahrungen

Angst, Aufnahmeland vor Studienende

verlassen zu miissen

Studium meist im Anschluss an Schul-
oder Bachelorabschluss

Ist in der Regel zentraler Grund fiir
Migrationsentscheidung

Quelle: Eigene Darstellung, angelehnt an Morris-Lange 2017: 25-27.

5. Diskussion und Fazit

Der Grofiteil der von uns ausgewdhlten und ausgewerteten Quellen fokussiert auf
die USA, das Vereinigte Konigreich, Kanada und Australien. Es bleibt offen,
inwieweit die internationalen Ergebnisse auf Deutschland iibertragbar sind. So
werden gefliichtete Studierende in Australien und dem Vereinigten Konigreich
formal als »domestic students< behandelt, weshalb ihnen die Unterstiitzungsmali-
nahmen fiir internationale Studierende nicht zur Verfiigung stehen (fiir UK: Ste-
venson/Willott 2007: 677; 2010; fiir Australien: Baker et al. 2017: 2-3). Im
Gegensatz dazu gelten Gefliichtete in Deutschland als internationale Studierende
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aus dem Nicht-EU-Ausland, wodurch sie einerseits die Angebote und Programme
fiir diese Zielgruppe nutzen konnen, andererseits aber auch von Zulassungsbe-
schrinkungen fiir diese Zielgruppe betroffen sind. Damit liegt ein Hauptunter-
schied zwischen studieninteressierten Gefliichteten und internationalen Studieren-
den in den Wegen zur Studienvorbereitung. Hier diirfte eine flichendeckende und
unabhéngige Bildungsberatung und Forderung, wie sie das Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im Rahmen des Garantiefonds Hoch-
schule aufgebaut hat, zielfithrend sein (BMFSFJ 2018). Die Forderung nach mehr
und bedarfsgerechten Vorbereitungsangeboten (Earnest et al. 2010: 170) ist in
Deutschland bereits eingeschrinkt umgesetzt worden, da an Studienkollegs und
Hochschulen spitestens seit der Forderung durch das Integra-Programm spezifi-
sche Vorbereitungsmafinahmen fiir Gefliichtete in Ergénzung zu den bestehenden
Angeboten fiir internationale Studieninteressierte geschaffen wurden (DAAD/
DZHW 2017). Ob diese allerdings die Nachfrage decken und die Studienauf-
nahme von Gefliichteten erleichtern, ist eine aktuelle Forschungsfrage, die mit
Hilfe empirischer Untersuchungen erst noch beantwortet werden muss.

Wihrend in den 1990er Jahren noch kaum zur Frage der Teilhabe von Gefliich-
teten an Hochschulbildung geforscht wurde, liegt mittlerweile ein {iberschaubarer
Forschungsstand vor. Im Unterschied zu den damaligen Fluchtbewegungen — ins-
besondere in Folge der Kriege im ehemaligen Jugoslawien — wird das Thema
immer stirker in den Blick genommen, sodass der Forschungsstand sich in den
nédchsten Jahren stetig erweitern diirfte. In der Gesamtschau aller zur Verfiigung
stehenden Quellen fdllt aber auf, dass international vorrangig explorative, qualita-
tive Untersuchungen mit (teilweise sehr) kleinen Fallzahlen vorliegen. Dies ist
sicher auch der Situation geschuldet, dass Gefliichtete an Hochschulen in der
Regel eine schwer fiir Feldforschung erreichbare Gruppe sind. Grundsitzlich
wire es dennoch wiinschenswert, die liberwiegend qualitativen Arbeiten durch
quantitative Studien zu ergidnzen bzw. beide Forschungsstrategien in empirischen
Untersuchungen zu integrieren (mixed methods), um sowohl die Deutungsmuster
und Handlungsstrategien von Gefliichteten und Hochschulmitarbeiter*innen wei-
ter zu explorieren als auch die Wirkungszusammenhénge mit Studienerfolgsmal-
nahmen analysieren zu kdnnen.

Methodisch lassen die Untersuchungen allerdings auch aus einer qualitativen
Perspektive heraus betrachtet einige Fragen offen. In vielen Fillen wird das
genaue methodische Vorgehen nur oberflachlich dargestellt und somit ein wichti-
ges Qualititskriterium flir qualitative Forschung kaum erfiillt (zu Giitekriterien
qualitativer Studien Bogner et al. 2014: 92-93; Berg/Milmeister 2008: 2). For-
schungsethische Uberlegungen und eine Sensibilisierung beziiglich der Anwen-
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dung von Erhebungsmethoden bei der Forschung mit Gefliichteten werden zwar
in einigen Artikeln thematisiert (Stevenson/Willott 2007: 674; Shakya et al. 2010:
68; Gateley 2015: 35; etwas ausfiihrlicher Baker et al. 2017: 5-6, 12). Die metho-
dische Tiefe der Auseinandersetzung bleibt allerdings héufig hinter etablierten
Sensibilisierungskonzepten aus der qualitativen Fluchtforschung zuriick und auch
die Gefahr von (Re-)Traumatisierungen (Thielen 2009) wird anscheinend eher
selten systematisch in den Forschungsprozess einbezogen.

Die theoretische Reflexion und Generalisierung greifen teilweise recht kurz.
Verwendete Konzepte oder Begriffe wie etwa »(inter-)kulturelle Sensibilitdt< oder
skulturelle Unterschiede« werden héufig nicht konkretisiert. Es werden zwar eine
Vielzahl von Faktoren genannt, die die Vorbereitung auf und die Situation im Stu-
dium fiir Gefliichtete beeinflussen. Diese werden jedoch teilweise nicht {iber die
Wiedergabe entsprechender Zitate hinausgehend analysiert. Zudem bleibt die
Wirkungsweise (direkt, indirekt, kumulativ, kompensatorisch, interdependent
usw.) der verschiedenen Faktoren und Merkmale ungeklirt, sodass bislang noch
keine theoretisch fundierten und empirisch abgesicherten Erklarungsmodelle ent-
wickelt werden konnten, die letztlich auch zur Verbesserung der Studiensituation
von Gefliichteten beitragen kdnnten.

Es ergeben sich einige offene Fragen, die von den hier vorgestellten Studien
nicht behandelt oder nur am Rande thematisiert werden. Wihrend einerseits
Angebote, die sich ausschlieBlich an Studieninteressierte und Studierende mit
Fluchthintergrund richten, dazu dienen, die Personengruppe passgenauer zu
adressieren und die statusbasierte Forderung auch fiir Begleitforschung methodi-
sche Ansatzpunkte des Feldzugangs liefert, bleibt andererseits die Frage nach den
Folgen einer moglichen Stigmatisierung durch den Status als Asylsuchende*r
oder Gefliichtete*r unbeantwortet. Insbesondere Morrice (2013) hatte das Bestre-
ben der Betroffenen rekonstruiert, das Stigma >Fliichtling< zu verbergen. Hier
wird ein noch zu wenig reflektiertes Spannungsfeld zwischen Befdhigung — etwa
im Sinne von Sen (1999) — und der Gefahr der Stigmatisierung deutlich. Es stellt
sich insgesamt verstirkt die Frage, wie sich Ausgrenzung, Stigmatisierung, Aner-
kennungsdefizite, Diskriminierung bzw. Rassismus auf die Situation in und den
Erfolg der Studienvorbereitung und des Studiums auswirken (fiir Anhaltspunkte
s. Behrensen/Westphal 2009). Hierzu sind weitere empirische Untersuchungen
notwendig, um theoretisch und empirisch fundierte Strategien zur Offenlegung
und Zurilickdrangung von alltdglichem Rassismus und institutioneller Diskrimi-
nierung zu entwickeln. Auch die vertiefte Untersuchung der alltiglichen Lebens-
umstdnde Gefliichteter wire in diesem Kontext empfehlenswert. Im hochgradig
regulierten Alltag Asylsuchender kann es immer wieder zu Widerspriichen zwi-
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schen verschiedenen biirokratischen Anforderungen kommen, die auf dem ohne-
hin stark formalisierten Weg an die Hochschule eine zusdtzliche Hiirde fiir
Gefliichtete darstellen kdnnen. So stellt sich etwa die Frage, wie Gefliichtete und
Lehrende mit der Unsicherheit des Aufenthaltsstatus umgehen und wie dies den
Umgang untereinander und den Studienerfolg beeinflusst. Ein weiterer wichtiger
Aspekt, der vertiefend untersucht werden sollte, sind Lernprozesse sowie Bedin-
gungen fiir das erfolgreiche Lernen Gefliichteter. Recht kurz kommen auch Gen-
der- und Altersaspekte, die zu einem erschwerten Zugang zum Studium fithren
konnen. Altersschwellen und der sehr geringe Anteil gefliichteter Frauen in studi-
envorbereitenden MaBnahmen werden nur randstindig und eher zufillig themati-
siert (Ausnahme: Harris et al. 2013). Hier wird ein blinder Fleck der Asylpolitik
reproduziert (Binder 2004), die beispielsweise nach wie vor Schwierigkeiten mit
der Anerkennung von genderspezifischen Fluchtgriinden hat.> Andere Bereiche
der Migrationsforschung sind der Forschung zu Flucht und Hochschulbildung
hier bereits ein gutes Stiick voraus (Treibel 2010). Ebenfalls wenig Beachtung hat
bisher die Art des Aufenthaltsstatus und die vergleichende Betrachtung der lan-
desspezifisch sehr unterschiedlichen Rechtslage sowie der regional sehr unter-
schiedlichen Handhabung gefunden (fiir die regionale Variation der Asylpolitik in
Deutschland s. Schammann 2015).

Die Studien selbst formulieren unterschiedliche hochschulpolitische Implika-
tionen. Dabei werden eine Reihe bedarfsorientierter spezifischer Angebote (Baker
et al. 2017: 11-13; Hannah 1999: 165; Harris/Marlowe 2011: 192-193), die
zunehmende Offnung allgemeiner Forderangebote (Morrice 2013: 666) sowie die
strukturelle Anpassung der Hochschule in Richtung eines interkulturellen Lern-
umfeldes, in dem Gefliichtete ihre kulturspezifischen Erfahrungen und Wissens-
bestdande einbringen konnen (Shakya et al. 2010: 75; Morrice 2013: 666; Marar
2011), thematisiert. Das zentrale Anliegen vieler Autor*innen der hier vorgestell-
ten Studien ist die Etablierung eines unabhéngigen und fldchendeckenden Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebotes, idealerweise in engem Kontakt mit weiteren
fiir Gefliichtete relevanten Einrichtungen (Gateley 2015: 42; Hannah 1999: 160-
161; 165; Schammann/Younso 2016: 49) und zu den Gefliichteten selbst (Shakya
et al. 2010). Neben der fachlichen und sprachlichen Unterstiitzung werden etwa
interkulturelle Trainings und die Bereitstellung von mehr Arbeitszeit fiir Lehrende
zur Betreuung Gefliichteter sowie AntidiskriminierungsmaB3nahmen angespro-

5 So mahnt die Organisation Terre des Femmes einen Kontrast zwischen Rechtslage und tatsédchli-
cher Anerkennungspraxis an (https://www.frauenrechte.de/online/index.php/themen-und-aktionen/
flucht-und-frauenrechte/begritfsdefinition/frauenspezifische-fluchtgruende, 25.5.2018).
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chen (Baker et al. 2017: 13, Harris/Marlowe 2011: 192—-193; Schammann/Younso
2016: 52; Earnest et al. 2010: 170; Shakya et al. 2010: 75; Hannah 1999: 165).

Die Forderungen und Vorschldge der Studien richten sich in der Regel an Bil-
dungseinrichtungen und in Einzelfillen an die (Bildungs-)Politik; allerdings
haben Bildungsinstitutionen auf einige der Herausforderungen fiir Gefliichtete
keinen Einfluss. So sind die Art der Unterbringung (im Sinne einer informellen
Lernumwelt oder der infrastrukturellen Anbindung an Bildungsinstitutionen) oder
die Sicherheit des Aufenthalts wiahrend des Studiums nicht durch die Hochschule
regulierbar. Es wire daher wichtig, die Ebene der Kritik fallbezogen zu bestim-
men und mdgliche Handlungsempfehlungen zielgenauer zu adressieren. Auch
sind weitergehende Implikationen durch eine Reflexion der Selektionslogik der
Hochschulen denkbar. So wére neben der Schaffung der notwendigen Sprach-
kurse auch iiber eine verantwortungsvolle Flexibilisierung der standardisierten,
facher-unspezifischen Sprachniveaus nachzudenken. Denn wahrend studieninter-
essierte Gefliichtete enorme Anpassungsleistungen erbringen miissen, um ein Stu-
dium in Deutschland aufnehmen und abschlieen zu koénnen, sollte das Hoch-
schulsystem sich nicht darauf beschrinken, bestehende Angebote auszubauen,
sondern {iber innovative Modellprojekte an einzelnen Hochschulen oder in spezi-
fischen Studiengédngen hinaus seinerseits diese neue Studierendengruppe als
Anlass fiir Anpassungs- und Offnungsprozesse begreifen.
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