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Die Praxistheorien haben den Anspruch, einen anderen Blickwinkel auf das 
Soziale wie auf das menschliche Handeln zu werfen. Das intensive Interesse, 
das praxeologische Ansätze in den letzten zehn Jahren in den Sozialwissen-
schaften international auf sich gezogen haben (vgl. nur Schatzki et al. 2001; 
Schmidt 2012; Nicolini 2013), ist in einer weit verbreiteten Wahrnehmung 
des Ungenügens überkommener sozialtheoretischer Vokabulare begründet, 
welche die gegenwärtige empirische Forschung offenbar nur mangelhaft zu 
inspirieren vermögen. Dieses Ungenügen betrifft vor allem den Dualismus 
zwischen individualistischen Ansätzen, die am nutzenkalkulierenden Hand-
lungsakt ansetzen, und holistischen Ansätzen, die von Normsystemen oder 
übersubjektiven Kommunikationsprozessen ausgehen. Es betrifft ebenso den 
Dualismus zwischen einem radikalen Kulturalismus der Diskurse und Zei-
chensysteme und einem Materialismus biologischer Prozesse (Reckwitz 2003). 

Bei aller Unterschiedlichkeit im Detail markiert die praxeologische Theo-
riefamilie in beiden Hinsichten eine Gegenposition. Zentral ist, dass der Ort 
des Sozialen nun in Praktiken gesucht wird, das heißt in körperlich veran-
kerten und von einem kollektiven impliziten Wissen getragenen Verhaltens-
routinen. Praktiken bezeichnen damit eine genuin soziale, »überindividuelle« 
Ebene, und sie sind gleichzeitig notwendig in den Körpern von Individuen 
verankert und wirken durch diese hindurch. Dadurch, dass sie von implizi-
ten Wissensschemata abhängen, sind die sozialen Praktiken immer kulturelle 
Praktiken. Aufgrund ihrer Verankerung in den Körpern und in den Artefakten 
– die im Zusammenhang der Praktik mit den Körpern auf bestimmte Weise 
verbunden sind – sind sie zugleich immer materielle Praktiken. Die soziale 
Welt setzt sich aus den ergebnisoffenen Prozessen des doings von Praktiken 
zusammen, die gleichzeitig durch eine mehr oder minder starke Repetitivität 
(Schäfer in diesem Band) gekennzeichnet sind.

Dies ist zunächst einmal natürlich eine sehr allgemeine Bestimmung. 
Obwohl in den letzten Jahren einige begriffliche Arbeit in die Entwicklung 
eines systematischeren Theorierahmens der Praxistheorie gesteckt worden 
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ist – insbesondere die Texte von Theodore Schatzki (1996; 2002; 2010; in die-
sem Band) sind hier zu nennen –, bleibt noch einiges an Begriffsarbeit zu tun, 
um das heuristische Potenzial der Praxistheorien ausschöpfen zu können. 
Wohlgemerkt: Es geht nicht um ein neues »Theoriesystem Praxistheorie« als 
Selbstzweck, um ein Konkurrenzunternehmen zu den Theoriearchitekturen à 
la Parsons oder Luhmann, sondern um Sozialtheorie, verstanden als eine die 
Empirie anregende Heuristik, ein begriffliches Netzwerk, das bestimmte Phä-
nomene und Zusammenhänge zuallererst sichtbar macht und ihre empirische 
Erforschung anregt. 

Ich will mich an dieser Stelle mit einer speziellen Fragestellung aktuel-
ler sozialtheoretischer Diskussion beschäftigen, die aber für die Sozialtheorie 
ganz generell von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist: mit dem Ort, den 
Emotionen, Gefühle und Affekte in der Sozialtheorie und in der sozialwissen-
schaftlichen Analytik einnehmen können. Das besondere Interesse, das die 
Emotionen und Affekte seit der Jahrtausendwende in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften erfahren haben und das manche von einem emotional oder af-
fective turn hat sprechen lassen (vgl. dazu nur Greco/Stenner 2008; Harding/
Pribram 2009), würde ich wiederum als ein Element einer allgemeineren 
theoretischen Suchbewegung der letzten fünfzehn Jahre einordnen, in der un-
abhängig voneinander die Berücksichtigung bestimmter auf den ersten Blick 
ganz unterschiedlicher Kategorien als zentraler Ingredienzen des Sozialen ein-
gefordert worden ist: Dies gilt in paralleler Weise für die konstitutive Bedeu-
tung von Raum und Räumlichkeit für das Soziale (Löw 2001) sowie von Arte-
fakten und Dingen (Latour 1991), für die zentrale Bedeutung von Körpern und 
Körperlichkeit (Shilling 1993), schließlich für die Wiederentdeckung der Sinne 
und der sinnlichen Wahrnehmung (Böhme 2001, was Objekte der Wahrneh-
mung wie Bilder und Bildlichkeit einschließt), die von verschiedenen Seiten 
eingefordert worden sind.1 

Diese Forderungen nach einer grundsätzlichen Blickverschiebung bezüg-
lich des Sozialen sind jedoch nur auf den ersten Blick disparat. Was sie alle 
gemeinsam haben, ist, dass sie eine Refokussierung von Strukturelementen 
des Sozialen einfordern, die die Grenze zwischen Kulturalität und Materiali-
tät, zwischen Symbolizität und Dinglichkeit (bzw. Lebendigkeit) überschrei-
ten. Es ist nicht verwunderlich, dass alle diese erneuten Versuche eines turns 
(vgl. dazu auch Bachmann-Medick 2006) zeitlich nach der Hochzeit der 
Ausbildung eines radikalen Kulturalismus in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften – die sich vor allem im Zusammenhang von Strukturalismus und 
Semiotik, teilweise auch des Radikalen Konstruktivismus ereignete – zu be-
obachten sind. Der radikale Kulturalismus hatte – völlig zu Recht – auf der 
basalen sinnhaften Konstituiertheit von Räumen, Dingen, Körpern, Sinnen 

1  |  Vgl. zu diesem Theoriekontext insgesamt Reckwitz (2013).
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und Affekten bestanden, der notwendigen »kulturellen Repräsentation« von 
Räumen, Affekten etc., und diese damit einer entsprechenden kultursoziolo-
gischen, -anthropologischen, -historischen oder literaturwissenschaftlichen 
Analyse erschlossen. Aber den neuen turns geht dies nicht weit genug: Anstelle 
einer einseitigen Kulturalisierung dieser Elemente geht es um ihre analytische 
Anerkennung als Struktureigenschaften des Sozialen, die materiell und kul-
turell zugleich sind. 

Die räumliche Strukturierung des Sozialen beispielsweise setzt sich aus 
der Situierung von Körpern und Artefakten zusammen, die somit im Verhält-
nis zueinander einen Raum arrangieren, der gleichzeitig auf eine bestimmte 
Art und Weise von Teilnehmern oder Beobachtern interpretiert wird (vgl. etwa 
Löw 2001; zuvor auch Lefebvre 1991). Ähnlich kann man bezüglich von Sinn-
lichkeit, Dinglichkeit und Körperlichkeit argumentieren. Auf den ersten Blick 
geht es den neuen turns um eine neue Materialisierung des Sozialen, auf den 
zweiten Blick aber eigentlich um eine Perspektive, die den Dualismus von 
Kulturalismus und Materialismus sprengt. Nur so ist auch die Forderung nach 
einem affective turn und einer Refokussierung von Affekten zu fassen: Affekte 
sind materiell und kulturell zugleich – als Erregungszustände menschlicher 
Körper kommt ihnen eine Faktizität und Persistenz zu, gleichzeitig sind sie 
jedoch nur auf der Grundlage bestimmter historisch kultureller Schemata in 
ihrer Entstehung, Wirkung und sozialen Intelligibilität nachvollziehbar. Die-
ser Doppelcharakter der Affekte macht ihren Ort im Sozialen aus; und dieser 
Doppelcharakter ist für ihre sozialwissenschaftliche Analyse zentral.

Es wird an dieser Stelle deutlich, inwiefern eine Relationierung von Praxis-
theorie und Affektanalyse nicht nur möglich, sondern dringend geboten ist. 
Wenn es dem affective turn um eine Überwindung des Dualismus zwischen 
Kulturalismus und Materialismus in unserem Verständnis von Gefühlen geht 
und die Praxistheorie durch ihr spezifisches Theoriedesign sich allgemein um 
eine Überwindung dieses Dualismus bemüht, dann muss eine spezifisch pra-
xeologische Perspektive auf Affekte heuristisch vielversprechend erscheinen. 
Mit wenigen Ausnahmen (vgl. Burkitt 1999; auch Harding/Pribram 2009: 
1-23) ist dies jedoch noch nicht geschehen. Die Klassiker der Praxistheorie wie 
Bourdieu, Giddens oder de Certeau sind ebenso einsilbig, wenn es um Affekte 
geht, wie Schatzki in der neueren Diskussion.2 Der Grund hierfür scheint da-
rin zu liegen, dass die erste Generation der Praxistheoretiker der 1970er und 
1980er Jahre (die im Übrigen dieses Label gar nicht verwendet hat) in Anleh-
nung an Wittgenstein in erster Linie mit einer Überwindung des Dualismus 
von Individualismus und Holismus in der Sozialtheorie beschäftigt war. Der 

2  |  Allerdings nennt Schatzki (1996: 100f) »teleoaffektive Strukturen« als einen Be-

standteil integrativer sozialer Praktiken, wobei die Affektkomponente hier ziemlich 

blass bleibt und ausdrücklich nur für bestimmte Praktiken geeignet erscheint.
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zweite Dualismus, jener zwischen Materialismus und Kulturalismus, hat sich 
jedoch erst seit 2000 als überwindungsbedürftig in den Vordergrund gescho-
ben – infolge des Latour-Effekts, aber eben auch der verschiedenen genannten 
turns (eine Tendenz, die sich etwa bei Theodore Schatzki in der inhaltlichen 
Akzentverschiebung zwischen seinen beiden Hauptwerken Social Practices 
und The Site of the Social abzeichnet). Er wird damit erst für die zweite Gene-
ration der Praxistheoretiker relevant. Dabei geht es nicht um einen weiteren 
turn in der Sozialtheorie, sondern um die Überführung der meisten der in den 
letzten Jahren angemahnten turns (beispielsweise des spatial turn, des iconic 
turn, des body turn) in die übergreifende Rekonfiguration der Sozialtheorie jen-
seits des Dualismus von Materialismus und Kulturalismus, wie sie die Theorie 
sozialer Praktiken betreiben kann und künftig betreiben sollte.

Wie sieht nun jedoch in diesem allgemeineren Rahmen – der gegenwär-
tig ein Desiderat bleiben muss – ein genuin praxeologisches Verständnis von 
Affekten aus? Meine Grundposition lautet: Es kann nicht um eine bloße »Be-
rücksichtigung« von Affekten in der Sozialtheorie gehen, sondern um die 
Einsicht, dass jede soziale Ordnung als Konfiguration von Praktiken zugleich 
und notwendig eine spezifische affektuelle Ordnung darstellt, deren jeweilige 
Affektualität zu analysieren ist, will man verstehen, wie die jeweilige Praktik 
»funktioniert«. Es kann somit keine nicht-affektuelle soziale Ordnung geben, 
wohl aber ganz unterschiedliche Orientierungen und Grade der Affektualität. 
Was heißt dies nun genau? Ich will zunächst kurz der Frage nachgehen, aus 
welchen Gründen die klassische Sozialtheorie dazu neigte, diese konstitutive 
Bedeutung von Emotionen und Affekten für das Soziale zu marginalisieren. 
Anschließend will ich eine heuristische Skizze des Verhältnisses von Prakti-
ken und Affekten entwerfen. 

1. Der blinde Fleck der Affek te

Was hat die Sozialtheorie so lange an der Einsicht in die grundlegende Rele-
vanz emotionaler und affektiver Phänomene für das Soziale gehindert?3 Die 
Vertreter des affective oder emotional turn (Clough/Halley 2007) in den Sozial- 
und Kulturwissenschaften seit den 1980ern gehen gleichermaßen von der Prä-
misse aus, dass sich unsere Perspektive auf das Soziale grundlegend verändern 
muss. Die allgemeine Rede von den turns bedeutet dabei – hier wie in ande-
ren Fällen – natürlich eine strategische Dramatisierung und Vereinfachung. 
Selbstverständlich existiert kein kohärenter Komplex der »klassischen Sozial-
theorie«, den es zu überwinden gelte, sondern vielmehr ein heterogenes Kon-
glomerat an Texten aus der Zeit vor und nach 1900, die später zum Gegenstand 

3  |  Ich lehne mich in diesem Teil an Passagen aus Reckwitz (2012a) an.
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einer spezifischen Lesart innerhalb der Mainstream-Soziologie geworden sind. 
Es ist offenkundig, dass gewisse Autoren der Jahrhundertwende, wie der erst 
kürzlich wieder in den Fokus geratene Gabriel Tarde mit seiner Soziologie der 
Nachahmung (Borch/Stäheli 2009) oder – natürlich – Sigmund Freud mit der 
Psychoanalyse (Elliott 1992) sehr wohl Ansätze vorgelegt haben, die grundle-
gend die Affektivität des Sozialen anerkannten. Die dominante Rezeption von 
Weber und Durkheim über Parsons und die Modernisierungstheorie bis hin 
zu solch unterschiedlichen Autoren wie Niklas Luhmann, Jürgen Habermas, 
aber auch Michel Foucault und Pierre Bourdieu ist jedoch durch ihre syste-
matisch antiaffektive Haltung gekennzeichnet. Zur Erklärung dieser Tendenz 
lassen sich zwei miteinander verbundene Ursachen ausmachen: Ein Grund 
liegt in der weit verbreiteten, die Soziologie prägenden Identifikation des Sozia-
len mit normativen Ordnungen bzw. Wissensordnungen, die ein Verständnis 
von Affekten als nichtsoziales, nichtkulturelles Phänomen zur Folge hatte, das 
im Wesentlichen in den Körpern von Individuen zu situieren ist. Eine weitere 
Ursache besteht darin, dass die Moderne mit formaler Rationalität und einer 
entsprechenden Überwindung von Affekten gleichgesetzt worden ist.

Der erste Grund für die antiaffektive Haltung großer Teile klassischer 
und zeitgenössischer Sozialtheorie scheint in der gängigen Identifikation des 
Sozialen mit der intersubjektiven Gültigkeit und Kraft normativer Regeln be-
gründet. Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist die Sozialtheorie fundamental 
von einem Dualismus zwischen dem Sozialen und dem Individuum bzw. dem 
Sozialen und dem Natürlichen/Biologischen geprägt gewesen (Lukes 1973). 
Diese beiden Dichotomien finden sich gewöhnlich in Kombination mit einem 
dritten, noch abstrakteren Dualismus, der die Unterscheidung zwischen Ratio-
nalität und Irrationalität betrifft. So haben die klassischen Sozialwissenschaf-
ten zwar Phänomene wie Emotionen oder Affekte nicht vollständig übersehen, 
aber sie haben diese am jeweils zweiten Pol der drei Differenzen lokalisiert, 
mit dem stets auch eine geringere Wertigkeit verbunden war. Dadurch wurden 
Emotionen als Eigenschaften des Individuums, die von soziologischer Genera-
lisierung ausgeschlossen sind, und/oder als natürliche, biologische Strukturen 
und Triebe und damit als Eigenschaften vorsozialer Körper aufgefasst. In bei-
den Fällen erscheinen sie als das Andere der Rationalität, der Regelmäßigkeit 
und Kalkulierbarkeit, mit der die normative Ordnung der Sozialität identifi-
ziert worden ist. 

Selbstverständlich blieb diese Perspektive nicht unwidersprochen. Die 
Identifikation der klassischen Sozialtheorie mit einer Theorie normativer Ord-
nungen geht auf die einflussreiche Interpretation und Systematisierung der So-
ziologie durch Talcott Parsons zurück (1937). Es existierten jedoch bereits von 
Beginn an gegenläufige Tendenzen. Die späten Arbeiten Émile Durkheims, 
die in den letzten Jahrzehnten wiederentdeckt wurden, sind hier besonders 
hervorzuheben: In Die elementaren Formen des religiösen Lebens (1912) arbeitet 
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Durkheim im Verweis auf Mechanismen innerhalb kleiner Religionsgemein-
schaften heraus, dass emotionale Bindungen nicht außerhalb des Sozialen 
stehen, sondern vielmehr einen stabilisierenden Effekt auf soziale Integration 
ausüben. Durkheim ist dabei jedoch skeptisch, ob sich diese emotionalen As-
pekte sozialer Bindungen in modernen Gesellschaften reproduzieren lassen 
(Shilling 2002).

Bemerkenswerterweise hat die umfassende paradigmatische Verschiebung 
innerhalb der Sozialwissenschaften seit den 1970er Jahren, die als cultural, 
interpretative oder textual turn bezeichnet worden ist, zunächst nicht zu einer 
Veränderung der antiaffektiven Haltung geführt. Strukturalismus, Poststruk-
turalismus und Sozialkonstruktivismus haben das Verständnis des Sozialen 
transformiert, indem sie an die prominente Stelle normativer Ordnungen se-
miotische und diskursive Strukturen sowie Wissensregime gerückt haben. 
Das Paradigma des Sozialen bildet nun nicht mehr die Religion oder das 
Recht, sondern die Sprache: Das Soziale muss analog zur Sprache begriffen 
werden. Dabei scheinen nun aber Affekte als körperliche Erregungszustände 
außerhalb des sprachlich gefassten Sozialen zu stehen. Daher werden bei kul-
turtheoretischen Klassikern wie Foucault oder Bourdieu Emotionen nurmehr 
am Rande sichtbar. Wenn Emotionen in kulturalistischen Ansätzen überhaupt 
Berücksichtigung finden, dann als Gegenstände spezifischer Diskurse, als 
sprachlich konstruierte Phänomene. Diese Diskursivierung von Emotionen, 
wie sie etwa vom Sozialkonstruktivismus der 1980er Jahre vertreten wird (Har-
ré 1986), hat damit die sozialkulturelle Repräsentation von Emotionen der so-
zialwissenschaftlichen Analyse zugänglich gemacht, bleibt jedoch innerhalb 
des Dualismus von Kulturalismus und Materialismus gefangen. 

Die zweite Ursache, die dazu geführt hat, dass sich die Sozialtheorien lan-
ge Zeit in einer Marginalisierung von Affekten und Emotionen eingerichtet 
haben, ist in der soziologisch dominierenden Perspektive auf die Moderne zu 
suchen. Derart unterschiedliche Autoren wie Marx, Weber, Adorno, Parsons, 
Foucault oder Bourdieu teilen letztendlich in gewisser Weise – sei es affirma-
tiv oder kritisch – die Position, dass die moderne Gesellschaft im Kern durch 
Rationalisierung gekennzeichnet ist. Die Rationalisierung des Handelns und 
der sozialen Sphären verdränge nun jedoch in der Moderne zunehmend sämt-
liche affektiven Aspekte des Handelns. Diese scheinen dagegen vormoderne 
oder traditionale Gesellschaften zu kennzeichnen, die eher dem Naturpol zu-
gerechnet werden. Auf diese Weise wird mit dem Dualismus zwischen moder-
nen und traditionalen Gesellschaften auch ein Gegensatz zwischen der vor-
geblichen Abwesenheit bzw. der Intensität von Affekten in unterschiedlichen 
Stadien der Gesellschaftsentwicklung behauptet. Norbert Elias’ (1982) ein-
schlägige Theorie des Zivilisationsprozesses scheint in ihrer Beschreibung der 
modernen Gesellschaftsentwicklung als einer zunehmenden Affektkontrolle 
für diese Interpretation paradigmatisch. 
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Die klassische Sozialtheorie geht somit von der Prämisse aus, dass mo-
derne Sozialität durch »Affektneutralität« charakterisiert ist (so der Begriff 
in Parsons’ Modernisierungstheorie): Emotionen seien in den differenzierten 
Handlungssphären der Moderne größtenteils neutralisiert. Bei vielen Auto-
ren von Weber bis Habermas ist diese vorgebliche Affektneutralität der mo-
dernen Gesellschaft grundsätzlich mit einer positiven Wertung verknüpft. 
Einer rationalistischen Gegenüberstellung von aufgeklärtem Verstand und 
bloßem Gefühl folgend (die sich natürlich vor dem Hintergrund der Lehre der 
Geschlechtercharaktere des 19. Jahrhunderts auch auf der Ebene der beiden 
gender-Formen abbilden lässt), erscheint die Verdrängung der riskanten Emo-
tionen fortschrittlich. Das negative Abziehbild dieser Emotionsskepsis bildet 
eine latente oder manifeste Affektzelebrierung – etwa im Umkreis des Collège 
de Sociologie der Zwischenkriegszeit (Moebius 2006) –, die der Moderne gera-
de ihre vorgebliche Emotionsverdrängung vorrechnet und post-rousseauistisch 
auf eine Wiederkehr der individuellen und kollektiven Gefühle (der Sinne, des 
Körpers etc.) hofft. 

Der fundamentale Dualismus zwischen dem Sozialen und dem Biologi-
schen bzw. Individuellen sowie die These, dass die Moderne durch – positiv 
oder negativ bewertete – Affektneutralität gekennzeichnet ist, bilden damit 
den doppelten Grund für die konzeptuelle Leerstelle, die Affekte und Emotio-
nen aus der sozialtheoretischen Perspektive ausschließt. Das Affektive wird 
vielmehr in den Bereichen des Individuellen, Biologisch-Körperlichen oder der 
vormodernen Gesellschaften lokalisiert. Es scheint das konstitutive Außen der 
affektneutralen modernen Sozialität zu bilden.

2. Pr a xeologie der Affek te

Einer praxeologischen Perspektive auf das Affektive geht es weder um eine 
Kritik an den Affekten noch um ihre Zelebrierung. Die Affekte lassen sich 
gesellschaftlich nicht verdrängen. Sie sind – ob man dies nun begrüßt oder 
kritisiert – schlichtweg ein konstitutiver Bestandteil des Sozialen und werden 
in der Sozialität fortwährend produziert. Die Diagnose einer affektneutralen 
Sozialität in der Moderne ist damit einer fundamentalen Fehleinschätzung 
aufgesessen: Die Affekte mögen in manchen institutionellen Komplexen der 
Moderne anders modelliert worden sein, sie sind aber nicht verschwunden. Die 
praxeologische Grundposition jenseits von Kulturalismus und Materialismus 
lautet: Jede soziale Ordnung im Sinne eines Arrangements von Praktiken ist 
auf ihre Weise eine affektuelle Ordnung, jede soziale Praktik ist auf ihre Weise 
affektuell gestimmt und hat insofern eine affektive Dimension in sich einge-
baut (vgl. auch Seyfert 2011). 
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Was ist damit das Besondere der praxeologischen Perspektive auf Affekte? 
Ich will das praxeologische Verständnis in drei Grundsätzen umreißen: Af-
fekte sind nicht subjektiv, sondern sozial. Sie sind keine Eigenschaft, sondern 
eine Aktivität. Sie bezeichnen körperliche Lust-Unlust-Erregungen, die auf Be-
stimmtes (Subjekte, Objekte, Vorstellungen) gerichtet sind.

Zentral für das praxeologische Verständnis ist ein Perspektivenwechsel: 
Affekte werden nun nicht – wie es klassischerweise der Begriff der Emotion 
oder des Gefühls suggeriert – einem Individuum gewissermaßen als eine in-
nere Eigenschaft zugeschrieben, als ein »tiefes Gefühl«, das nur der Intro-
spektion zugänglich ist. Sie müssen vielmehr den sozialen Praktiken selbst zu-
gerechnet werden. Es ist die jeweilige soziale Praktik, zu der eine spezifische 
affektuelle »Gestimmtheit« gehört.4 Sobald das Individuum kompetent eine 
solche Praktik trägt und es sich von ihr tragen lässt, inkorporiert und realisiert 
es auch deren Gestimmtheit. Die individualistisch gefärbte Alltagssprache ver-
unklart diesen Zusammenhang. Wenn sich beispielsweise ein Individuum zu 
Beginn des 21. Jahrhunderts in ein anderes verliebt, so handelt es sich nur 
scheinbar um ein individuelles Gefühl (oder gar um eine anthropologische 
Grundkonstante), sondern darum, dass es sich in den Praktikenkomplex der 
Liebe einordnet und von ihm formen lässt, so wie er sich seit dem Ende des 18. 
Jahrhunderts in der westlichen Kultur ausgebildet hat. »Liebe« ist ein Set von 
Verhaltensroutinen, das von hochspezifischen kulturellen Schemata (Einzig-
artigkeit des Anderen, Faszination durch dessen scheinbar banale Eigenschaf-
ten etc.) abhängt und in das ein eigentümliches Set von Affekten eingesetzt 
ist: das Begehren nach dem Körper des Anderen, die Sehnsucht nach dem 
Anderen, falls er nicht anwesend ist, der existenzielle Schmerz, wenn die Liebe 
nicht (mehr) erwidert wird etc. Es versteht sich, dass diese Verhaltensroutinen 
eng mit diskursiven Praktiken und Diskursfeldern verknüpft sind – etwa der 
Lektüre bestimmter Romane oder dem Betrachten bestimmter Spielfilme –, 
in denen die Codes und Affekte des Liebens öffentlich und zur Nachahmung 
repräsentiert werden. 

Es wird so deutlich, inwiefern die affektive Praktik des sich Verliebens kul-
turell und materiell zugleich ist: Kulturell ist sie, indem sie von den genannten 
historisch-lokal hochspezifischen Wissensschemata abhängt, vor deren Hin-
tergrund die Individuen in dieser Praktik auf eine bestimmte Weise denken, 
fühlen, sich erinnern etc. Der Affekt muss kulturell sein, denn er ist schließ-
lich an bestimmten Entitäten in der Welt sinnhaft ausgerichtet, Elemente, die 
erst im Rahmen eines bestimmten Interpretationssystems zu solchen begeh-
renswerten oder abstoßenden Elementen werden. Dass ein Mann sich etwa in 
einen anderen Mann verliebt – und nicht in eine Frau, eine Katze oder einen 
Computer –, hängt damit von einer spezifischen homoerotischen Wissensord-

4  |  Hier lässt sich ein Bezug zu Heideggers Sein und Zeit (1927) herstellen.
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nung ab.5 Materiell ist die Praktik wiederum, indem die Affekte innerhalb der 
Praktik, sobald sie hervorgebracht werden, eine Realität als Erregungszustand 
in den Körpern haben; eine Realität, die sich beispielsweise in bestimmten 
sogar messbaren körperlichen Reaktionen manifestiert oder in der subjekti-
ven Faktizität eines leiblichen Fühlens, über die sich der Einzelne nicht ohne 
besondere Anstrengung hinwegsetzen kann. Das Sichverlieben ist, wenn es 
einmal stattgefunden hat, dergestalt ein körperliches Faktum, dem man sei-
ne kulturelle Genese nicht mehr ansieht. Die affektive Struktur einer Praktik 
sprengt damit auch jeden Innen/Außen-Dualismus (vgl. auch Burkitt 1999), 
sie ist gewissermaßen innen und außen zugleich: »außen« im Sinne sozial 
intelligibler Emotionszeichen, »innen« im Sinne eines Erregungszustandes 
des Körpers.6

Nun ist die Affektivität des Praktikenkomplexes »Liebe« offensichtlich. Bei 
genauerer Betrachtung stellen sich jedoch alle Praktiken als auf eine bestimm-
te Weise affektiv gestimmt heraus – auch die vermeintlich affektneutralen. 
Wissenschaftliche Praktiken im Rahmen des modernen Feldes der Natur- oder 
Geisteswissenschaften beispielsweise sind bei näherer Analyse vermutlich 
nicht ohne eine Affektstruktur der Neugierde und des zugewandten Interesses 
am Zusammenhang der Dinge zu denken. In ökonomische Praktiken im Rah-

5  |  Gegen jede naturalistische Argumentation erscheint mir auch die sog. sexuelle 

Orientierung – als sicherlich eine der wichtigsten gesellschaftlichen Affektachsen – nur 

als eine kulturelle denkbar, die sich dann freilich in den Körpern materialisiert. Wenn 

sexuelle Orientierung bedeutet, dass Menschen eines bestimmten Geschlechts (oder 

auch andere Entitäten) als per se begehrenswert interpretier t werden, handelt es sich 

unweigerlich um eine kulturelle Wissensordnung: Wer Menschen nicht nach »Mann« und 

»Frau« klassifizier t, sondern anders, kann sich nicht sinnvoll innerhalb einer hetero-

sexuellen oder homosexuellen Matrix bewegen. Aber natürlich: Ist das sexuelle Sche-

ma einmal inkorporier t, produzier t der Körper ein Begehren, das ihm entspricht. Man 

verliebt sich in Frauen/Männer bzw. fühlt sich sexuell nur zu ihnen hingezogen – eine 

Erregung, die dann »objektiv« im Individuum vorhanden ist und auch ihm selbst in ihrer 

Faktizität in der Regel alternativlos erscheint. Hier handelt es sich um das, was Judith 

Butler als »Materialisierung« einer kulturellen Matrix im Körper umschreibt. Mit Freud 

kann man wohl davon ausgehen, dass die libidinöse Begehrensfähigkeit im mensch-

lichen Körper angelegt ist. Aber ein vorkulturelles Begehren (wie es bei der Geburt für 

einen Moment vorliegt) kann per definitionem noch nicht auf bestimmte Objekte aus-

gerichtet sein: Ihm erschiene alles und nichts begehrenswert.

6  |  Anders als bei Niklas Luhmann (1982) ist Liebe also mehr als eine bestimmte Kom-

munikationsform (die sie freilich auch ist). Systemtheoretisch gesprochen: Sie ist eine 

bestimmte Kopplung von sozialen, psychischen und organischen Systemen. Und nur in 

dieser Kopplung kann auch die Bedeutung der Affekte – über Affektdiskurse hinaus – 

deutlich werden.
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men der modernen Marktvergesellschaftung gehen affektive Orientierungen 
wie die am »Sieg« innerhalb eines Wettbewerbs oder an der »Schaffensfreude« 
kreativer Arbeit ein. Die Frage stellt sich, warum diese Affektivität in den so-
zialen Praktiken nicht nur in Sonderfällen, sondern allgemein anzutreffen ist. 
Hier sind vor allem zwei Struktureigenschaften von Praktiken zu nennen, die 
die Anwesenheit von Affekten erfordern: die Motiviertheit zu der Praktik und 
die Lenkung der Aufmerksamkeit. 

Soziale Praktiken »interpellieren« das Subjekt auf eine bestimmte Wei-
se. Aber aus welchem Grund lässt sich dieses überhaupt »anrufen« und par-
tizipiert an der Praktik?7 Die Antwort lautet: Die Praktik muss in sich eine 
spezifische Motivation enthalten, sie zu vollziehen. Wiederum tritt nicht das 
Individuum mit seiner eigenen Motivation an die Praktik heran, vielmehr ist 
die Motivation integraler Bestandteil der Praktik selbst. Genau hier kommen 
Affekte ins Spiel: Es muss ein affektiver Reiz existieren, an der Praktik teilzu-
nehmen. Dabei kann es sich um einen offensiven Lustreiz wie auch um einen 
defensiven Unlustvermeidungsreiz handeln: Intrinsische Kreativarbeit in der 
Spätmoderne hantiert charakteristischerweise mit einer eingebauten Moti-
vation zur lustvollen Kreation. Die Arbeit von Leibeigenen wird eher von der 
Motivation einer Angst vor körperlicher Züchtigung im Falle des Zuwiderhan-
delns angetrieben sein. Natürlich können Lustreize und Unlustvermeidungs-
reize auch miteinander kombiniert werden.

So wie jede Praktik eine spezifische Motivation in sich eingebaut haben 
muss, so muss sie auch die Aufmerksamkeit der sinnlichen Wahrnehmung 
auf eine bestimmte Weise organisieren. Die prinzipiell fluide Aufmerksam-
keit der menschlichen Wahrnehmungsapparatur wird in einer Praktik auf 
bestimmte Phänomene gelenkt, die für diese relevant sind, und von anderen 
abgelenkt, die irrelevant erscheinen und gar nicht bemerkt werden. Auch diese 
Aufmerksamkeit der Wahrnehmung ist mit Affekten verwoben (Ciompi 1997): 
In wissenschaftlichen Praktiken mag es das neugierige Interesse für Zusam-
menhänge sein, das die Aufmerksamkeit leitet, in bestimmten Körperprak-
tiken kann die Scham im Verhältnis zur eigenen »Unreinheit« den Blick der 
Aufmerksamkeit lenken. In den Fokus der sinnlichen Aufmerksamkeit gerät, 
was mit positiven oder negativen Affekten verbunden ist, während Elemente 
von schwacher affektiver Validität nach Art eines »weißen Rauschens« jenseits 
der perzeptiven Aufmerksamkeit verbleiben.

Es wird deutlich, dass in einem praxeologischen Verständnis Affekte also 
nicht als Eigenschaft oder Besitz verstanden werden können, sondern eine dy-
namische Aktivität darstellen: In einer Praktik lassen sich Subjekte von ande-
ren Subjekten, Dingen oder Vorstellungen in bestimmter Weise »affizieren«. 
»Affektivität« bezeichnet damit immer eine Relation zwischen verschiedenen 

7  |  Vgl. hierzu – etwas anders formulier t – auch Butler (1997).
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Einheiten. Genau dies ist auch der Grund, warum ich den Begriff des Affektes 
dem der Emotion vorziehe. Auch wenn der Affektbegriff seine Nachteile ha-
ben mag – »Affekt« könnte eine spontane, vorkulturelle Kraft suggerieren –, 
so erscheint der Emotionsbegriff noch nachteiliger, indem er suggeriert, das 
Individuum »habe« eine Emotion. Dem Affektbegriff hingegen entspricht ein 
Verb, das einen Prozess beschreibt: eben den des Affizierens und Affiziert-
werdens (vgl. auch Ott 2010; im Hintergrund Deleuze/Guattari 2000). Damit 
muss die Frage immer lauten: Wer wird hier durch wen oder was affiziert? 
Ausgehend vom Subjekt kann man formulieren: Die Affektivität einer Praktik 
umfasst spezifische Lust- oder Unlusterregungen, die sich an bestimmte an-
dere Subjekte, Dinge oder Vorstellungen heften. Diese werden innerhalb der 
Praktik typischerweise auf eine bestimmte Art und Weise interpretiert und 
können damit zu »Auslösern« für Lust- oder Unlustempfindungen werden. 
Ein Affekt ist also immer sinnhaft gerichtet, im phänomenologischen Sinne 
intentional, indem er bestimmte Elemente als begehrenswert, ekelhaft etc. 
deutet. Für Individuen außerhalb der fraglichen Praktik sind die entsprechen-
den Objekte hingegen Auslöser von ganz anderen Erregungszuständen oder 
erscheinen als irrelevant. Es scheint, dass man eine basale Fähigkeit zu Lust- 
und Unlustreaktion als eine Eigenschaft des menschlichen Körpers nach der 
Geburt voraussetzen kann. Aber in welche Richtungen diese Lust oder Unlust 
tendiert, wie sie sich spezifisch ausformt, ist eine Frage der sozialen Praktiken. 
Luc Ciompi (1997) schlägt vor, von fünf Basisgefühlen – Lust/Freude, Neugier/
Interesse, Angst, Wut und Trauer – auszugehen, aber ich würde dies eher als 
einen heuristischen Katalog für die Affektanalyse denn als anthropologische 
Grundkonstanten verstehen.

In der neueren Debatte haben insbesondere postdeleuzianische Autoren 
wie Brian Massumi (2002) den Begriff des Affektes dem der Emotion auch 
deshalb vorgezogen, da man mit ihm eine disruptive Kraft bezeichnen könn-
te, die kulturelle Routinisierungen durchbricht. Wo bleibt nun innerhalb des 
hier vorgeschlagenen Analyserahmens dieses disruptive Element? An dieser 
Stelle ist es nötig, einen Schritt zurückzutreten. Tatsächlich geht die Theorie 
sozialer Praktiken davon aus, dass Praktiken soziale Ordnungen konstituieren 
und insofern von einer Struktur der sozialen Reproduktion und Wiederholung 
getragen werden. Allerdings enthalten sie gleichzeitig immer auch das Poten-
zial von Neuartigem, Überraschendem und Experimentellem, das im Einzel-
fall durchaus noch in die jeweilige Praktik »hineinpasst« oder diese bereits 
hinter sich lässt (vgl. auch Schäfer in diesem Band). Affekte sind also im von 
mir vertretenen Verständnis nicht an sich anarchisch und disruptiv, sondern 
zu großen Teilen Bestandteile von routinisierten, kulturell standardisierten 
Praktikenkomplexen. Aber: Immer ist es möglich, dass aus sozialen Praktiken 
heraus und vor ihrem Hintergrund sich zufällig neue und andersartige Affi-
zierungen ergeben, die die Normalität der Praktik sprengen. Tatsächlich sind 
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diese nicht-routinisierten Affizierungen keine seltenen Sonderfälle, es stellt 
sich aber immer die Frage, ob sie selber strukturbildend wirken oder wieder 
verschwinden. Eine solche nichtroutinisierte Affizierung kann sich auf der 
Ebene des Individuums ergeben – so dass etwa eine Idiosynkrasie entsteht, 
die von außen in manchen Fällen auch als Psychopathologie erscheinen kann 
(etwa eine sehr individuelle Phobie oder ein individueller Fetischismus) – oder 
aber auf der Ebene von Kollektiven, in deren Rahmen spontane Erregungen 
(zum Beispiel lustvoller oder panischer Art) stattfinden können.

Die – positiven oder negativen – affektiven Orientierungen innerhalb so-
zialer Praktiken können sich im Prinzip auf drei verschiedene Entitäten rich-
ten: auf Subjekte, Objekte oder Vorstellungen. In jenen Fällen, in denen die 
Soziologie sich näher empirisch mit Emotionen beschäftigt hat – etwa in den 
interaktionssoziologischen Arbeiten von Erving Goffman (1971) oder Arlie 
Hochschild (1983) – hat sie sich auf intersubjektive Emotionen konzentriert: 
Neid, Zuneigung, Hass etc. Sicherlich sind affektive Orientierungen, die sich 
auf – anwesende oder als anwesend vorgestellte – Subjekte richten, für viele 
soziale Praktiken kennzeichnend. Anstelle von einzelnen Subjekten kann sich 
der Affekt dabei auch auf eine ganze – anwesende oder als anwesend vorgestell-
te – Gruppe richten, beispielsweise eine Arbeitsbelegschaft, eine Menge im 
Fußballstadium oder eine ethnische Gemeinschaft. Allerdings können sich af-
fektive Orientierungen statt an Subjekte auch an »reine« Vorstellungen heften, 
z.B. an transzendente Entitäten, etwa im Falle religiöser Praktiken, oder an 
abstrakte Einheiten (die Abneigung gegenüber »dem System«, das Vertrauen 
in »den Markt«). 

Vor allem aber haben die Relationen zwischen Subjekten und nichtmensch-
lichen dinglichen Objekten eine enorme und im Rahmen eines soziologischen 
Intersubjektivismus regelmäßig unterschätzte Bedeutung für die soziale Pra-
xis und ihre affektiven Orientierungen (vgl. dazu auch Knorr Cetina 2001). 
In eine Praktik eingebaute Objekte sind häufig nicht affektneutral, sondern 
hochgradig negativ oder – in der Moderne mehr noch – positiv aufgeladen: die 
Sorgfalt im Umgang mit einem Werkzeug, die glamouröse Faszination, die 
von einem Kleidungsstück ausgeht, die Furcht oder die Begeisterung, die sich 
bei der Bewegung innerhalb einer Metropole einstellt. Es erscheint zentral für 
einen angemessenen Bezugsrahmen zur Analyse von Affekten, gegen einen 
soziologisch immer noch prominenten Intersubjektivismus diese »interobjek-
tive« Dimension des sozialen Affiziertwerdens im Blick zu behalten. Innerhalb 
der Sphäre der Artefakte lassen sich nun zwei besondere Konstellationen her-
vorheben, die vor allem im Rahmen der Moderne als ausgeprägte Affektgene-
ratoren wirken: räumliche Atmosphären und semiotisch-imaginäre Artefakte.
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3. Artefak te als Affek tgener atoren

Im Prinzip kann jedes Artefakt in seiner Verwendung im Rahmen einer Praktik 
zu einem Träger von positiven oder negativen Affekten werden. Die historisch 
ältesten Praktiken sind in dieser Hinsicht der Umgang mit Waffen bei Jägern 
und Sammlern und der bäuerliche Umgang mit Feldwerkzeugen nach der neo-
lithischen Revolution sowie jener der Handwerker mit ihren Werkzeugen. Abs-
trahiert kann man hier von einem »Werkzeug-Paradigma« der Artefakte spre-
chen – das selbst bei Bruno Latour und seinen ANT-spezifischen Fallbeispielen 
der Türöffner und Sicherheitsgurte spürbar ist –, das heißt einer Verwendung 
von Dingen in einem praktischen Kontext, in dem sie zweckrational zu etwas 
dienen und dabei auch mit bestimmten Affekten verbunden sein können. 

Neben dieses Werkzeug-Paradigma der Dinge tritt jedoch in der kultur-
historischen Entwicklung zunehmend und in der Moderne im besonderen 
Maße eine andere Affektstruktur der Dinge: die der Dinge als primären Af-
fektgeneratoren, die sie innerhalb von anders strukturierten, häufig ästhetisch 
orientierten Praktiken werden (vgl. dazu auch Reckwitz 2012b). In dieser Kon-
stellation sind die Dinge zu dem Zwecke hergestellt, dass sie die Subjekte af-
fizieren, und in ihrer Benutzung durch die Subjekte wirken die Dinge auch 
tatsächlich als solche Affektgeneratoren (sei es entsprechend der Intentionen 
der Produzenten oder nicht). Man kann hier von einem »Kult-Paradigma« der 
Dinge sprechen: Wie in einem archaischen Kult kommt es nicht so sehr darauf 
an, mit den Dingen praktisch zu hantieren, sondern sich von ihnen faszinieren 
oder abstoßen zu lassen (vgl. ähnlich auch Böhme 2006). In der Moderne – 
aber auch schon in früheren Hochkulturen – sind für diesen Charakter von Ar-
tefakten als Affektgeneratoren vor allem zwei Konstellationen von Bedeutung: 
räumliche Atmosphären und semiotisch-imaginäre Artefakte. 

Im Falle räumlicher Atmosphären ist nicht das einzelne Ding von Bedeu-
tung, sondern die dreidimensionale Situierung von Dingen, die auf diese Wei-
se relational einen Raum bilden. Dieser Raum wiederum wird von den Sub-
jekten nicht »benutzt«, sondern man tritt in ihn ein und erfährt ihn auf eine 
bestimmte Weise. Selbstverständlich sind auch Räume für bestimmte Zwecke 
gestaltet (Wohnungen, Büros etc.), aber ihr holistisch-dreidimensionaler Cha-
rakter befähigt sie in besonderer Weise dazu, das zu produzieren, was Gernot 
Böhme (2000) in Anlehnung an den Phänomenologen Hermann Schmitz 
(1998) »Atmosphären« nennt. Das Subjekt wird affiziert durch diese Atmo-
sphäre, die sich aus der relationalen Situierung von Artefakten – im Übrigen 
auch von anderen Subjekten, Gruppen oder auch Praktiken – ergibt. Auch die 
Erfahrung der Atmosphäre ist freilich eine Praktik, die die Inkorporierung 
entsprechender kultureller Schemata und ihrer sinnlichen Sensibilitäten auf 
Seiten des Subjekts erfordert: Artefakte können erst im Rahmen von Praktiken 
zu Affektgeneratoren werden. 
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Für hochkulturelle und moderne Gesellschaften ist die Architektur, das 
heißt der gebaute Raum im weitesten Sinne, der nicht nur Gebäude, sondern 
auch Innenarchitektur, Verkehrswege, gestaltete Natur oder freie Plätze um-
fasst, ein herausgehobener Ort für die Gestaltung von Atmosphären und damit 
für die Produktion und Rezeption von Affekten im Rahmen sozialer Praktiken 
(Delitz 2009). In der Architektur tritt die Rolle von Artefakten als Affektge-
neratoren in den Vordergrund: Als Atmosphärenstifter wirkt die Architektur 
affizierend in der Weise, dass sie etwa Ehrfurcht und Bewunderung, ein Ge-
fühl der Erholung oder der Anregung etc. induziert. Dies gilt für Kathedralen 
wie für Paläste, für Gartenanlagen wie für Einkaufspassagen, für Kreativbüros 
wie für Erlebnisparks, für Privathäuser wie für Museen, für öffentliche Plät-
ze wie für Bibliotheken. Wenn die moderne, insbesondere die spätmoderne 
Gesellschaft gerade keine sich affektneutral rationalisierende Gesellschaft ist, 
sondern im Gegenteil eine massiv die Affekte anregende Gesellschaft (vgl. 
auch Thrift 2007), dann kommt in ihr der Atmosphärengestaltung, insbeson-
dere des gebauten Raums, eine Schlüsselbedeutung zu. Hier liegt eine Klasse 
von Praktiken vor, die man »reflexiv affektiv« nennen kann: Die Praktik geht 
mit Artefakten um, die von vornherein für einen primär affektiven Gebrauch 
produziert wurden. Diese Rezeptionspraktiken sind daher mit entsprechenden 
Produktionspraktiken verbunden, in denen Artefakte, hier: Räume, mit dem 
Ziel produziert und gestaltet werden, dass sie auf bestimmte Weise affizierend 
wirken.

Die zweite Klasse von Artefakten, die reflexiv affektiv strukturiert ist und 
die für die affektive Dichte der modernen Gesellschaft in hohem Grade ver-
antwortlich scheint, bilden die semiotisch-imaginären Artefakte. Auch ein 
einfaches Artefakt nach Art des Werkzeug-Paradigmas ist selbstverständlich 
ein Träger von Zeichen und möglicherweise von Imaginationen und kann auf 
diese Weise affizierend wirken. Aber die semiotisch-imaginären Artefakte im 
engeren Sinne sind Dinge, die primär dazu produziert wurden, Zeichen und 
Imaginationen zu transportieren und darin affizierend zu wirken. In Frage 
kommen dabei in der Moderne in erster Linie schriftliche Texte und Bilder 
sowie Kombinationen von beiden. Ich würde also das, was man klassischerwei-
se »Medientechnologien« nennt, in unserem Zusammenhang als semiotisch-
imaginäre Artefakte, die als Affektgeneratoren wirken, interpretieren. 

Natürlich gilt auch hier wie im Falle der Architektur: Texte und Bilder kön-
nen auch eine primär zweckrationale Rolle spielen, indem sie etwa als Träger 
von Informationen fungieren. Aber für das Verständnis der Moderne ist es 
zentral, dass diese Artefakte in Praktikenkomplexen beträchtlichen Ausma-
ßes regelmäßig als Affektgeneratoren eingesetzt wurden und werden. Texte 
werden hier verfertigt, um in den Lesern und Leserinnen entsprechende Af-
fekte hervorzurufen – dies gilt für belletristische Literatur (vgl. exemplarisch 
Koschorke 2003) wie für politische Texte, ja in mancher Hinsicht auch für 
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manche philosophische oder (populär-)wissenschaftliche Texte, die Identifizie-
rung oder Lebensveränderung bewirken wollen. Noch eindeutiger gilt dies für 
Bilder, in Form von Gemälden, Fotografien oder Filmen (vgl. Prinz 2014; auch 
Hall 1997; Crary 1999) – gleich, ob es um Affekte der Faszination für bestimm-
te Subjektformen, um Mitleid für diskriminierte soziale Gruppen oder um das 
Training in einer bestimmten Gefühlspraktik wie der der Liebe geht. Auch 
im Falle semiotisch-imaginärer Artefakte sind wiederum Rezeptions- und Pro-
duktionspraktiken aufeinander verwiesen: In den Produktionspraktiken geht 
es darum, die Texte und Bilder so zu gestalten, dass sie affizierend zu wirken 
vermögen, in den Rezeptionspraktiken darum, sich von den Texten und Bil-
dern affizieren zu lassen.

Der besondere Stellenwert, den ich den räumlichen Atmosphären der 
Architektur und den semiotisch-imaginären Artefakten für eine Analyse der 
Affektivität von Praktiken zuschreibe, ist damit gleichermaßen sozialtheore-
tisch und gesellschaftstheoretisch begründet: Sozialtheoretisch lassen sich 
Praktiken im Allgemeinen und ihre affektive Dimension im Besonderen nur 
informativ analysieren, wenn man sie als Praktiken mit Dingen begreift. Jen-
seits dieser allgemeinen Aussage muss die praxeologische Soziologie jedoch 
ein differenzierteres Verständnis von Dingen über das Werkzeug-Paradigma 
hinaus entwickeln. Gesellschaftstheoretisch ist die Struktur der Affektivi-
tät jener Komplexe von Praktiken, die die moderne Gesellschaft bilden, nur 
erfassbar, wenn man den besonderen Stellenwert von architektonischen At-
mosphären und semiotisch-imaginären Artefakten erkennt und die Analyse 
der Praktiken der Rezeption und Produktion dieser Artefakte zu ihrem Recht 
kommen lässt. Eine praxeologisch inspirierte Affektkartografie der Moderne 
wird sich damit zwar sicherlich nicht ausschließlich, aber doch in besonderem 
Maße diesen beiden Komplexen widmen. Die Soziologie wird dafür ihre »anti-
ästhetische und anti-technische Orientierung«, die Wolfgang Eßbach (2001) 
ihr im Falle der Klassiker attestierte, ablegen müssen.
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