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DEBATTEN

Sinn und Status der Habilitation sind umstritten. Die Debatte zum Fiir und Wider
bietet Anlass zur Selbstverstindigung nicht nur tiber die vielfach prekiren Be-
schiftigungssituationen in der Postdoc-Phase und den gegenwirtigen Status
quo, sondern auch tiber mégliche Alternativen, verbunden mit Forderungen nach
strukturellen und institutionellen Verinderungen. AngestofRen wurde die Diskus-
sion von der GfM-Kommission «Fiir gute Arbeit in der Wissenschaft», die sich seit
ihrer Griindung fir verbesserte Arbeitsbedingungen, vor allem des Mittelbaus,
besser planbare Karriere- und Lebensbedingungen und die Entflechtung von Be-
schiftigungsverhiltnissen und Promotionsbetreuung einsetzt. Judith Ellenbiirger
erginzt die bisherige Debatte mit ihren Uberlegungen zum Verhiltnis von Junior-
professur und Habilitation. Alle bisherigen Texte und Kommentare finden sich auf
www.zfmedienwissenschaft.dejonline/debatte.
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JUNIORPROFESSUR UND DANN NOCH HABILITATION:

SINNVOLL ODER ABSURD?

von JUDITH ELLENBURGER

Nachdem die Habilitation in einem Workshop
auf der GEIM-Tagung und in der letzten Ausgabe
der ZfM mit zwei Beitrigen und vielen Argu-
menten grundsitzlich in Frage gestellt wurde,
mochte ich die Debatte um die Perspektive
der Juniorprofessor_innen erweitern. Das mag
zunichst verwundern, wurde die Juniorprofessur
doch theoretisch als Moglichkeit eingerichtet,
um jungen Wissenschaftler_innen obne Habilita-
tion eine eigenstindige Forschung und Lehre
zu erméglichen und sie fiir die Berufung auf eine
Lebenszeitprofessur zu qualifizieren. In der Rea-
litit aber ist das Thema Habilitation fiir Junior-
professor_innen stindig prisent — sei es aufgrund
von Chancen, die sich auch fiir sie erst durch
die Habilitation er6ffnen, aufgrund von Erwar-
tungen, die an sie gerichtet werden, oder auch
Schwierigkeiten, die sich durch die insgesamt
hohe Arbeitsbelastung sowie die Entscheidung
fiir oder gegen die Habilitation ergeben.
Chancen durch die Habilitation bzw. Moti-
vationen fiir die Habilitation trotz Junior-
professur gibt es einige: Zunichst kann sich eine
eigene Motivation eines_einer Juniorprofessor_in
ohne Tenure-Track darauf griinden, dass die
Habilitation ihm_ihr die Selbststindigkeit in For-
schung und Lehre bescheinigt, was spitestens
dann relevant wird, wenn die Befristung der
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Juniorprofessur ausliuft und Zeit bis zur mog-
lichen Berufung auf eine Lebenszeitprofessur
tiberbriickt werden muss (was in Anbetracht der
Stellenlage ein paar Jahre sein konnen). Dass
ehemalige Juniorprofessor_innen in dieser Uber-
gangsphase neben ihrer institutionellen Anbin-
dung teilweise auch noch Antrags-, Lehr- und
Priifungsrechte verlieren, ist nicht nur <unsch6n>
fiir sie selbst, sondern auch problematisch fiir
ihre Doktorand_innen, die sich dann neue Be-
treuer_innen suchen miissen.

Eine weitere Motivation ergibt sich durch
Ratschlige und Erwartungen entfristeter
Professor_innen, die die Habilitation weiterhin
als die wichtigste Qualifikation fiir die Lebens-
zeitprofessur erachten. Sicherlich herrschen
hier unterschiedliche Meinungen vor, aber nicht
nur mir personlich wird die Habilitation von
Professor_innen von ganz verschiedenen Stand-
orten mehrheitlich nahegelegt — immer mit dem
Argument, dass sie die Chancen auf die Beru-
fung auf Lebenszeit deutlich verbessere. Auch
wenn von der Habilitation als Voraussetzung fiir
eine Professur im Hochschulgesetz keine Rede
mehr ist, ja dort zuweilen sogar schwarz auf
weif} als Schliisselqualifikation die wissenschaft-
lichen Leistungen im Rahmen einer Juniorpro-
fessur genannt werden, wird oftmals berichtet,
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dass eine der ersten Fragen in Berufungs-
kommissionen hiufig noch immer sei, ob die
Habilitation vorliege. Auch wenn Berufungs-
kommissionen sich unterscheiden, es auf diesem
Weg kaum Sicherheit geben wird und gerade
die Medienwissenschaft im Vergleich zu anderen
Disziplinen auch mit einer gewissen Offen-

heit an das Thema herangeht (derzeit mindes-
tens 30 Professor_innen ohne Habilitation

im deutschsprachigen Raum), entsteht der Ein-
druck, dass es hilfreich wire, sie vorweisen

zu kénnen. Die Unsicherheit der Juniorpro-
fessor_innen entsteht vor allem dadurch, dass
es keine tibergreifenden Regelungen im Fach
und auch kein einheitliches nationales oder
internationales System gibt, sondern dass sich
Ratschlige, Berichte und Gesetzestexte teilweise
widersprechen und letztlich jede Berufungs-
kommission andere Kriterien anlegen kann.

Das Habilitationsverfahren bringt allerdings
trotz der Griinde, die dafiir sprechen, auch
einiges an Absurditit mit sich. Dies ldsst sich aus
der Perspektive der Juniorprofessur besonders
gut aufzeigen (gilt letztlich aber auch fiir wis-
senschaftliche Mitarbeiter_innen): Wenn man es
denn schafft, sich im Universititsalltag neben
den vielen anderen Aufgaben und Herausfor-
derungen noch zu habilitieren, dann steht das
Verfahren bestenfalls am Ende der Juniorprofes-
sur und bestitigt damit erst im Nachhinein
Fihigkeiten, die man jahrelang bereits erfolgreich
eingebracht hat. Konkret befihigt die Habilita-
tion z. B. dazu, Vorlesungen zu halten, was die
meisten Juniorprofessor_innen regelmifiig tun.
Auch durchlaufen die Juniorprofessor_innen bis
dato die Zwischenevaluation, welche ihnen formal
die habilitationsiquivalenten Leistungen besti-
tigt. Ahnlich verhilt es sich mit wissenschaftlichen
Mitarbeiter_innen, die jeden Tag aufs Neue und
vor allem tiber die Jahre ihrer Beschiftigung all
die Fihigkeiten beweisen, die eigentlich erst die
spitere Habilitation lehren und priifen will. Ganz
besonders betrifft das die Lehre, die theoretisch
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laut Priifungsordnung vor der Habilitation un-
selbststindig und nach der Habilitation dann
selbststindig stattfinden soll, wobei im Hinblick
auf die Lehrpraxis Zweifel dariiber aufkommen,
ob es wirklich einen Unterschied gibt. Die Erfah-
rung zeigt doch eher, dass auch die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter_innen die gesamte Zeit selbst-
stindig — ohne Hilfe, Vorgaben oder Betreuung
durch eine_n Professor_in — unterrichten.

Die Habilitation kann also aufgrund des enor-
men Arbeitsaufwandes, der mit ihr verbunden
ist, erst reichlich spit abgeschlossen werden. Da-
mit tangiert sie ein weiteres Thema, das fur einige
Wissenschaftler_innen in dieser Zeit relevant ist:
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Da
die Habilitation nach der Promotion und neben
der alltdiglichen Arbeit in Forschung und Lehre
in vielen Fillen — so zeigt es die Erfahrung — wei-
tere sieben bis zehn Jahre in Anspruch nimmt,
die meisten Kandidat_innen dann also zwischen
30 und 4o Jahre alt sind, fillt sie genau in das
Zeitfenster, in dem die Familienplanung akut
wird. Die wichtigste wissenschaftliche Priifung,
die immer noch eine der zentralen Voraussetzun-
gen fiir eine Festanstellung an der Universitit
ist, findet also zu einer denkbar ungiinstigen Zeit
statt. Bis in die Mitte des Lebens hinein wissen
Wissenschaftler_innen nicht, ob und wenn ja,
wo sie <ankommen> kénnen und ob und wann
auch ihre Partner_innen dann dort (wieder) eine
perspektivisch interessante Arbeit finden werden.
Auch wenn o6ffentlich kaum dariiber gesprochen
wird, ist das Thema prekir: Einige Frauen oder
auch Paare entscheiden sich zwischen Habili-
tation oder Kind, andere geben der Habilitation
den Vorrang und machen dann die schmerzhafte
Erfahrung, dass es <zu spit- fiir eigene Kinder
ist, und wieder andere versuchen, beides unter
einen Hut zu bekommen und leiden unter der
Doppelbelastung. Zugespitzt liefie sich formulie-
ren: Als Wissenschaftler_in ist man fiir die Uni-
versitit so lange nur <Nachwuchs>, bis man seinen
eigenen kaum mehr in die Welt setzen kann.

185



https://doi.org/10.14361/zfmw-2020-120216
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Zusammenfassend lisst sich aus meiner Sicht
sagen, dass es — innerhalb des Systems, wenn man
darin bestehen und seine Chancen auf Berufbar-
keit steigern méchte — immer noch Sinn ergibe,
zu habilitieren (wobei der Sinn sich hier haupt-
sdchlich auf den Handlungssinn bezieht, also auf
Ziel und Zweck ausgerichtet ist), dass sich das
lange Habilitationsverfahren selbst aber mit Blick
darauf, welche Fihigkeiten es zu welcher Zeit
priifen will, sowohl fiir Juniorprofessor_innen als
auch fiir langjihrige wissenschaftliche Mitarbei-
ter_innen eher als absurd erweist. Tatsichlich ist
es an der Zeit — wie von Tobias Conradi, Guido
Kirsten, Maike Sarah Reinerth und Stephan
Packard angestofien —, die immanente und nicht
nur systemische Sinnhaftigkeit auf den Priifstand
zu stellen.? Zentrale Fragen konnten lauten:
Lehrt die Habilitation nach der Promotion und
vielen Jahren der Arbeit in der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre noch etwas Spezifisches
fiir die Lebenszeitprofessur? Oder wire eine
andere, frithere und stirker an die alltigliche wis-
senschaftliche Arbeit angebundene Méglichkeit
zum Nachweis der wissenschaftlichen Eigen-
stindigkeit denkbar? Konnte sich eventuell die
Einfihrung eines Zwei-Siulen-Systems als
sinnvoll erweisen, bei dem Bewerber_innen
auf eine Lebenszeitprofessur die erste Siule
(bestehend aus Promotion sowie mehrjihriger
Forschungs-, Lehr-, Priifungs- und Gremien-
arbeit) voll erfiillen und aus der zweiten Siule
(bestehend aus Habilitation, zweitem Buch,
Juniorprofessur, Drittmitteln und Internationali-
tit) vielleicht zwei Bausteine mitbringen sollten?
Habilitationsiquivalente Leistungen auf diese
oder dhnliche Art aufzuspalten, konnte gerade
in Anbetracht der stetig zunehmenden und sich
auch international ausdifferenzierenden Anfor-
derungen eine Orientierung bieten und damit
dem von Conradi, Kirsten und Reinerth genann-
ten mental kritischen Zustand der «kognitiven
Dissonanz» entgegenwirken.?
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