|. Modi von Antagonismus

Die klassizistische Position wird den Freund-Feind-Theorien des 20. Jahrhun-
derts insofern kontrastiert, als diese keine iibergeordnete Entscheidungsbasis
mehr gelten lassen. Der Antagonismus wird zu einer Notwendigkeit, die sich aus
der identititsstiftenden Differenz ergibt. Dies wird gespiegelt in der Hegel'schen
Notwendigkeit der dialektischen Anti-These. Die Aporie liegt nun darin, dass eine
Freund-Feind-Situation keine Auflosungen zuldsst. Selbst das Verschwinden aller
Parteien bis auf den >Sieger« wird regelmif3ig zum theoretischen Skandalon, da es
eine unkonzipierbare universale Identitit erfordert. Die Freund-Feind-Situation
scheint daher zum Perennieren verdammt. Hier wiirde nun die Hegel'sche Dia-
lektik eine Auflosung versprechen und dies ist die Neuerung, die sie so attraktiv
fir so viele Konzeptionen von Auseinandersetzung gemacht hat. Die Dialektik
suggeriert die Moglichkeit eines Transzendierens der weiterhin als notwendig
begriffenen Freund-Feind-Situation auf eine Situation hin, die den Widerspruch
aufgehoben hat und beide Positionen in ihr Recht setzt. Doch war die idealistische
Basis schlicht nicht mehr kompatibel und konnte die historisch-materialistische
Dialektik ihr Versprechen aufgrund ihrer inhirenten Widerspriichlichkeit nicht
einlésen, weshalb sie letztlich den Antagonismus nicht transzendierte.

Im ginzlich heterogenen Kontext der Frankfurter Schule sollte der Begriff wie-

185 tiber die Negative Dia-

der aufgenommen werden, von der Dialektik der Aufklirung
lektik*®® bis hin zu Habermas’ These, dass sich die »Einheit von Erkenntnis und In-
teresse bewihrt [...] in einer Dialektik, die aus den geschichtlichen Spuren des un-
terdriickten Dialogs das Unterdriickte rekonstruiert.«**” Wir werden auf die faszi-
nierende Entwicklungsgeschichte des Begriffes daher jenseits unserer Behandlung
der antagonistischen Modi zuriickkommen. Auch dort wird die Dialektik ihre zen-
trale Rolle erweisen, und auch dort wird klar werden, dass ihre Faszination letztlich
von der Aporie der Freund-Feind-Situation und ihrem Transzendenzversprechen
ausgeht. Der Begriff kann geradezu verstanden werden als Kristallisierung der zu-
grundeliegenden Fragestellung und seine Rekonzeptualisierung verweist — dhnlich
der der Literatur'® — charakterisierend auf das jeweilige Konzept von Auseinander-

setzung, in dessen Kontext sie geschieht.

§ 6 »Where's your f***ing rage?« Revolution und Klassenkampf

Die Hegel'sche Dialektik ergab iiber den Umweg der Marx’schen Rekonstruktion
und insbesondere der Engels’schen Engfithrung die Basis fiir die Konzeption von
Revolution und Klassenkampf, die das 20. Jahrhundert prigte. Es ist hier nicht der
Ort, eine Geschichte des Kommunismus zu schreiben. Es ist jedoch illustrativ, die
Weiterentwicklung und bis heute andauernde Prisenz einer Konzeption von An-
tagonismus zu vergegenwirtigen, die sich aus der Marx’schen Dialektik zu ergeben
schien.
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In den meisten Lesarten musste die oben referierte Marx’sche These von der his-
torischen Tendenz der Kapitalakkumulation verstanden werden als Prophezeiung
einer Revolution aufgrund einer inhirenten Notwendigkeit der Entwicklung des
Kapitalismus. Dieser war inhirent widerspriichlich und dieser Widerspruch muss-
te sich in zwei Weisen niederschlagen: in der Entstehung der Klasse des Proletariats
und seiner kontinuierlichen Verelendung einerseits und andererseits im Kollaps
des Kapitalismus selbst, der dann die Gelegenheit fiir die Revolution erdffnen sollte.
Nun begegnete ungliicklicherweise die frithe Sozialdemokratie einer Situation, die
der des frithen Christentums sehr dhnlich war: der Nahzeitglaube an den Kollaps
des Kapitalismus wich einer zunehmenden Desillusionierung, denn der Kapita-
lismus mochte noch die proletarische Klasse hervorgebracht haben, sein Kollaps
liefd indes beharrlich auf sich warten. Dies bildete den historischen Hintergrund
fiir die sogenannte Revisionismusdebatte in der deutschen Sozialdemokratie, die
vornehmlich Eduard Bernstein und Rosa Luxemburg austrugen. Diese Debatte ist
so hiufig analysiert worden, dass sie hier nicht mehr ausfithrlich rekapituliert zu
werden braucht. Wir wollen jedoch einen Aspekt betonen, der fiir unseren Kontext
besonders relevant ist.

Bernsteins Idee einer Reform, die an Stelle der Revolution treten kénne, beruhte
auf einer diffizilen Fragestellung. Das Dilemma, das sich stellte, entstand aus der
uberraschenden Resistenz des Kapitalismus: wenn nun dieser nicht zusammen-
stitrzen wiirde, wire es dann nicht letztlich eine vielversprechendere Taktik, die
tatsichlichen Lebensbedingungen der Arbeiterschaft innerhalb des kapitalistischen
Systems zu verbessern? Freilich — die Revolution verhief} letztlich eine bessere
Losung, doch wenn diese nun nicht durch die inhirente Widerspriichlichkeit des
Kapitalismus zeitnah eintrite, wire wohl die demokratische Arbeit an einer Reform
der Gesellschaft der effizienteste Weg, zumindest Teile der sozialdemokratischen
Ziele zu verwirklichen.

Luxemburg widersprach dem resolut. Denn wenn diese reformatorische Arbeit
tatsdchlich die Lage der Arbeiter stark verbessern wiirde, dann wiirden dadurch die
Widerspriiche des Kapitalismus, die sie als durch Marx wissenschaftlich erwiesen be-
trachtete, »abgestumpft<.’®® Die Marx’schen Analysen hatten ergeben, dass der Ka-
pitalismus als solcher nicht bestehen konnte, seine in ihm wesentlich angelegte Ent-
wicklungstendenz musste zur Revolution fithren. Doch wenn nun Bernstein mit
seinem Programm Erfolg haben sollte, dann wiirde dies den Kapitalismus erhalten.
Dessen Talfahrt wurde durch die allméhliche Verschdrfung der Gegensitze ausgelost
— doch wenn es Bernstein gelinge, die Lage der Arbeiterschaft zu verbessern, dann
wiirde das Gegenteil eintreten: eine Abstumpfung der Gegensitze. Freilich konnte
dies nicht die inhirenten Widerspriiche des Kapitalismus lindern: »die allgemeine
Voraussetzung der Bernsteinschen Theorie, das ist ein Stillstand in der kapitalistischen
Entwicklung [Herv. i. 0.].«*° Der Kapitalismus war als widerspriichlich erwiesen,
doch seine Entwicklung zum Kollaps hin konnte gehemmt werden — und dies wiir-
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den Bernsteins Reformen erreichen, was sie dem Verrat am Ziel der Sozialdemokra-
tie gleichkommen lief3.

Man kann dieses Gedankenexperiment nun auf die Spitze treiben. Denn einmal
gesetzt, Bernsteins Reformen hitten so viel Erfolg, dass die historische Folge die
Dissolution der Arbeiterschaft als Klasse wire — wer wiirde dann revoltieren? Dies
freilich verweist auf eine tiefere Frage, die in der spiteren marxistischen Theorie
regelmiRig als die nach dem >Subjekt der Revolution« verhandelt wurde: fiir Lu-
xemburg liegt auf der Hand, wer das Subjekt der Revolution ist, denn die Arbei-
terklasse als Klasse musste nach den Marx’schen Analysen als direkte Folge der Ka-
pitalakkumulation entstehen, und deren Verelendung war eine ebenso notwendi-
ge Folge, weswegen sie letztlich revoltieren musste. Nun besafd Bernstein noch die
Frechheit die Existenz der Arbeiterklasse zu leugnen: »die Arbeiterklasse ist ihm
blof} ein Haufen nicht nur politisch und geistig, sondern auch wirtschaftlich zer-
splitterter Individuen.«*** Dies freilich wire ein sehr ernstes Problem. Zwar ist »in
einer Klassengesellschaft [...] der Klassenkampf eine ganz natiirliche, unvermeidli-

% doch ist umgekehrt ohne Klassen der Klassenkampf schlecht-

che Erscheinung,
hin undenkbar. Der Begriff der Klasse gewinnt damit eine definitorische Valenz,
die argumentative Aufgaben iitbernimmt: in der Klassengesellschaft ist der Klassen-
kampf unvermeidlich, damit wird die Existenz der Klasse zur hinreichenden (und
notwendigen) Bedingung fiir die Revolution. Nun bestreitet Bernstein die Existenz
der Arbeiterklasse selbst — und da diese sich in Abgrenzung zur Bourgeoisie de-
finiert, die Klassengesellschaft. Luxemburgs Antwort ist die iiberraschend lapida-
re Feststellung, dass aber »die wirkliche Gesellschaft aus Klassen besteht«.”* Dass
sie hier keine Beweislast mehr zu tragen vermeint, wird nur durch den Rekurs auf
Marx plausibel — doch bleibt dabei eine wichtige Frage noch offen: die nach dem
Klassenbewusstsein. Denn was Bernstein fraglos reklamieren konnte, war die fakti-
sche politische Zersplitterung dessen, was Luxemburg als die Arbeiterklasse begrei-
fen wollte. Dies fithrt auf einen komplizierten Fragenkomplex, der ausgeht von dem
Marx’schen Gedanken von der Produktion des Bewusstseins,™* der fiir die Entwicklung
des Post-Marxismus zentral werden sollte. Luxemburg wihlt hier noch den ortho-
dox-marxistischen Weg und geht davon aus, dass die Arbeiterklasse das Klassen-
bewusstsein notwendig aus den 6konomischen Gegebenheiten und anschliefend
das Bewusstsein der Notwendigkeit der Revolution aus der »Uberzeugung von der
Unmoglichkeit, seine [des Proletariats] Lage von Grund aus durch diesen [sc. den

195 entwickeln miisse.

gewerkschaftlichen und politischen] Kampf umzugestaltenc,

Die Klasse wird so zur Kristallisation des antagonistischen Prinzips par excel-
lence. Die blofe Existenz von Klassen bedingt ihren Kampf. Konstituiert werden die
Klassen noch durch 6konomische Bedingungen und das Bewusstsein der antago-
nistischen Position stellt sich gewissermaflen automatisch ein. Beides musste auf-
grund seiner schieren Kontrafaktizitit zum Problem werden und tatsichlich war die

weitere Entwicklung des Marxismus zu grof3en Teilen daran aufgehingt, die Proble-
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me der Konstitution der Klasse oder des revolutioniren Subjekts und die des Klas-
senbewusstseins zu rekonzeptualisieren ohne sie damit aufzugeben.

Die Versuche, die ein geradezu uniibersehbares Feld von Splittern und Fasern
marxistischer Theorie ergaben, erreichten nicht alle dieses Ziel. Umso faszinieren-
der ist es, dass diese traditionell antagonistische Konzeption sich auch nach den
Theoriekimpfen des 20. Jahrhunderts weiterhin vorfinden l4sst. Es ist hier illus-
trativ als ein Beispiel etwa John Holloways Theorie zu betrachten, die er 2002 un-
ter dem Titel Change the World without Taking Power™®® entwickelte. Holloway ist sich
der Schwierigkeiten bewusst, die die Kategorien der 6konomischen Klasse und ih-
res Bewusstseins mit sich bringen. Seine Strategie, beide in das 21. Jahrhundert zu
retten, besteht im Wesentlichen darin, sie zugleich zu dynamisieren und auf ihre Es-
senz zu reduzieren. Seine berithmt gewordene Einleitung vollzieht zunichst letzte-
ren Schritt: »In the beginning is the scream. We scream.«”” Der Schrei wird, ohne
zum Symbol zu erstarren, zum Prinzip der Kritik erklirt: diese entsteht aus der Op-
position gegen das Bestehende und sie ist, zumindest an dieser Stelle, v6llig ohne
Relation zum Inhalt des Bestehenden. Der Gegner ist klar erkannt: es ist der Kapita-
lismus.”® Doch was der Kapitalismus ist, in welcher Ausprigung er auftritt, welche
Folgen und welche Erfahrungen konkreter Gegenstand der Emporung werden, ist
fiir das vorgingige Prinzip des Schreis zunichst unerheblich. Dies scheint notwen-
dig, da der Kapitalismus selbst sonst vorgingig einer Definition bediirfte — und zu
viele Kategorisierungen waren daran gescheitert, dessen Basis zu treffen. Das Prin-
zip der Kritik ist der Schrei insofern, als die Negation der Verhiltnisse vor aller Ana-
lyse der Sachverhalte und ihrer Kategorisierung steht. »That is our starting point:
rejection of a world that we feel to be wrong«.'

Dies setzt als Basis das antagonistische Prinzip. Doch ist es eben nur das Prin-
zip, die konkrete Auspriagung des Antagonismus ist bislang suspendiert. Dies wirft
die zwei Fragen nach den grundlegenden antagonistischen Kategorien auf: wer
kimpft — und gegen wen? Der Schrei ist eine Metaphorisierung der Inauguration
des antagonistischen Prinzips an sich, doch impliziert es keine Inhalte. Es scheint
durchaus eine Form zu implizieren und an dieser arbeitet sich Holloway im Laufe
seiner berithmt gewordenen Argumentation ab. Unter heroischer Anstrengung
gelingt es thm dabei, beide Fragen auf dieselbe Art zu beantworten, die man
gewissermafien als ein Finale des Antagonismus begreifen kann.

Betrachtet man zunichst die zweite Frage, so kristallisiert sich Holloways
Strategie in der Figur des »power-to«.>°° Er unterscheidet potestas (power-to) und

! erstere verstanden als die Fahigkeit etwas zu tun, letztere

potentia (power-over),
als die Ding gewordene Macht. Die Strategie beruht nun darin zu zeigen, dass
es eben power-over ist, die power-to zugleich voraussetzt und sie beschneidet.
Power-to ist gewissermaflen ein Ingredienz der conditio humana, sie ist, was
Menschen die Realisierung ihrer Vorstellungen, Wiinsche und Triume erméglicht.

Power-over begreift Holloway als das Resultat der Reifizierung von Power-to: »The
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done comes to dominate the doing and the doer more and more.«*** Dies ist ei-
ne verhohlene Reverenz an das traditionell-marxistische Fetischismus-Konzept,
doch anidmisiert Holloway dieses sehr weitgehend. Zwar figurieren hier zunichst

293 als traditionell-

noch ominése »others« und die »owners of the means of doing«
marxistische Gegner, doch 16st Holloway die antagonistische Konstellation schnell
in einer unerwarteten Richtung auf. Das Luxemburgsche Paradigma wiirde nun
nahelegen, dass es diese >Klasse« der Eigner der Produktionsmittel sein miisse, die

zum Antagonisten werden, doch ist es vielmehr das power-over selbst:

»The antagonistic existence of doing can be formulated in different ways: asan an-
tagonism between power-to and power-over, between doing and labour, between
done and capital, between utility (use-value) and value, between social flow of do-
ing and fragmentation. In each case there is a binary antagonism between the for-
mer and the latter, but it is not an external antagonism. In each case, the former
exists as the latter: the latter is the mode of existence or form [Herv. i. O.] of the
former. In each case, the latter denies the former, so that the former exists in the
form of being denied.«***

Das heifdt: power-to existiert als power-over, diese ist die Form jener. Zugleich ist
power-over das, dagegen revoltiert werden muss, der Schrei richtet sich gegen das
power-over. Dies verschiebt die antagonistischen Kategorien bis an die Grenzen. Es
ist nicht etwa die Klasse der Kapitalisten, die als Antagonist konzipiert wird, viel-
mehrist es die Form des power-to, der menschlichen Titigkeit, die sich selbst entris-
sen wird. Nun kann man an dieser Stelle noch vermuten, dass dies schlicht meint,
dass statt der Kapitalisten eben der Kapitalismus als >System< — was auch immer
das ist — bekimpft wird, was letztlich nur ein Spiel mit Worten wire, solange die-
ser noch klassisch-vulgarmarxistisch begriffen wird. Freilich wird bereits durch die
Definition des power-over nahegelegt, dass Holloway vielmehr alles als Kapitalis-
mus begreifen will, was das power-to einschrinkt, und diese Vermutung bestitigt
sich, wenn er ausfithrt, dass es der kommunistische Traum sei, »to create a society
free of power relations through the dissolution of power-over«.>
Aufschlussreicher noch ist die Betrachtung der oben zuerst aufgeworfenen Fra-
ge nach dem Subjekt der Revolution. Holloway sieht die Notwendigkeit, diese Frage
zu beantworten, durchaus: »Who are we, we who critizise?«*°® fragt er mit Recht. Er

verwirft »[m]ore orthodox discussions of class struggle«**’

explizit und greift ein-
mal mehr auf die Strategie die Dynamisierung zuriick, die bereits in der Definition
des Gegners zur Anwendung gekommen war: »Class struggle does not take place
within the constituted forms of capitalist social relations: rather the constitution of
those forms is itself class struggle. [..] We do not struggle as a working class, we
struggle against [Herv. i. O.] being working class, against being classified.«**® Er-

neut wird die Form des Antagonismus zum Antagonisten erklirt und dies erlaubt
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Holloway, auch das Diesseits der antagonistischen Position zu dynamisieren: es ist
nicht etwa die Arbeiterklasse, die gegen die Kapitalisten — oder gegen den Kapita-
lismus — kampft. Vielmehr ist es das >klassifiziert<, das heifdt: zur Klasse gemacht
sein selbst, gegen das >wir< kimpfen. Das Subjekt eines Kampfes gegen das Prinzip
des Kampfes kann nicht fixiert werden, ebenso wenig sein Gegner. Dies ist das wie-
derkehrende Moment der Holloway’schen Strategie. Die antagonistische Situation
erfordert Antagonisten. Doch méchte Holloway die antagonistische Situation selbst
bekimpfen. In die Position des Subjekts gelangt die Arbeiterklasse nur durch die
Klassifizierung, in die Rolle des Antagonisten die Kapitalisten nur durch die Trans-
formation des power-to in power-over. Eine Austragung dieses Konfliktes auf ei-
ner statischen Grundlage verindert die zugrundeliegende Situation nicht, das ist
der Holloway’sche Impetus. Es ist die Form des Antagonismus, die bekimpft wer-
den muss.

Wir werden im nichsten Kapitel Konzeptionen von Auseinandersetzung be-
trachten, die auf einer dhnlichen Intuition beruhen, doch einen anderen Ausweg
aus einem Dilemma genommen haben, das Holloway nahezu ohnmichtig in Kauf
nimmt. Zum Problem wird die Idee des Antagonismus gegen den Antagonismus. Hollo-
way geht vom antagonistischen Prinzip in der Figur des Schreis aus, des >Nein< zu
allem, was als unrecht wahrgenommen wird. Statt nun die klassisch-marxistischen
Theorieprobleme auf sich zu nehmen, dynamisiert er die antagonistischen Katego-
rien von Subjekt und Antagonist so weit, dass zuletzt die Form des Antagonismus
selbst zum Antagonisten wird. Dies ergibt freilich eine inhirente Inkonsistenz, da
esja gerade die antagonistische Position zu transzendieren gilt — und diese schligt
sich in der fundamentalen Aporie Holloways nieder: es ist schlicht nicht klar, was
fiir Konsequenzen aus seiner finalen Rekonzeptualisierung des Antagonismus zu
ziehen sind. Und richtig: er schlief3t letztlich in einer Aporie, die von der Beobach-
tung ausgeht, dass »[t]here can be no recipes for revolutionary organization, simply
because revolutionary organization is anti-recipe«.*®® Neben seinen wiederholten
schwirmerischen Anspielungen auf die Zapatista-Bewegung gibt es daher keinerlei
Anhaltspunkte darauf, wie er sich eine konkrete Umsetzung seines Konzeptes von
»anti-power«*™®, das den kommunistischen Traum einlésen soll, vorstellt. Dies
liegt freilich in der Natur der Sache: das antagonistische Prinzip beruhte, wie wir
gesehen haben, stets auf einem Konzept von Identititen — und letztlich sind es diese,
die Holloway tiberwinden mdochte. Darin dhnelt sein Ansatz durchaus denen des
spiteren 20. Jahrhunderts, denen wir uns noch zuwenden werden, doch ist es Hol-
loways Schrei, der das antagonistische Prinzip letztlich reinstalliert. Es liegt nahe
zu vermuten, dass schlicht die marxistische Tradition, die darauf beruhte, nicht
aufgegeben werden sollte. Dementsprechend blieb Holloway jedoch keine Wahl, als
den Antagonismus letztlich aller Inhalte zu entleeren, was notwendig seine Theorie
in den entscheidenden Konsequenzen aus systematischen Griinden véllig vage
zuriicklieR. Was bleibt ist der Schrei: >so kann es nicht sein, und so darf es nicht
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bleiben<! Doch jede weitere Bestimmung erzeugt die Gefahr, im Antagonismus zu
miinden.

Esist zuletzt dhnlich illustrativ, einen Blick auf die zeitgendssische Punk-Musik
zu werfen, da auch dort das antagonistische Prinzip aufbewahrt bleibt. Freilich ist
die Wahlvollig willkiirlich, sie soll vielmehr die Ubiquitit des Prinzips verdeutlichen
und die Bloch’'sche These von der Ungleichzeitigkeit illustrieren.

Auch die Wahl des konkreten Untersuchungsobjekts ist nicht weniger will-
kiirlich und folgt demselben Prinzip. Wir betrachten den Song Afier the Eulogy der
US-amerikanischen Post-Hardcore-Band boysetsfire, den als Ikone des Hollo-
way’schen Schreis avant-la-lettre zu begreifen viel Charme hat. Der Song beginnt
mit dem wiederholten, im Chor gerufenen Aufruf »Risel«, der das Motiv der Re-
volution einfihrt. Die anschliefdend nur skizzierte Klage tiber politische Passivitit
und Teilnahmslosigkeit, von mangelnder Solidaritit gar, muss kaum explizit ge-
macht werden, da sie vor dem Hintergrund von Erwartungshorizonten des Genres
verstindlich wird. Dies ermdglicht die sehr knappe Formulierung: »What happened
to us? Where’s your anger, where’s your fucking rage? Watered down, senses lost.«
Diese Skizze der Situation wird erneut zum »Rise« hin aufgelést, gefolgt von einem
»Stand up, Fight back!« Offen wird gelassen, wer der Gegner ist, wie der Kampf, die
Revolution, der Aufstand konzipiert wird, doch klar ist die Motivation: »How many
starving millions have to die on our front doorsteps? How many starving millions
have to crawl to our front doorsteps?« Die Empérung iiber Ungerechtigkeit, die
Holloways Schrei motivierte, wird so an einer ihrer Ausprigungen stellvertretend
festgemacht und in der Abwandlung der zweiten Wiederholung — »crawl to our
front doorsteps« — wird der Appellcharakter des Unrechts affirmiert. Dies bedingt
die Reprise des Motivs: »Where's your anger? Where’s your fucking rage?« Die Zei-
len werden in steigernder Intensitit wiederholt — und die Versuchung ist grof3, sie
ahistorisch als eben den Schrei zu héren, den Holloway schreibt. Es ist der Aufruf
zum Antagonismus, der hier durchaus reprisentativ vorzufinden ist.*" Freilich
mag die Punk-Musik nicht von derselben theoretischen Tiefe sein wie Holloways
Uberlegungen, doch folgt sie einer dhnlichen Intuition. Sie lisst sich tragen von
der Ablehnung von Passivitit angesichts von Ungerechtigkeit. Der nichste Schritt
wire freilich die Definition der antagonistischen Situation, die Holloway explizit
umgangen hat.

Das »Where’s your fucking rage?« ist der Wiederaufgriff des antagonistischen
Prinzips und kann symbolisch stehen fiir diese ungleichzeitige Tendenz der Punk-
Musik, aber auch zahlreicher anderer paralleler Tendenzen in Politik und Kultur.
Wir werden Alternativen zum antagonistischen Prinzip betrachten, doch haben die-
se keineswegs eine kulturelle Hegemonie erreicht, die etwa jenes vollig beseitigt hat-
ten. Es ist hier auch explizit anzumerken, dass durchaus nicht klar ist, ob diese Al-
ternativen dem Antagonismus vorzuziehen sind. Zumindest a priori kann nicht klar
sein, ob nicht die Frage -Where’s your fucking rage?<und die Konzeption von Ausein-
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andersetzung nach Modus des Kampfes von Positionen eine historisch mindestens
ebenso angemessene Antwort auf die Herausforderung der Zeit ergeben wie ihre
Alternativen.

§7 Werte und Toleranz

In unseren Untersuchungen zu Formen von Antagonismus sind wir regelmaf3ig auf
den Begriff der Identitit gestoflen. Nun ist dieser freilich selbst hochgradig prekir.
Nicht erst seit den Studien Meads, Freuds, Lacans, Eriksons und anderer ist klar,
dass bereits die Identitit eines Individuums sehr instabil und woméglich nicht ein-
mal als Einheit zu begreifen ist. Der Verdacht liegt nahe, dass dies umso stirker
fir soziale Gruppen gelten wird, wo diese Antagonisten werden sollen. Denn was
konstituiert die Identitit einer Gruppe, und weshalb lisst sich eine Menge von In-
dividuen als eine Einheit betrachten, die imstande ist, einen Konflikt auszutragen,
wenn nicht durch reine Deklaration? Die Antworten darauf sind uneinheitlich — wir
hatten bereits gesehen, dass Carl Schmitt das Konzept des >Volkes< verwendet, was
eine relativbequeme Losung ist, wenngleich sie die Fragestellung zunichst nur ver-
lagert. Dies illustrieren am besten die verzweifelten Bemithungen der Anhinger der
Volksidee, diese auf biologische Kategorien zu reduzieren.*”

Auf eine dhnliche Problematik waren wir in der Konzeption der >Klasse« gesto-
3en. Diese wurde zumeist itber 6konomische Theorien begriindet, was das Problem
des Klassenbewusstseins aufwarf. Denn selbst wenn eine soziale Gruppe anhand
dkonomischer Gesichtspunkte als eine Klasse begriffen werden konnte, so garan-
tierte dies a priori durchaus noch nicht deren Verhalten als soziale Einheit oder gar
die Bereitschaft in eine antagonistische Situation einzutreten.

Es mag kein Zufall sein, dass in der nimlichen historischen Situation zu Anfang
des letzten Jahrhunderts ein Begriff zu ungekannten Ehren kam, der die Problema-
tik gewissermaflen von hinten aufzuziumen geeignet zu sein schien: der des Wertes.
Der Vorteil, den der Begriff mit sich brachte, war, dass in ihm bereits inhirent die
Fihigkeit zur Bildung von sozialen Gruppen angelegt war. Es ist ein analytisches Ur-
teil, dass Werte erstrebenswert sind — wenngleich durchaus nichtklar ist, was es be-
deutet, einen Wert zu erstreben —, und daraus ergibt sich, dass die Orientierung an
denselben Werten eine Kongruenz von Wiinschen und womdéglich sogar Handlun-
gen ergeben kann, was eine vielversprechende Ausgangssituation zur Konstitution
der Identitit einer sozialen Gruppe zu ergeben scheint. Dies ist ein Gedankengang,
der in der heutigen Debatte implizit oft vorausgesetzt wird, so dass er meist kei-
ner Explikation mehr bedarf. Die Idee von »geteilten Wertens, die eine >Kultur< oder
gar eine >Nation« bilden, hilt sich hartnickig, wie oft auch dagegen Sturm gelaufen
wird. Frangois Jullien schrieb kiirzlich kritisch:
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