beobachtet wird. (Dies lisst sich nach Ansicht
der Autoren durch die ausgeprigtere Anwen-
dungsorientierung dieser Fachdisziplin sowie
durch die im Fach vorherrschende Dominanz
qualitativer Methoden der Sozialforschung er-
kliren.) Die Kommunikationswissenschaft
zeichnet sich dadurch aus, dass die fiir die Stu-
dien gewihlten Ansitze und die Vorgehenswei-
sen besonders gut dokumentiert und kritisch
reflektiert werden; von allen drei untersuchten
Disziplinen fihrt dieses Fach den intensivsten
Diskurs zur Qualitdtssicherung seiner For-
schung.

Auch das Verhiltnis des jeweiligen Faches
zur Offentlichkeit wird disziplinir in unter-
schiedlicher Weise wahrgenommen: Im Unter-
schied zu den beiden anderen Disziplinen
wird innerhalb der Medienpsychologie die 6f-
fentliche Debatte weitgehend ignoriert und
die Forscher engagieren sich offenbar nur we-
nig fiir die Verwertung ihrer wissenschaftli-
chen Erkenntnisse. Dies erweist sich insbeson-
dere vor dem Hintergrund der bereits skizzier-
ten Situation als kritisch, dass die offentliche
Debatte von Einzelpersonen dominiert wird,
die hiufig nicht durch eine fachintern aner-
kannte und intensive Auseinandersetzung mit
Themen der Mediengewaltwirkung ausgewie-
sen sind — ,Mediale Prominenz geht im Falle
der Gewaltdebatte nicht mit wissenschaftli-
cher Reputation einher (S. 167). Erschwerend
kommt hinzu, dass die mediale Diskussion
von der eigenen Selektionslogik der Journalis-
ten gepragt ist, die tendenziell eher an einfa-
chen und plakativen Stellungnahmen der be-
fragten Personen zur Mediengewalt interes-
siert sind. Bei der Vermittlung wissenschaft-
lich fundierter Erkenntnisse an die Offentlich-
keit konnte der Kommunikationswissenschaft
innerhalb interdisziplinir gemeinsamer An-
strengungen um die Mediengewaltforschung
die Rolle zukommen, die Mechanismen der me-
dialen Erkenntnisvermittlung offenzulegen
und Vorschlige fiir eine innerhalb dieser Rah-
menbedingungen moglichst adiquate und zu-
treffende mediale Weiterverbreitung des wis-
senschaftlichen Erkenntnisstandes zum Unter-
suchungsgegenstand zu entwickeln.

Das Buch von Brosius und Schwer beinhal-
tet eine aufschlussreiche wissenssoziologische
Analyse eines Autors und einer Autorin, die
selbst in der Mediengewaltforschung titig
sind. Ohne Frage wird jeder Leser die detail-
reiche Darstellung vorzugsweise aus der Per-
spektive seiner jeweiligen Fachdisziplin rezi-
pieren; entsprechend war fiir mich bei der Lek-
tire insbesondere die Prisentation der Medi-
enpsychologie (im Kontrast zu den beiden an-
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deren Disziplinen) von Interesse. Die Medien-
psychologie wird als ein Fachgebiet beschrie-
ben, in dem vergleichsweise hohe Standards so-
wohl hinsichtlich der Theoriearbeit als auch
hinsichtlich der methodischen Vorgehenswei-
se bestehen, in dem aber — etwa im Unter-
schied zur Kommunikationswissenschaft —
nicht selten versiumt wird, die gewihlte me-
thodische Vorgehensweise kritisch zu hinter-
fragen. Bedeutsamer erscheint mir jedoch der
Befund, dass die Medienpsychologie als Fach
nach auflen (in der offentlichen Debatte) so
gut wie nicht sichtbar ist. Eine solche Positio-
nierung hatte ich vor der Lektiire des hier be-
sprochenen Buches zwar bereits vermutet
(bzw. befiirchtet), habe nun aber durch die For-
schungsarbeit von Brosius und Schwer eine
fundierte und begriindete Bestitigung fiir mei-
ne Annahme erhalten. Fiir mich ergibt sich dar-
aus der Schluss, dass es innerhalb einer Fach-
disziplin wie der Medienpsychologie nicht aus-
reichend sein sollte, intensive Theoriearbeit zu
leisten und methodisch sorgfaltig zu forschen
— die Fachvertreter stehen auch in der Verant-
wortung, die gewonnenen Erkenntnisse sach-
gerechtin die 6ffentliche Diskussion einzubrin-
gen.

Andere Leser werden vor ihrem jeweiligen
fachlichen Hintergrund vermutlich andere
Teilaspekte der Studie stirker gewichten und
zu etwas anderen Konsequenzen fiir das eige-
ne Vorgehen bei ihrer wissenschaftlichen Ti-
tigkeit kommen. Jedoch bin ich mir sicher,
dass jeder Wissenschaftler, der sich im Rah-
men seiner Arbeit schon einmal mit dem Un-
tersuchungsgegenstand ,Mediengewalt“ be-
fasst hat oder gegenwirtig befasst und der die
wissenschafts- bzw. erkenntnistheoretischen
Grundlagen seines Faches Ernst nimmt, fiir
den eigenen Erkenntnisstand aus der Publika-
tion von Brosius und Schwer einen Gewinn
zu ziehen vermag.

Roland Mangold

Michael Briiggemann

Europiische Offentlichkeit durch
Offentlichkeitsarbeit?

Die Informationspolitik der Europaischen
Kommission

Wiesbaden: VS, 2008. — 333 S.

ISBN 978-3-531-15704-7

Ein dem politischen Beobachter nur allzu be-
kanntes Problem wird zum Gegenstand einer

Dissertation: das Vermittlungsproblem der
EU. Wie bereits einige (wenige) Autoren vor
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ihm, versucht auch Michael Briiggemann der
Frage nachzugehen, warum es der EU nicht
oder doch nur unzureichend gelingt, die Biir-
ger und Biirgerinnen Europas tiber das politi-
sche Projekt EU zu informieren und sie dafiir
zu interessieren. Dabei hat die EU-Kommissi-
on seit Anfang der 1990er Jahre ihre Informa-
tions- und Kommunikationspolitik explizit
auf das Ziel der Forderung einer europdischen
Offentlichkeit ausgerichtet. Diese Neuausrich-
tung der Offentlichkeitsarbeit nimmt Briigge-
mann zum Anlass, die Substanz dieser Prokla-
mation zu prifen. Die forschungsleitende Fra-
gestellung lautet, inwiefern die Informations-
politik der EU-Kommission geeignet ist, die
Genese einer bisher nur rudimentir entwickel-
ten europiischen Offentlichkeit zu fordern.
Eingegrenzt und empirisch untersucht wird
diese Fragestellung am Beispiel der Kommuni-
kationsaktivititen der EU-Kommission zum
Thema Erweiterung, und zwar zentral in Bris-
sel sowie in den beiden Mitgliedslindern
Frankreich und Deutschland.

Wer sich mit der Offentlichkeitsarbeit der
EU befasst, stof8t auf zwei zentrale Problemfel-
der: die Frage nach einer europiischen Offent-
lichkeit und diejenige nach der Ausgestaltung
transnationaler Offentlichkeitsarbeit. Briigge-
mann behandelt beide Problemfelder aus einer
dezidiert normativen Perspektive. Wohl aus
diesem Grund tut er sich schwer mit den Be-
griffen Offentlichkeitsarbeit und PR. Obwohl
er im Buchtitel von Offentlichkeitsarbeit
spricht, verwendet Briiggemann im Text den
Begriff der Informationspolitik. Unter diesen
Begriff subsumiert er — abweichend von der
gingigen PR-Literatur — einerseits Aktivita-
ten, die den Informationszugang (das sog.
Transparenzregime) von Organisationen re-
geln, andererseits Public Relations (als kommu-
nikative Vermittlertitigkeit zwischen Auftrag-
geber und Bezugsgruppen). Als Ziel demokra-
tischer Informationspolitik sicht Briiggemann
die Stirkung der Urteilsfahigkeit der Biirger.
Er stellt verschiedene Leitbilder und Kriterien-
kataloge auf, denen Informationsaktivititen of-
fentlicher Institutionen entsprechen (sollten).
Im Hinblick auf die spezifischen Anforderun-
gen einer europiischen Informationspolitik ar-
beitet Briiggemann die Kriterien Dezentralisie-
rung (von ithm missverstindlich Nationalisie-
rung genannt), transnationale Vernetzung und
das Einnehmen einer europiischen Perspekti-
ve heraus. Auch wenn die Ausfithrungen mit-
unter recht schematisch anmuten, da sie in zahl-
reichen ,,Abhak-Listen“ miinden, erweist sich
die theoretische Grundlegung doch als zielfih-
rend fiir die empirische Untersuchung.
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Fir diese Untersuchung wertete Briigge-
mann unter anderem knapp 300 Dokumente
(Strategiepapiere, Websites, Broschiiren und
Zeitungsinterviews) aus und fiihrte insgesamt
59 Experteninterviews mit Beamten verschie-
dener EU-Institutionen durch, die fiir die Pla-
nung und Durchfihrung der Informationspo-
litik oder fiir die PR-Aktivititen zum Thema
Erweiterung zustindig waren.

Was der politische Beobachter ahnt, aber
nicht recht auf den Punkt zu bringen weifi, ar-
beitet Briiggemann in seinem Ergebnisteil de-
tailliert heraus: Es sind insbesondere biirokra-
tische Hemmnisse und die mangelnde Profes-
sionalisierung der Offentlichkeitsarbeit, die ei-
ne erfolgreiche Informationspolitik der EU-
Kommission verhindern. Ausfiihrlich stellt er
dar, welche Instrumente der Medienarbeit und
der Publikums-PR zum Einsatz kamen, und
welche Zielstellungen dabei jeweils verfolgt
wurden. Die Kommission, so ein Ergebnis, ist
im Rahmen der Kampagne zur EU-Erweite-
rung als politische Botschafterin in den Hinter-
grund getreten. Der steuernde Eingriff be-
schrinkte sich de facto auf moderates Agenda-
Setting. Einen Schwerpunkt der Kommunika-
tionsarbeit bildeten Diskussionsforen, die al-
lerdings eine duflerst geringe Reichweite hat-
ten. Besonders aufschlussreich ist die sog.
»Nicht-Implementierungsanalyse“, bei der
Briiggemann die geplanten, aber nicht umge-
setzten Aktivititen untersucht und nach Griin-
den der Nicht-Umsetzung fragt. Hier erhilt
der Leser ausgesprochen lehrreiche Einsichten
in die Abliufe der EU-Politik beziehungswei-
se des EU-Verwaltungshandelns. Briiggemann
schildert etwa die Probleme der angemessenen
Verteilung von Ressourcen und Aufgaben zwi-
schen Kommission und Vertretungen, die da-
zu fiihrten, dass die Kommission den Informa-
tionsetat zwar aufgestockt bekam, diesen je-
doch gemifl der komplexen Budgetregeln
nicht auszugeben vermochte. Insbesondere
Verwaltungszwinge verhinderten also eine ef-
fektive Kommunikationsstrategie.

Gemessen an den drei zentralen Kriterien ei-
ner europiischen Informationspolitik gelangt
Briiggemann zu dem Befund, dass die Dezen-
tralisierung teilweise, die transnationale Ver-
netzung sowie das Einnehmen einer europai-
schen Perspektive weitgehend erfiillt worden
sind. Das zentrale Problem, aus dem das Ver-
mittlungsdefizit der EU-Kommission her-
riihrt, ist also nicht einem falschen Leitbild zu-
zurechnen. Vielmehr sind es vor allem Effekti-
vititskriterien, die nicht oder nur teilweise er-
fillt worden sind. Briiggemann bringt dieses
Ergebnis wie folgt auf den Punkt: ,Die PR der
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Kommission ist politisch korrekt, aber wir-
kungslos“ (279). Die Griinde dafiir sieht Briig-
gemann in den internen Strukturen der Kom-
mission, einer von Angst vor Fehltritten ge-
pragten Organisationskultur, aber auch in
dem komplexen Zusammenspiel der verschie-
denen europiischen Institutionen sowie
schlieflich in dem Unwillen nationaler Regie-
rungen zur Kooperation mit der Kommission.
Die Folge ist ein Teufelskreis der Nicht-Kom-
munikation iiber die EU, den die unternomme-
nen Anstrengungen, die Kommunikation zu in-
tensivieren und zu professionalisieren, erst in
allerersten Ansitzen zu durchbrechen ver-
mochten.

Juliana Raupp

Gerlinde Frey-Vor / Gabriele Siegert /
Hans-Jorg Stiehler

Mediaforschung

Konstanz: UVK, 2008. - 412S.
(UTB Uni-Taschenbticher; 2882)
ISBN 978-3-8252-2882-8

Grundkenntnisse der Mediaforschung sind fiir
Studierende der Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft, der Publizistikwissenschaft,
der Journalistik sowie fiir die Offentlichkeits-
arbeit und PR benachbarter Ficher unerliss-
lich. Die Autoren beschiftigen sich in diesem
Werk mit der Mediaforschung im engeren und
im weiteren Sinne. Sie sind Uberzeugt, dass
Kenntnisse der Mediaforschung fiir viele un-
mittelbare und angrenzende Medienberufe
zum Handwerk gehoren. Seien es Nutzer der
Studien als Grundlage fiir geschiftspolitische
Entscheidungen oder zur weiteren Verarbei-
tung der Ergebnisse. Und hier adressieren sie
nicht nur den Markt- und Mediaforscher, son-
dern auch eine breite Offentlichkeit, die mit
diesem Buch in die Lage versetzt wird, Media-
Daten und Reichweiten zu bewerten und zu in-
terpretieren. Hauptziel der Autoren ist jedoch
die frithe Verankerung der Kommunikations-
und Medienwissenschaft fiir die Ausbildung
an Universititen und Hochschulen, der dieses
Buch dienen soll.

Die unterschiedlichen Fachrichtungen der
Autoren — Gerlinde Frey-Vor leitet die
Markt- und Medienforschung des MDR in
Leipzig, Gabriele Siegert ist Professorin fiir
Medienokonomie an der Universitit Ziirich
und Hans-J6rg Stiehler ist Professor fiir Empi-
rische Kommunikations- und Medienfor-
schung an der Universitdt Leipzig — gewiahr-
leisten eine breite wissenschaftliche und prak-
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tische Abdeckung des Themas ,Mediafor-
schung®.

Das Buch umfasst 412 Seiten und gliedert
sich nach der Einfithrung in sechs Hauptkapi-
tel. Schwerpunktthemen sind dabei die For-
schungsziele und Verwendungszusammenhin-
ge mit einer Expertise zu Methoden (Grundla-
gen, Reichweiten und Zielgruppen). Dabei bil-
den Aussagen zu Strukturen, Funktionen und
Akteuren der Mediaforschung sowie die Ver-
wendung der Forschungsergebnisse in der Pra-
xis eine thematische Klammer. Das letzte Ka-
pitel befasst sich mit den Herausforderungen
der Zukunft.

Das Kapitel ,Strukturen, Funktionen und
Akteure“ vermittelt einen guten Uberblick
tber historische Entwicklungen und Hinter-
griinde der institutionellen Anfinge (Emnid,
IVW, AG.LA, BDZV). Mitte der fiinfziger Jah-
re verstirkten sich die Forschungsaktivititen
der Medienorganisationen infolge der ver-
schirften Konkurrenzsituation. Die daraus re-
sultierenden Organisationen mit ihren Prinzi-
pien haben heute noch Relevanz — zu nennen
sind hier ZAW, IVW oder AG.MA. Die Funk-
tionen der Mediaforschung und ihre Einbin-
dung in Untenchmen werden als theoretisch
wissenschaftlicher Ansatz bis hin zur prakti-
schen Umsetzung ausfithrlich dokumentiert.
Die Medienforschung wird u. a. als Marketing-
instrument (fiir Werbe- und Marketingpla-
nung) und zur Erfolgskontrolle (ex post, Ak-
zeptanz in wirtschaftlichen Erfolg umsetzen)
verwendet.

Im Fokus des Kapitels ,Methodologische
Grundlagen® stehen Erhebungsmethoden und
Stichproben. Mediaforschung als Teil der em-
pirischen Marktforschung betrifft in erster Li-
nie Methoden der Datenerhebung, Stichpro-
benziehungen und die Verwendung der empi-
rischen Daten. Das Kapitel vermittelt metho-
dologische Grundlagen zur Erfassung von Me-
dien- bzw. Werbetrigerkontakten (,,Proto-
koll* basiert auf Befragung [,,recall“], Tagebii-
chern, Uberpriifungen mittels Koinzidenztests
sowie Messungen mit technischen Systemen),
wobei ein Grundwissen der empirischen For-
schung vorausgesetzt wird. Grundsitzlich stel-
len Befragungen — als subjektives Empfinden
des Medienkontaktes und Messungen, als ob-
jektive Erfassung — unterschiedliche Zuginge
zur Realitdt dar. In dem Kapitel werden ver-
schiedene Formen des Protokolls und unter-
schiedliche Qualititen der Medienkontakte (se-
lektiv, konstruierend und reaktiv) in Abhin-
gigkeit der Methode beschrieben und beispiel-
haft veranschaulicht. Dieser Abschnitt dient
auch als Nachschlagewerk fiir Stichprobenzie-
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