Affekttheorie sozialer Bewegungen

Kernidee und Perspektive des Ansatzes
Mit Riickgriff auf Affekttheorien wird die unterbelichtete theoretische und empirische Bedeutung
von Affekten und Kérpern in der sozialen Bewegungsforschung herausgearbeitet.

Zentrale theoretische Grundlagen/Arbeiten

Das Werk »Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie Il« von Deleuze und Guattari (1992)
ist ein umfassender, aber unsystematischer Einstieg in das soziologische sowie politikwissen-
schaftliche Denken von Deleuze und Guattari und bildet den zentralen Hintergrundtext des Hand-
buchbeitrags. Massumi legt die philosophischen Grundlagen fir eine Affekttheorie nach Deleuze
und erdffnet zugleich einen soziologischen Anschluss (2002). Protevi (2009) entwickelt einen sys-
tematischen Versuch einer politischen und soziologischen Theorie der Affekte, die an verschiede-
nen Fallbeispielen veranschaulicht wird.

Anwendung: Methoden

Um die Wirkungsweise von Affekten und Affektdynamiken in Biirgerwehren zu untersuchen, bieten
sich - trotz aller Schwierigkeiten - narrative und problemzentrierte Interviews und insbesondere
Gruppeninterviews an. Diese sollten durch ethnographische Forschungen erganzt werden.

Anwendung: Fallbeispiel
Die empirischen Fallbeispiele bilden zwei Biirgerwehren aus West- und Ostdeutschland.
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Kollektivierungen, Affizierungen und Affektmodulationen
in Birgerwehren

Christian Helge Peters

1. Einleitung: Die Aktualitat des Affekts in politischen Kollektiven

Von Ende 2015 bis Anfang 2017, also wihrend der starken Zunahme der Gefliich-
tetenzahl in Deutschland, hatten Biirgerwehren oder biirgerwehrihnliche Ver-
einigungen in Deutschland eine erhohte Verbreitung und Attraktivitit (vgl. Speit
2016). Seit den rechten Ausschreitungen im August und September 2018 in Chem-
nitz gibt es wieder verstiarkt Berichte iiber neu entstandene Biirgerwehren (vgl.
Zeit Online 2018).! Das iibergeordnete Ziel der Bitrgerwehren ist es, in eine als sehr
gefihrlich wahrgenommene Sicherheitslage in Deutschland zu intervenieren, um
Sicherheit wiederherzustellen.

Biirgerwehren ist gemeinsam, dass ihre Kollektivierungen, Handlungsweisen
und Eigenlogiken verstirke auf affektiven Funktionslogiken basieren. Affekte
sind kérperlich-intensive Prozesse und eine eigenstindige und produktive Kraft,
die zwischen und durch Kérper wirkt; sie verbinden heterogene Korper auf eine
ihnen spezifische Weise miteinander und beeinflussen sie (vgl. Spinoza 1994: 110).
Affizierungsprozesse funktionieren primir nach einer anderen Logik als eine
sinnhafte, inhaltliche und kommunikative Verstindigung und Reprisentation.
Formale Organisationsprinzipien, gemeinsame Ziele, Identititen, Interessen und
politische Selbstbeschreibungen treten in ihrem konkreten Funktionieren ten-
denziell hinter Affektionen zuriick (vgl. Massumi 2002:: 23-45).

1 In Chemnitz kam es nach dem Tod eines Mannes im Verlauf einer Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Personen, die z.T. Cefliichtete waren, zu spontanen und mehrtagigen Demonstratio-
nenvon Neonazis und anderen Biirger*innen sowie zu progromartigen Zustanden mit Angriffen
und Hetzjagden auf Personen, die als nicht-deutsch gelesen wurden. Bis zur Fertigstellung des
Artikels sind der Fall und der Gerichtsprozess noch nicht abgeschlossen und der Tathergang noch
nichtabschliefSend geklart (vgl. MDR.de 2019).
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Biirgerwehren konnen als soziale Bewegungen verstanden werden, weil sie
ein organisiertes, zivilgesellschaftliches, nicht-institutionalisiertes und politi-
sches Kollektiv sind, das das gemeinsame Ziel verfolgt, einen Wandel der Sicher-
heitslage herbeizufiithren (vgl. Kern 2008: 13). Ihre Spezifik liegt gegeniiber ande-
ren sozialen Bewegungen darin, dass sie vor allem iiber ihre Affekte verstanden
werden kénnen. Biirgerwehren - so die zugrunde liegende Annahme des Beitrags
- verweisen auf die Affektivitit bestimmter sozialer Bewegungen im Politischen.
Sie sind ein exemplarischer Fall eines affektiven politischen Kollektivs, da sich die
Ursachen ihrer Kollektivierung, ihre Dynamiken und Handlungsweisen iiber ihre
Affektivitit erkliren lassen. Neben Biirgerwehren gibt es noch weitere affektive
soziale Bewegungen, wie z.B. populistische Biindnisse, Anonymous oder Occupy
Wall Street. Der vorliegende Beitrag wendet sich damit einem unterbelichteten
Thema der sozialen Bewegungsforschung zu: Affekten und Korpern.

2. Forschungsansatz: Affekte in sozialen Bewegungen
2.1 Grundlagen der Affekttheorien

Die Eigenlogiken von affektiven Kollektiven verweisen verstirkt auf korper-
lich-intensive Krifte. Ein Korper ist das Medium von Affekten, da Affekte sich
in diesem ausdriicken und materielle Effekte haben. In Affekttheorien wird die-
sem Aspekt Rechnung getragen; Korper erhalten eine eigenstindige und aktive
Position, die in den Sozialwissenschaften lange Zeit ausgeblendet wurde. Affekt-
theorien wurden in Abgrenzung zu einer Sozial-, Politik- und Kulturwissenschaft
entwickelt, die nicht nur Kérper und Gefiithle unterbelichtet, sondern dariiber hi-
naus vor allem Werte, Interessen sowie sinnhafte Verstindigungen und symbo-
lische Signifikationsprozesse, Diskurse und Reprisentationen als zentrale Krifte
im Sozialen und Politischen ausmacht (vgl. Gregg/Seigworth 2010; Clough 2007).

Im Anschluss an Baruch de Spinoza (1994), Gilles Deleuze und Félix Guattari
(1977) als auch Brian Massumi (2002) sind Affekte wechselseitige intensive Prozes-
se, die zwischen und durch heterogene Kérper wirken und sie verbinden. Affekte
sind eine materielle Kraft, die Affizierungen, Anziehungs- und Abstofiungspro-
zesse zwischen Korpern bewirkt. So bekommen Affekte einen konkreten Effekt
auf individuelle und soziale Praktiken, wie beispielsweise wihrend Selbstorga-
nisationsprozessen auf Demonstrationen oder sich virulent verbreitenden Nach-
richten im Internet.

Der Riickgriff auf Affekte zum Verstindnis von Kollektiven ist vielverspre-
chend, weil diese eine bestimmte Qualitit von Verbindungen in einem politischen
Kollektiv darstellen: Sie sind relational und produktiv, sie erschaffen das Kollek-
tiv auf eine ihr eigentiimliche Weise — Affekte sind ein relationaler Emergenz-
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mechanismus und ermdglichen die Aktivierung einer latenten Potentialitit in
einer Verbindung von Koérpern (vgl. Deleuze 2005; Massumi 2002: 33, 227; Tho-
burn 2007). Affekte sind ein permanenter Kollektivierungsprozess, der vielfiltige
Kérper zusammenbringt und dabei in ihnen neue Potentiale entfaltet, aber auch
Verbindungen neu konstituieren oder wieder auflésen kann. Durch Affizierun-
gen vermindern oder steigern sich die Aktivitit, Stirke und Selbstwirksamkeit
der einzelnen Korper im Kollektiv.

Affekten wird dabei eine eigenstindige Kraft zugeschrieben, die sich den
Intentionen, Interessen, Kontrollen und Bedeutungen von Subjekten und Kol-
lektiven weitestgehend — aber nicht vollstindig — entzieht. Deshalb verstehen
besonders Deleuze und Massumi die Kraft von Affekten und die korperlichen
Verinderungen durch Affekte in dieser Hinsicht als »autonom« (Massumi 2002:
23-45; vgl. auch Protevi 2009: 3-60).

Die Wirksamkeit von Affekten in politischen Kollektiven zeigt sich in Biir-
gerwehren darin, dass sie nicht mehr primir in den Funktionslogiken von Par-
teien oder Interessenvertretungen mit ihren reprisentativen Funktionen, ge-
meinsamer Identitit und formalen Strukturen analysierbar sind. Ein affektives
Kollektiv kennzeichnen vielfiltige affektive Anziehungskrifte und weniger ge-
meinsame Ziele, Argumente, Interessen, politische Selbstbeschreibungen oder
Weltanschauungen, und auch keine einheitlichen und formalen Organisations-
formen. So konnen affektive Kollektive trotz inkonsistenter Argumente und wi-
derspriichlicher Politiken lingerfristig bestehen und handlungsfihig sein. Ein
affektives Kollektiv kann schnell seine inhaltliche Ausrichtung verindern, wenn
neue Themen und Probleme fiir sie affektiv relevant werden.

2.2 Affekte im Feld der sozialen Bewegungsforschung

Affekte spielen seit den historischen Vorliufern der Bewegungsforschung eine
marginalisierte Rolle: In den ersten klassischen Ansitzen sozialer Bewegungsfor-
schung bei Karl Marx, Emile Durkheim oder Max Weber, an die viele Ansitze der
Bewegungsforschung angeschlossen haben, treten sie hinter Fragen der 6konomi-
schen Bedingungen und Klassenkdmpfe bei Marx, Fragen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts und Bewusstseins bei Durkheim oder gegeniiber den Fragen
von Autoritit und Legitimitit bei Weber zuriick, ohne ginzlich zu verschwinden
(vgl. Buechler 2011: 9ff.). Dass beispielsweise Durkheim (1998: 291ff., 531ff.) selbst
Elemente einer Theorie der Affekte und Kollektivierungen entwickelt hat, die er
unter dem Begriff der »kollektiven Efferveszenz« fasst, oder dass Weber (1972:
140ft.) »charismatische Herrschaft« durch Affekte legitimiert sieht, wird in der
sozialen Bewegungsforschung weniger rezipiert.

Affekte nehmen zuerst in Massenpsychologien zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts eine zentrale Rolle ein. Gustave Le Bon (1982) oder Gabriel Tarde (2015) den-
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ken politische Kollektive und Kollektivierungen von ihrer Affektivitit aus. Die
Debatte um Massen wurde von Le Bon dominiert, der Massen aufgrund ihrer af-
fektiven Dynamiken als irrational beschreibt und aus Sicht einer vernunftorien-
tierten Moderne als gefahrlich kritisiert, weil Massen willkiirlich und uniiberlegt
agieren witrden. Die Einzelnen verlieren nach Le Bon in der Masse ihre Indivi-
dualitit und Vernunft und lassen sich bedingungslos von ihr mitreiflen. Zur Be-
schreibung von Massen nutzt Le Bon biologische Metaphern, wie »Mikroben« (Le
Bon 1982: 5) oder »Zellen eines Organismus« (ebd.: 13), womit Massen tendenziell
zu einem natiirlichen und keinem sozialen Phinomen werden.

Die soziale Bewegungsforschung war dennoch lange Zeit durch eine Nichtbe-
achtung beziehungsweise Skepsis gegeniiber Affekten gekennzeichnet und kon-
zentrierte sich stattdessen auf instrumentelle, rationale und kognitive Prozesse
in sozialen Bewegungen. John McCarthy und Mayer Zald, die den Ressourcenmo-
bilisierungsansatz einwickelt haben (1977), verstehen Aktivist*innen als rationale,
Kosten-Nutzen-abwigende Subjekte, die sich zu einer Bewegung zusammen-
schlieRen, wenn sie einen individuellen Mehrwert von der Organisierung erwar-
ten. David Snows und Robert Benfords Framing-Analyse (1988) stellt einen weite-
ren instrumentellen Ansatz dar, der soziale Bewegungen mit den Interessen der
Akteur*innen, ihren Werten, Uberzeugungen und Bedeutungen erklirt. Neben
diesen eher mikrosoziologischen Ansitzen folgen Makroansitze ebenfalls diesem
Muster: Charles Tilly (1978) untersucht die strukturellen Voraussetzungen von so-
zialen Bewegungen, die fiir ihn in den von Akteur*innen instrumentell und in-
teressengeleitet nutzbaren Moglichkeiten und Zugingen zu Institutionen liegen.

Auch die ersten Arbeiten von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (2006) zu
hegemonialen Politiken sind aus Sicht der Affekttheorie zu kognitivistisch und
instrumentell konzipiert. Nicht nur argumentieren sie ausgehend von linguisti-
schen und nicht ontologischen-materiellen Primissen wie Deleuze und Massumi
- die Materialitit und Eigenstindigkeit von Kérpern nimmt keine zentrale Rolle
in ihren Theorien ein. Politische Kollektive bilden sich fiir Laclau und Mouffe in
identifikatorischen Hegemoniepolitiken, Reprisentations-, Signifikations- und
Artikulationsprozessen und Diskursen. Eine politische Bewegung konstituiert
sich tiber sinnstiftende Gemeinsamkeiten gegeniiber einem Antagonisten. Anta-
gonistische Bewegungen unterscheiden sich in ihren Identititen, Interessen, ge-
sellschaftlichen Stellungen oder politischen Positionen. Im Verlauf ihrer Arbeiten
verdndern beide ihre Positionen: Laclau (2007) und Mouffe (2002) integrieren in
spiteren Arbeiten zum Populismus immer stirker Affekte und Gefiihle in ihre
politische Theorie.

Die fehlende Beriicksichtigung von Affekten in Hegemonietheorien versu-
chen post-hegemoniale Positionen, wie die von Jon Beasley-Murray (2003) oder
Scott Lash (2007), auszugleichen. Sie arbeiten die produktive und gestalterische
Kraft von Affekten im Politischen heraus. Politische Kollektive bilden sich ihrer
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Meinung nach nicht primir aufgrund von Signifikationen, Reprisentationen,
Diskursen oder Verstindigungen, sondern aufgrund von nicht-bewussten kor-
perlichen Anziehungs- und Abstofungskriften. Deshalb ist es nicht zentral fiir
politische Kollektive, was sie reprisentieren und reprisentieren kénnen, sondern
welche neuen Formen der Solidaritit sie herausbilden (vgl. Day 2004).

Im Feld der sozialen Bewegungsforschung erhalten intensive Beziehungen
in den letzten Jahren eine erneute Aktualitit. Es gibt zunehmend Arbeiten, die
stirker die intensiven Krifte in sozialen Bewegungen wie Gefiithle, Emotionen,
Begehren, Leidenschaften oder Affekte, beriicksichtigen. Einen Forschungsiiber-
blick iiber diese »Passionate Politics« geben beispielsweise Jeff Goodwin, James
Jasper und Francesca Polletta (2001). Die Autor*innen erliutern in dem Sammel-
band die Bedeutung von Emotionen fiir politische Kollektive: Vielfiltige Emotio-
nen wie Angst, Wut, Hass, Empérung, Freude, Scham, Sympathie, Resignation
oder Liebe bestimmen die Motive der Subjekte und ihre Kollektivierungen.

An diese Diskussionen schliefen Affekttheorien an. Affekttheorien unter-
scheiden sich aber insofern von den meisten im letzten Absatz genannten Ansit-
zen, als dass mit der Begriffswahl von Affekten im Gegensatz zu Emotionen eine
theoretische Verschiebung einhergeht. Deleuze (2005: 124f.) und Massumi (2002:
26ft.) grenzen Affekte von Emotionen ab: Emotionen sind Qualifizierungen von
Affizierungen. Emotionen strukturieren Affekte, indem Affekte erst bewusst
wahrgenommen werden und dann als individuelle Emotionen eine feste Bedeu-
tung, einen Sinn und einen symbolischen Ausdruck bekommen, der ihre Autono-
mie und Eigenstindigkeit einschrinkt. In Interaktionen nehmen Emotionen eine
bestimmte Funktion ein und sind strategisch einsetzbar. Emotionen sind in ko-
gnitive Prozesse, Signifikationsprozesse und diskursive Ordnungen eingeschlos-
sen, die nach einer anderen Logik als Affekte funktionieren — Affekte entziehen
sich Signifikationsprozessen.?

Ein weiterer Unterschied zwischen Affekten und Emotionen liegt darin, dass
Emotionen meist einzelnen Individuen oder Kollektiven als ihr subjektiver oder
kollektiver Inhalt zugeschrieben werden. Affekte sind hingegen eigenstindig,
unstrukturiert, unfixiert, nicht auf eine*n einzelne*n Akteur*in reduzierbar,
sondern zirkulieren und sind nicht bewusst steuerbar und entziehen sich einer
sprachlichen Artikulation (vgl. Massumi 2002: 26, 28). Ein solcher Affektbegriff
findet sich nur selten in der sozialen Bewegungsforschung. Eine Ausnahme bildet
die umfassende Studie zum AIDS-Aktivismus von Deborah Gould (2009), in der

2 Aus Sicht der empirischen Sozialwissenschaften fiihrt diese Annahme zu grofieren Problemen.
In empirischen Studien —wie die vorliegende, die eng an Massumi argumentiert—wird das Prob-
lem so gelost, dass Affekte als solche sich diesen Prozessen entziehen, daher nur in ihren Effek-
ten analysierbar sind und dabei zumindest teilweise Sinn und Bedeutung erhalten.
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Emotionen und Affekte zusammen gedacht und im Rahmen der empirischen Stu-
die operationalisiert werden.

3. Forschungspraxis: Zur Operationalisierung von Affekttheorien
und den Logiken affektiver Kollektive

Am Beispiel zweier Biirgerwehren in Deutschland werden die Affektdynamiken
und Affektmodulation eines politischen Kollektivs nun genauer beschrieben und
analysiert, um das theoretische und empirische Potential von Affekttheorien fiir
die Bewegungsforschung darzulegen. Im Frithjahr 2016 wurden ein mehrstiin-
diges Einzelinterview mit einer Biirgerwehr aus Westdeutschland (Interview 1)
und eine mehrstiindige Gruppendiskussion mit einer ostdeutschen Biirgerwehr
(Interview 2) gefiihrt. Dariiber hinaus wurden eine Fernseh- und eine Print-Re-
portage iiber das erste Fallbeispiel herangezogen (itber das zweite liegt nichts
Vergleichbares vor), sowie die Facebookauftritte der beiden Biirgerwehren aus-
gewertet.

Affekte mittels Interviews zu untersuchen, steht vor dem Hintergrund der
ausgefithrten Theorien vor Problemen. Das zentrale Problem von Leitfaden-Inter-
views besteht darin, dass sie schwer die subtilen und unintendierten Prozesse
hervorbringen, die auf Affekte verweisen, sondern stattdessen die bedeutungs-
vollen und reflektierten Aussagen der Akteur*innen. Deshalb sind narrative
Interviews, die immer wieder um eine bestimmte, besonders relevante Situation
kreisen, oder Gruppeninterviews geeigneter, wenn es darum geht, die Autonomie
und Produktivitit von Affekten zu untersuchen. Dariiber hinaus sind besonders
ethnographische Studien fruchtbar, weil sie einen eigenen Blick auf die affektiven
Prozesse ermoglichen und die spezifischen Bewegungen der Korper und ihre Affi-
zierungsdynamiken beobachtet werden kénnen, die sich individuellen Verbalisie-
rungen widersetzen. Mit Interviews allein kénnen nicht alle Logiken des Affekts
in Kollektiven analysiert werden. Ethnographische Studien zur Praxis der beiden
Biirgerwehren konnten bedauerlicherweise nicht realisiert werden, weil sich die
beiden Biirgerwehren kurz nach den Interviews aus der Offentlichkeit zuriickge-
zogen haben. Diese hitten die Interviews erginzen und begleiten konnen, sodass
die Aussagen aus den Interviews mit der tatsichlichen Praxis hitten abgeglichen
werden konnen.

Die Affekttheorien von Deleuze und Massumi bilden die Forschungsheuristik,
um die Interviews auszuwerten. Eine ausgearbeitete soziologische Forschungs-
methode, die diese Affekttheorien operationalisiert und in ein Forschungsdesign
iibertrigt, steht gegenwartig noch aus. Die Auswertung der Interviews ist inso-
fern explorativ und experimentell. Die Affekttheorien wurden anhand des Mate-
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rials konkretisiert und diese Theorien parallel dazu mit dem empirischen Material
und anderen Forschungen zu Biirgerwehren erginzt und weiterentwickelt.

Aus dem empirischen Material lassen sich auf diese Weise vier Funktionslogi-
ken von Bitrgerwehren idealtypisch herausarbeiten:

1) Affekte der Angst als produktive Griindungskraft: Die Grindung der unter-
suchten Biirgerwehren war eine Selbstermichtigung der Aktivist*innen aus der
Kraft der Empérung und Angst heraus.’ Die verbindende und produktive Kraft
von Affekten ist es, die die Selbstermichtigung neben anderen Faktoren, wie ge-
sellschaftlichem Kontext, Rassismus oder Werten, ermoglichte und ermoglicht.
Biirgerwehren organisieren sich selbst und handeln vor allem autonom von Poli-
zei und Politik — »alle Gewalt« gehe schliefilich »vom Volk aus« (Interview 2). Sie
vertrauen der Politik und Polizei nicht mehr, weil diese nicht auf die Bediirfnisse
der Biirger*innen eingehen wiirden, sie sich nicht gehért fithlen und die Polizei
Kriminalitat nicht mehr verhindere.

Zu wissen, ob es wirklich (objektiv) zu einem Anstieg der Kriminalitit ge-
kommen ist, die eine zunehmende Furcht vor Kriminalitit und ein Eingreifen
begriinden konnte, ist aufgrund der affektiven Struktur nicht notwendig. Die
Biirgerwehren wissen, oder besser: fithlen einfach die verinderte Sicherheitsla-
ge, weil sie die zugenommenen Gefahren argumentativ nicht begriinden kénnen
(vgl. Interview 1, 2; auch Hitzler/Milanés 1998:173ff.). Die Annahme eines Anstiegs
von Gewalt(-bereitschaft) und der Brutalisierung von gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen plausibilisieren sie durch ihre zentrale Legitimationsquelle: der
Angst (vgl. Brockling 2016; Hochschild 2016). Die gesellschaftliche Lage sei so ver-
heerend, dass sie nicht mehr wirklich rausgehen konnten, itberall lauerten die Ge-
fahren (vgl. Interview 1, 2).

2) Affektive Besetzungen des »AufSen« und »Innen«: Birgerwehren konstituieren
sich in Bezug auf eine imaginierte existentielle Bedrohung, einen dufieren oder
inneren Feind, wie »den Fliichtling«, der fiir sie gleichzeitig auch »der Terrorist«
und »Verbrecher« mit Perversionen und schidlichen sexuellen Neigungen ist (vgl.
Interview 2). Die Mitglieder der Biirgerwehr bedienen sich hier deutlich rassisti-
scher Vorurteile, um ihren Affekten einen Sinn zu geben. Diese Figuren funktio-
nieren als ein Moment affektiver Vereinheitlichung und Zentralisierung. Es ist
das »Fremde« oder »Anderex, das als bedrohlich fiir die eigene Identitit, tradi-

3 Angstund Emporung werden an dieser Stelle als Affekte analysiert und nicht als Emotionen, die
sie aber auch sein kdnnen. Angst und Empérung sind die Legitimationsfiguren der Interviewten,
die sie affektiven Prozessen geben. Es werden die Begriffe der Interviewten verwendet, um Af-
fekte inihren Wirkungen zu spezifizieren. Das bedeutet erstens nicht, dass Angste nicht kritisiert
werden diirften oder per se politisch legitim sind und zweitens, dass mit dem Fokus auf Affekte
nicht ausgeschlossen ist, dass auch organisierte Rechte mit ihren strategischen Zielen die Grin-
dung und Aktionen von Biirgerwehren vorantreiben oder selbst an einer Griindung mafigeblich
beteiligt sind.
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tionelle Gewissheiten, eigene Ordnungsvorstellungen, 6konomische Ressourcen
wahrgenommen wird und damit zu einem »Verlust von Geborgenheit und Ge-
lassenheit« (Hitzler 1997: 184) fithrt und deshalb misstrauisch als verdichtig be-
obachtet wird. Die eigene Gemeinschaft ist der schéne und schiitzenswerte Ort,
an dem die Mitglieder sich wohl und sicher fithlten bzw. fithlen (vgl. Interview
2) — diese Gemeinschaft wird von Affekten der Liebe zusammengehalten, die
vom »Fremden« bedroht wird (vgl. Ahmed 2004b). Ein anderes Subjekt ist aber
nicht aus sich heraus gefihrlich. Durch die produktive Kraft von Affekten wird
ein Subjekt oder anderes Objekt erst angsteinfléfiend und gefihrlich (vgl. Ahmed
2004a:126fT.).

3) Gezielte Kontrolle der Affekte in bestimmten Situationen: Verteidigung und not-
falls gewalttitiges Einschreiten im Ernstfall miissen die beteiligten Akteur*innen
einer Biirgerwehr erst lernen (vgl. Grossman 2009). Die Mitglieder der Biirger-
wehr aus Westdeutschland miissen als Grundvoraussetzung, um auf »Streife«
(Interview 1) gehen zu diirfen, lange genug Kampfsport gemacht haben, um auch
in hitzigen und gefahrlichen Situationen absolut kontrolliert zu bleiben. Affekte
haben dieser Aussage zufolge iiberhaupt keinen Einfluss: »Ich weifd meine Gefiih-
le zu beherrschen. [..] die Sinne werden halt viel schirfer, man ist viel aufmerk-
samer. Aber dass ich dann im Affekt handle, das auf keinen Fall.« (Ebd.) Ob diese
Aussage zutrifft, konnte nicht tiberpriift werden. Die Selbstdarstellung des eben
genannten Interviewten ist nicht stringent und verweist darauf, dass Biirgerweh-
ren die affektiven Dynamiken ausblenden oder sich derer nicht bewusst sind. Die
Ambivalenz des Affekts zeigt sich gerade darin, dass ein Affekt einerseits bewusst
moduliert und damit gelenkt werden kann, aber andererseits eine unkontrollier-
bare Eigendynamik und Offenheit mit repressiven oder progressiven Folgen ent-
faltet (vgl. Anderson 2010: 162ff.). Dass Biirgerwehren tatsichlich nicht immer
kontrolliert und im Rahmen ihrer legalen Moglichkeiten operieren, zeigen regel-
mifige Berichte iiber Korperverletzungen (vgl. Bartsch 2016; Locke 2016) sowie
die Tatsache, dass die Birgerwehren Gewalt als politisches Mittel befiirworten
(vgl. Interview 1, 2).

4) Stark schwankende affektive Erregungen: Birgerwehren konnen dariiber hi-
naus als exzessive Kollektive beschrieben werden, deren Intensitit sehr schwan-
kend ist. Sie sind durch eine besonders hohe affektive Erregtheit, Enthusiasmus
und Mitgerissenheit gekennzeichnet. Das exzessive Kollektiv befindet sich auf-
grund einer gefithlten akuten Bedrohungslage in einem permanenten Ausnahme-
zustand der Erregtheit (vgl. Massumi 2015: 112-145). Dies zeigt sich im Rahmen
der Gruppendiskussion (Interview 2) vor allem symbolisch an den ausgemalten
Katastrophenszenarien: Es wird immer wieder vor den vermeintlich »60 Mio.
Fliichtlingen« gewarnt, die nach Deutschland kimen und davor, dass »die Flicht-
linge« scheinbar wahllos und ohne Riicksicht sofort duflerste Gewalt einsetzten,
die es frither nicht gegeben habe. Die Interviewten sehen Deutschland kurz vor
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einem »Biirgerkrieg«, wenn sich die gesellschaftliche Lage weiter zuspitzt (vgl.
Interview 1, 2).

Thre affektive Intensitit lisst sich leicht weiter steigern. In exzessiven Kollek-
tiven ist die spontane, schnelle und widerstandsfreie Nachahmung oder Uber-
tragung bestimmter Intensititen zwischen Kérpern besonders leicht méglich (vgl.
Brennan 2004: 1-23, 51-73; Gibbs 2008). Affektive Ansteckungen werden iiber be-
stimmte Medien, wie Facebook oder WhatsApp, geférdert, mit denen Ereignisse
extrem schnell verbreitet werden und Biirger*innen sich flexibel zusammenfin-
den konnen, um spontan aktiv zu werden (vgl. Bennett/Segerberg 2012: 752f%.).
Thre hochste Intensitit finden die Biirgerwehren im Mobverhalten, wenn sie im
Rahmen von Lynchjustiz erklirte Feinde angreifen (vgl. Ludwig 2016). Wenn das
Ereignis vorbei ist, nimmt ihre Erregtheit wieder (etwas) ab und es besteht die
Moglichkeit, dass sie als Kollektiv wieder auseinandergehen.

3.2 Potentiale und Probleme von Affekttheorien
in der Bewegungsforschung

Die Potentiale von Affekttheorien fiir die (klassische) Bewegungsforschung liegen
erstens darin, politische Kollektivierungen und Kollektive nicht mehr nur aus-
schliefdlich aufgrund kognitiver, intentionaler, instrumenteller und sinnhafter
Prozesse zu verstehen. Und auch poststrukturalistische Bewegungsforschungen
verbleiben zu sehr in diesem Denken von sinnhaften bzw. bedeutungsvollen Sig-
nifikations- und Reprisentationsprozessen verhaftet, wenn sie das Politische als
Ort diskursiver Praktiken und antagonistischer Positionen und Identititen ver-
stehen.

Die genannten Prozesse sind zwar relevant, doch mit Beriicksichtigung der
affektiven Dimension von politischen Kollektiven kommt ein weiterer wichtiger
Erklirungsansatz hinzu, der oftmals ausgeblendet wird. Bestimmte Kollektive
lassen sich, wie der Fall der Biirgerwehren zeigt, gerade aufgrund ihrer Affekte
verstehen, die nach einer anderen Logik funktionieren. Koérperlich-intensive Pro-
zesse wie Affizierungen, Ansteckungen und Nachahmungen verbinden heteroge-
ne Korper sehr viel direkter und unmittelbarer als andere Prozesse. Sie entfalten
dabei eine Kraft, die immer wieder zu unerwarteten Ereignissen, wie Gewaltaus-
briichen, fiithrt.

Zweitens ist die affekttheoretische Perspektive ein relationaler und prozes-
sualer sowie mikrosoziologischer Ansatz. Der Fokus liegt auf den Prozessen af-
fektiver Kollektivierungen und nicht auf einem emergenten Kollektiv an sich, das
ein Eigenleben jenseits der individuellen Kérper oder einzelnen Mitglieder fithrt.
Die Motive und Beweggriinde der Aktivist*innen sind nicht mehr ausschlief3lich
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entscheidend, sondern die intensiven und affektiven Prozesse zwischen Kérpern.*
Die vorgestellte Perspektive der Affekttheorie fithrt keine Mikro-Makro- oder
Struktur-Handlungs-Unterscheidung ein. In ihrer flachen Ontologie gibt es nur
vielfiltige Mikroprozesse und flache Netzwerke. Eine Kollektivierung ist ein of-
fener und permanenter Prozess, insofern gibt es in einem strengen Sinne keine
Kollektive, sondern nur Kollektivierungen. Gerade affektive Kollektive sind nie-
mals endgiiltig stabilisiert, sondern fluide, unterliegen schwankenden Intensiti-
ten und die Vermdgen der involvierten Korper verdndern sich.

Drittens gelingt es, nicht nur Offenheiten und Verianderungen in Kollektiven
herauszuarbeiten, wie es poststrukturalistische Ansitze oft tun. Affekttheorien
im Anschluss an Deleuze und Massumi denken sowohl Offenheit als auch Schlie-
Bungen, Wandel und Stabilisierungen ausgehend von korperlichen Prozessen in
politischen Kollektiven direkt zusammen. Jenseits der Dichotomien geschlossen/
offen und verbunden/nicht-verbunden sind affektive Verbindungen lose und
in permanenter Verinderung. Im Fallbeispiel zeigten sich Schwankungen und
Spannungen der Intensititen in affektiven Prozessen und wie sie moduliert, und
damit auch eingeschrinkt werden.

Ein weiterer Vorteil der Affekttheorien besteht viertens in ihrer Offenheit und
Anschlussfihigkeit an weitere Theorien. Affekte sind Krifte zwischen allen Ar-
ten von Korpern, nicht nur menschlichen. Sie verbinden Gegenstinde, Techniken,
Ideen, Pflanzen oder Tiere miteinander, um nur einige mégliche Kérper zu nen-
nen. Spontane und intensive Affizierungen in Biirgerwehren funktionieren be-
sonders tiber neue Medien.

Die Probleme in den Affekttheorien und insbesondere in den von Deleuze und
Massumi inspirierten Ansitzen liegen erstens in der Gefahr eines neuen Dualis-
mus zwischen Affekten und anderen Prozessen in Kollektiven. Affekte kénnen
zwar dominant in affektiven Kollektiven sein, doch bestehen neben ihnen immer
noch weitere Krifte, wie Intentionen, Emotionen, Interessen, dkonomische Be-
dingungen, Reprisentationen oder kommunikative Verstindigungen. Altere Er-
klarungsansitze der Bewegungsforschung werden durch die Affekttheorien zwar
herausgefordert und erginzt, sie bleiben aber relevant. Je nach Kollektiv miissen
die verschiedenen Krifte und Logiken aufgeschliisselt und in ihrer jeweiligen Be-
deutung untersucht werden.

4 Besonders die Entwicklung der sozialen Medien und ihre Bedeutung fiir Kollektivierungen mis-
senin kinftigen Studien vertieft werden. Das Internet spielt fiir die Dynamik und die Steigerung
von Affekten in sozialen Bewegungen eine zentrale Rolle. Durch soziale Medien und die perma-
nente Verbindung unterschiedlicher Kérper iber individuelle mobile Endgerate auch tiber weite
Entfernungen hinweg, verkniipfen sich urbane und digitale Riume miteinander und ermégli-
chen neue Formen von Kollektivierungen.
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Zweitens besteht ein weiteres Problem darin, dass Affekten in der politischen
Theorie und Bewegungsforschung hiufig vor allem progressive Eigenschaften zu-
geschrieben werden, die in ihrer besonderen Wirkmaichtigkeit jenseits von Signi-
fikationsprozessen und ihrer potentiellen Exzessivititliegen, heterogene Subjekte
spontan quasi unmittelbar und direkt verbinden und gemeinsam agieren lassen.
Thre Exzessivitit zeigt sich meist darin, soziale und unterdriickende Ordnungen
aller Art zu 6ffnen und zu verdndern. In diese Richtung wird beispielsweise in
den Arbeiten von Michael Hardt und Antonio Negri (2002) argumentiert. Dabei
wird die zentrale Ambivalenz von Affekten ausgeblendet, sowohl entscheidende
Kraftin progressiven als auch regressiven Bewegungen zu sein.

Das dritte Problem ist ein methodisches und besteht in der Schwierigkeit der
Operationalisierung der Affekttheorie. Wenn Affekten Autonomie zugeschrieben
wird, eignen sich Forschungsmethoden am besten, die nicht nur die »oberflich-
lichen, signifizierten und bewussten Prozesse des Sozialen untersuchen konnen.
Die meisten Interviewformen oder Diskursanalysen sind dafiir grofitenteils un-
geeignet oder sie miissen ihren Gegenstand und ihre Vorgehensweise nach den
Erfordernissen der Affekttheorie neu ausrichten; ethnographische Ansitze sind
hingegen vielversprechend.

4. Fazit und Ausblick: Die Zukunft affektiver Bewegungen

Affekte sind zentrale Krifte in politischen Kollektiven, die von der sozialen Be-
wegungsforschung stirker beriicksichtigt werden sollten. Im Beitrag wurde das
theoretische und analytische Potential von Affekttheorien ausgefithrt: Allgemein,
indem die theoretischen Grundlagen der Affekttheorien vorgestellt und die Be-
deutung von Affekten in der sozialen Bewegungsforschung verortet wurden; und
konkret am Fall der Biirgerwehr, einem affektiven politischen Kollektiv.

In Birgerwehren sind Affekte nicht nur die Griitndungskraft, die Akteur*in-
nen motiviert, fiir ihre Sicherheit aktiv zu werden. Affekte der Angst sorgen bei
den Mitgliedern auch immer wieder dafiir, dass sie kontinuierlich aktiv bleiben.
Sie verbinden die vielfiltigen Menschen zu einer Gemeinschaft, die sich gegen-
itber »dem Fremden« zu wehren weifd. Dieses wird mit Hass besetzt, wihrend
in der Gemeinschaft der Birgerwehr Affekte der Liebe, Solidaritit und Verbun-
denheit zirkulieren. In der konkreten Praxis geben die Aktivist*innen vor, ihre
Affekte zu kontrollieren, um auch in gefihrlichen Situationen immer richtig zu
handeln. Die permanente affektive Erregtheit der Gruppen ist jedoch Grund da-
fir, dass diese Kontrolle niemals vollstindig gelingen kann und immer wieder in
gewalttitigen Aktionen ausbricht.

Anhand von Biirgerwehren konnte die Wirksamkeit von Affekten dargestellt
werden; es zeigten sich ihre repressiven Dynamiken. Die meisten Biirgerwehren,
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die sich zwischen 2015-2017 gegriindet haben, sind nicht mehr aktiv - ihre af-
fektive Intensitit war iiber einen lingeren Zeitraum nicht stark genug. Die Frage,
inwieweit das Phinomen gerade nach Chemnitz bald wieder verstirkt auftritt, ist
offen, da es bereits in den 1960er, 70er, 80er, 90er und 2000er Jahren Konjunktu-
ren des selbststindigen Biirger*innenschutzes gab.
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