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Zusammenfassung

Zivilgesellschaftliches Engagement stirkt nicht nur die kommunale Infrastruktur und
den sozialen Zusammenhalt, sondern bietet auch wichtige Méglichkeiten zur sozialen
Teilhabe und Integration. Es ist in landlichen Raumen weit verbreitet, und auch Frauen
engagieren sich zunehmend. Dennoch sehen sie sich nach wie vor durch geschlechts-
spezifische Rollenzuweisungen und infrastrukturelle Barrieren eingeschrénkt. Die Stu-
die zeigt, dass Frauen seltener formell engagiert sind, insbesondere in sehr lindlichen
Regionen. Minner dominieren formelle Organisationen nicht nur zahlenmaflig. In
allen Raumtypen tibernehmen Frauen deutlich seltener leitende Tatigkeiten, wobei
diese geschlechtsspezifische Ungleichheit in sehr landlichen Gebieten besonders ausge-
pragt ist. Daher empfehlen wir eine gezielte Forderung weiblicher Fiihrungskrifte in
Freiwilligenorganisationen.
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1. Einleitung

Zivilgesellschaftliches Engagement in Vereinen, Verbdnden, sozialen Diens-
ten und kirchlich-religiésen Zusammenhingen ist in lindlichen Raumen
weit verbreitet, was vielfach als Motor fiir sozialen Zusammenhalt und eine
hohe Lebensqualitdt vor Ort interpretiert wird. In diinn besiedelten landli-
chen Regionen tragt Engagement aufSerdem zur Starkung der kommunalen
Infrastruktur bei und erginzt 6ffentliche wie private Dienstleistungsange-
bote. Auf individueller Ebene er6finet Engagement wichtige Moglichkeiten
zur sozialen Teilhabe und Integration. Dariiber hinaus bietet es Chancen,
eigene Ideen und Projekte zu verwirklichen, sich in sinnstiftende Tatigkei-
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ten einzubringen, tragfahige personliche Beziehungen zu pflegen und eige-
ne Kompetenzen zu erweitern.

Nicht alle Bevélkerungsgruppen sind jedoch in gleichem Mafie in zivil-
gesellschaftlichen Organisationen vertreten (Dean 2022), und auch rdum-
liche Unterschiede im Engagement werden beobachtet (Paarlberg et al.
2022). Auffillig sind dabei geschlechtsspezifische Unterschiede im Engage-
ment, die in mehreren Studien in Deutschland, aber auch in anderen Lan-
dern dokumentiert wurden (Plagnol/Huppert 2010; Gil-Lacruz et al. 2019;
Mao et al. 2021). Studien zu Geschlechterunterschieden im Engagement in
landlichen Raumen oder Studien, die raumliche Unterschiede differenzier-
ter betrachten, sind indes rar. Dies veranlasst uns, geschlechtsspezifische
Unterschiede im Engagement unter Beriicksichtigung des raumlichen Kon-
textes ndher zu untersuchen.

2. Hintergrund und Fragestellung

Wihrend lange Zeit galt, dass sich Frauen in Deutschland seltener freiwil-
lig engagieren als Mdnner, hat sich der Anteil engagierter Frauen in den
letzten Jahren jenem engagierter Manner angenahert. Als Ursachen hierfiir
werden unter anderem eine zunehmende Gleichstellung der Geschlechter,
die Bildungsexpansion und die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen
angefiithrt (Simonson et al. 2022).

Allerdings zeigen die Studien zu Geschlechterunterschieden im zivilge-
sellschaftlichen Engagement auch, dass Ungleichheiten weiterhin fortbeste-
hen. So sind freiwillig {ibernommene Aufgaben nach wie vor haufig ge-
schlechterstereotyp verteilt. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in an-
deren westeuropdischen Landern, engagieren sich Frauen bis heute haufi-
ger in sozialen und gesundheitlichen Bereichen, im Bildungswesen sowie in
kirchlich-religiosen Zusammenhingen (Boje et al. 2019). Méanner sind hin-
gegen in den Bereichen Freizeit und Sport, Politik und berufliche Interes-
sensvertretung deutlich iiberreprasentiert (Meyer/Rameder 2022; Kleiner/
Kithn 2023). Dariiber hinaus engagieren sich Frauen stirker informell,
auflerhalb von Vereinen und Verbdnden, wihrend Minner sich hdufiger
in formellen Organisationen einbringen (Meyer/Rameder 2022; Kleiner/
Kithn 2023; Healy et al. 2007). Geschlechterstereotypes Engagement ist
damit nach wie vor weit verbreitet, auch wenn sich Manner zunehmend
auch im sozialen und kirchlichen Bereich engagieren und Frauen im Rah-
men eines formellen Engagements freiwillig aktiv sind (Kausmann/Hagen
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2022). In landlichen Rdumen sind Geschlechterunterschiede im Engage-
ment besonders ausgepragt (Kleiner/Burkhardt 2021). Gleichzeitig deuten
einzelne Fallstudien auf einen Wandel hin, beispielsweise wenn sich Men-
schen zunehmend in Bereichen engagieren, die zuvor vom jeweils anderen
Geschlecht dominiert wurden und als typisch ménnlich oder weiblich gal-
ten (Oncescu/Giles 2013).

Freiwilligenarbeit wird einerseits als Instrument zur Starkung und Selbst-
erméchtigung von Frauen betrachtet, da sie Gelegenheiten bietet, eigene
Ideen vor Ort zu verwirklichen und 6ffentliche Anerkennung zu erwerben.
Sie gilt damit als Moglichkeit zur Uberwindung tradierter Geschlechter-
rollen. Doch findet andererseits ehrenamtlich geleistete Arbeit weder Nie-
derschlag in einem angemessenen Einkommen noch in entsprechenden
Rentenanspriichen und schreibt bei einem mannlichen Haupt- oder Allein-
verdienermodell Geschlechterungleichheiten fort (Haubner 2020). Daher
stellt Engagement fiir Frauen ein ambivalentes Phanomen dar, das auch zur
Reproduktion von Geschlechterungleichheiten beitragen kann. Neben der
materiellen Ungleichheit sind in diesem Zusammenhang vor allem der ver-
gleichsweise geringere Einfluss und die eingeschrinkte Gestaltungsmacht
von Frauen von Bedeutung, da Frauen seltener als Manner in formalen
Organisationen engagiert sind und dabei noch seltener leitende Positionen
bekleiden. So sind sie seltener aktiv in beruflichen Organisationen, was ihre
Chancen verringert, berufliche Netzwerke zu etablieren und ihre Karriere
voranzutreiben (Fyall/Gazley 2015). Ebenso zeigt sich eine Unterreprésen-
tation von Frauen im politischen Bereich, die dazu fiihrt, dass ihre Inte-
ressen und Themen in der Politik weniger Gehor finden als die der ménn-
lichen Biirgerschaft (Bode 2016). Laut einer EAF-Studie wird in Deutsch-
land nicht einmal jedes zehnte Rathaus von einer Frau regiert (Mahler
Walther/Lukoschat 2020). Dabei zeigen internationale Studien, dass Frauen
besonders in lindlichen Raumen im politischen Bereich unterreprasentiert
sind (Obinger/Bonk 2022; Bock 2015; Hameister/Tesch-Romer 2017).

Insgesamt ldsst sich feststellen: Trotz Anzeichen eines sozialen Wandels —
wie etwa dem steigenden Engagement von Frauen und der Zunahme weib-
licher Beteiligung in mannerdominierten Bereichen — bestehen zahlreiche
Ungleichheiten weiter, insbesondere in landlichen Raumen.

Als Griinde fiir ein geringeres weibliches Engagement in ldndlichen
Rdumen werden unter anderem eine dominante méannliche (politische)
Kultur und starker konservative Geschlechterrollen in landlichen Rdumen
angefiihrt (Bock/Derkzen 2008). Eine geschlechtsspezifische Aufgabentei-
lung in Partnerschaften sorgt dafiir, dass Frauen mehr Zeit als Manner
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fir Haus- und Sorgearbeiten aufwenden, und entsprechend weniger Spiel-
raum fiir ein (zusatzliches) Engagement haben. Ein Mangel an wohnortna-
her Grundversorgung kann die Vereinbarkeit von Kinderbetreuung, Pflege
von Angehdrigen, Erwerbstitigkeit und Engagement erheblich weiter ein-
schrianken (Neu/Nikolic 2013). Besonders problematisch ist ein Mangel an
engagierten Frauen in Regionen mit einer alternden Bevolkerung und ho-
hen Abwanderungsraten, da der Pool an potenziellen Engagierten dadurch
zusatzlich reduziert wird (Davies et al. 2018).

Die genannten Befunde werfen Fragen auf. Entwickeln sich die Ge-
schlechterunterschiede im Engagement in ldndlichen Raumen anders als
in stddtischen Raumen? Zeichnet sich ein Wandel in der Engagementbetei-
ligung von Frauen auch in ldndlichen Raumen ab?

Bislang fehlt es an empirischer Forschung zu diesen Fragestellungen.
Viele Studien zum zivilgesellschaftlichen Engagement betrachten die na-
tionale Ebene oder arbeiten mit landervergleichenden Ansdtzen. Untersu-
chungen, die kleinrdumigere Unterschiede beleuchten, nicht nur im Hin-
blick auf Geschlechternormen (Scarborough/Sin 2020), sondern auch auf
Geschlechterunterschiede im Engagement, sind rar (Clifford 2024).

Um mehr dariiber zu erfahren, ob Engagement mit weiblichem Em-
powerment verbunden ist oder eher Geschlechterstereotype reproduziert,
braucht es detaillierte Analysen, beispielsweise der tatsdchlichen Tatig-
keiten im Engagement. Haben die in fritheren Studien festgestellten Ge-
schlechterdifferenzen weiterhin Bestand, wonach ménnliche Tétigkeitspro-
file im Engagement vorwiegend als ,organisierend, reprasentierend, fiih-
rend” und weibliche als ,helfend, betreuend, beratend” (Gensicke et al.
2005: 262) beschrieben werden? Dabei ist auch nach den Ursachen und
Folgen dieser Unterschiede zu fragen: Stehen sie im Zusammenhang mit
Statusunterschieden? Inwieweit tragen sie dazu bei, dass Frauen weniger
sichtbar sind und weniger Moglichkeiten haben, Einfluss zu nehmen und
ihre eigenen Interessen durchzusetzen?

Wir adressieren diese Forschungsliicke, indem wir das Engagement von
Minnern und Frauen in verschiedenen Raumtypen analysieren und dabei
zwei Fragen nachgehen: (1) Wie hat sich das Engagement von Mdnnern und
Frauen in den letzten zwei Jahrzehnten entwickelt? (2) Inwieweit unterschei-
den sich Mdnner und Frauen hinsichtlich der faktischen Titigkeiten, die sie
bei ihrer Freiwilligenarbeit ausiiben?
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3. Empirische Analysen I — Ehrenamtliches Engagement im Trend

Zur Untersuchung geschlechtsspezifischer Engagementmuster analysieren
wir reprasentative Umfragedaten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS
2019) und des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP, 2001-2019). Dabei nut-
zen wir die Raumtypologie des Thiinen-Instituts in vereinfachter Form
und unterscheiden zwischen sehr landlichen, eher landlichen und nicht
landlichen Raumen?.

Das SOEP ermdglicht als Panelstudie sowohl die Darstellung personen-
bezogener Verdnderungen als auch jene gesellschaftlicher Trends. Erfasst
wird hier das klassische Ehrenamt mit institutioneller Anbindung, das
einen Grofiteil des zivilgesellschaftlichen Engagements ausmacht (SOEP
2021). Die Befragten geben zweijahrlich an, ob sie sich in Vereinen, Ver-
banden oder sozialen Diensten engagieren. Die vierstufige Antwortskala
wird fiir die Analyse dichotomisiert (Engagement mindestens selten bis
wochentlich =1, kein Engagement = 0).

Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Anteile engagierter Méanner und
Frauen iiber die Zeit (2001-2019). In allen Raumtypen engagieren sich
Minner starker als Frauen, doch die Unterschiede variieren mit dem Grad
der Landlichkeit. In nicht landlichen Rédumen ist die Differenz meist nicht
signifikant (die Konfidenzintervalle tiberlappen sich). In eher lindlichen
Raumen sind Ménner zu Beginn des Beobachtungszeitraums im Jahr 2001
noch deutlich engagierter als Frauen; die Anteile ndhern sich jedoch im
Laufe der Zeit einander an, da das Engagement der Frauen zunimmt,
wahrend das der Minner auf gleichbleibendem Niveau bleibt. In sehr
lindlichen Raumen nimmt der Unterschied zwischen den Geschlechtern
im Zeitverlauf zwar ebenfalls ab, doch bleibt er statistisch signifikant und
betragt im Jahr 2019 noch 8,4 Prozentpunkte: Durchschnittlich engagieren
sich hier 38,3 % der Manner und 29,9 % der Frauen. Die landliche Pragung

3 Die Thiinen-Typologie dient der Abgrenzung und Klassifizierung lindlicher Raume,
um deren Vielfalt abzubilden. Sie kombiniert zwei Dimensionen: Léindlichkeit und
sozio6konomische Lage. Die Landlichkeit einer Region bemisst sich anhand siedlungs-
struktureller Merkmale wie Siedlungsdichte, land- und forstwirtschaftlicher Flichen-
anteil, Wohnstruktur, Bevolkerungszahl und Entfernung zu grofien Zentren. Neben
dem ,nicht lindlichen® Raum (Typ 5) unterscheidet die Typologie vier lindliche
Raumtypen: zwei ,sehr landliche mit guter (Typ 2) bzw. weniger guter soziokonomi-
scher Lage (Typ 1) sowie zwei ,eher lindliche“ mit guter (Typ 3) bzw. weniger guter
Lage (Typ 4) (Kiipper 2016; Thiinen 2025).
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des raumlichen Kontextes scheint demnach den Zugang und die Ausiibung
von Engagement geschlechtsspezifisch zu beeinflussen.

Abbildung 1: Engagement nach Geschlecht und Léndlichkeit (2001-2019)
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Quelle: Sozio-oekonomisches Panel (SOEP, v.36), 2001-2019. Eigene Berechnungen
(gewichtet, N=241.158).

Lesebeispiel: Im Jahr 2019 engagierten sich 38,3 % der Méanner und 29,9 % der Frauen
in sehr landlichen Rdumen ehrenamtlich.

4. Empirische Analysen II — Titigkeiten

Da das SOEP das informelle Engagement weitgehend ausklammert und
Frauen sich haufiger informell engagieren, wird zusétzlich der Freiwilli-
gensurvey (FWS) 2014 einbezogen (Hameister et al. 2019). Dieser bildet
das komplexe Phdnomen Engagement auch jenseits traditioneller, organi-
sationsgebundener Beteiligungsformen ab und erlaubt Aussagen iiber das
Tatigkeitsprofil im Engagement. Damit gibt er uns iiber das blofle Mafd der
Beteiligung hinaus noch genauer Auskunft dariiber, inwieweit Frauen am
zivilgesellschaftlichen Engagement gleichberechtigt teilhaben.

Der FWS enthilt drei offene Fragen zur Art der ausgeiibten Titigkeit,
zum organisatorischen Kontext des Engagements sowie zur Bezeichnung
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dieser Tatigkeit. Diese Informationen ermoglichen Riickschliisse auf die
Tatigkeitsprofile der Befragten und kénnen genutzt werden, um Indikato-
ren zu entwickeln, die den symbolischen Wert einer Tétigkeit abbilden.
Dies wurde in einer fritheren Studie umgesetzt. Dabei wurden die offenen
Angaben mittels standardisierter Inhaltsanalyse ausgewertet, kategorisiert
und fiir quantitative Analysen aufbereitet, wobei zunéchst ein umfassendes
Kategoriensystem von Titigkeitsprofilen entwickelt und anschlieflend zur
Codierung der offenen Antworten verwendet wurde (Kleiner 2022). Auf
dieser Basis lassen sich drei bereichsunspezifische Tatigkeitskategorien un-
terscheiden, die nach dem jeweiligen Prestige hierarchisch angeordnet wer-
den konnen, welches der Person bei der Ausiibung der jeweiligen Tatigkeit
wahrscheinlich zukommt (Chan/Goldthorpe 2007: 515)* Diese bereichs-
unspezifischen Tétigkeitskategorien sind:

o Hilfs- und Unterstiitzungstitigkeiten, die als einfache Tétigkeiten, die kei-
ne spezifischen Qualifikationen erfordern, éffentlich kaum wahrgenom-
men werden, weshalb sie mit einem eher niedrigen Prestige einhergehen,
z. B. der Verkauf von Kuchen und Getranken bei Festen oder Hilfe beim
Auf- und Abbau.

o Organisatorische und administrative Titigkeiten im Zusammenhang mit
Veranstaltungen, Projekten, Verwaltungsaufgaben und Offentlichkeitsar-
beit. Diese gehen oft mit einer gewissen Sichtbarkeit nach innen und
auflen einher und verleihen mehr Prestige als Hilfstatigkeiten, da sie be-
stimmte Fahigkeiten und Fertigkeiten voraussetzen und eine langerfristi-
ge Verantwortungsiibernahme erfordern, z. B. Schatzmeister:in, Webad-
ministrator:in oder Pressesprecher:in.

o Leitungs- und Reprdsentativaufgaben, die mit einem hohen Grad an
Sichtbarkeit und Verantwortung verbunden sind, verleihen am meisten
Prestige, wie z. B. Vorsitzende:r, Ehrenvorsitzende:r, Beisitzer:in oder
Président:in.

4 Wir gehen davon aus, dass die fiir Berufsklassen entwickelten Kriterien zur Prestige-
zuschreibung auch auf das Ehrenamt {ibertragbar sind. Wie Chan und Goldthorpe
(2007) zeigen, ist Prestige eng mit der sozialen Wahrnehmung einer Tatigkeit ver-
kniipft, unabhingig davon, ob diese entlohnt wird oder nicht. Da freiwillige Arbeit
ebenfalls gesellschaftlich bewertet wird und mit unterschiedlicher Verantwortung,
Sichtbarkeit und erforderlicher Qualifikation einhergeht, erscheint eine dhnliche Hier-
archisierung plausibel.
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Abbildung 2: Titigkeitstypen nach Geschlecht und Léandlichkeit (2014)
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Quelle: Freiwilligensurvey (4. Welle), 2014. Eigene Berechnungen (gewichtet).

Anmerkung: Angaben in Prozent auf Basis n=12.516 giiltiger Werte. Basis bildet die
Gesamtstichprobe der Befragten. Die Balken geben die Anteile der Frauen bzw. Man-
ner in Prozent wieder, die insgesamt in einer der Tatigkeitsformen (1 = allgemeine
Hilfstitigkeiten; 2 = organisatorische Titigkeiten; 3 = Leitungstitigkeiten) engagiert
sind.

Abbildung 2 zeigt die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den drei
bereichsunspezifischen Tatigkeitsformen (allgemeine Hilfstatigkeiten, orga-
nisatorische Tiatigkeiten, Leitungstitigkeiten) in Abhangigkeit der Landlich-
keit des Wohnraumes (nicht landlich, eher landlich, sehr landlich). Die
Starke der Geschlechterdifferenz variiert dabei nach Raum- und Tétigkeit-
styp. Bei den allgemeinen Hilfs- und Unterstiitzungstitigkeiten (Tatigkeit
1) sind die Geschlechterunterschiede in allen drei Raumtypen gering. Frau-
en tibernehmen in nicht landlichen (9,2 %) und eher landlichen Raumen
(10,8 %) etwas haufiger unterstiitzende Tiétigkeiten als Méanner (8,3 % bzw.
9,4 %), in sehr landlichen Regionen ist das Verhaltnis hingegen nahezu
ausgeglichen.

In Bezug auf organisatorische Tatigkeiten (2) zeigt sich, dass hier nur in
nicht landlichen Rdumen Ménner mit 11,1 % signifikant haufiger aktiv sind
(Frauen 8,8 %). In eher landlichen oder sehr lindlichen Raumen finden
sich hingegen keine signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede;

106



https://doi.org/10.5771/9783748960287-99 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Engagement zwischen Tradition und Wandel

Minner und Frauen tibernehmen in ihrer Freizeit gleichermaflen organisa-
torische und administrative Aufgaben. Folglich ergeben sich auch fiir diese
Titigkeitsform wenig bemerkenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede.

Ein anderes Bild zeigt sich bei der Verteilung der Leitungstatigkeiten und
damit der Fiithrungspositionen (Titigkeit 3). In allen drei Raumtypen iiber-
nehmen Minner signifikant haufiger Leitungsfunktionen als Frauen. Dabei
ist der Geschlechterunterschied in sehr landlichen Rdumen am grofiten.
Wihrend das Verhéltnis in nicht landlichen Rdumen bei knapp 2:1 liegt
(Ménner: 4,6 %, Frauen: 2,4 %), zeigt sich in eher lindlichen Regionen
ein dhnliches Muster (5,6 % vs. 3,1 %). In sehr landlichen Raumen ist der
Unterschied mit 6,8 % (Ménner) gegeniiber 2,9 % bei Frauen jedoch noch
ausgeprégter. Somit bleibt der Zugang zu Fithrungspositionen fiir Frauen in
allen Raumtypen begrenzt, in sehr landlichen Rdumen sind Manner jedoch
mehr als doppelt so hdufig in Leitungsfunktionen freiwillig tatig.

5. Schlussfolgerungen

Die Studie zeigt deutlich, dass sich die geschlechtsspezifische Beteiligung
am zivilgesellschaftlichen Engagement in den letzten zwei Jahrzehnten
verandert hat, insbesondere in landlichen Raumen. Wahrend sich der
Anteil engagierter Frauen erhoht hat, bleiben strukturelle Ungleichheiten
weiterhin bestehen - insbesondere im Hinblick auf Leitungsfunktionen,
die nach wie vor tiberwiegend von Minnern wahrgenommen werden.
Dartiber hinaus zeigt die Untersuchung, dass Engagement zur Reprodukti-
on von Geschlechterungleichheiten beitragt: Jene Engagementformen, die
tiberwiegend von Frauen ausgeiibt werden, gehen mit vergleichsweise we-
nig Prestige einher. Besonders der geringe Anteil von Frauen in leitenden
Tatigkeiten macht deutlich, dass Geschlechterunterschiede auch Statusun-
terschiede widerspiegeln. Nicht nur, aber besonders in sehr ldndlichen
Réumen sehen wir, dass sich Frauen zwar zunehmend engagieren, ihr
Engagement aber weiterhin weniger sichtbar ist als jenes der Manner und
sie ihre Interessen im Vergleich seltener durchsetzen kénnen.

Diese unterschiedlichen Moglichkeiten zur Teilhabe sind nicht allein
durch individuelle Préferenzen zu erkliren, sondern werden von ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuweisungen und infrastrukturellen Gegeben-
heiten beeinflusst.

Lindliche Raume weisen hédufig einen Mangel an unterstiitzenden Struk-
turen wie Kinderbetreuung oder Pflegeeinrichtungen auf, was zeitliche
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Ressourcen fiir ein Engagement insbesondere fiir Frauen einschrénkt, die
im Rahmen einer traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in
der Familie starker in Sorgetatigkeiten eingebunden sind als Ménner. Eine
unzureichende Ausstattung mit Einrichtungen der Daseinsvorsorge, wie
Einkaufsldden oder Apotheken, erschwert ein Engagement in lindlichen
Raumen gleich zweifach: Sie ist zum einen ein wesentlicher Grund fiir
engagierte Menschen aus landlichen Rdumen fortzuziehen und ihr Enga-
gement aufzugeben. Zum anderen reduzieren lange Fahrzeiten zeitliche
Ressourcen fiir ein Engagement (Neu/Nikolic 2013; Davies et al. 2018).

Um bestehende Ungleichheit zu iiberwinden, sind gezielte Mafinahmen
erforderlich, die Frauen den Zugang zu sichtbaren und einflussreichen
Rollen erleichtern und gleichzeitig strukturelle Hindernisse abbauen - etwa
die Forderung weiblicher Fithrungskrifte in Vereinen und Verbanden sowie
ein verstirkter Ausbau von Unterstiitzungsinfrastrukturen in lindlichen
Regionen.
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