Wohlfahrts6konomie und Konsumentensouveranitit

ALEXANDER LORCH"

Rezension zn Karsten Witt (2012): Woblfabrt und Freiheit. Eine Kritik an der Rechtfertignng
freier Mdrkte, Erankfurt a.M., New York: Campus 1 erlag.

Der Klappentext des Buchs verspricht GroQes: eine kritische Auseinandersetzung mit
weiner der einflussreichsten Ideen der Gegenwart: dem Wirtschaftsliberalismus®. Der
Autor selbst beschreibt sein Vorhaben als ,,Versuch einer philosophischen Kritik
(8. 12) des dkonomischen Gedankengebdudes, mit dem Ziel, ,,die Zukunft der wohl-
fahrtsokonomischen ethischen Thesen® (S. 21) zur Diskussion zu stellen.

1. Kritik an der Wohlfahrtsokonomie

Die zentrale These des Autors ist, dass freie Mirkte in ihrer heutigen Form wohl-
fahrts6konomisch nicht rechtfertighbar seien — selbst, wenn man ,,wohlfahrtsékono-
misch® weit auslege (S. 27f). Die umfangreiche Abhandlung der zeitgendssischen
Wohlfahrtsékonomie in Kapitel 2 macht dabei aber deutlich, dass der Autor prinzipi-
ell an der Argumentation der neoklassisch begriindeten Wohlfahrtsokonomie festhal-
ten mochte und auch nur in deren Rahmen argumentiert — was wichtig fiir das Ver-
stindnis seiner Argumentation ist.

Problematisch an der Wohlfahrtsokonomie ist fiir Witt, dass sie sowohl von Konsu-
mentensouverinitit als auch von freien Mirkten ausgeht. Dies ist fiir den Autor ein
Widerspruch, an dem sich die folgende Debatte entziindet. Das Argument ist dabei
durchaus Gberzeugend: Aufgrund von Informationsasymmetrien und irrefihrender
Werbung kénne in freien, unregulierten Mirkten keine Rede von Konsumentensouve-
rinitit sein — der Konsument werde vielmehr durch Werbung so stark beeinflusst,
dass der Konsumismus als Lifestyle andere Uberlegungen des guten Lebens verdringe
und somit die Freiheit des Finzelnen, einen selbstgewihlten Lebensentwurf zu verfol-
gen, beeintrichtigt werde. Die Konsumentensouverinitit sei aber fiir die Wohl-
fahrts6konomie zentral und verdiene darum einer niheren Betrachtung, die die Stan-
dard6konomik derzeit nicht liefere.

2. Konsum und Wohlfahrt

Die Losung liegt fiir Witt darin, die Konsumentensouverinitit fortan zu einem Prin-
zip zu erkliren (S. 71f), das mit Hilfe von Mills negativem Freiheitsverstindnis ge-
rechtfertigt und mit seinen Uberlegungen zu Freiheit und Authentizitit angereichert
wird (Kapitel 5). Die Debatte tiber Authentizitit, Selbstbestimmung und -ver-
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wirklichung und deren Auswirkung bzw. Verschrinkung mit Wohlfahrtsargumenten
(Kapitel 6, 7 und 8) fithrt dann schlussendlich zu einem Plidoyer fir eine ,,werbere-
duzierte Marktwirtschaft™ (S. 233). Um die Modellannahmen der Wohlfahrtsékono-
mie von Konsumentensouverdnitit #zd freier Marktwirtschaft zu retten, muss das
Modell nach Witt ndmlich um eine kritische Betrachtung beeinflussender Werbemaf3-
nahmen (im weitesten Sinne), die den Konsumenten in der Verfolgung seines je indi-
viduellen Lebensentwurfs beeinflussen, erginzt werden. So lieBen sich die tbrigen
wohlfahrtsdkonomischen Primissen aufrechterhalten und mit der Forderung nach
Konsumentensouverinitit schlissig verkniipfen. Theoretisch bedeutet dies also eine
punktuelle Einschrinkung der Annahme der freien Marktwirtschaft in Form von er-
laubten staatlichen Eingriffen bei irrefithrender Werbung — politisch eine weitgehende
Kontrolle sowie ein mégliches Verbot dieser Werbeformen.

3. Kritische Wiirdigung

Witt hat sich aus dem grofen Gedankengebdude der Wohlfahrtsbkonomie mit der
Konsumentensouverinitit einen bestimmten Aspekt herausgesucht, der ihm nicht
schlissig scheint, ihn aufwendig und ausfiihrlich beleuchtet und kritisiert sowie kon-
struktiv um eine konsumismuskritische Erwigung erginzt. Als solche ist sein Werk
schliissig und seine Argumentation nachvollziehbar gefthrt.

Etwas weniger schlissig scheint die angektndigte ,,kritische, interdisziplinir fundierte
Auseinandersetzung mit (...) dem Wirtschaftsliberalismus® (Klappentext). Denn im
Grunde bleiben alle Axiome dieser neoliberalen Ideologie, die ja nicht unwesentlich
auf den theoretischen Uberlegungen der Wohlfahrtskonomie fuflt, unberiihrt. Eine
philosophische Auseinandersetzung mit den fundamentalen Grundannahmen des
Wirtschaftsliberalismus fehlt: So wird die Ignoranz des Utllitarismus beziglich Vertei-
lungsfragen zwar erwihnt, aber nicht weiter diskutiert oder das Pareto-Kriterium mit-
getragen. Letztlich fehlt eine wirklich kritische Auseinandersetzung mit allen anderen
normativen Primissen der Wohlfahrtsékonomie aufler der Konsumentensouverinitit.
Dies wird vom Autor alles thematisiert, aber mit dem Hinweis auf die bewusst auf die
Wohlfahrtsékonomie begrenzte Debatte ad acta gelegt und folglich in Kauf genom-
men.

Es ist bedauetlich, dass sich der Autor tatsichlich weitestgehend nur in der Theorie
der Wohlfahrtsékonomie und der philosophischen Tradition des Utilitarismus aufhilt.
Von cinem Buch, dass eine ,,Kritik der Rechtfertigung freier Mirkte® verspricht und
in der Einleitung eine philosophische Kritik ankiindigt, hitte man erwartet, dass es
zumindest die wirtschaftsethischen Debatten, die dieses Vorhaben ganz explizit be-
rihrt, zur Kenntnis nimmt: So fehlt bspw. eine umfassende Kritik der 6konomischen
Theorie (vgl. Ulrich 1993; 2008) oder eine Auseinandersetzung mit dem Prinzip Markt
und dem Pareto-Kriterium (vgl. Thielemann 1996; 2010). Vor allem aber sind keinerlei
wirtschaftsethische Schriften zu Konsumentenethik und -souverinitit zur Kenntnis
genommen worden, die die Auseinandersetzung von Witt ja ganz unmittelbar beriih-
ren (vgl. bspw. Knobloch 1994, Michel 1997 oder aktuell Harrison et al. 2005 sowie
Heidbrink et al. 2011). In der verwendeten Literatur tauchen weder angelsichsische
noch deutsche Debatten der Wirtschaftsethik auf.
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All dies hinterldsst den Beigeschmack, dass hier keine philosophische Kritik der
Rechtfertigung freier Mirkte vorgenommen, sondern ein inkrementeller Verbesse-
rungsvorschlag des 6konomischen Mainstreams versucht wurde, um freie Mirkte (nun
eben ohne irrefithrende Werbung) zukiinftig #och besser rechtfertigen zu kénnen.

Das Buch liefert eine Kritik der Bedingungen freier Mirkte aus der Wohlfahrtsko-
nomie heraus, die jedoch an fast allen Axiomen festhilt und nur eine einzelne, ganz
bestimmte Annahme zur Debatte stellt und diese Kritik in die WohlfahrtsGkonomie
integriert hat. Fragen mit wirtschaftsethischem Diskussionspotenzial wurden weitest-
gehend en passant zur Seite gewischt. Dies ist kein Problem, wenn man mit dieser
Erwartung an das Buch herangeht. Titel und Klappentext sind dann aber ein wenig
irrefiihrend.
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