Zum Ertrag vulnerabilitatstheoretischer Perspektiven
fiir eine (selbst-)kritische Friihpadagogik

Veronika Magyar-Haas

Im Riickgriff auf zentrale Ansitze der childhood studies wird im vorliegenden Beitrag die
Relevanz einer vulnerabilititstheoretischen Perspektivierung fiir frithpadagogische For-
schung und Theoriebildung ausgelotet. Damit wird zum einen die Frage im Fokus ste-
hen, inwiefern sich der kritische Blick auf frithpadagogische Praktiken verschiebt bzw.
erweitert, wenn die Analyse dieser Praktiken durch vulnerabilititstheoretische Ansitze
sensibilisiertist. Zum anderen werden das Konzept der Vulnerabilitit sowie insbesonde-
re Zuschreibungen von Vulnerabilitit an spezifische Gruppen, wie etwa jene der Kinder,
kritisch reflektiert. Bezug genommen wird dabei auf eine ethnographische Studie im
Bereich der Kindertagesbetreuung, welche den gesellschaftlichen Auftrag hat, die >Ent-
wicklung« der Kinder zu férdern.

1. Uber die Konzepte der agency und Vulnerabilitat in der Kindheitsforschung

Als zentraler Ansatz der childhood studies lisst sich seit bald vier Jahrzehnten das Kon-
zept der agency ausweisen. Seine anhaltende Relevanz und Popularitit im Bereich der
Kindheitsforschunglisst sich mit zwei Argumenten begriinden, auf welche Florian Ef3er,
Meike Sophia Baader, Tanja Betz und Beatrice Hungerland (2016: 2—4) hingewiesen ha-
ben: Die eher akademisch-forschungsbezogene Begriindung ist, dass sich die sogenann-
te sneue« sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung seit den 1980er-Jahren gegen eine
erwachsenenzentrierte Perspektive wendete und die Kinder nicht als Objekte, sondern
als Subjekte der Forschung wahrzunehmen suchte. Im Zuge dieser Perspektive, nicht
itber Kinder, sondern mit Kindern zu forschen, kamen Kinder peu a peu als aktive, hand-
lungsfihige, eben mit agency ausgestattete Subjekte in den Blick. Damit steht bereits die
zweite, eher politische Begriindung des anhaltenden >Erfolges« des agency-Ansatzes im
Zusammenhang: denn mit der Wahrnehmung von Kindern als soziale Akteur:innen ih-
rer Lebenswelt wurden auch Fragen nach ihren eigenen Interessen und Bediirfnissen
genauso virulent, wie die nach den Moglichkeiten und Grenzen ihrer Partizipation. Ent-
sprechend richtete sich die Forschung auf die Rekonstruktion der agency der Kinder und
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somit auch ihrer — affirmativen oder rebellischen — Umgangsweisen mit den von den
Erwachsenen etablierten Strukturen (Ef3er et al. 2016; vgl. auch Magyar-Haas 2017).

Dieses Schliisselkonzept der Kindheitsforschung bzw. der starke Akteur:in-Status
der Kinder erfihrt in zeitgendssischen Arbeiten (vgl. Wihstutz 2016) insofern Kritik, als
die Annahme, dass Kinder per se mit Handlungsfihigkeit ausgestattet und unabhingig
seien, einer Anthropologisierung und Ontologisierung gleichkime, wodurch die sozia-
len Bedingtheiten dieser Handlungsfihigkeit ausgeblendet blieben. So wird in den Kriti-
ken zu agency zugleich fiir die Beriicksichtigung der physischen, materiellen und emotio-
nalen Abhingigkeiten von Kindern sowie der spezifischen Kontextbedingungen pliddiert
(Wihstutz 2016: 62; Magyar-Haas 2017: 40; Efier et al. 2016).

An dieser Stelle, an der Frage nach den Bedingungen und Bedingtheiten von Handlungs-
maglichkeiten, setzen in den letzten Jahren vulnerabilititstheoretisch angelegte Analysen
im Bereich der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung an. Dabei sind es primir
Diskurse in der Bioethik und der feministischen Philosophie, in denen Vulnerabilitit
bzw. Verletzbarkeit prominent thematisch werden. So hat etwa Judith Butler (2010) in
»Frames of War« eine Ethik aufgrund der in den Kérper eingeschriebenen Vulnerabilitit
formuliert, die sie als ontologische Bedingung menschlichen Seins ansieht. Dabei wies
sie darauf hin, dass der Korper und seine Sozialitit nicht getrennt voneinander zu dis-
kutieren sind, denn: »Kérper sein heiflt vielmehr, gesellschaftlichen Gestaltungskriften
und Formierungen ausgesetzt zu sein« (Butler 2010: 11). Auch Catriona Mackenzie, Wen-
dy Rogers und Susan Dodds argumentieren 2014, dass menschliches Sein — aufgrund
der Sozialitit und Abhingigkeit des Kérpers — durch Vulnerabilitit bedingt sei. Men-
schen sind demnach verletzbar, weil sie auf Andere und Anderes angewiesen und von
den >Antworten< und der Sorge Anderer abhingig seien. Als soziales und emotionales
Sein sei der Mensch Beschimung, Missbrauch etc. ausgesetzt, als sozialpolitisches Sein
wiederum etwa politischer Gewalt (Butler 2010).

Damit ist aber Vulnerabilitat nicht nur als ontologische Kategorie diskutierbar, also
nicht nur als jene Kategorie, welche das menschliche und leibliche Dasein an sich und per
se betrifft. Denn auf die Sorge Anderer sind leibliche Wesen je nach Lebensphase in un-
terschiedlicher Intensitit angewiesen. Menschliche Vulnerabilitit ist immer in konkre-
ten sozialen und politischen Verhiltnissen situiert und kann von diesen nicht getrennt
werden. So betont Butler die besondere Verletzbarkeit von Gruppen, die politischer Ge-
walt, Armut, Krankheiten etc. ausgesetzt sind. Auch Mackenzie, Rogers und Dodds for-
mulieren, dass die Angewiesenheit auf die Anderen, die gesellschaftliche Bedingtheit
des Selbst und die darin eingeschriebenen Méglichkeiten, verletzt zu werden, zwar zum
Mensch-Sein dazugehoren, heben jedoch zugleich die Relationalitit von Vulnerabilitit
hervor. Damit lasst sich differenzieren zwischen einer ontologischen Vulnerabilitit, die
dem Korper inhirent ist und von einer grundsitzlichen Angewiesenheit auf Andere und
Anderes zeugt, und einer relationalen Vulnerabilitat, die situativ und kontextspezifisch ist
und entsprechend nicht in dem Kérper, sondern in externen Faktoren und Situationen
begriindet liegt. Diese spezifische Angewiesenheit auf Hilfe und Unterstiitzung durch
Andere gilt es im Zusammenhang mit verschiedenen Ungleichheitskategorien zu reflek-
tieren — schliefflich sind Menschen durch Klassen-, Geschlechter-, religiése oder ethni-
sche Zugehorigkeiten unterschiedlich verletzbar.
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Im Falle der relationalen Vulnerabilitit kann diese kurz, voriibergehend oder anhal-
tend sein. Zu welcher Dauer von Vulnerabilitit verschiedene Ereignisse fithren, hingt
dabei nicht lediglich von der betreffenden Person, von ihrem Konnen, ihrer Resilienz
oder ihrem sozialen Umfeld ab, sondern stark von der staatlichen Organisation des
Sozialen, etwa von dem Vorhandensein sozialer Unterstiitzungssysteme. Weiterfith-
rend lasst sich mit Mackenzie, Rogers und Dodds (2014: 8) zwischen zwei Modi von
Vulnerabilitit unterscheiden: zwischen »dispositional« und »occurrent«, welche sich
vielleicht mit »potentieller« sowie »auftretender« Vulnerabilitit wiedergeben lieRRen.
Diese Unterscheidung erlaubt zu differenzieren zwischen Vulnerabilititen, die noch
nicht zu Quellen von Verletzungen wurden und solchen, die iiber die bloRe Méglichkeit
hinaus bereits zu konkreten Verletzungen fithrten. Gesellschaften begegnen potentiellen
Vulnerabilititen mit priaventiven Mafinahmen und stellen fiir »auftretende« Vulnerabi-
lititen konkrete, fallspezifische, medizinische etc. Unterstiitzungs- und Hilfsangebote
bereit.

Anschliisse vulnerabilititstheoretischer Perspektiven fir die Kindheitsforschung
zeigen sich dort, wo Kinder als in besonderer Hinsicht vulnerable >Gruppe« angese-
hen werden. So wird Vulnerabilitit, im Sinne einer >konstitutionellen Versehrbarkeitc,
sowohl zum Merkmal menschlicher Existenz als auch zu dem der Kindheit stilisiert:
In zahlreichen neueren Arbeiten zur Kindheitsforschung wird Vulnerabilitit als eine
grundlegende Dimension und zugleich Folge der leiblichen und psychischen >Bediirftig-
keit« diskutiert. Diese besondere, >kindheitsspezifische« Verletzbarkeit wird meist mit
der generationalen Differenz, mit der lebensgeschichtlich konstitutiven Asymmetrie
zwischen den Generationen erklirt. Die Forschungen von Sabine Andresen (2015), Vera
King (2015), aber auch von Meike Sophia Baader (2015) nehmen zwar ihren Ausgang von
der basalen Feststellung, dass Neugeborene und heranwachsende Kinder in besonderer
Weise auf die Erwachsenen angewiesen sind, und es diese Schutzlosigkeit und Bediirf-
tigkeit sei, die besonders verletzbar mache, bleiben aber dabei nicht stehen. Vielmehr
pliddieren sie dafiir, nach den Erméglichungsbedingungen des Aufwachsens zu fragen
und in die Analysen auch Formen der Macht, Gewalt und Herrschaft einzubeziehen.
Dieses lisst sich realisieren bereits mit der Beriicksichtigung des Konzeptes der gene-
rationalen Ordnung bzw. der »generational ordering« (Bithler-Niederberger 2016), welche
Kindheit und Erwachsenenalter als relationale Komponenten der sozialen Struktur
betrachtet (Alanen 2009: 160; Qvortrup 1987) und die altersbezogene Differenzierung
innerhalb der Gesellschaft als eine konstruierte, historisch gewachsene Ordnung an-
sieht. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Beziehungen zwischen Kindern und
Erwachsenen auch als - politisch und wirtschaftlich verflochtene — Machtverhiltnisse
lesen, denen sowohl Fiirsorge als auch Dominanz innewohnen (vgl. Magyar-Haas/
Heite 2025). Zudem kénnen Formen der Macht, Gewalt und Herrschaft je nach his-
torischer, sozialer und kultureller Konstellation unterschiedliche Gestalt annehmen —
und entsprechend Vulnerabilitit positiv bearbeiten oder aber zusitzliche Formen der
Vulnerabilitit herbeifithren. Da lieRe sich, in Bezugnahme auf die Studien von Baader
(2015), an Phinomene denken wie an die bis Ende des 18. Jahrhunderts anhaltende
hohe Kindersterblichkeit, an die Ausbeutung von Kindern als Arbeitskrifte wihrend
der Industrialisierung im 19. Jahrhundert, an sexuelle Ausbeutung im Kontext von
Kinderprostitution, an die Beteiligung von Kindern in bewaffneten Konflikten - und
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zugleich an die Griindungen von Wohltitigkeits- und Kinderschutzorganisationen, an
den gesetzlich verankerten Schutz der Kinder, etwa an die UN-Kinderrechtskonvention.
Alle diese Griindungen lassen sich als gesellschaftliche und rechtliche Antworten auf die
Verletzbarkeit von Kindern und als ihre Anerkennung deuten.

Die Relevanz einer so gefassten vulnerabilititstheoretischen Perspektivierung
fiir frithpadagogische Forschung und Theoriebildung wird im Folgenden auf Basis
einer qualitativ-empirischen Untersuchung im Bereich der Kindertagesbetreuung
veranschaulicht. Der Auftrag der Kindertagesbetreuung, als Teil des Kinder- und
Jugendhilfesystems, ist im Sozialgesetzbuch VIII festgelegt. Demnach hat die Kin-
dertagesbetreuung den Auftrag der Férderung der »Entwicklung des Kindes zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit« (SGB VIII: $22, Abs.
2).

2. Zuden Anschliissen vulnerabilitatstheoretischer Perspektiven
fiir frihpadagogische Forschung

Folgende Sequenz ist im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung in einem Kinder-
garten entstanden, welcher sich in einem sozialstrukturell stark belasteten Stadtteil
in Deutschland befand. Die Studie hatte zum Ziel, Weisen der Sprachférderung und
sprachlichen Bildung in Kindergirten zu rekonstruieren.

Die Erzieherin Petra bindet den Kindern Pedro und Francesco ein Geschirrtuch um den
Hals. [..] »Wieso haben sie denn Tiicher an?«, fragt eines der Vorschulkinder. »Weil sie
noch kleckern«—setzt Petra an—»und ich hab keine Lust, die fiinfmal am Tag umzuzie-
hen oder sie in der Kleckerbluse in den Ruheraum aufs Bettzeug zu legen«. Francesco
fangt an zu weinen. »Ich versteh’ nicht, du musst auf Deutsch mit mir sprechen, sagt
die Erzieherin laut. Sie stellt sich direkt hinter den dreijahrigen Francesco, der heftig
seinen Kopf schiittelt und vom Stuhl abzusteigen versucht. Sie hilt mit den Hianden
des Jungen das Besteck, klopft mit der Gabel und dem Messer auf den Tisch und sagt:
»Das ist Cabel! Das ist Messer! Du musst nicht immer heulen. Du musst das lernenc.
Danach stellt sich Petra erneut gerade hin und geht zu einem anderen Tisch.

In der Szene tritt das Normierungsverhalten der Erzieherin duflerst unverhohlen zu Ta-
ge. Die direktiven Satzstrukturen und die Verwendung des Modalverbs »miissen« las-
sen durch ihren Aufforderungscharakter keinerlei Fragen oder andere Verhaltensweisen
zu. Sowohl diese Art des Sprechens als auch der unpersénliche, namenlose, objekthaf-
te Umgang hat in der Situation einen gebieterischen, missachtenden und nahezu ge-
waltformigen Charakter. Diese Sprechweise wird von der Erzieherin durch das Gebot
des »Deutsch-sprechen-Miissens« legitimiert. Sogar das Weinen des Jungen wird von
der Erzieherin als unverstindlich markiert und damit als AuRerungsform delegitimiert
- sozusagen als >falsche Sprache«. Der expressive Ausdruck einer spezifischen emotio-
nalen Verfasstheit, das Weinen, mag par excellence von Francescos Vulnerabilitit in der
Situation zeugen.
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Eine solche Absolut-Setzung der deutschen Sprache mutet zunichst befremdlich an,
denn zum einen betrug der Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund in der Kita
mehr als 50 %, zum anderen waren zahlreiche Dreijihrige Teil dieser Gruppe, die iiber-
wiegend in einer je eigenen Sprache ihren Bediirfnissen, Freuden, Traurigkeiten und
ihrem Willen Ausdruck verliehen haben. Durch die Nichtanerkennung anderer, weite-
rer Verstindigungsmittel wird in der Interaktion alles, was nicht auf Deutsch geduf3ert
wird, entwertet und diffamiert. Die Hegemonie der deutschen Sprache wird durch ein
Paradoxon ad absurdum gefiihrt: die intendierte »Sprachférderung«, im Sinne einer »Pra-
xis der Unterweisung im Offiziellen« (Mecheril 2006: 363), erscheint fast grotesk durch
die Anwendung von unvollstindigem, artikellosem Deutsch seitens der Erzieherin bei
ihrem Ausruf »Das ist Gabel! Das ist Messer!«

Potenziell verletzbar ist Francesco zunichst in seiner Ausgesetztheit den Erzie-
her:innen gegeniiber. Seine situationale Vulnerabilitit wiederum zeigt sich auf der
Ebene konkreter Interaktionen: in der sprachlichen Strenge der Erzieherin Petra, aber
auch darin, dass er — wie alle Kinder mit den Geschirrtiichern - in seinem Unvermdgen,
das Mittagessen den eingeforderten sozialen Regeln gemif} zu sich zu nehmen, zur
Schau gestellt wird. Zugleich wehrt sich Francesco gegen einen solchen machtvollen
Zugriff — und tut mittels seines leiblich ausgedriickten Protestes seinem Unwillen und
seiner Handlungsfihigkeit kund.

Dabei wire es genauso einfach wie unzulissig verkiirzt, die Form der sprachlichen
Kommunikation der Erzieherin als ihre eigene >Unfihigkeit< oder als mangelnde Profes-
sionalitit zu deuten und diese als alleinigen Grund der kindlichen Verletztheit hinzu-
stellen. Es ist zwar offensichtlich, dass das Verhalten der Erzieherin Vorstellungen von
sgutem< und erwiinschtem pidagogischem Handeln massiv erschiittert. Doch eine indi-
vidualisierende Deutung wire insofern problematisch, als sie Strukturen und Verhilt-
nisse rentlastets, die auch einen Beitrag dazu leisten, dass die Erzieherin so agiert wie in
der dargestellten Sequenz.

Vulnerabilititstheoretisch muss die Frage gestellt werden, wovon solche verletzen-
den Mitteilungsweisen zeugen mogen. Was sind die Bedingungen, welche die Erziehe-
rin selbst verletzbar machen — deren Verletztheit wiederum zu Verletzungen bei Anderen
fithrt? Zur Klirung dieser Fragen ist es zwingend, neben der Ebene konkreter Interaktio-
nen drei weitere zu beriicksichtigen: die gesellschaftspolitische Ebene, die institutionelle
sowie jene des Diskurses. Diese Ebenen strukturieren Verhaltensmaglichkeiten vor und
tragen mit dazu bei, dass die Erzieherin an ihrem Agieren wenig Zweifel hegen mag.

Auf der gesellschaftspolitischen Ebene werden verbindliche Anforderungen an frithe
Sprachférderung formuliert mit der Idee, den spiteren Schulerfolg zu sichern. Die un-
terschiedlichen Verfahren zur Sprachstandserhebung sowie der hohe politische Stellen-
wertder Sprachforderung mogen dazu beitragen, dass auf den Erzieher:innen der Druck
lastet, einzelne Kinder sprachlich zu férdern - eine sFérderungs, die verletzende und be-
schimende Formen annehmen mag.

Wird die institutionelle sowie organisationale Rahmung der dargestellten Szene beach-
tet, zeigt sich die mangelnde Ausstattung dieser Einrichtung in riumlich-materieller
und zeitlich-personeller Hinsicht. Dass jener Kindergarten, der materielle und perso-
nelle Ressourcen am noétigsten hitte, um Benachteiligungen in den Elternhdusern aus-
zugleichen, am schlechtesten ausgestattet ist, mag zur Reproduktion sozialer Ungleich-
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heit sowie zu einer méglichen Uberforderung seitens der Erziehenden und der Kinder
im Alltag beitragen.

Auf der diskursiven Ebene wiederum zeigt sich die Wirkmachtigkeit des »monolin-
gualen Habitus« (Gogolin 1994). Die Aufforderung: »du musst auf Deutsch mit mir spre-
chen« reproduziert den Mythos der einen Sprache in dem deutschen Kontext und lisst
ihre »Hybridhaftigkeit«, Offenheit und Historizitit genauso aufler Acht wie die alltags-
weltliche Viel- und Mehrsprachigkeit der Gesellschaft.

Die eingangs dargestellten, terminologischen Uberlegungen sowie die empirischen
Analysen werden nun im dritten Teil anhand eines Spannungsverhiltnisses zusam-
mengefithrt, welches frithpidagogische Praxis, Theorie und Forschung kennzeichnet:
das Spannungsverhiltnis von Vulnerabilitit und Agency. Anschliefend wird auf die
Konsequenzen eines so gefassten Verhiltnisses fiir die Frithpadagogik eingegangen.

3. Zuden Anschliissen vulnerabilitatstheoretischer Perspektiven
fiir frihpadagogische Theoriebildung

Wie die Analyse der Sequenz veranschaulichen sollte, geht es bei der Rezeption vul-
nerabilititstheoretischer Ansitze nicht darum, den Blick lediglich auf die Bediirftigkeit
und Ausgesetztheit der Adressat:innen zu richten und dabei ihre Handlungsfihigkeit,
ihreagency<und auch ihre Autonomie aufder Acht zu lassen. Vulnerabilititstheoretische
Uberlegungen etwa in der feministischen Ethik und der Philosophie (vgl. Réssler 2018;
Giesinger 2019; Anderson 2019) haben zwar gemeinsam, dass sie die liberale Idee vom
autonomen Subjekt kritisieren, Autonomie relational denken, und dass sie ethische
Verpflichtungen aus der grundlegenden Bediirftigkeit menschlichen Seins begriinden.
Damit setzen sie also nicht kompetente, rationale und handlungsfihige Subjekte bereits
voraus, sondern setzen die Verletzlichkeit und Angewiesenheit der Menschen an den
Anfang ihrer theoretischen Betrachtung.

Zugleich macht die Philosophin Catriona Mackenzie (2014) auf die Notwendigkeit
aufmerksam, an der Autonomie in einer re-konzipierten Hinsicht festzuhalten, ohne
diese gleich vorauszusetzen. Sie schligt vor, Autonomie nicht individualistisch zu den-
ken, sondern den Blick auf die sozialen, politischen, kulturellen und 6konomischen Be-
dingungen zu richten, die Selbstbestimmung und Selbstachtung férdern oder eben un-
terbinden kénnen. Vor diesem Hintergrund entwirft sie das Konzept einer relationalen
Autonomie (2014: 42), die davon ausgeht, dass die Reichweite der Autonomie nur in Rela-
tion zu den Anderen und zu sozialen Bedingungen zu bestimmen sei. Jegliche Interven-
tionen - frith- und sozialpidagogische wie sozialpolitische — wiren in diesem Sinne nur
dann gerechtfertigt, wenn sie auf die Verletzlichkeit so reagieren, dass sie die Moglich-
keiten fiir autonomes Handeln nicht beschrinken, sondern erweitern. Als Ziel frithpid-
agogischen Handelns lieRe sich entsprechend bestimmen, Fragen von Vulnerabilitit so
zu bearbeiten, dass dabei die agency der Kinder bzw. die Autonomie der Lebensgestal-
tung der Adressat:innen ins Zentrum geriickt wird.

Welche Konsequenzen hat nun eine so gefasste In-Verhiltnis-Setzung von Vul-
nerabilitit, Autonomie und agency fur frithpidagogische Reflexionen? Um dies zu
zeigen, wird auf zwei Aspekte eingegangen, welche sich — vor dem Hintergrund des
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als verschrankt entworfenen Verhiltnisses von Vulnerabilitit und Autonomie — als pro-
blematisch erweisen. Anhand des Aspektes des >Paternalismus« wird die Problematik
der Instrumentalisierung von Vulnerabilitit dargelegt, wihrend anhand des Aspektes
der >Ohnmacht« die Problematik der einseitigen Zuschreibung von Vulnerabilitit an die
Kinder bzw. Adressat:innen aufgezeigt wird.

3.1 Zum Aspekt des >Paternalismus« in der Friihpadagogik

Mackenzie (2014) weist darauf hin, dass die einseitige Betonung von Vulnerabilitit
hinsichtlich der darauf reagierenden Verpflichtung des Staates zum Schutz seiner
vulnerablen Mitglieder schnell auch als eine Rechtfertigung fiir Zwang und Paterna-
lismus missbraucht werden konne. Dies ist auch mit der Grund, weshalb sie dafiir
pladiert, die Autonomie im Blick zu behalten — da sonst die Gefahr bestiinde, die po-
tentielle und auftretende Vulnerabilitit zur Durchsetzung staatlicher Praventions- und
Regulierungsmafinahmen zu instrumentalisieren.

Im Bereich der Frithpadagogik zeichnen sich solche Gefahren — auf der gesamt-
gesellschaftlichen Ebene - beziiglich zahlreicher Priventionsprogramme, etwa im
frithkindlichen gesundheitlichen Bereich, ab (Bollig/Kelle 2013). Diese Idee, biogra-
phisch so frithe Bildungsinvestitionen wie moglich zu titigen und damit Gesellschaften
so sicher, so unverletzbar und damit so wettbewerbsfihig wie moglich zu machen, mag
eine Allmachtsphantasie bedienen, die anzunehmen scheint, jegliche Unsicherheiten
und Ungewissheiten sowie Verletzbarkeiten seien aus padagogisch-professionellen
und sozialen Verhiltnissen zu tilgen. Exemplarisch fiir solche Allmachtsphantasien
lassen sich Steuerungspraktiken in den frithpadagogischen Handlungsfeldern erwih-
nen, welche die Handlungsautonomie der Professionellen beschrinken und Pseudo-
Sicherheiten dort versprechen, wo es keine Handlungssicherheit geben kann.

So ist — aus vulnerabilititstheoretischer Perspektive — darauf zu verweisen, dass ge-
sellschaftliche Antworten, die Vulnerabilititen einseitig zu instrumentalisieren suchen,
massiv zu hinterfragen sind.

3.2 Zum Aspekt der >Ohnmachtc« in der Friihpadagogik

Wenn die Vulnerabilitit der Kinder nicht lediglich ontologisch gesetzt wird, sondern im
Sinne der relationalen Vulnerabilitit gefragt wird, »wie das vulnerable Kind im Diskurs
und durch bestimmte Praktiken hervorgebracht wird« (Baader 2015: 95), welche Diffe-
renzpraktiken Kinder vulnerabel machen, dann stellt sich im Bereich der Frithpidagogik
auch die Frage nach dem Erkennen und Anerkennen der Verletzbarkeit konkreter Ande-
rer und nach den Weisen der Begegnung dieser Verletzbarkeit.

Dabei lisst sich mittels der Verschrinkung der Konzepte der Vulnerabilitit und
Autonomie die Gefahr erkennen, zwischen Kindern bzw. Adressat:innen der Frithpid-
agogik und den professionellen Fachkriften eine eindeutige Zuordnung von Ohnmacht
und Macht vorzunehmen. Denn eine so gefasste vulnerabilititstheoretische Orien-
tierung erlaubt, nach der Bedirftigkeit und Ohnmacht der Professionellen selbst zu
fragen und sie in ihrer eigenen Verletzbarkeit auszuweisen. Dies wire auch hinsichtlich
einer Stirkung des berufspolitischen Profils von Bedeutung: Denn eine Profession, die
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einen gesellschaftlichen Auftrag erfiillt, professionellen Standards verpflichtet ist und
dabei stets mit der Verletzlichkeit der menschlichen Existenz konfrontiert ist, zuweilen
an konkreten Verletzungen arbeitet und dies zum Teil in prekiren Arbeitsverhiltnis-
sen leistet — wie etwa in unterbesetzten Kindergirten —, muss systematisch nach der
eigenen Ohnmacht befragt werden.

4. Zum Ertrag einer vulnerabilitatstheoretischen Perspektivierung
der Friihpadagogik'

Frithpiddagogische Praktiken rechnen, erstens, historisch gesehen immer schon mit ei-
ner ontologischen Vulnerabilitit — und in diesen wird ihre konkret auftretende Auspri-
gung bearbeitet. Damit reagiert die Frithpiadagogik auch auf soziale, politische und 6ko-
nomische Verhiltnisse, die fiir ihre Adressat:innen strukturell und situativ verletzend
sind.

Vulnerabilititstheoretisch betrachtet erscheinen, zweitens, solche Ansitze als viel-
versprechend, die das Verhiltnis von Autonomie und Verletzbarkeit relational konzipie-
ren, ohne dem einen>Pol<ein Ubergewicht zu geben. Diese In-Verhiltnis-Setzung macht
zum einen darauf aufmerksam, dass im Zuge frithpidagogischer Praktiken durchaus
neue Formen von Vulnerabilitit entstehen kdnnen; zum anderen darauf, Adressat:innen
nicht nur in ihrer Vulnerabilitit, sondern auch in ihrer Handlungsmacht, in ihrer agency
wahrzunehmen.

Vor dem skizzierten Hintergrund muss, drittens, auch mitgedacht werden, dass Pro-
fessionelle ebenso situativ verletzbar, ohnméchtig und handlungsunfihig sein kénnen.
Mit einer solchen Auslegung lassen sich omnipotente Machtvorstellungen auf Seiten der
Professionellen sowie der frithpadagogischen Einrichtungen kritisieren.

Vulnerabilitit ist, viertens, eingebettet in ein relationales Gefiige: in soziale und ge-
sellschaftliche Ungleichheits- und Machtverhiltnisse. Damit stellt sich die Frage nach
ethischer Verantwortung — und zwar nicht nur hinsichtlich des frithpadagogischen Er-
bringungsverhiltnisses.

Entsprechend reicht es, fiinftens, nicht aus, Antworten auf Vulnerabilitit in der Re-
silienz zu suchen, da solche psychologisierenden Vorschlage die politischen, konomi-
schen und sozialen Bedingungen der Verletzbarkeit systematisch ausklammern und da-
mit soziale Probleme individualisieren. Stattdessen ist es im Kontext der Frithpddagogik
aufschlussreicher, danach zu fragen, in welchen spezifischen Gesellschaftsformationen
Kinder und Professionelle in welcher Hinsicht potentiell und konkret verletzlich sind
oder gemacht werden. Individualisierende, verkiirzte Analysen und Interventionsvor-
schlige missverstehen nicht nur die skizzierten Problematiken, sondern bringen weitere
Formen der Verletzbarkeit mit hervor.

1 Einige der folgenden Uberlegungen gehen auf gemeinsame Diskussionen und intensive Zusam-
menarbeit mit Holger Schoneville zuriick, insb. im Rahmen des gemeinsamen Vortrages mit dem
Titel »Zum Konzept der Vulnerabilitit: Ontologische und ethische Perspektivierungen, soziostruk-
turelle und sozialpolitische Bedingungen«, auf der Tagung »Theorie AG« im Dezember 2017.
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