4. Die synthetische Kraft der Mathematik

Merleau-Pontys existenziale Philosophie der Mathematik

Jan Wopking

4.1 EINLEITUNG
Merleau-Pontys iibersehene Philosophie der Mathematik

In diesem Artikel wird das zentrale Argument von Maurice Merleau-Pontys Philo-
sophie der Mathematik rekonstruiert und diskutiert. Dass es diese Philosophie der
Mathematik bei Merleau-Ponty tiberhaupt gibt, ist dabei bereits die erste These.
Denn die Uberlegungen zur Mathematik gehdren zu den am wenigsten diskutier-
ten Stellen in seinen Arbeiten.! Bei Merleau-Ponty und Mathematik denkt man
zunichst an die vehemente Ablehnung geometrischer Auffassungen von Wahr-
nehmung. Doch diese Sicht greift zu kurz. Denn neben der (allzu) bekannten
Kritik an Euklidischer Geometrie (als Modell fiir Wahrnehmung) gibt es faszinie-
rende und produktive Uberlegungen zu mathematischer Erkenntnis und Beweis-

1 | Exemplarische Ausnahmen sind: Soraya de Chadarevian: Zwischen den Diskursen.
Maurice Merleau-Ponty und die Wissenschaften, Wiirzburg: Konigshausen und Neumann
1990, insh. S. 153-157; Jean-Toussant Desanti: Der Leib der idealen Objekte. Neben-
gedanken zu »Das Sichtbare und das Unsichtbares, in: Alexandre Métraux, B. Waldenfels
(Hg.): Leibhaftige Vernunft. Spuren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen: Fink 1986, 37-
47; Joseph Rouse: Merleau-Ponty’s Existential Conception of Science, in: Taylor Carman,
M.N.B. Hansen (Hg.): The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, 265-290; Marjorie Hass, L. Hass: Merleau-Ponty and the Origin
of Geometry, in: Fred Evans, L. Lawlor (Hg.): Chiasms. Merleau-Ponty’s notion of flesh, Al-
bany: SUNY Press 2000, 177-187. Vgl. auch Brian Rotma: Becoming beside ourselves: the
alphabet, ghosts, and distributed human being, Stanford: Stanford University Press 2008,
insb. S. 34-36 erwahnt Merleau-Pontys Philosophie der Mathematik, ebenso wie Emma-
nuel Alloa: Das Durchscheinende Bild, Konturen einer medialen Phdnomenologie, Berlin/
Ziirich: diaphanes 2011, 230-231.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839422397.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

62

Jan Wopking

arbeit.? Diese finden sich besonders in Prosa der Welt und in der Phdnomenologie
der Wahrnehmung. Erstere behandelt elementare diskrete Mathematik (konkret
die Gauflsche Formel zur Berechnung der Summe der natiirlichen Zahlen), letz-
tere Euklidische Geometrie. Zugegeben: Merleau-Ponty stellt in beiden Fillen kei-
ne im Detail ausgearbeitete, umfassende Theorie mathematischer Erkenntnis vor.
Was sich finden lisst, bleibt Skizze, Stiickwerk, Sammlung von Ideen.

Dennoch verdienen diese Ideen eine genauere Betrachtung — schon allein
deshalb, weil Merleau-Ponty selbst die erfolgreiche Erklirung mathematischen
Erkennens als kritischen Test fiir das ganze phinomenologische Projekt ansieht.
Solange es der Phinomenologie nicht gelinge, die Kénigsdisziplin des Wissens
und der Erkenntnis, das Musterbeispiel von Strenge, Notwendigkeit und ver-
meintlicher Anschauungsferne, die Mathematik, positiv zu integrieren, solange
bleibe sie ein unabgeschlossenes Vorhaben, eine blofle Ergdnzung zu klassischer
Philosophie, keine Alternative zu ihr. Kann er hier keine tiberzeugende Erklirung
anbieten, so befiirchtet Merleau-Ponty, »finde sich alles bisher Gesagte wieder in
Frage gestellt: so wenig erschiene das Denken als eine Weise des Existierens, dafs
vielleicht mehr doch unser Sein selber sich ginzlich als Denken erwiese.«* Seine
Ausfithrungen lassen sich hier durchaus als Antwort auf eine Frage lesen, die
ihm wihrend seiner Promotionsverteidigung von einem Philosophiehistoriker
gestellt wurde: »Glauben Sie, dafl die Griechen die deduktive Geometrie hitten
erfinden konnen, wenn sie Thre Vorstellung des Urgrundes der Erfahrung geteilt
hitten? Meinen Sie nicht, daf} sie viel eher in diesem Urboden stecken geblieben
wirend«*

Anders gesagt: Eine leibliche, situative, existenzausgerichtete Klirung mathe-
matischen Erkennens muss moglich sein, soll das Projekt der Phinomenologie
als Ganzes Erfolg haben. Mathematik gerit hier zum radikalen, denkbar hirtes-
ten Testfall fiir phinomenologische Philosophie.’ Vor diesem Hintergrund ist es
beinahe verwunderlich, wie wenig er iiber Mathematik schreibt.

Die globale Idee
Trotz ihrer Knappheit sind seine Uberlegungen wertvoll, wenn auch seine De-

tailbeobachtungen mitunter genauere Kenntnisse des Gegenstands vermissen
lassen.® Genauer sind seine Bemerkungen deshalb wertvoll, weil sie tatsichlich

2 | Vgl. etwa: »Die Natur ist nicht an ihr selbst geometrisch, sie scheint es nur einem
distanzierten Beobachter, der sich an makroskopische Gegebenheiten h&lt.« Maurice Mer-
leau-Ponty: Phdnomenologie der Wahrnehmung, Berlin: de Gruyter 1965, S. 80.

3 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 437.

4 | Die Frage ist bei Desanti, Der Leib der idealen Objekte, 1986, S. 42 zu finden.

5 | Vgl. Maurice Merleau-Ponty: Die Prosa der Welt, Miinchen: Fink 1984, S. 136.

6 | Vgl. Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 140 nennt er z.B. den Sachverhalt,
dass alle Radien eines Kreises gleich lang sind und den Sachverhalt, dass die Innenwinkel-
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das zu leisten versuchen, was Merleau-Ponty mochte: Zu zeigen, dass eine Phi-
losophie der Mathematik aus phinomenologischer Perspektive méglich ist, und
zwar, das ist entscheidend, >ohne< Abstriche bei der Strenge und Objektivitit ma-
thematischer Sitze zu machen. Was er nicht zeigen will: dass Mathematik »trotz«
der Leiblichkeit und Existenzialitit des Menschen moglich ist, dass es etwas
gibt, was diese Leiblichkeit transzendiert. Man kénnte dies die >Wundertheorie<
mathematischer Erkenntnis nennen: Wie kann es iiberhaupt unendlich genaue
und objektive Mathematik geben, angesichts der Endlichkeit und Subjektivitit
des Menschen? Die Wundertheorie findet iiblicherweise ihr Gegenstiick in einer
Uberschreitungserklirung: Es gibt etwas, das die Endlichkeit iiberschreitet, eine
unmenschliche Fihigkeit im Menschen. In dieser Perspektive ist der Mensch
grundsitzlich qua Leiblichkeit defizitir, zumindest in mathematischen Dingen.
Dieses Defizit gilt es entsprechend zu kompensieren. Merleau-Ponty behauptet
die Antithese: Mathematik ist nicht méglich »trotz< der Endlichkeit und Leiblich-
keit, sondern einzig »aufgrund< ihrer. Nur >weil< der Mensch in der Welt verankert
ist, nur weil er als existenziales Wesen Interessen hat, Werte kennt, nur deshalb
ist er in der Lage zu mathematischer Erkenntnis. Die Endlichkeit ist daher nicht
negativ als Defizit, sondern positiv als Ermdglichungsbedingung zu verstehen.

Vorgehensweise

Im Folgenden stelle ich zunichst Merleau-Pontys zentrales Argument dar. Ich
begreife es als Losungsvorschlag fiir die von Kant hinterlassende Frage nach der
Kombinierbarkeit von strenger Regelhaftigkeit einerseits und genuiner Kreativitit
in der Mathematik andererseits. Merleau-Pontys Beschreibung der Kreativitit von
Beweisen in Geometrie und diskreter Mathematik kreist um die Fihigkeit einer
Transformation mathematischer Strukturen, von einem Sinn zu einem anderen.
Die Fihigkeit, iiberhaupt verschiedene Perspektiven auf eine mathematische
Struktur werfen und miteinander in Beziehung setzen zu kénnen, resultiert fiir
Merleau-Ponty wiederum aus der Existenzialitit und Leiblichkeit des Menschen.
Diese zeigt sich erstens in dem Versuch einer Riickfiihrung mathematischer
Sinngebung auf primér-leibliche Erfahrung und zweitens in der prinzipiellen Of-
fenheit mathematischer Strukturen fiir neue Auffassungen und Perspektiven. In
der Konklusion arbeite ich zentrale Defizite der Ausfithrungen Merleau-Pontys
heraus, argumentiere aber gleichzeitig fiir die Relevanz und Anschlussfihigkeit
der Ideen.

summe eines euklidischen Dreiecks 180° betrdgt als »Eigenschaftens, die die Geometrie
entbirgt. Das stimmt zwar im Falle des Innenwinkelsummensatzes, doch im Falle der glei-
chen Lénge aller Kreisradien handelt es sich schlicht um Definitionen (Def. 15 und 16) der
Elemente. Vgl. Euklid: Die Elemente: Buch I - XIlI, (ibersetzt und hg. von Clemens Thaer),
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971.
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4.2 DAS ARGUMENT
Die Kantische Frage

Merleau-Ponty sucht eine Frage zu beantworten, die Kant der Mathematikphilo-
sophie als brisantes Erbe hinterlassen hat: Welche Rolle spielt sinnliche Anschau-
ung fiir mathematische Erkenntnis? Kant diskutiert dies unter dem Stichwort
der Synthetizitit mathematischer Urteile. Synthetisch sind mathematische Sitze,
insofern sie echte Erkenntnisse produzieren, die iiber das in ihren begrifflichen
Voraussetzungen Enthaltene hinausgehen. Man lernt in ihnen etwas Neues. Kant
fasst es so:

»Denn ich soll nicht auf dasjenige sehen, was ich in meinem Begriffe vom Triangel wirklich
denke, (dieses istnichts weiter, als die bloRe Definition), vielmehrsoll ich iberihn zu Eigen-
schaften, die in diesem Begriffe nicht liegen, aber doch zu ihm gehéren, hinausgehen.«

Die Synthetizitit der Urteile erklart Kant mit ihrer Anschauungsbasiertheit. Erst
die >Konstruktion« eines Dreiecks in einer partikularen Anschauung erlaubt es,
die neuen Eigenschaften herauszuarbeiten:

»Man gebe einem Philosophen den Begriff eines Triangels, und lasse ihn nach seiner Art
ausfiindig machen, wie sich wohl die Summe seiner Winkel zum rechten verhalten moge. Er
hat nun nichts als den Begriff von einer Figur, die in drei geraden Linien eingeschlossen ist,
und an ihr den Begriff von eben so viel Winkeln. Nun mag er diesem Begriffe nachdenken,
so lange er will, er wird nichts Neues herausbringen. Er kann den Begriff der geraden Linie,
oder eines Winkels, oder der Zahl drei, zergliedern und deutlich machen, aber nicht auf an-
dere Eigenschaften kommen, die in diesen Begriffen gar nicht liegen. Allein der Geometer
nehme diese Frage vor. Er fdngt sofort davon an, einen Triangel zu konstruieren. Weil er
weif, dafd zwei rechte Winkel zusammen gerade so viel austragen, als alle beriihrende Win-
kel, die aus einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen werden kdnnen, zusammen, so
verlangert er eine Seite seines Triangels, und bekommt zwei beriihrende Winkel, die zweien
rechten zusammen gleich sind. Nun teilet erden dufieren von diesen Winkeln, indem er eine
Linie mit der gegeniiberstehenden Seite des Triangels parallel zieht, und sieht, daf hier
ein duferer beriihrender Winkel entspringe, der einem inneren gleich sei usw. Er gelangt
auf solche Weise durch eine Kette von Schlissen, immer von der Anschauung geleitet, zur
véllig einleuchtenden und zugleich allgemeinen Auflésung der Frage.«®

Schwierigkeit und Faszinosum der Kantischen Ausfithrungen griinden in dem
Versuch, die Anschauungsbasiertheit von Mathematik mit ihrer strengen Not-
wendigkeit in Einklang zu bringen. Mathematische Sitze sind eben nicht nur

7 | Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781, 1787), Hamburg: Meiner 1993, A 718.
8 | Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1993, A 716-717.
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synthetisch, sondern auch apriorisch — in sie darf nichts allein aufgrund empi-
rischer Umstdnde eingehen, sondern alles muss regelgeleitet geschehen. Mathe-
matische Erkenntnis verbindet darin, was entweder zusammenzupassen scheint
oder tatsichlich nicht zusammenpasst.

Das Problem: Regelhaftigkeit und Kreativitat

Merleau-Pontys Uberlegungen kénnen demnach als Versuch gelesen, ein klas-
sisches Problem der Mathematikphilosophie auf neue Weise zu lgsen: Das Pro-
blem, wie Mathematik einerseits kreativ und andererseits regelbasiert sein kann.
Wie Kant versucht er, die Kreativitit der Mathematik tiber ihre Anschauungs-
basiertheit zu 16sen. Die Pointe Merleau-Pontys ist, dass nicht trotz¢, sondern
»aufgrund< ihrer Anschaulichkeit Mathematik tiberhaupt genuine Erkenntnisse
produzieren kann. Allerdings ist dabei Anschaulichkeit sehr weit gefasst zu ver-
stehen, genauer als Behauptung der menschlichen Existenzialitit {iberhaupt.

Buchstabieren wir die beiden Seiten des Dilemmas genauer aus. Zunichst zur
Regelbasiertheit: Wir haben es laut Merleau-Ponty nur dort mit Mathematik zu
tun, wo »sich die Sprache verpflichtet, nur das auszusagen, was willentlich und
genau festgelegt worden ist, wo sie nichts anderes bezeichnet als das, woriiber sie
schon verfiigt«.? Merleau-Ponty spricht hier von der Sprache als einem >Algorith-
mus<. Merleau-Ponty diskutiert leider nicht genauer, wie diese Algorithmizitit
der mathematischen Sprache zu denken ist: Miissen die Regeln etwa stets explizit
angegeben (etwa als Axiome gesetzt) oder kénnen sie auch in einer impliziten,
aber in einer Gemeinschaft verbindlichen Praxis bestehen? Handelt es sich stets
um syntaktische Regeln zur Ersetzung einzelner Ausdriicke oder auch um Meta-
Regeln? Festzuhalten bleibt dennoch seine Intention, die Kreativitit der gerade
nicht mit einem Verzicht auf Strenge oder Eindeutigkeit zu begriinden. Es ist
keine Abkehr von dem, was seit Euklid als methodisches Ideal der Mathematik
uiberhaupt erscheint: ein strenges axiomatisch-deduktives Vorgehen, in dem nur
solche Ableitungen erlaubt sind, die im Einklang mit vorher festgelegten, eindeu-
tigen Regeln stehen.'

Doch die Algorithmizitit ihrer Sprache hindert Mathematik nicht daran, ge-
nuin >neue< Erkenntnisse zu produzieren. Merleau-Ponty betont mehrfach, dass
die Sitze der Mathematik nicht durch das System ihrer Regeln im Voraus be-
stimmt sind. »Zunichst steht fest, daR die >Eigenschaften< der Reihe der ganzen

9 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 136.

10 | Tatsé&chlich ist die Frage, was es heifit, dass sich etwas unstrittig im Einklang mit
einer Regel befindet, recht kompliziert (Wittgensteins umfangreiche Uberlegungen zur Ma-
thematik kreisen darum). In jedem Fall misste die Gemeinschaft mit einbezogen werden.
wo offentlich - durch eine grundlegend kompetente Gemeinschaft - und unstrittig aufzeig-
barist, nach welchen Regeln Ableitungen getroffen werden.
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Zahlen nicht in dieser Reihe >enthalten« sind.«'' Mathematik ist »das Ganze der
Relationen, die im Hinblick auf sie festgelegt worden sind, zuziiglich eines offenen
Horizontes zu bildender Beziehungen.«<'? Das Paradox, das Merleau-Ponty kliren
will, lautet in den Worten Jean-Toussant Desantis: Wie kann Mathematik zugleich
»mit einem offenen Horizont ausgestattet und durch Normen abgeschlossen«
sein?'® Doch was soll dieser offene Horizont sein?

Es ist an dieser Stelle hilfreich, Merleau-Pontys Erklirung mit einer jiinge-
ren These Jody Azzounis zur Erklirung zum Uberraschenden von Mathematik
zu vergleichen. Azzounis Idee lautet, dass die Fihigkeit der Mathematik, uns zu
uiberraschen, auf der Differenz von normativer Transparenz und epistemischer
Opazitit basiere. Thm zufolge sind mathematische Spiele (wie etwa Geometrie)
zwar hinsichtlich ihrer Regeln transparent. So sind etwa die Regeln der eukli-
dischen Geometrie an sich durchsichtig und leicht anzuwenden. Doch die Fol-
gen aus der wiederholten und kombinierten Anwendung dieser Regeln sind sehr
schnell nicht mehr vorherzusehen. Azzouni bezeichnet dies als >epistemische
Opazitit«!* Deswegen kénnen uns Sachverhalte durchaus und sogar vehement
uiberraschen, obwohl sie auf nichts weiter beruhen als der Kombination von Re-
geln, die isoliert betrachtet, véllig einleuchtend sind. Azzounis These bietet eine
smechanische« oder »quantitative< Erklirung von Kreativitit an. Merleau-Pontys
Erklirung (besser: Skizze einer Erklirung) scheint mir hingegen eher >qualitati-
ver< Art zu sein.

Dabei ist seine Erklirung eigentlich ein ganzes Biindel an Erklirungsversatz-
stiicken, die nur bedingt in einer konsistenten Systematik verbunden werden kon-
nen. Ich konzentriere mich auf das, was mir das Kernargument scheint. Dieses
hat zwei, durch eine quasi-transzendentales Beziehung verschriankte Teile.

1. Erstens behauptet Merleau-Ponty, dass mathematische Beweise kritisch auf
der Fihigkeit basieren, in einer gegebenen mathematischen Struktur andere
Konfigurationen ausfindig machen zu kénnen. Diese Restrukturierungen fin-
den unter Wahrung der normativen Bedingungen statt, d.h. die Feststellung
der jeweiligen Strukturen muss im Einklang mit den Regeln stehen.

11 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 142. Er wendet sich ferner gegen die
Vorstellungen einer »Praexistenz des Wahren« oder eines »in sich selbst abgeschlossenen
mathematischen Seins«. Ebd., S. 140. Man kann fiir ihn nicht sagen, »die neuen Beziehun-
gen seien wahr gewesen vor ihrer Enthillung, und die ersten Beziehungen, die wir aufstel-
len, verhiilfen auch den daraus folgenden zu ihrer Existenz.« Ebd., S. 142.

12 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 142.

13 | Desanti, Der Leib der idealen Objekte, 1986, S. 46.

14 | Vgl. Jody Azzouni: Proof and Ontology in Euclidean Mathematics, in: Tinne Hoff
Kjeldsen, Stig Andur Pedersen, Lise Mariane Sonne-Hansen (Hg.): New Trends in the His-
tory and Philosophy of Mathematics, Odense: Syddansk Universitetsforlag 2004, 117-133,
S. 119.
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2. Er macht, kantisch gesprochen, eine Bedingung der Moglichkeit fiir diese
Fiahigkeit der Re- und Dekonfiguration aus. Diese Bedingung ist das >Enga-
gement« des Mathematikers in die Struktur, die Reprisentation. Und Engage-
ment natiirlich ist eine Weise, in der sich die fundamentale Leiblichkeit des
Menschen duflert.

Geometrische Konstruktionen

Betrachten wir zunichst Merleau-Pontys Analyse in der Phinomenologie der
Wahrnehmung. Hier konzentriert er sich auf den bertihmten euklidischen Be-
weis des Innenwinkelsummensatzes,”® demzufolge die Summe der Innenwinkel
eines jeden Dreiecks 180° betrigt. Merleau-Ponty selbst gibt ihn so wieder:

»Ich denke ein Dreieck, den dreidimensionalen Raum, dem es zugehdren soll, eine Verlan-
gerung einer der Seiten des Dreiecks, eine Parallele zu einer der Seiten gezogen durch den
ihr gegeniiberliegenden Eckpunkt, und ich sehe, daf3 die von diesem Punkt ausgehenden
Linien eine zwei rechten Winkeln gleiche Winkelsumme bilden, die andererseits der Summe
der Winkel des Dreiecks gleich ist.«!6

Das ist eine stark verkiirzte, aber durchaus adiquate Wiedergabe des euklidischen
Beweises, an dem entlang schon Kant, wie oben gesehen, seine Argumentation
aufbaut. Bemerkenswert ist, dass Merleau-Pontys Diskussion sich in Aufbau und
sogar Wortwahl mitunter durchaus eng an Kants wirkmichtige Analyse in der
Kritik der reinen Vernunft anlehnt. Wie Kant geht er dabei von einem real an-
geschauten Dreieck aus. Und wie Kant betont auch Merleau-Ponty nachdriick-
lich die Regelhaftigkeit der im geometrischen Beweis verwendeten Zeichnung:
»[I]ch konstruiere nach Regeln, ich lasse in der Figur Eigenschaften des Dreiecks
hervortreten, d.h. Beziehungen, die zum Wesen des Dreiecks gehéren, nicht wie
das zeichnende Kind tiberhaupt all solche, wie die faktisch auf dem Papier ste-
hende unbestimmte Figur sie ihm suggeriert.«'” Dieser Punkt macht deutlich,
dass Merleau-Ponty fiir eine naive visuelle Evidenz plidiert. Von all dem, was sich
moglicherweise in einer Figur sehen ldsst, darf nur jenes eine Rolle spielen, was
im Einklang mit den Normen steht.

Wihrend bei Kant aber argumentativ die Emergenz von Eigenschaften der
betrachteten geometrischen Struktur im Vordergrund steht, die nicht bereits in
den konstruierten begrifflichen Voraussetzungen enthalten waren, geht es bei
Merleau-Ponty stirker darum, die Struktur anders und neu auffassen zu kon-

15 | Vgl. Euklid, Elemente, 1971, 1, 32.

16 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 437. Erstaunlich ist
hier ibrigens auch die Rede vom dreidimensionalen Raum, der eigentlich in Euklidischer
Geometrie keine Rolle spielen sollte.

17 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 438.
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nen. Denn die Regelhaftigkeit der Mathematik kombiniert er mit der Fihigkeit, in
einer Struktur verschiedene Konfigurationen oder Konstellationen ausfindig zu
machen. So steht fiir Merleau-Ponty im Zentrum des Beweises die Fihigkeit, in
dem Dreieck zwei verschiedene Konstellationen erkennen und miteinander kor-
relieren zu kénnen:

»Und daher kann man [...] auch sagen, der Beweis bestehe darin, daf® man die konstruier-
te Winkelsumme in zwei verschiedenen Konstellationen auftreten lasse und sie einerseits
als der Winkelsumme des Dreiecks und andererseits als zwei rechten Winkeln gleich sehe;
doch ist dem die Bemerkung beizufiigen, dafl wir es nicht lediglich mitzwei aufeinander fol-
genden und wechselseitig sich verdrangenden Konfigurationen zu tun haben [...], vielmehr
die erste, wihrend die zweite sich herstellt, fiir mich bestehen bleibt.«!8

Euklids Beweis basiert tatsichlich darauf, eine Konstruktion fiir ein beliebiges
Dreieck zu finden, welche die drei Innenwinkel so zusammenbringt, dass sie ge-
rade zwei rechten Winkeln oder einem Halbkreis gleichen (und also eine Summe
von 180° aufweisen). Der Beweis ruht dabei eben gerade nicht, wie oben gesagt,
auf faktischem Augenschein, sondern auf den Regeln und den 31 vorher bewie-
senen Sitzen des ersten Buches der Elemente, etwa was die Konstruierbarkeit
paralleler Linien angeht.

Merleau-Ponty hat hier eine Fihigkeit im Blick, die groRe Ahnlichkeiten zu
Wittgensteins Konzept des Aspektwechsels aufweist. Allerdings sollte man hier
weniger an die paradigmatischen Beispiele fiir Wittgensteinianisches Aspektse-
hen — den Hasen-Enten-Kopf oder das Doppelkreuz — denken, sondern eher an die
ungleich vielfiltigeren, komplexeren, aber zugleich deutlich unbekannteren Fil-
le von Aspektsehen in der Mathematik, die Wittgenstein diskutiert.!” Auch hier
geht es darum, zwei verschiedene Konstellationen oder Aspekte, die man in ein
und derselben Struktur erkennen kann, miteinander in Verbindung zu setzen.
Anders als beim Hasen-Enten-Kopf oder anderer zutiefst instabiler Kippbilder be-
tont Merleau-Ponty aber die Notwendigkeit, dass mathematische Erkenntnis eben
keine blofRe Abfolge der Konstellationen, kein reines Umkippen der Aspekte sein
diirfe, sondern deren notwendige Verbindung voraussetzt. Es handelt sich eben
um die gleiche Winkelsumme, die in zwei verschiedenen Formen auftritt, und
erst das Wissen dariiber, dass es sich um die >gleiche< Winkelsumme handelt,
ermoglicht den Beweis. Merleau-Ponty bezeichnet dies als »Immanenz des Neu-
en im Alten« und ist damit nahe an Wittgensteins Aussage: »Der Ausdruck des

18 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 438.

19 | Vgl. Juliet Floyd: Das Uberraschende: Wittgenstein on the Surprising in Mathemat-
ics, in: Jonathan Ellis, D. Guevara (Hg.): Wittgenstein and the Philosophy of Mind, Oxford:
Oxford University Press 2012, 225-258; Juliet Floyd: Wittgenstein on Aspect-Perception,
Logic, and Mathematics, in: Wiliam Day, V.J. Krebs (Hg.): Seeing Wittgenstein anew, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2010, 314-337.
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Aspektwechsels ist der Ausdruck einer neuen Wahrnehmung, zugleich mit dem
Ausdruck der unverinderten Wahrnehmung.«*

Arithmetische Strukturen

In Prosa der Welt entwickelt Merleau-Ponty an einem Beispiel aus einem anderen
mathematischen Bereich, der elementaren diskreten Mathematik, analoge Uber-
legungen. Es geht konkret um den Beweis der Summenformel der Folge der ers-
ten zehn nattirlichen Zahlen — d.h. der Summe der Zahlen 1,2, ..., 9, 10 — einer
Miniaturvariante jener Summe, deren effiziente Berechnungsformel Gaufl be-
reits als Grundschiiler fand. Entscheidend ist Merleau-Ponty zufolge die Fihigkeit
zu erkennen, dass man die Zahlensequenz auf eine solche Weise in eine andere
Struktur transformieren kann, dass die gewiinschte Summenformel zum Vor-
schein kommt: »Ich muf auf den Einfall kommen, dafl die Progression von 1 bis
5 exakt symmetrisch ist zur Regression von 10 bis 5, daf ich auf diese Weise dazu
gelange, einen konstanten Wert der Summen 10+1, 9+2, 8+3 usw. zu erfassen und
daR ich die Reihe schlieflich auflése in Paare, die jedesmal gleich n+1 sind und
deren Anzahl nur mit n/2 gleich wire.«*

Kern des Beweises der Gauflschen Summenformel ist die Einsicht in eine
Binnensymmetrie der Reihe der natiirlichen Zahlen: Der Anstieg der Folge von
der ersten bis zur letzten Zahl findet ein exaktes Pendant in dem Abstieg von der
letzten bis zur ersten Zahl. Die folgende Skizze dient der Verdeutlichung:

12345678910
10987654321

Das Aufzeigen dieser »internen< Relation der Folge der natiirlichen Zahlen, um
einen Ausdruck Wittgensteins zu verwenden, ist das Herzstiick des Beweises.
Aus ihm folgt alles Weitere. Zunichst die Einsicht, dass sich die Folge in Zweier-
paare aufteilen lisst, die jeweils die gleiche Summe haben, genauer gesagt, deren
Summe gleich dem Wert der letzten Zahl in der Folge (hier: 10) plus 1 ist.

12345678910
10987654321
Summe 101111 11 11111111 11 11

11 + 11 +... + 11 bzw. einfacher: 10 * 11 (denn es gibt gerade 10 Summanden) stellt
also die Summe aller Paare dar. Beriicksichtigt man, dass darin jede Zahl der ur-

20 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 138; Vgl. Ludwig Wittgenstein: Philoso-
phische Untersuchungen, in: Ders.: Werkausgabe, Bd. 1, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984,
S. 522f.

21 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 143.
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spriinglichen Folge gerade doppelt enthalten ist, dann erhalt man durch einfache
Teilung gerade die gesuchte Summe der Folge der ersten n natiirlichen Zahlen: n
(n+1)/2, hier: 10% 11/2 = 55.

Der Beweis basiert auf dem Vermégen zur Restrukturierung. Man muss in
der Lage sein, zwei verschiedene Perspektiven auf die gleiche Struktur miteinan-
der zu verbinden. Es geht fiir Merleau-Ponty nicht einfach darum, eine Struktur
zu transformieren, sondern darum, in der zweiten Strukturvariante die erste wie-
derzuerkennen. Er fasst es wie folgt zusammen: »Das Wesentliche des mathema-
tischen Denkens findet also in dem Augenblick statt, wo eine Struktur sich de-
zentriert, wo sie sich einer Frage 6ffnet und sich umorganisiert zu einem neuen
Sinn, der aber immer noch der Sinn derselben Struktur ist.«?* Dieses Prinzip
findet bemerkenswerterweise unabhingig davon statt, ob wir es mit Geometrie
oder Algebra zu tun haben. In beiden Fillen, die von der Tradition gerne getrennt
werden, finden wir die gleiche Zentralstellung von De- und Retransformation
einer Struktur wieder.

Leiblichkeit und Handlungsorientierung

Die Rolle der Konfigurationen resultiert fiir Merleau-Ponty aus der Existenzialitit
des Menschen. Wir miissen verstehen, schreibt Merleau-Ponty, dass »die Wahr-
heit sich im Dienste der mathematischen Forschung einem Subjekt anbietet, das
in ihr schon engagiert ist und von den leibhaftigen Bindungen profitiert, die es
mit ihr vereinen.«* Die entscheidende Frage ist, wie dies zu verstehen ist. Mir
scheint, dass die Existenzialitit des Menschen zwei entscheidende Implikationen
fur die Untersuchung mathematischer Erkenntnisvorgidnge hat: Erstens impli-
ziert sie die Leiblichkeit des Menschen, zweitens die Interessebasiertheit mensch-
licher Mathematik. Zunichst zur Leiblichkeit. Menschliche Mathematik ist ver-
leiblichte Mathematik. Merleau-Ponty leitet — zumindest im Falle der Geometrie
— die Offenheit der mathematischen Struktur aus der Offenheit der korperlichen
Bewegungen ab: »[S]o kennt auch der Geometer [...] die Beziehungen, die ihn an-
gehen, nur dadurch, daf er sie wenigstens virtuell mit seinem Korper beschreibt.
Das Subjekt der Geometrie ist ein Bewegungssubjekt«.?* Mathematisches Denken
wire hier eine Reprise des leiblichen In-der-Welt-Seins. Geometrie und Algebra
sind, wie Wissenschaft iberhaupt, fiir Merleau-Ponty an vielen Stellen sekundire
Ausdriicke der Welt, Ausdriicke von Ausdriicken, nimlich von der fundamenta-
len Ausdrucksweise der Welt in leiblicher Erfahrung:

»Insofern ersich selbst bewegt, d.h. insofern er untrennbar von einer Sicht auf die Welt und
selber deren Verwirklichung ist, ist unser Leib Bedingung der Méglichkeit nicht nur jeder

22 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 144.
23 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 141.
24 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 441.
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geometrischen Synthese, sondern all der Ausdrucksleistungen und Erwerbungen lber-
haupt, die die Kulturwelt konstituieren.«?®

Merleau-Ponty postuliert hier eine sehr direkte Weise, in der die synthetische
Kraft der Mathematik auf Wahrnehmung und Anschauung zuriickzufiihren ist,
niamlich insofern Mathematik noch in ihren Beweisen auf der virtuellen Wie-
derausfiihrung elementarer Vollziige des Leibes griindet. Doch diese Perspektive
erscheint mir fragwiirdig. Euklidische Geometrie ist mehr als sekundirer Aus-
druck einer primiren leiblichen Erfahrung von Raum. Vielmehr handelt es sich
um ein artifizielles, Prinzipien von Konsistenz und Deduktion folgendes System.
Es gilt, was Wittgenstein anlisslich eines Diagramms eines technischen Mecha-
nismus bemerkt:

»Denken wir uns die Konstruktionen der Stadien des Mechanismus mit Strichen von wech-
selnder Farbe ausgefiihrt. Die Striche seien zum Teil schwarz auf weiem Grund, zum Teil
weifd auf schwarzem Grund. Denke dir die Konstruktionen im Euklid so ausgefiihrt; sie wer-
den allen Augenschein verlieren.«2°

Geometrie ist also gerade nicht die virtuelle Reprise der Alltagswahrnehmung,
im Gegenteil: Die Wahrnehmung geometrischer Strukturen sollte als eine spezi-
fisch eigene Form von Wahrnehmung verstanden werden, deren Ausprigung in
starkem Mafle vom Grad des Erlernens und Einiibens der Regeln des Systems
abhingt. Es ist nicht einfach so, dass die primire Wahrnehmung in die Geome-
trie getragen wird, sondern dass die >virtuelle Bewegung« in den geometrischen
Figuren eigenen Regeln folgt. Hier wie auch sonst wiinscht man sich nicht nur
eine Riickfithrung der Mathematik auf Wahrnehmung, sondern zugleich eine
eingehendere Beschiftigung mit den Eigenarten und Spezifika mathematischen
Denkens und Arbeitens.

Vielversprechender als die konkrete Ausgestaltung der Wahrnehmung ist da-
her eine grundlegendere Parallele, die Merleau-Ponty zwischen Mathematik und
Wahrnehmung zieht. Beide haben es mit »>Strukturen< zu tun. Eine >Struktur«
ist fiir Merleau-Ponty ungefihr das, was eine >Gestalt< ist,?’ also ein Ganzes mit
Eigenschaften, die nicht auf die Eigenschaften seiner Teile reduzierbar sind. Da-
bei darf eine Struktur nicht physikalistisch oder reprisentationalistisch verstan-
den werden, als dufderlich vorhandenes Objekt. Eine >Struktur<im Sinne Merleau-
Pontys hat stets einen >Sinn« fiir den Menschen, der sie wahrnimmt. Dieser Sinn

25 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 442. Zu diesen Ar-
gumenten vgl. insbesondere Rouse, Merleau-Ponty’s Existential Conception of Science,
2005.

26 | Ludwig Wittgenstein: Bemerkungen lber die Grundlagen der Mathematik, in: Ders.:
Werkausgabe, Bd. 3, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984, 1V, 49.

27 | Vgl. Chadarevian, Zwischen den Diskursen, 1990, S. 38.
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besteht in den Handlungen, die sie ermdglicht, die sie anbietet oder nahelegt.
Es gilt, schreibt Merleau-Ponty, »dafl meine Wahrnehmung des Dreiecks schon
von Anfang an keine gleichsam erstarrte und tote ist; die Zeichnung des Drei-
ecks auf dem Papier ist blof eine Hiille, das wahrgenommene Dreieck selbst aber
von Kraftlinien durchzogen, die nach allen Seiten nicht ausgezogene mégliche
Richtungen aufkeimen lassen. Als impliziert in meinem Anhalt an der Welt iiber-
haupt ist das Dreieck erfiillt von endlosen Moglichkeiten, deren eine die vollzoge-
ne Konstruktion nunmehr verwirklicht.«?® Kontra kognitivistische Ansitze geht
Merleau-Ponty dabei davon aus, dass man die Moglichkeiten direkt wahrnimmt.

Was man also in einer einzelnen mathematischen Reprisentation wahr-
nimmt, ist nicht die Abbildung eines prisenten, in sich geschlossenen Zustands,
ist nicht die isomorphe Darstellung eines unabhingigen platonischen Objekts
— sondern vielmehr eine Latenz, eine Menge von Moglichkeiten, Schliisse zu
ziehen, Konstruktionen fortzusetzen, Restrukturierungen vorzunehmen. Ma-
thematische Strukturen sind nicht neutral, sondern Aufforderungen, sind hand-
lungsanleitende und -eréffnende Darstellungen.”® Diese Offenheit ist fiir Merle-
au-Ponty eine Folge der Existenzialitit des Menschen:

»Sicherlich, diese Transformationen, die das ff\quivalent bilden zu einer Konstruktion in der
Geometrie, sind immer méglich; ich vergewissere mich, daf sie nicht irgendeinem Neben-
umstand entspringen, sondern aus den Strukturelementen, die die Zahlenreihe definieren
-und in diesem Sinne sind sie auch deren Resultat. Aber sie sind nicht Teil desselben, sie
kommen nur bei einer bestimmten Fragestellung zum Vorschein, die ich an die Struktur der
Zahlenreihe richte oder besser: die die Struktur mir nahelegt, sofern sie eine offene und zu
vollendende Situation ist [...].«3°

Nur ein Wesen, das Fragen hat, das ein Interesse hat, ist zu Strukturierungen in
der Lage. Im Falle des Beweises ist die gewihlte Konstruktion >eine< Wahl, >ein«
Gang durch ein weites Feld von Moglichkeiten.?!

28 | Merleau-Ponty, Phdnomenologie der Wahrnehmung, 1965, S. 440.

29 | In Anlehnung an den Begriff der Action-Oriented Representation nach Andy Clark:
Being There. Putting Brain, Body, and World Together Again, Cambridge: MIT Press 1997,
S. 149.

30 | Merleau-Ponty, Die Prosa der Welt, 1984, S. 143.

31 | Vgl. dazu auch die Aussagen in der friihen Diagrammtheorie Steffen Bogen, F. Thiir-
lemann: Jenseits der Opposition von Text und Bild. Uberlegungen zu einer Theorie des
Diagramms und des Diagrammatischen, in: Alexander Patschovsky (Hg.): Die Bildwelt der
Diagramme Joachims von Fiore. Zur Medialitét religids-politischer Programme im Mittelal-
ter, Ostfildern: Thorbecke 2003, 1-22. »Fiir die Benutzer heifit das Lesen« des Diagramms
dann auch, aus dem Spektrum an Operationsmoglichkeiten auszuwéhlen, aktiv individuel-
le Pfade der Lektiire einzuschlagen.« Ebd., S. 8.
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Die Rede von den Kraftlinien erinnert stark an eine Passage aus Struktur des
Verhaltens, in der Merleau-Ponty darlegt, warum uns im alltiglichen Umgang
Dinge nicht als Objekte, sondern als Handlungsanregungen begegnen:

»Der FuRballplatz ist fiir den Spieler in Aktion kein»Objekt«[...]. Erist von Kraftlinien durch-
zogen ('Seitenlinieny, Linien, die den»Strafraum«abgrenzen) - in Abschnitte gegliedert (z.B.
die »Licken«zwischen den Gegnern), die eine Aktion von ganz bestimmter Art hervorrufen,
sie auslosen und tragen, gleichsam ohne Wissen des Spielers. [...] Jedes Mandver, das der
Spieler vollfiihrt, verandert den Aspekt des Spielfeldes und zeichnet darin neue Kraftlinien
ein, wo dann ihrerseits die Handlung verldauft und sich realisiert, indem sie das phanome-
nale Feld erneut verdndert.«3?

Hier wird deutlich, wie sehr Merleau-Ponty — bis hinein in die identische Rede
vom Durchzogensein von Kraftlinien — mathematische und lebensweltliche Ak-
tionen parallelisiert. Die entscheidende Differenz allerdings ist die ungleich star-
kere Betonung der »endlosen Moglichkeiten« in der Geometrie im Vergleich zu
den Aktionen »von ganz bestimmter Art«, wie sie im Fuflballspiel stattfinden.
Wihrend wir es im letzteren Fall eher mit jenen Fillen unbewusst ausgefithrten
korperlichen Handlungen zu tun haben, zeichnet sich die Wahl einer Handlung
in der Mathematik oftmals durch gréflere Distanz und Reflexivitit aus. Je ver-
trauter eine Person mit Euklidischer Geometrie wird, desto stirker werden die
Handlungen auch »gleichsam ohne Wissen« stattfinden, werden zu motorischen
Routinen.** Doch gerade die kreativen und produktiven Momente der Mathematik
bestehen in der >Wahl« einer eben nicht naheliegenden, eben nicht offensicht-
lichen oder sich routinemifig anbietenden Restrukturierung. Kreativitit besteht
nicht in der blinden Aneinanderreihung von Regeln, sondern in dem Auftauchen
eines neuen Sinnes einer mathematischen Struktur, einer neuen Perspektive, die
man auf sie werfen kann.

Gilles Chatelet hat — deutlich nach Merleau-Ponty — die Wendung vom Dia-
gramm als gefrorener Geste gefunden. Fiir Chatelet ist das Diagramm eine Art
Verdichter von Gesten, ein Punkt, an dem sie sich speichern, und von dem aus
sie entfaltet werden konnen in viele verschiedene Richtungen, ganz so, wie es die
Struktur fiir Merleau-Ponty ist.>*

32 | Maurice Merleau-Ponty: Die Struktur des Verhaltens, Berlin/New York: de Gruyter
1976, S. 193, 194.

33 | Vgl. dazu klassisch: Kenneth Koedinger, John Anderson: Abstract Planning and Per-
ceptual Chunks: Elements of Expertise in Geometry, in: Cognitive Science, 4(14), 1990,
511-550.

34 | Vgl. Gilles Chatelet: Figuring Space. Philosophy, Mathematics and Physics, Dor-
drecht: Kluwer 2000, S. 9-10.
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4.3 KONKLUSION

Merleau-Pontys Ausfithrungen bilden keine Theorie, sondern bleiben duflerst
knappe Skizze, die viele Defizite aufweist. Schmerzlich ist zunichst der Verzicht
auf eine Auseinandersetzung mit hoherer Mathematik. Die Beispiele, an denen
Merleau-Ponty seine Ideen entwickelt und prisentiert, bewegen sich in auch Laien
zumindest peripher vertrauten Feldern. Euklids Figuren und Gauf’ berithmter
Beweis der Summenformel sind herausragende Teile der populiren Mathema-
tikgeschichte, sie haben beinahe anekdotischen Charakter. Hinzu kommt, dass
sie — zumindest auf den ersten Blick — als vermeintlich anschauungsnah gelten:
Figuren hier, natiirliche Zahlen dort. Wichtig wire zu wissen, wie Merleau-Ponty
seine Theorie der Re- und Dekonfigurationen auf Beispiele héherer Mathematik
aus Analysis, Algebra oder Wahrscheinlichkeitstheorie anwenden wiirde. Dort er-
scheint etwa die Idee, sich virtuell in die Figur hineinzuversetzen, deutlich weni-
ger plausibel. Mehr Erfolg verspricht ein Fokus auf die mathematische >Strukturs,
wie ihn Merleau-Ponty ja auch im Falle der Gaufdschen Summenformel selbst
schon legt. Auch vermisse ich eine genauere Analyse der vielfiltigen Formen, die
als mathematische Struktur bezeichnet werden kénnen, ebenso wie eine Ana-
lyse oder auch nur den Hinweis darauf, wie unterschiedlich Rekonfigurationen
von Strukturen sein kénnen. Welches erstaunlich breite Spektrum es hier geben
kann, wird ja bereits an den Differenzen zwischen den Beispielen Euklidischer
Geometrie und diskreter Mathematik deutlich.

Sehr knapp fallen auch die Erliuterungen zur Notwendigkeit und Regelhaf-
tigkeit von Mathematik aus. Merleau-Ponty schreibt mehr tiber die Leiblichkeit
und Offenheit von Mathematik, weniger dartiber, wie sich in Einklang mit ihrer
Normativitit vertragt. Diese Seite des Dilemmas bleibt bei ihm irritierend ausge-
blendet.* Diese Defizite sind gerade deshalb auffillig, weil Merleau-Pontys Uber-
legungen ansonsten aus mehrfachen Griinden duflerst interessant sind. Denn
erstens werfen sie ein neues Licht auf den Philosophen Merleau-Ponty, der nicht
mehr als der ausschliefliche Kritiker der Geometrie als Modell fiir die Raum-
wahrnehmung erscheint, sondern als jemand, der ausgerechnet eine adiquate
Beschreibung der Wahrheiten Euklidischer Geometrie als Testfall fiir das ganze
Projekt der Phinomenologie begreift.

Zweitens werfen sie ebenfalls ein neues Licht auf die Funktionslogik mathe-
matischer Beweise. Merleau-Pontys Betonung der Sinn- und Strukturtransforma-
tionen trifft sich mit einigen jiingeren Arbeiten in der Philosophie der Mathema-
tik, deren Potenzial noch lange nicht erschopft ist.*® Sie findet vor allem aber eine
Parallele in Wittgensteins Bemerkungen zum Aspektsehen in der Mathematik,

35 | Ahnlich Chadarevian, Zwischen den Diskursen,1990, S. 69, 70.

36 | Vgl. beispielsweise Danielle Macbeth: Diagrammatic Reasoning in Euclid’s Ele-
ments, in: Bart Van Kerkhove, Jonas De Vuyst, Jean Paul Van Bendegem (Hg.), Philosophi-
cal Perspectives on Mathematical Practice, London: College Publications 2010, 235-267;
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die allerdings deutlich priziser die Vielfalt und Normativitit der Formen und
Weisen herausarbeitet, in denen es in der Mathematik darum geht, etwas >in«< et-
was anderem zu sehen. Doch was Merleau-Ponty stirker als Wittgenstein betont,
ist die existenziale Fundiertheit dieser Fahigkeit.

Dies schlieRlich ist an sich bereits der wichtigste Punkt, in dem der zent-
rale Wert von Merleau-Pontys Ausfithrungen liegt: Mathematik ist eine genuin
menschliche, existenzielle Titigkeit. Das mag auf den ersten Blick wenig auf-
regend klingen, ist es aber. Es dreht geradezu den klassischen philosophischen
Blick auf mathematische Erkenntnis um. Denn tiblicherweise gibt es Mathematik
strotz¢, aber nicht >aufgrund« der Menschlichkeit. Das Telos der Mathematikphi-
losophie ist die Uberwindung der menschlichen Schwiche durch syntaktische,
formale Strenge. Sehr scharf und bestechend konsequent hat das Jody Azzouni
herausgearbeitet. Er expliziert den radikalen Kern dieser Bewegung auf eindriick-
liche Weise, wenn er diskutiert, computerbetriebene Ableitungen (>derivationss)
anstelle menschengemachter Beweise zum Kriterium der Korrektheit mathema-
tischer Behauptungen zu machen. Es ist der Versuch einer Entmenschlichung
der Mathematik. Mit Merleau-Ponty ist hingegen zu argumentieren, dass, was
Computer leisten, schlicht etwas anderes ist als das, was Mathematiker tun. Com-
puterbeweise sind nicht Prizisierungen menschlicher Mathematik, sondern et-
was anderes. Denn, wie Haugeland so schon formuliert hat: »The trouble with
artifical intelligence is that computers don't give a damn.«*” Das tun sie auch in
der Mathematik nicht. Merleau-Ponty verschiebt den Fokus der Philosophie der
Mathematik von Korrektheit auf Werthaftigkeit. Die Philosophie des 20. Jahrhun-
derts war geradezu besessen von Fragen der Korrektheit mathematischer Bewei-
se. Das fiihrte dann zu dem syntaktischen Dogma, in dem nur das als Beweis
anerkannt wird, was »a syntactic object consisting only of sentences arranged in
a finite and inspectable array« ist.*® Umgekehrt will Merleau-Ponty zeigen, dass
nur eine menschengemachte Mathematik in der Lage ist, kreativ zu sein. Nur wer
sich interessiert, fiir wen Strukturen von Bedeutung und Relevanz sind, nur wer
einen Leib hat, der kann synthetische Erkenntnisse haben.

Annalisa Coliva: Human diagrammatic reasoning and seeing-as, in: Synthese, 186, 2012,
121-148.

37 | John Haugeland: Having thought. Essays in the metaphysics of mind, Cambridge:
Harvard University Press 1998, S. 47.

38 | Neil Tennant: The Withering Away of Formal Semantics?, in: Mind & Language, 1,
1986, 302-318, S. 304.
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