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T9 wiederum integrierten die Normativitét in ihre eigene Argumentation, man
kann also eher von der Strategie ,,Inklusion® sprechen. T7 begriindet die Legiti-
mitdt von Werten innerhalb der soziologischen Forschung durch die Naturwis-
senschaften. T9 konstruiert einen ,,Anti-Weber, der in politische Aktivitdten in-
volviert war und um die Unméglichkeit absoluter Wertfreiheit wusste.

An der Analyse zu den Textabschnitten zur Wertneutralitdt der Soziologie
wird die Doppelstruktur der Soziologie besonders deutlich: Alle Interviewab-
schnitte zeichneten sich durch eine besondere Legitimierungsrhetorik aus. Zu-
dem gab es unterschiedliche Referenzfolien, mit der Normativitét in der Sozio-
logie umzugehen. Auch hier kam keine Einheitlichkeit in den Sinnkonstruktio-
nen zum Vorschein, sondern die Kontingenz und Fluiditdt der Selbstbeschrei-
bungen in Hinblick auf den addquaten Umgang mit der Doppelstruktur der Sozi-
ologie.

4.2 DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DER SOZIOLOGIE
UND IHREM UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND

In Abschnitt 4.1 haben wir bereits wesentliche Hinweise fiir eine Selbstbeschrei-
bung der Soziolog(inn)en in Hinblick auf die Soziologie als Disziplin, ihre eige-
ne Praxis wie auch auf mogliche Grenzziehungen zwischen der Soziologie und
ihrem Untersuchungsgegenstand bekommen. Die Sichtweise, die dort untersucht
wurde, war iliberwiegend auf Beschreibungen der Soziologie fokussiert. In Ab-
schnitt 4.2 wird verstarkt das Verhéltnis zwischen der Soziologie und ihrem Un-
tersuchungsgegenstand in den Blick genommen, es geht also darum, wie Sozio-
log(inn)en das Verhéltnis zwischen Soziologie und Nicht-Soziologie definieren.

4.2.1 Der offentliche Auftrag der Soziologie

In den Interviews wurde unter anderem gefragt, ob die Interviewten einen ,,6f-
fentlichen Auftrag® der Soziologie bestimmen konnen. Diese Frage zielte auch
auf Selbstbeschreibungen der Soziologie in Hinblick auf ihre Schnittstelle mit
der Praxis ab.
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Analyse ausgewabhlter Interviewabschnitte

Interview T7, Zeile 254-297
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I

T7

Hm Hm. Ahm gibt es denn in Ihrer- in Ihren Augen so was wie ein- einen f-
fentlichen Auftrag der Soziologie?

Ja ich tu mich ein bisschen schwer damit mit dem- mit dem Auftrag, also
ich- da hab’ ich noch eh vielleicht auch ein engeres Wissenschaftsverstdnd-
nis, wo ich dann sage okay, ja, natiirlich die Wissenschaft kann nicht zu ir-
gendwas beauftragt werden, ih Erkenntnisgewinne sind sozusagen und auch
die Neugierde, ne wissenschaftliche Orientierung, die muss aus einem Inte-
resse an der Sache heraus generiert ih werden und dh natiirlich kann man
sagen, wissenschaftlich dffentlich Finanziertes muss sich auch rechtfertigen,
aber das ist natiirlich auch ein bisschen ne Falle, die man sich dann dh
stellt. Ich halte wenig von dieser Diskussion iiber ne dffentliche Wissen-
schafi, dh da ist ja jetzt immer auch viel dh in unserem Fachbldttchen dh dh
da gekommen. Ich halt’ auch wenig von der- von dem Label kritische dh
Wissenschafi. Ich glaube, wenn man gute Soziologie betreibt und sich auch
aktiv irgendwie einbringt und engagiert, dann ist das beides Teil dessen,
aber dieses Labelling dh ist etwas, was mich eher dh abschreckt, also ob et-
was kritisch ist oder nicht, das ergibt sich dh aus dem Diskurs und aus- aus-
aus der Haltung, die man einnimmt, nicht unbedingt sozusagen aus der
Marke, dh die man da erzeugen will, dh genauso glaub’ ich, dass ne ganze
Menge wichtige Einfliisse auf dh der Soziologie auf die Gesellschaft eben
auflerhalb dieser Marke dffen- Public Sociology laufen. [...] Also dh das is
irgendwie ne Bewegung oder ein Schuh, den wiird’ ich mir nicht dh nicht
anziehen, vielleicht muss ich das auch- muss ich das auch nicht und hab’-
das wdr’ auch nicht- auch nicht unbedingt ih notig, aber ich seh’ das eher
als Krisenindikator dh fiir das Fach, wenn man solche Diskussionen dh
aufmacht und dh irgendwie nich verzweifelt immer nach oben blicken oder
so, ich bin ja auch noch da und ich hab’ auch was zu sagen, //I: hm// ih
wiird’ ich sagen jetzt, was so alles geschrieben wurde zu der Public, das
sind ja alles Prdliminarien, ne, also ich finde just do it, @mach’s doch ein-
fach@ dh und redet nicht so viel dariiber, dass man’s machen sollte. Also
wenn man die @Energie da rein@ gegeben hdtte mit interessanter For-
schung, dh sich offentlich sichtbar zu machen, ich glaub’ dann hdtte das
Fach insgesamt viel mehr gewonnen als sozusagen dh ewig rekursive Dis-
kurse dariiber, dass man nun endlich mal Public Sociology werden méchte,

aber das ist so bisschen meine private kritische Haltung. Ich weif3 auch



https://doi.org/10.14361/9783839449882-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

228 | Normativitat und Wertneutralitat

289 nicht, //1: ja// vielleicht tu ich da auch vielen Leuten dh dh Unrecht, dh die
290 so was dh dh betreiben, aber ich wiirde mir generell wiinschen, dass die
291 Leute dh aktiver sind, das hat auch was ein bisschen mit Publikationsform
292 und Formaten dh zu tun, auch ein bisschen mit der Fihigkeit, sich auszu-
293 driicken und ih in der Offentlichkeit zu adressieren. Das sind ja auch ganz
294 eigene dh Logiken und dh auch sozusagen Diskursarten, auf die man dann
295 da trifft, die dann auch oft befremdlich sind und sicher auch missverstanden
296 fiihlt, dh aber das ist ja auch ne Frage, die man ein bisschen mit einiiben dh
297 kann und muss.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Der dffentliche Auftrag der Wissenschaft (Z. 256—264)

T7 sieht die Frage nach einem ,,6ffentlichen Auftrag der Soziologie* kritisch. Er
bezieht sie auf die Wissenschaft im Allgemeinen und definiert in seinen Ausfiih-
rungen dazu sein Wissenschaftsverstidndnis, das nicht mit einer Auftragsorientie-
rung vereinbar ist. Stattdessen rekurriert er auf Erkenntnisgewinn und Neugierde
als Triebfedern fiir die Wissenschaft. Er bezeichnet den Rechtfertigungsdruck
der 6ffentlich finanzierten Wissenschaft als ,,Falle.

Thema: Kritische und dffentliche Wissenschaft als Label (Z. 264-288)

In diesem Abschnitt geht T7 auf das ,,.Labelling” von Wissenschaft im kritischen
oder im offentlichen Sinn ein. Er duflert sich kritisch iiber das ,,Labelling* der
Soziologie als ,,Marke®“. Er charakterisiert dies als selbstreferenziell und sieht es
als Krisenindikator fiir das Fach. Vielmehr sollten die Forschenden gemif3 dem
Motto ,,just do it* 6ffentlichkeitswirksam werden.

Thema: Aktive Wissenschaft als dffentliche Wissenschaft (Z. 288-297)

Hier restimiert T7 seine eigene Einstellung. Er stellt dar, dass schon viel gewon-
nen wire, wenn die Menschen sich aktiver in die 6ffentlichen Debatten einbrin-
gen wiirden. Hier definiert er Kriterien, die dafiir notwendig wiéren: Publikati-
onsformen, Formate und die ,,Fahigkeit, sich auszudriicken®.

Reflektierende Interpretation

Thema: Der dffentliche Aufirag der Wissenschaft (Z. 256-264):

Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

T7 betreibt in diesem Abschnitt Grenzarbeit zu dem Begriff eines ,,0ffentlichen
Auftrags der Soziologie“. Er nutzt diese Grenzarbeit zu einer Selbstbeschrei-
bung: ,,da hab’ ich [...] vielleicht auch ein engeres Wissenschaftsverstindnis®.
Soziologie, die er in diesem Abschnitt der Wissenschaft zuordnet, muss Krite-
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rien einer klassisch wissenschaftlichen Grenzziehung entsprechen, wie wir sie
bereits in Kapitel 2.3.3 gehort haben: Erkenntnisgewinn und Neugierde im Ge-
gensatz zu externer Zweckorientierung — science for science sake in dem Sinn,
als das wissenschaftliche Interesse aus einem ,,Interesse an der Sache heraus ge-
neriert“ werden muss. Diese Grenzarbeit kann im Sinne einer ,,protection® der
wissenschaftlichen Autonomie gegeniiber wissenschaftsexternen Anspriichen in-
terpretiert werden. Zwar formuliert er ebenso das Gegenargument einer ,,0ffent-
lich“ finanzierten Wissenschaft, die sich ,,auch rechtfertigen muss, definiert
dies aber sofort als eine ,,Falle®.

Thema: Kritische und dffentliche Wissenschaft als Label (Z. 264-288):
Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

In diesem Abschnitt betreibt T7 Grenzarbeit zu unterschiedlichen ,,Labels®, die
der Soziologie mit Blick auf ihren 6ffentlichen Auftrag gegeben werden. Das ei-
ne Label ist die kritische Wissenschaft, das andere das der public sociology. So
macht er seine Position deutlich, die der von T9 entgegensteht, der public socio-
logy und damit ihren Vertreter Michael Burawoy zu einer Referenzfolie der
Selbstbeschreibung nutzt (siche 4.1.4.2). T7 entwickelt vielmehr seine eigene
Referenz, ein ,,mach’s doch einfach®, und ruft zu einem pragmatischen Umgang
mit dffentlicher Soziologie auf, die keine Labels oder Vorgaben braucht.

Thema: Aktive Wissenschaft als offentliche Wissenschaft (Z. 288-297):
Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Im letzten Abschnitt geht T7 auf die Logik der Praxis ein und betreibt hier wie-
derum Grenzarbeit. Zunichst duflert er seinen Wunsch, dass die Forschenden ak-
tiver sein sollten. Hier wiederholt sich der Autonomiegedanke aus dem ersten
Abschnitt. Statt fiir einen ,,von auflen” vorgegebenen Auftrag der Soziologie
pladiert T7 fiir ein Interesse an der Praxis, das aus den Forschenden heraus ent-
steht, ohne disziplindre Labels und offentliche Auftraggeber. Die Nicht-
Soziologen, die er zunichst mit ,,Offentlichkeit* beschreibt, kénnen aus seiner
Sicht am besten iiber adressatengerechte Publikationsformen und Formate ange-
sprochen werden. Hier grenzt er die Soziologie jedoch nicht nur iiber unter-
schiedliche Kommunikationsformen von der Nicht-Soziologie ab. Ebenfalls
zeichnet er Soziologie und Offentlichkeit als getrennte Welten, die iiber eigene
Logiken und Diskursarten verfiigen. Diese sind fiir die jeweils andere Partei ,,be-
fremdlich® und bergen die Gefahr, dass man sich ,missverstanden fiihlt“. Der
Umgang mit der Offentlichkeit muss erst erlernt und eingeiibt werden. Soziolo-
gisches Wissen unterscheidet sich in diesem Zusammenhang also grundlegend
von anderen Wissensformen.
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Interview T8, Zeile 240-300
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T8

T8

T8

Hm. Gibt es denn Ihrer Meinung nach einen dffentlichen Auftrag der Sozio-

logie?
Ja natiirlich
L

ein- eindeutig. Es gibt einen dffentlichen Aufirag der Soziologie, im Grunde
Lebensweisen quasi der- dem gesellschaftlichen Publikum insgesamt, dhm
wie soll ich sagen, untereinander verstehbar zu machen, also die- diesen
Ubersetzungsprozess von gesellschaftlicher Wirklichkei- von gesellschaftli-
chen Wirklichkeiten fiir eine gesellschaftliche Offentlichkeit deutlich zu ma-
chen. damit hab’ ich einen relativ traditionellen Begriff der Bedeutung von
Offentlichkeit. also ich bin- das ist sozusagen so ein 19. Jahrhundert-Begriff’
von Offentlichkeit, den ich immer nach wie vor habe. ich glaube immer
noch, es gibt gesellschafiliche Offentlichkeit und die ist eine, etwas, was die
Leute interessiert, //I: hm// also irgendwie diese dhm sozusagen die- der-
der Streit darum, was uns gemeinsam angeht und wie wir das Leben inter-
pretieren aus unterschiedlichen Perspektiven. das ist sozusagen Soziologie
und das ist eigentlich glaub’ ich der Auftrag von Soziologie, //I: hm// also
der dffentliche Auftrag von Soziologie besteht darin, den gesellschaftlichen
Selbstiibersetzungsprozess in Gang zu halten, //I: hm// aber ihn gleichzeitig
auszurichten an einer Idee von kollektiver Handlungsfihigkeit.

Hm. Gibt es denn etwas, was die Soziologie dhm also wie sie nicht wirksam
werden sollte aus Ihrer Sicht?

Na die Soziologie sollte auf keinen Fall, das ist mein Problem ein bisschen
mit der Generation der jetzt Vierzigjihrigen in der Soziologie, Soziologie
darf sich nicht auf eine, ja die Gefahr der Soziologie besteht darin, dass sie
sich auf eine Art von dhm Konzeptwissenschaft oder Ansatzwissenschaft re-
duziert, also dass sozusagen- also ich merke immer mehr, dass ich in den- in
der- bei den jetzt Vierzig- End-Vierzigjihrigen auf Kolleginnen und Kolle-
gen treffe, die einen Ansatz befolgen oder gar vertreten Rational Choice
oder irgendwie Konflikttheorie oder Systemtheorie oder irgend so was
/1 hm// und das hab’ ich immer fiir merkwiirdig gehalten. Also diese Idee
der Selbstverschanzung am Ansatz, ohne sich zu fragen, was bedeutet ei-
gentlich dieser Ansatz und was will ich damit eigentlich sagen, auf welche
Arten von Problemen und welche Phidnomene reagiert eigentlich dieser An-
satz. das halte ich fiir ne grofie Gefahr fiir die Soziologie, //I: hm// also eine
Art, also ich bin- finde es sehr gut, dass es einen Professionsbegriff der So-

ziologie gibt, ich glaube, ich wiirde auch einiges dafiir tun, diesen Professi-
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onsbegriff von Soziologie zu stirken dhm ich glaube die Soziologie kann
sich dariiber und wird sich mehr und mehr als Profession konsolidieren
kénnen, //1: hm// das muss sie auch glaub’ ich, nicht nur methodisch. das ist
immer die Idee, sie kann sich nur methodisch konsolidieren. das ist glaub’
ich ein Fehl- ist ein Fehler quasi, sie muss sich auch begrifflich konsolidie-
ren und dhm und wenn man das- wenn man das sozusagen sicher weifs, dann
kann man auch die Offent- die Offentlichkeitsfunktion von Soziologie wahr-
nehmen. Sie brauchen eine Sicherheit in der Konventionalitdit der Disziplin
/I: hm// dann kénnen Sie auch quasi der Offentlichkeit sagen, so jetzt sag’
ich Thnen mal, was ein Soziologe dazu sagen wird, denn das ist meine Erfah-
rung immer wieder gewesen, dass die Leute gesagt haben, ich weif}, was ein
Okonome sagt, ich weif3, was ein- eine Psychologin sagt und ich weif8 auch,
was ein Pddagoge sagt usw., ich will jetzt mal wissen, was ne Soziologin
oder ein Soziologe dazu sagt und das ist glaub’ ich wichtig, die Sicherheit zu
haben. jetzt sage ich als Soziologe etwas dazu //I: hm// und ich kann auch
etwas dazu sagen, und das ist sozusagen diese Doppelheit und das, wenn die
Soziologie das verliert, also //I: hm// die Sicherheit in ihrer Professionalitt

und Disziplinaritit und den- den- auch den Mut, sich dann quasi in der of-

fentlichen- im Offentlichen Intellektualitit zu positionieren, dann ist es

glaub’ ich dhm- ist es- die offentliche Finanzierung ist sozusagen die Sozio-
logie nicht mehr wert //I: hm hm// das ist ja ne alimentierte Wissenschaft
und die Offent- die Offentlichkeit muss irgendwo auch ein Gefiihl dafiir
kriegen, dass man mit der Sozio- dass sie zu irgendwas Sinn hat und nicht

nur in ihrer eigenen Professionalitdt ihren Sinn findet.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Der dffentliche Aufirag der Soziologie (Z. 240-259)

Fiir T8 besteht ein o6ffentlicher Auftrag der Soziologie. Er definiert in diesem
Zusammenhang seinen Begriff von Offentlichkeit. Den &ffentlichen Auftrag der
Soziologie sieht er darin, ,,den gesellschaftlichen Selbstiibersetzungsprozess in

Gang zu halten, aber ihn gleichzeitig auszurichten an einer Idee von kollektiver

Handlungsfahigkeit™.
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Thema: Der Professionsbegriff der Soziologie (Z. 262-286)
Auf Nachfrage, wie denn die Soziologie nicht wirksam werden sollte, macht T8
eine interessante Abgrenzung zur eigenen Disziplin. Er sieht die Soziologie in
Gefahr, zu einer reinen Konzeptwissenschaft zu werden. Wichtig ist ihm deshalb
ein Professionsbegriff der Soziologie: Diese muss sich als (6ffentlichkeitswirk-
same) Profession methodisch und begrifflich konsolidieren.

Thema: Notwendigkeit der Konventionalitdt der Disziplin (Z. 286—300)

Diese Konsolidierung miindet in eine ,,Sicherheit in der Konventionalitdt der
Disziplin“, damit sie ihre Offentlichkeitsfunktion wahrnehmen kann. T8 zieht
Vergleiche zur Okonomie, zur Psychologie und zur Pidagogik, die bereits iiber
solch eine Sicherheit verfiigen. Zusétzlich dazu braucht die Soziologie ,,Mut®,
sich in der ,,0ffentlichen Intellektualitit zu positionieren. Diese Kriterien ver-
bindet er mit der 6ffentlichen Finanzierung der Soziologie, die er als alimentierte
Wissenschaft bezeichnet. Sie steht unter einem Legitimierungsdruck, denn sie
soll zeigen, dass sie ,,zu irgendetwas Sinn hat* und nicht rein selbstreferenziell
arbeitet.

Reflektierende Interpretation

Thema: Der offentliche Aufirag der Soziologie (Z. 240-259):

Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Im Gegensatz zu T7 stellt T8 einen 6ffentlichen Auftrag fiir die Soziologie fest.
Fiir ihn geht es hier weniger darum, die Autonomie der Soziologie zu verteidi-
gen, als darum, eine Aufgabe der Soziologie in der Offentlichkeit zu definieren.
Er ist iiberzeugt, dass soziologische Expertise anderen Wissensformen iiberlegen
ist, da sie eine Mittlerfunktion zwischen ,,gesellschaftlichen Wirklichkeiten* er-
fiillt. Br markiert dies rhetorisch als Ubersetzungsprozess gesellschaftlicher
Wirklichkeiten bzw. als Mdoglichkeit, das gesellschaftliche Publikum ,,unterei-
nander verstehbar zu machen®. Hier ist interessant, dass er die Offentlichkeit als
passive Masse, als ,,Publikum® definiert, das letztlich auf die Soziologie ange-
wiesen ist. Er bleibt bei seiner Definition des Begriffs von Offentlichkeit auf der
epistemisch-kognitiven Ebene. So umkreist er wiederum die Definition der Auf-
gabe der Soziologie, indem er sie als Streit darum beschreibt, wie ,,wir das Le-
ben interpretieren aus unterschiedlichen Perspektiven”. In einem Abschlussre-
stimee geht er schlieBlich noch auf den Handlungsbegriff ein und erweitert seine
urspriingliche Definition der Aufgabe der Soziologie als ,,gesellschaftlichen
Selbstiibersetzungsprozess um die Idee der ,kollektiven Handlungsfahigkeit®.
Soziologie soll also nicht nur einen ,,gesellschaftlichen Selbstiibersetzungspro-
zess in Gang halten®, sondern diesen zusétzlich an einer ,,Idee von kollektiver
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Handlungsfihigkeit™ ausrichten. Auch diese Aussage bleibt auf der epistemisch-
kognitiven Ebene und orientiert sich an einer Selbstbeschreibung, die auf einem
theoretisch-soziologischem Vokabular basiert.

Thema: Der Professionsbegriff der Soziologie (Z. 262—286):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Die Eingangsfrage nach dem offentlichen Auftrag der Soziologie gab viel Raum
zur Abgrenzung. Abgegrenzt hat sich T8 jedoch nicht von einer bestimmten Art
von Offentlichkeitswirksamkeit der Soziologie, sondern von den eigenen Fach-
kollegen. Er definiert die ,,Gefahr*, dass die Soziologie zu selbstreferenziell wird
— er bezeichnet dies als Ansatz der Selbstverschanzung. Er siecht die Reichweite
der Soziologie in die Gesellschaft hinein, wofiir er auf soziologisches Vokabular
zuriickgreift, ndmlich auf den Professionsbegriff. Der Klient der Soziologie ist
die Gesellschaft. Hier wird sein Verstdndnis von Soziologie klar, das in gewisser
Hinsicht von dem von T7 abweicht. Zwar haben beide die Absicht, etwas in der
Gesellschaft zu verdndern. T7 sieht dies jedoch stirker als individuelles Unter-
fangen und grenzt sich von jeglichem gemeinsamen ,,Labelling® ab, das er als zu
selbstreferenziell abwertet. T8 sicht den umgekehrten Weg, eine methodische
und begriffliche Konsolidierung, um {iberhaupt in der Lage zu sein, die Offent-
lichkeit zu erreichen.

Thema: Notwendigkeit der Konventionalitiit der Disziplin (Z. 286-300):
Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Dass eine Konventionalitdt der Disziplin notwendig ist, kann auch mit dem
Sprechen mit einer Stimme interpretiert werden. Vergleichshorizonte sind andere
Disziplinen wie die Okonomie oder die Psychologie, die diese Konventionalitit
bereits erreicht haben. Es geht hier um eine Fremdbeschreibung der Soziologie,
um die Sicherheit zu wissen, was denn ,,ein Soziologe“ dazu sagen kdnnte. Dann
eroffnet T8 quasi ein dialektisches Verhéltnis in der Doppelrolle der Soziologie:
zwischen ihrer Professionalitdt und ihrer Disziplinaritit. Sollte sie diese Doppel-
rolle verlieren, ist sie nach T8 auch die 6ffentliche Finanzierung nicht mehr wert.
Hier wird auch ein Kontrast zu T7 deutlich, der gerade den Diskurs um die 6f-
fentliche Finanzierung als ,,Falle® beschreibt.

Orientierungsmuster ,,Der 6ffentliche Auftrag der Soziologie“
Autonomie der Soziologie

Die beiden Interviewten haben unterschiedlich auf die Frage nach einem offent-
lichen Auftrag der Soziologie reagiert. T7 hat sich von einem 6ffentlichen Auf-
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trag abgegrenzt, da er die Autonomie der Wissenschaft im Sinne einer ,,Grenz-
absicherung® (protection) verteidigen wollte. Wissenschaft wird in der Selbstbe-
schreibung als intrinsisch interessengeleitet und nach Erkenntnis strebend konzi-
piert und nicht als etwas, das von einem externen Auftraggeber beeinflusst wird.
Dementsprechend kritisch sieht T7 auch eine 6ffentliche Soziologie, die sich den
Steuerzahlern gegeniiber in einer Legitimierungspflicht sicht.

T8 konzipiert eine ganz andere Rhetorik um die 6ffentliche Aufgabe der So-
ziologie. Der Autonomiegedanke ist quasi der Antwort bereits inhdrent. Soziolo-
gie wird hier als eine Wissensart entworfen, die der Gesellschaft iiberlegen und
in der Lage ist, notwendige gesellschaftliche Selbstiibersetzungsprozesse anzu-
regen, damit eine kollektive Handlungsfahigkeit entsteht. Dies zeigt sich bereits
in der Art und Weise, wie T8 diese Gedanken dufert: Er verbleibt im Begriffs-
vokabular der Soziologie. Er stellt einen anderen Bezug zu der Legitimierungs-
pflicht der Soziologie als alimentierte Wissenschaft her als T7 und in diesem
Sinn schrankt T8 ihre Autonomie auch wieder ein: Sie macht nur Sinn, wenn sie
auch offentlich relevante Themen und nicht nur sich selbst adressiert.

Soziologie als der Gesellschaft Uiberlegenes Wissen

Obwohl sich T7 von einem wissenschaftspolitisch induzierten 6ffentlichen Auf-
trag der Soziologie abgrenzt, dulert er doch an anderer Stelle eine Motivation,
die er als Auftrag der Soziologie beschreibt:

,Ja das seh’ ich schon, also so bisschen normative &h Aspekte spielen natiirlich schon &h
mit rein ( ) schon um Projekte, gesellschaftlichen, also @Optimierung will@ ich nicht sa-
gen, aber Selbstverbesserung, dh auch vor dem Hintergrund relativ abstrakter ah Vorstel-
lungen wie Menschenwiirde, &h Gleichheit, Solidaritét, dass das durchaus was ist, wo ich
ah sage, das ist dh- das ist mir &h wichtig und dafiir wiird’ ich da, ich sag’ mal, dafiir be-
treib’ ich ja auch ein bisschen dh Soziologie, weil mir auch das Gesellschaftliche und ir-
gendwie auch das Fortkommen der Gesellschaft &h mir am Herzen &h liegen. ein anderer
Aspekt ist natiirlich immer, ja diese, was ich vorhin schon sagte, diese Neugierde oder Cu-
riosity, also &h wo man sagt, das ist auch etwas, was- was einen irgendwie- was einen ir-
gendwie trigt und das hat man auch nicht- auch nicht fiir alle- fiir alle Themen, dh von da-
her seh’ ich schon, also jetzt nicht im Sinne eines gesellschaftlichen Auftrages, aber doch
dh durchaus ein Anliegen, was auch mit der Soziologie dh verbunden ist und was sich
auch auf bestimmte soziologische Denktraditionen dh durchaus ah berufen kann. ein ande-
rer Aspekt, der jetzt auch mit der Aufklarung dh zu tun hat, also Aufklarung als Selbst- dh
Selbsterkenntnis, &h klar, ich hab’ vorhin so biss- bisschen abgewertet mit der kritischen
Soziologie, aber sozusagen die- die Immanenz von Kri- Kritik ist fiir mich auch &h sozu-

sagen Teil- Teil der Soziologie, auch Immanenz sozusagen der Befdhigung zur Kritik von



https://doi.org/10.14361/9783839449882-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Empirische Analyse: Grenzen in der Soziologie | 235

dh von Gesellschaft, also Reflexion im Hinblick auf &h ja Entwicklungen, Tendenzen,
Strukturverdnderung vor dem @h Hintergrund so bisschen abstrakterer Ziele, aber Aufkla-

rung auch im Sinne von Mythenjéger zu sein.* (T7, Z. 985-1004)

Durch diese Interviewpassage wird die Ambivalenz deutlich, die bei T7 in Hin-
blick auf einen 6ffentlichen Auftrag der Soziologie besteht. Denn hier duBert er
durchaus ein Interesse an gesellschaftlicher Verdnderung, diese darf aber nur aus
intrinsischem Interesse und nicht aus Zwang heraus entstehen. Trotz ihrer unter-
schiedlichen Selbstbeschreibungen im Hinblick auf den offentlichen Auftrag der
Soziologie bestehen folglich Gemeinsamkeiten bei den beiden Interviewpart-
nern: Beide gehen darauf ein, dass die Soziologie eine 6ffentlich wirksame Wis-
senschaft sein muss. Dies geschieht, indem sie sich in der Selbstbeschreibung als
Soziologen konzipieren, die der Gesellschaft iiberlegenes Wissen produzieren
und Prozesse der ,,Selbstverbesserung oder ,,Selbstiibersetzung* anregen. Sozi-
ologie stellt somit quasi Hilfe zur Selbsthilfe dar. In diesem Sinn distanziert sich
T7 auch wieder von seiner abwertenden Aussage zum ,,Label kritische Soziolo-
gie®, das er nun selbst mit Inhalt fiillt.

In beiden Féllen findet eine Grenzziehung zwischen der Soziologie und der
,Offentlichkeit“ statt, die sich durch unterschiedliche Logiken auszeichnet. So-
ziologie kann distinguiertes Wissen in den offentlichen Diskurs einbringen. Die
Selbstbeschreibung von T7 als ,,Mythenjdger steht sinnbildlich dafiir.

Individualismus vs. Konsolidierung

Die Wege, auf denen T7 und T8 eine 6ffentlich relevante Soziologie einfordern,
sind jedoch unterschiedlich. Die Selbstbeschreibung, der T7 folgt, kann als Indi-
vidualismus bezeichnet werden. Hier geht es liberwiegend um die individuelle
Verantwortung, interessante Forschung in die 6ffentliche Diskussion einzubrin-
gen und unterschiedliche Kommunikationsformate zu erlernen. Im Gegensatz
dazu priagt T8 das Bild der disziplindren Konsolidierung und des Sprechens mit
einer Stimme. In diesem Zusammenhang verwendet er den Begriff der Professi-
on, der es ihm erlaubt, eine in sich wiederum begrifflich konsolidierte Schnitt-
stelle zwischen der Disziplin und ihrem Untersuchungsgegenstand herzustellen.
Wie bereits in 4.1.3 sehen wir auch hier, dass unterschiedliche Selbstbeschrei-
bungen aufeinandertreffen, die einerseits auf die Soziologie als Ganzes und an-
dererseits auf das Individuum eingehen.
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4.2.2 Verantwortung gegeniiber der Praxis

Im Interviewverlauf wurde deutlich, dass die Frage der Verantwortung eine gro-
Be Rolle spielte. Diese wurde in divergente Richtungen interpretiert. Die folgen-
den Abschnitte zeigen unterschiedliche Aussagen zur Verantwortung gegeniiber

der Praxis. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Interviewabschnitte war nicht

die Fragestellung, sondern die Thematisierung von Verantwortung in den Ant-

worten.

Analyse ausgewabhlter Interviewabschnitte

Interview T6, Zeile 180-222

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

T6

1
T6

Ich hab mal vor ganz ganz vielen Jahren dh ein Projekt gemacht, [...] also
ganz am Anfang und Gh der Mensch vom Ministerium hat g’sagt, wissen Sie,
am Ende brducht ich halt was, was ich bauen kann @(.)@.

@Okay@.

Ja, da han ich g’sagt, ich- ich- ich- Sie kénnen mit dem machen, was Sie
wollen, aber ich denk mir nicht aus, was Sie tun. //I: hm// also es ist ein
bisschen dh ne Haltung und das seh ich auch selber, ih wie die Leute, die
die Atombombe erfunden haben, //I: hm// ja die haben g’sagt ih wir- so geht
das, ja, so, was ihr damit anfangt, das ist die Frage, ja, also macht sie das
moralisch schuldig, ist man verantwortlich, wenn man die Atombombe er-
findet, éh dafiir, was dann damit angestellt wird oder geht’s um eine Prob-
lemlosung. //I: hm// und ich seh das, also ich bin da schon wirklich dh ich
beobacht’ mich da auch selber und sag klar, du- du en- sozusagen du
nimmst deine- einfach bestimmte Art von Verantwortung nicht an, tu ich
nicht, ja, also nicht als Soziologe. wenn ich nicht als Soziologe agiere, dann
dh bin ich ein heftig politischer und moralisch nicht- vielleicht moralisch
manchmal merkwiirdiger Mensch, aber ich hab da natiirlich viel Moral, ja,
aber wenn ich Soziologie betreib’, das ist nicht so, dass ich keine Moral
hab’, aber ich versuch’ die Moral derer zu iibernehmen, mit denen ich mich
beschidftige //I: hm// und das ist ein gewaltiger Unterschied, ja und deshalb
sagen wir auch, wir alle kénnen diese Art von Soziologie, von Forschung
nicht mit jedem Thema machen, man muss sich das vorher klarmachen, ja.
Gh ich muss schon wissen, ja also entweder muss ich sagen okay, man kann
Jja auch anders forschen, man muss sich nicht auf jetzt ih auf- auf alles ein-
lassen und sagen, ich mach da mit, //I: ja,// ja, aber unser- unsere Grund-

idee ist, wir gehen hin und- und sind-werden solche wie die, die wir untersu-
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206 chen, aber da muss man wissen, ja, also wenn ich dann sag okay, ohne zu
207 untersuchen, ich weifs- weif3 ich, Neonazis, ja //I: hm hm// dh dann- dann-
208 dann nicht mit der Haltung dh das sind aber merkwiirdige Leute, sondern da
209 muss ich Neonazi werden, ja und da //I: hm, okay// sozusagen die morali-
210 sche Entscheidung liegt eigentlich vorher zu sagen, ich untersuch’ das halt
211 nicht mit den Mitteln, ja, //I: hm hm// Sie kénnen mir einen Aufirag erteilen,
212 dann mach’ ich da ne distanzierte Form von Forschung, das mach’ ich ja
213 auch, aber wenn Sie mich danach fragen, wie ich gern arbeite, ja, dann
214 //: hm, ja, ja, ja// ist das genau dieses und deshalb findet eigentlich die mo-
215 ralische Entscheidung vorher statt, ja, und dann sag ich gut, so, und wenn
216 ich sag, ich guck mir jetzt egal was an, ja, dann versuch’ ich maximal die
217 nicht mehr so fremd zu finden, sondern ganz im Gegenteil. [...] so, also sich
218 einlassen bedeutet fiir mich dann wirklich die Perspektive, die Moral oder
219 was auch immer derer zu iibernehmen, mit denen ich zu tun hab’. so und
220 wenn man sagt, aber mit denen will ich nichts zu tun haben, sollte man halt
221 die Art Forschung, deshalb kann man die ja trotzdem erforschen //I: hm
222 hm,// aber dann macht man was anderes, ja.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Verantwortung und Forschung (Z. 180-194)

T6 beschreibt an einem Beispiel, wie er Verantwortung in der Forschung sieht.
Er weist die Ubernahme von Verantwortung fiir seine Forschungsergebnisse zu-
riick und konkretisiert seinen Standpunkt, indem er den Vergleich zu der Ent-
wicklung der Atombombe zieht.

Thema: Moral und Forschung (Z. 194-222)

T6 geht dann auf seine moralische Gesinnung ein und spricht {iber Moral in der
Forschung. Er verdeutlicht seinen Forschungsansatz, fiir den besonders relevant
ist, dass der Forscher ,,die Moral derer* iibernimmt, die er untersucht. Deshalb
wire flir ihn eine Untersuchung von Neonazis schwierig, da er zum Neonazi
werden miisste. Er erldutert, dass die moralische Entscheidung also bereits in der
Wahl des Untersuchungsobjekts liegt.

Reflektierende Feininterpretation

Thema: Verantwortung und Forschung (Z. 180-194):

Erzdhlung mit dem Hintergrundmodus einer Argumentation

Zunéchst leitet T6 seine Argumentation mit einer Erzdhlung ein, in der er den
zeitlichen Abstand zu dem Projekt betont, das er fiir die Beantwortung der Frage
anflihrt. Er beendet diese kurze Erzdhlung damit, dass er die Soziologie von jeg-
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licher Handlungsorientierung abgrenzt: Wie die Forschung verwendet wird, inte-
ressiert den Forschenden nicht. In seiner Argumentation schwenkt er nun iiber zu
der Frage der moralischen Schuld. Um seinen Standpunkt zu veranschaulichen,
zieht er einen starken Vergleich: zur Erfindung der Atombombe. Das ist in die-
sem Zusammenhang ein starkes Bild, weil T6 in seinem Vergleich implizit die
Reichweite der Soziologie mit der Erfindung und Anwendung der Atombombe
gleichsetzt und mit der Schuldfrage verbindet, wer fiir die verheerenden Folgen
des Einsatzes der Bombe verantwortlich ist. T6 postuliert, dass er als Soziologe
»eine bestimmte Art von Verantwortung®™ fiir seine Forschung nicht annimmt.
Die Grenze zwischen der Soziologie und ihrem Untersuchungsgegenstand wird
also scharf gezogen, auch, was mogliche Folgen der Forschung angeht.

Thema: Moral und Forschung (Z. 194-222):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Argumentation

Dennoch scheint T6 das Thema der Moral stark zu beschiftigen. Im weiteren
Verlauf seiner Argumentation gerét er entsprechend in die Defensive. Er zieht
eine Grenze zwischen dem Agieren als Soziologe und dem Agieren als Nicht-
Soziologe, was auf eine Rollentrennung hinauslduft. Als Nicht-Soziologe be-
schreibt er sich als ,heftig politisch und moralisch®. Die Vergewisserung seines
moralischen Ichs als Nicht-Soziologe nimmt viel Raum ein. Seine eigene Moral
unterscheidet sich von seiner Forschungsmoral: Er iibernimmt die Moral derje-
nigen, die er beforscht. Er schliipft also quasi in die Haut seiner Forschungssub-
jekte und blendet sich selbst als moralisch und politisch denkenden Menschen
aus. Das stellt eine Distanzierung von eigenen normativen Vorstellungen dar, die
er iber eine Rollentrennung (Soziologe vs. Nicht-Soziologe) zu 16sen versucht.
Indem er bereits im Vorfeld eine Auswahl dariiber trifft, wen er mit seiner Me-
thode beforschen mdchte und kann und wen nicht, verkniipft T6 den Begriff der
Forschungsmoral mit der Entscheidung iiber den Gegenstand, die der Forschen-
de bereits vor Beginn der Forschung fallt.

Interview T5, Zeile 273-296
273 1 Was ist denn dh aus deiner Sicht Wissenstransfer? Wie wiirdest du das defi-

274 nieren?

275 T5  Das, was ich herausgefunden habe, ahm anderen Leuten mitzuteilen. und

276 Wissenstransfer kann ahm- also breit definiert ist das auch innerhalb der
277 Scientific Community, einfach sagen, ich weifs was, das ist toll und spannend
278 und das méchte ich jetzt anderen auch erzihlen. im engeren Sinne ist es in

279 der Tat so, dass ich mir einen Adressatenkreis iiberlege, die von dem, profi-



https://doi.org/10.14361/9783839449882-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Empirische Analyse: Grenzen in der Soziologie | 239

280 tieren konnten, was ich weifs und ahm- beziehungsweise, dass ich auch Steu-
281 ergelder ausgebe und damit auch ne gewisse (1) Verantwortung oder (2)
282 nen Legitimations(2) ((schnalzt mit der Zunge)) -druck vielleicht habe oder
283 vielleicht nicht unbedingt Legitimationsdruck aber einen gewissen- eine ge-
284 wisse Verpflichtung, das ist das bessere Wort dafiir //I: hm// ahm, das ich
285 dass, was ich rausgefunden habe, dann auch tatsdchlich denjenigen, die es
286 betrifft auch mitteilen //I: hm// oder oder in eine Form giefsen, die sie dann
287 auch in der Tat akzeptieren konnen. //I: hm// also es bringt nichts zu sagen,
288 lies meinen keine Ahnung was, Kolner Zeitschrift-Artikel, sondern dass man
289 das eben so aufbereitet und das gehort fiir mich son Stiick weit dazu, das
290 war nich (3) nicht immer so, und ich weifs, das das machen auch nich alle
291 Wissenschafisinstitute so, das is, das nehme ich so wahr, das is eher am
292 [Name der Organisation] das Credo ist, dass man sagt, wenn man problem-
293 orientierte Grundlagenforschung macht, dann muss man das auch irgend-
294 wann den den jeweiligen Betroffenen mit- oder mittteilen konnen. insofern
295 empfind ich das auch n Stiick weit Verpflichtung, dass wir, die wir ja so gut
296 ausgestattet sind, eben das dann auch machen.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Verantwortung und Forschung (Z. 275-296)

Uber die Frage nach dem Thema Wissenstransfer kommt T5 auf das Thema
Verantwortung zu sprechen. Er thematisiert Verantwortung in Hinblick auf die
Verpflichtung, Forschungsergebnisse den Betroffenen mitzuteilen.

Reflektierende Feininterpretation

Thema: Verantwortung und Forschung (Z. 275-296):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Argumentation

Im Gegensatz zu T6 sicht T5 eine Verantwortung gegeniiber den ,,Adressaten‘
der Forschung. Als er das beschreibt, zeigt er sich allerdings etwas zdgerlich in
seiner Rhetorik. Er sucht nach einer geeigneten Definition von Verantwortung,
die er als Verpflichtung begreift. Er bezieht sich auf die Organisation, in der er
arbeitet und mit der er sein Engagement begriindet. Explizit weist er darauf hin,
dass dies noch nicht immer seine Uberzeugung war, die Organisation letztlich
jedoch eine entscheidende Rolle gespielt hat. Die Bezichung zwischen Soziolo-
gie und Untersuchungsgegenstand wird in diesem Abschnitt nicht wie bei T6
problematisiert, jedoch wird das Verhiltnis der Soziologie zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand als ein einseitiges konzipiert, in dem die ,,Adressaten* oder
,.Betroffenen” Wissensrezipienten sind.
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Interview T2, Zeile 555-574

555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574

T2

Also natiirlich gehért das dazu, einer wie auch immer gearteten Offentlich-
keit, ja, ob das eine Mediendffentlichkeit is oder es im privaten Kreis ver-
stdndig zu machen, was man tut, das hat auch was mit Legitimation zu tun.
das ist dufSerst schwierig zu legitimieren, dass man hier so abgefahrene Sa-
chen macht, ja, dh dh dh in der Wissenschaft und keiner versteht mehr den
Sinn, inklusive derjenigen dh demjenigen, die es betreibt, ja? dh dh, aber ma
muss glaub ich auch anders rum mal agieren, ja, das is ganz schwierig, is
glaube ich auch ein Legitimationsproblem. dh dh, ma muss auch vielleicht
mal den den Mut haben nich nur zu sagen, was es denn nich alles noch
bringen kénnte an Reflexionswissen und sowas, ja? oder gar ah ah an tech-

nischen Vorprodukten, ja? sondern auch das, was wir nicht kénnen und das

was wir nicht wollen, wofiir wir nicht da sind. (3) also mir scheint auch-
weil sonst hat ma son Anspruchsexpanionszirkel da drin, also da werden ir-
gendwie Erwartungen gestellt, die man eh nicht leisten kann, dann dann
fiihit man sich selber bedrdngt, was man nich alles machen muss, ja? und
dann kriegt mas- kriegt ma sozusagen an Kopf geschlagen, weil man jetzt ja
gar keine Losung entwickelt hat oder sowas (3), ja? also ich hm vielleicht dih
darf ma muss ma eher so grofiere Offenheit, ja, dh was man denn macht und

was man nicht macht: und unter dieser Bedingung nehm ich kein Geld.

@(.)@. zum Beispiel.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Legitimation von Wissenschaft (Z. 555-560)

In diesem Abschnitt stellt T2 heraus, dass die Kommunikation mit einer Offent-
lichkeit ,,dazugehort™. Diese ist aus Legitimierungsgriinden notwendig. Die Wis-

senschaft muss sich laut T2 letztlich immer legitimieren.

Thema: Grenzziehung zu Anspriichen auf Anwendbarkeit (Z. 560-574)
In diesem Abschnitt beschreibt T2 die Notwendigkeit, Anspriiche gegeniiber der
Wissenschaft abzuwehren. Es geht also nicht darum, Versprechungen in Bezug

auf die Leistungsfahigkeit der Wissenschaft zu machen, sondern darum, Position

zu beziehen und aufzuzeigen, was eben nicht moglich ist.
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Reflektierende Feininterpretation

Thema: Legitimation von Wissenschaft (Z. 555-560):

Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Rhetorisch argumentiert T2 zunéchst dhnlich wie TS, dass die Kommunikation
mit der Offentlichkeit zu den Aufgaben der Soziologie gehért. Er argumentiert
jedoch ausschlieBlich mit der Begriindung, dass man eine Legitimationspflicht
habe und verstindlich machen miisse, was in der Wissenschaft passiert.

Thema: Grenzziehung zu Anspriichen auf Anwendbarkeit (Z. 560-574):
Bewertung mit dem Hintergrundmodus einer Argumentation

Im zweiten Abschnitt geht er dann auf Distanz zu dieser Legitimationspflicht. Er
argumentiert nun in die andere Richtung: Es sei vielmehr Aufgabe darzustellen,
was eben nicht machbar ist. In dieser Hinsicht geht er noch weiter als T6, indem
er nicht nur eine Grenze zwischen der Wissenschaft und den Forderungen zieht,
dass Forschung anwendbar sein soll, sondern indem er diese Grenze aktiv aus-
zuweiten versucht. Rhetorisch setzt er starke Begrifflichkeiten ein, etwa ,,An-
spruchsexpansionszirkel” oder das Gefiihl der Bedringnis. Er nennt als Beispiel
sogar die Moglichkeit, Gelder abzuweisen, die eine Anwendbarkeit von For-
schung fordern. Obwohl in diesem Interviewabschnitt der Begriff der Verant-
wortung nicht explizit fillt, ist dieser doch der Argumentation implizit. T6 sieht
es als seine Verantwortung gegeniiber dem wissenschaftlichen Arbeiten an,
Grenzen in Hinblick auf iiberh6hte Anspriiche an die Wissenschaft zu ziehen.

Orientierungsmuster ,,Verantwortung gegeniiber der Praxis“

In den drei Interviewabschnitten wurde das Thema ,,Verantwortung® in den
Selbstbeschreibungen unterschiedlich eingesetzt. In allen Féllen markierte es ei-
ne Grenze bzw. Grenziiberschreitung zwischen der Soziologie und ihrem Unter-
suchungsgegenstand.

Wihrend fiir T6 Verantwortung gegeniiber der Praxis ein Demarkations-
instrument zwischen Wissenschaft und Praxis war (er ist ,,Verantwortungsver-
weigerer®), stellt Verantwortung fiir TS eine Briicke zwischen Soziologie und ih-
rem Untersuchungsgegenstand dar. Diese entsteht aus einer Verpflichtung ge-
geniiber der Praxis, die sich aus der 6ffentlichen Finanzierung der Institution be-
griindet. Wahrend T6 also den Schwerpunkt auf die Autonomie der Wissenschaft
legt, betont T5 die Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit. T2 geht genau
den entgegengesetzten Weg. In seinen Aussagen erscheint eine Verantwortung
gegeniiber der Wissenschaft, die sich nicht nur explizit von einer Leistungsorien-
tierung gegeniiber der Praxis distanziert, sondern auch die Grenzen zwischen
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Wissenschaft und Praxis klar macht. Die (Nicht-)Ubernahme von Verantwortung
wird also entweder in Hinblick auf die Wissenschaft oder die Praxis konzipiert.
Auch hier wird auf Innen- und Auflenorientierungen im Sinn von epistemisch-
kognitiven oder sozial-politischen Selbstbeschreibungen Bezug genommen.

Wie bereits im vorhergehenden Analyseabschnitt werden hier zwei unter-
schiedliche Selbstbeschreibungen der Soziologie und auch Fremdbeschreibun-
gen der Gesellschaft produziert. Im ersten Fall geht es den Interviewten darum,
die Autonomie der Soziologie vor externen Leistungserwartungen der Gesell-
schaft zu schiitzen. Im zweiten Fall wiederum entsteht aufgrund der Produktion
gesellschaftlich relevanten Wissens eine Verpflichtung, dieses an die ,,Betroffe-
nen“ weiterzugeben. Die Fremdbeschreibung, die hier {iber die Gesellschaft pro-
duziert wird, variiert dementsprechend: Einerseits wird sie als Bedrohung der
Autonomie der Wissenschaft dargestellt, andererseits als ein — in Ulrich Becks
Worten — mit soziologischem Wissen zu missionierender Korpus.

Die Argumentationsmuster, die fiir eine (Nicht-)(Jbernahme von Verantwor-
tung genutzt werden, variieren: Wahrend T5 iiberwiegend institutionell begriin-
det hat, dass es notig sei, Verantwortung gegeniiber dem Untersuchungsgegen-
stand zu iibernehmen, unterscheidet T6 zwischen einer personlichen Moral und
einer Moral der Wissenschaft. Er konstruiert damit einen ,,entmoralisierten For-
scher und pladiert dafiir, dass die Forschung keine Verantwortung gegeniiber der
Praxis ibernimmt. T2 dagegen argumentiert im Sinne eines integren Forschen-
den, der externe Einfliisse und Anspriiche abwehrt, um die Autonomie der Wis-
senschaft zu schiitzen.

4.2.3 Risiken im Umgang zwischen Wissenschaft und Praxis

In den Interviews wurde gezielt nach Risiken, Gefahren oder Grenzen der Sozio-
logie zu ihrem Untersuchungsgegenstand gefragt. Hier ging es darum, auszulo-
ten, inwiefern die Interviewten explizit auf mdgliche Problemstellungen zwi-
schen Soziologie und ihrem Untersuchungsgegenstand eingehen, wie sie sie rhe-
torisch ausgestalten und definieren. Wir haben bereits in den vorausgegangenen
Abschnitten implizit etwas iiber Risiken erfahren. Risiken wurden hier in Hin-
blick auf die Autonomie der Wissenschaft thematisiert (4.2.1) sowie beziiglich
der Reichweite soziologischer Erkenntnisse, die mitunter bei den Betroffenen
Schaden anrichten kdnnten. Der Vergleich zur Erfindung der Atombombe wurde
gezogen (4.2.2). Im folgenden Abschnitt werden die Orientierungsmuster extra-
hiert, die explizit im Zusammenhang mit Risiken im Umgang zwischen Wissen-
schaft und Praxis zum Ausdruck kommen.
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Analyse ausgewabhlter Interviewabschnitte

Interview T7, Zeile 349-395

349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383

T7

Hm hm, ja. Ahm gibt es denn dhm bestimmte Sachen, wo Sie sagen, das soll-
te die Soziologie aber jetzt nicht machen, auch im Sinne von- von Engage-
ment, Offentlichkeit oder Transfer, also ne gewisse Grenze, wo man sagt
das=

LJa ich mein’ das ist wie im Journalismus, ne, man darf sich mit kei-
ner Sache gemein machen, auch nicht mit ner guten, ne. ich dh wiirde sagen
also dh zu starke sozusagen politische Orientierung der- der Soziologie, also
ich merk’ das selber, man wird auch immer relativ schnell natiirlich festge-
legt dh auf bestimmte Positionen und- und Haltungen, das ist durchaus dh
riskant und dh dh, weil das ist fiir uns vielleicht interessant und wir klopfen
uns dann auf die Schulter, ih aber es ist so, dass in der Offentlichkeit ih
man als Soziologe auch nicht wahrgenommen wird, wenn man immer nur
wieder als ich sag’s mal in Anfiihrungsstrichen die linken Soziologen dh
oder die Soziologen und Soziologinnen dh riiberkommt, sondern dass man
tatsdchlich irgendwie auch ein- ein Gespiir fiir Wirklichkeit dh hat, wo- wo
man sich nicht vollstindig entkoppelt von Diskursen, die in der Gesellschaft
oder unter Normalbiirgern irgendwie auffallen, dass man fiir die auch inte-
ressant dh bleiben kann dh und dh ich glaub’ da gibt’s viele Ankniipfungs-
punkte und ja da seh’ ich auch noch nicht jetzt nicht alles verloren, gibt ja
immer mal wieder Beispiele von interessanten dh ja Biichern oder Debatten,
Beitrdgen, wo ich sage, ja, das dh das ist schon spannend, aber bestimmte
Themen dh sind uns eben auch dh weggenommen worden. die letzten grofien
Biicher iiber Ungleichheit ih sind alle von Okonomen geschrieben worden,
/- hm// die eben dh und das sind alles Okonomen, also ob das Jetzt Atkin-
son is oder Stiglitz ih oder Piketty ih sind alles Okonomen, die auch fach-
lich extrem stark sind, also dh ganz wesentliche Beitrdge zu ihrer Disziplin,
auch durchaus quantitative Beitrdge geleistet haben und trotzdem in der
Lage sind, sozusagen Biicher da draufzusatteln oder Marcel Fratzscher
hier- hier in Deutschland, dh und das wiird’ ich mir von der Soziologie im
Prinzip auch dh auch erwarten, aber wir haben halt ne, sozusagen ne biss-
chen dh so ne bisschen- [Name der Person] ist da vielleicht die Ausnahme,
aber dass hdufig Leute auch sehr viel offentlich publizieren, die jetzt nicht
unbedingt die dh wissenschafilich stdirksten dh Karrieren haben und die, die
wissenschaftlich sehr starke Karrieren haben, machen das halt sozusagen in
der Unsichtbarkeit fiir die weitere Offentlichkeit und das find ich ist schon-
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384 ist schon problematisch, dass da auch gar kein Anspruch mehr besteht und
385 durchaus manchmal sogar Naseriimpfen. ich mein’ das Beck-Bashing dh dh
386 ist ja Legende, ne, der hat sich da immer dh unverstanden gefiihlt, natiirlich
387 ein starken Drang in die Offentlichkeit, ist auch gehort worden, ist natiirlich
388 auch was, was die Eitelkeit durchaus auch befriedigen dh dh kann, aber ist
389 halt in vielen Bereichen oder bei vielen Leuten in der Soziologie durchaus
390 dh tabuisiert worden, ne und negativ gesehen worden und dh also ich sehe
391 ihn eher wirklich als jemand, den man extrem vermissen dh dh sollte, ein-
392 fach weil er ein Gespiir fiir- fiir Themen, fiir Begriffe hatte und dass dann
393 auch in- tatsdchlich in der Oﬂentlichkeit lancieren konnte und ich meine,
394 wenn’s keinen Originalitdtswert gehabt hdtte, dann hdtt’s die Wissenschaft
395 auch links liegen gelassen und das hat sie eben nich, ne.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Distanz der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand (Z. 349-369)
T7 geht auf das Thema ein, indem er betont, dass sich die Soziologie ,,mit keiner
Sache gemein machen® darf, und den Vergleich zum Journalismus zieht. Das Ri-
siko in einer zu starken (linken) politischen ,,Orientierung* liege darin, dass man
als Soziologe in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen wird. Er erldutert, dass
die Soziologie sich weitgehend von gesellschaftlichen Diskursen ,.entkoppelt
habe, wodurch es derzeit weder interessante Biicher noch Debatten gibt.

Thema: Wahrnehmung der Fachkollegen (Z. 369—384)

T7 zieht dann den Vergleich zu den Okonomen, die in den letzten Jahren wichti-
ge Themen in die 6ffentliche Debatte gebracht hitten. Diese seien in der Lage,
die fachlichen und die 6ffentlichen Diskurse zu bedienen. In der Soziologie sieht
er das anders, da gingen Gffentliche und disziplindre Anerkennung meist ausei-
nander, was T7 problematisch findet.

Thema: Wahrnehmung durch die Fachkollegen (Z. 384-395)

T7 begriindet dies mit einem mangelnden Interesse und einem ,,Naseriimpfen‘
innerhalb der Fachkollegenschaft. Als prominentes Beispiel nennt er Ulrich
Beck (,,Beck-Bashing®), der in der Disziplin sehr kritisch gesehen wurde, ob-
wohl er innerhalb der Disziplin wichtige Beitrdge geleistet hat und auch in der
Offentlichkeit sehr prisent war.
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Reflektierende Feininterpretation

Thema: Distanz der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand

(Z. 349-369): Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

T7 weist auf das Risiko hin, dass die Soziologie in der Offentlichkeit negativ
wahrgenommen wird. Dies wére dann der Fall, wenn sie wenig Distanz zur ,,Sa-
che“ aufwiese und Soziologen politisch linke Positionen vertreten wiirden. Er
zieht an dieser Stelle eine Grenze zwischen der Soziologie und ihrem Untersu-
chungsgegenstand, und zwar in Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit der Soziologie
in der Offentlichkeit. Allerdings sieht er diese Distanzierung der Soziologie kri-
tisch, da diese kaum noch gesellschaftspolitisch wichtige Beitrdge leiste. Er kri-
tisiert dementsprechend auch die Selbstreferenzialitit der Soziologie in Hinblick
auf ihre 6ffentlichen Beitrdge.

Thema: Wahrnehmung der Fachkollegen (Z. 369—-384):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Der Vergleich, den T7 dann mit den Okonomen zieht, ist aus zwei Griinden be-
zeichnend: Einerseits spielt T7 auf die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher und
disziplindrer Arbeit an, die er in der Soziologie nicht gegeben sieht. Er kritisiert
die Fachkollegenschaft, die kein groes Interesse an dieser Vereinbarkeit zeigt.
Andererseits spielt er darauf an, dass die Okonomen den Soziologen Themen
»weggenommen* haben, die zu 6ffentlicher Sichtbarkeit fithren. Diese Darstel-
lung kann in Anlehnung an Gieryn als Expansion der Okonomie in andere wis-
senschaftliche Dominen bezeichnet werden, denn diese beansprucht ein von der
Soziologie besetztes Thema fiir sich: soziale Ungleichheit.

Thema: Wahrnehmung durch die Fachkollegen (Z. 384-395):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

T7 erklirt diese ,,Verdringung® der Soziologie durch die Okonomie auch mit der
Soziologie selbst. Die Fachkolleg(inn)en wiirden einer 6ffentlichkeitsrelevanten
Soziologie mit ,,Naseriimpfen“ begegnen. In seinen Ausfithrungen benutzt er
weitere negativ besetzte Ausdriicke: Er stellt eine ,, Tabuisierung® der Offent-
lichkeitsrelevanz und ein ,,Bashing von sehr bekannten zeitgendssischen Sozio-
logen wie Ulrich Beck fest. Obwohl er Beck einerseits auch kritisch bewertet
(dieser habe méglicherweise seine Eitelkeit durch seine Offentlichkeitsrelevanz
befriedigt), nimmt er ihn als Beispiel fiir einen Soziologen, der wissenschaftlich
relevant und 6ffentlich wirksam war.
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Interview T8, Zeile 308-316

308 T8  Naja, ich bin ja in diese Debatte, es- dhm ich bin hineingekommen in diese

309 Post-68er-Phase, wo es sehr viel weltanschauliche Dimensionen in der So-
310 ziologie gab, meiner Ansicht nach sehr viel Ressentimentwissenschaft die
311 Soziologie war, //I: hm// Soziologie ist immer Ge- in Gefahr, Ressentiment-
312 wissenschaft zu werden. viele- viele viele Kollegen, die ich treffe, spiir’ ich
313 irgendwie, die haben irgendein komisches Ressentiment und das pflegen sie
314 durch Wissenschaft also gegen Ungleichheit und irgendwie und haben was
315 gegen Reiche und irgend- dann denke ich immer, ach pfff weshalb- wie kann
316 man nur so bl- so unreflektiert sein und so. also das treff” ich viel.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Soziologie als Ressentimentwissenschaft (Z. 308-316)

T8 stellt die Soziologie als Ressentimentwissenschaft dar. Er fiihrt aus, dass er
auf viele Fachkollegen trifft, die ihre eigenen Wertehaltungen in die Forschung
einbringen, was er nicht gut findet.

Reflektierende Feininterpretation

Thema: Soziologie als Ressentimentwissenschaft (Z. 308-316):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Ahnlich wie T7 sieht auch T8 das Risiko, dass Soziologie zu normativ ist. Rhe-
torisch markiert er dies mit dem Begriff der ,,weltanschaulichen Dimension der
Soziologie im Sinn einer ,,Ressentimentwissenschaft. Auch rekurriert er auf
seine Wahrnehmung der Fachkollegen, wie das bereits T7 getan hat. Er wirft
ihnen vor, ihre eigenen Wertvorstellungen bzw. Ressentiments unter dem Deck-
mantel der Wissenschaft durchzusetzen.

Interview T10, Zeile 721-747

721  T10 Das hat was mit der Projektformigkeit zu tun und hat was mit der Gefahr

722 von Scheinpartizipation auch zu tun, dass Leute- und das gilt aber nicht nur
723 fiir Communitypartner, das is schon auch, es gibt Gefahren im Prinzip fiir
724 alle Personen und alle Gruppen, die mitmachen. Fang ich mal bei den
725 Communityleuten an, die- also in dem Fall waren das ja vor allen Dingen
726 Migrantinnen und Migranten, die kennen das ganz hdufig, dass sie irgend-
727 wo an nen Tisch gebeten werden, aber eigentlich sind die Parameter schon
728 gesetzt, und sie sollen im Prinzip nur als Dekoration dabei sein und ande-

729 ren Leuten erlauben, im Prinzip n schones Bild von Multikulti oder von
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730 ., wir sind ja alle so interkulturell gedffnet* ih zu geben, ohne dass die Mig-
731 ranten tatsdchlich gleichberechtigt am Tisch sitzen oder vielleicht auch
732 gleichberechtigt genauso beschdftigt werden wie andere Leute, die am
733 Tisch sitzen. [...] Und in der Wissenschaft gibts natiirlich auch Gefahren,
734 ne? also ich mach natiirlich, wenn ich so ne Form der Forschung mache,
735 wo ich mich nich nur an ein wissenschaftliches Publikum richte, sondern
736 eben auch an die Allgemeinheit oder an marginalisierte Gruppen und die
737 Praxis, bin ich natiirlich auf der einen Seite in der Wissenschaft, steh ich
738 son bisschen dubios da, ich mein der der Ansatz der Aktionsforschung is ja
739 hier einfach auch so besonders schrig verlaufen, anders als in anderen
740 Ldndern, wo man eigentlich gar kein akademisches Standing hat damit,
741 also da arbeiten wir gerade daran, dass der Ansatz wieder n bisschen stdr-
742 ker auch dh legitimiert wird, und besser angesehen und besser gefordert
743 wird. aber das is fiir mich auch- warn Riesenrisiko, ja? wo ich auch- hdtt
744 ich geforscht, hdtt ich ganz anders das akademische Publikum bedienen
745 konnen und hdtte jetzt auch vielleicht andere Chancen im Arbeitsmarkt,
746 keine Ahnung, also das kann man im Nachhinein immer schlecht sagen,
747 aber die Gefahren sind in jedem Fall da.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Gefahr fiir die Praxis (Z. 721-733)

T10 beschreibt am Beispiel eines Forschungsprojekts, dass es bei einer Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Praxis Gefahren fiir die beteiligten Grup-
pen gibt. Fiir die ,,Communityleute* besteht die Gefahr, dass sie nur scheinbar
partizipieren.

Thema: Gefahr fiir die Wissenschaft (Z. 733—747)
In diesem Abschnitt beschreibt T10 die Gefahren fiir die Wissenschaft. Er nennt
einerseits die kritische Haltung in der Wissenschaft einer solchen Arbeit gegen-
iiber, andererseits die geringeren Karrierechancen, die man innerhalb der Wis-
senschaft hat, wenn man solche Projekte betreibt.

Reflektierende Feininterpretation

Thema: Gefahr fiir die Praxis (Z. 721-733):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

T10 geht zunéchst auf die ,,Gefahren™ fiir die an einem Forschungsprojekt betei-
ligten Praxispartner ein. Er konzipiert den Begriff der Gefahr in zwei Richtun-
gen, wobei eine Grenzziehung zwischen einer nicht-wissenschaftlichen Commu-
nity (Communitypartner) und der Wissenschaft selbst zutage tritt. Die Gefahren
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fiir die Communitypartner thematisiert T10 als Hierarchiegefélle, das zwischen
Migrant(inn)en und anderen Personen entsteht, die an dem Prozess beteiligt sind.
Er bezeichnet dies als ,,Scheinpartizipation® bzw. ,,Dekoration“. Hier wird deut-
lich, dass T10 ein Bild des Austauschs zwischen Wissenschaft und Nicht-
Wissenschaft zeichnet, das deliberativen Prinzipien entspricht und in dem die
Praxis nicht einfach als Wissenszulieferer gesehen wird.

Thema: Gefahr fiir die Wissenschaft (Z. 733—747):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

T10 konzipiert ebenso ,,Gefahren® fiir die Wissenschaft. Ahnlich wie bei T7 be-
stehen diese aufgrund der mangelnden Akzeptanz der Fachkollegen. T10 be-
schreibt, dass er als ,,dubios®, also nicht vertrauenswiirdig wahrgenommen wird,
wenn er eine Offentlichkeitswirksame Soziologie betreibt. Dies ist eng mit sei-
nem spezifischen (praxisnahen) Forschungsansatz verbunden, der in der deut-
schen Soziologie bislang keine Rolle spielt. Eng damit verkniipft ist die Gefahr
fiir die wissenschaftliche Karriere: Das sogenannte Bedienen eines wissenschaft-
lichen Publikums war mit diesem Ansatz nur begrenzt moglich. Es passt also
nicht in die Konventionen der Disziplin und ist damit ein Nachteil fiir die per-
sonliche Karriereentwicklung. Die Gefahren fiir die Wissenschaft werden also
strategisch interpretiert und nicht in Hinblick auf die wissenschaftliche Autono-
mie.

Interview T1, Zeile 631-652

631 T1  Die Risiken liegen finde ich ja auf der Hand. also erstens wird ja an wissen-

632 schaftliche Akteure der Anspruch eines gewissen Reflexionsgrads und Kom-
633 plexititsgrads auch also also als Anspruch gestellt und den kann man natiir-
634 lich nicht hemmungslos unterbieten, ja, das ist klar. und das ist natiirlich ne
635 Gratwanderung, also da dh das richtige dh die richtige Abstraktionshéohe zu
636 finden und Konkretisierungsgrad oder hm, ist einfach schon schwierig, ne.
637 aber ich glaube, grade wenn mans nicht als als Individuum macht, sondern
638 wenns ne Organisation macht, dann kann ja auch stdrker gemeinsam reflek-
639 tieren, also wo jetzt sozusagen der Grat is dh, den man noch begehen kann
640 und wo man runterfdllt, ja. aber das ist glaub ich- es is klar, es is- gerecht-
641 fertigterweise gibt es bestimmte Anspriiche an eine wissenschaftliche Inter-
642 vention, die andere sind als an eine politische, ja? das is klar, ahm, das find
643 ich ne ne grofe Herausforderung ahm und ich finde, aber also auf individu-
644 eller Ebene is es natiirlich einfach die Herausforderung, die Herausforde-

645 rung is die Ressourcen, ja? man hat einfach zu wenig Zeit. ich meine, das
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646 sagen lhnen ja die Nachwuchswissenschaftlerlnnen ja auch, ja, ich wiirde
647 gerne nicht nur den einen Weg bedienen, aber damit ich bin ich hier schon
648 vollig ausgelastet. und wenn ich mich hier sehe als durchschnittlichen dh
649 Hochschullehrer einer durchschnittlichen deutschen Universitit, womit ich
650 meine Zeit verbringe, und wie viel unterschiedlichste Dinge von mir erwar-
651 tet werden, und ich erwarte von mir selber noch ein paar dariiber hinaus,
652 dann bleibt natiirlich auch einfach wenig Zeit.

Formulierende Feininterpretation

Thema: Risiken auf Ebene der Wissenschaft (Z. 631—643)

T1 definiert Risiken in Hinblick auf den ,,Anspruch eines gewissen Reflexions-
grads und Komplexititsgrads“ an die Wissenschaft. Er stellt die Erfiillung dieses
Anspruchs und das Angebot des ,richtigen Konkretisierungsgrads* als ,,Grat-
wanderung® dar. Hier rekurriert er auf eine Losungssuche auf organisationaler
Ebene.

Thema: Risiken auf individueller Ebene (Z. 643—652)

Im Folgenden definiert T1 Risiken auf der individuellen Ebene, die sich insbe-
sondere auf die mangelnden Ressourcen als Herausforderung beziehen. Diese
sieht er einerseits bei Nachwuchswissenschaftler(inne)n, andererseits bei sich
selbst.

Reflektierende Feininterpretation

Thema: Risiken auf Ebene der Wissenschaft (Z. 631—643):

Argumentation mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

In seiner Argumentation stellt T1 zwei Aspekte einander als ,,Gratwanderung*
gegentiiber, die fiir den Anspruch an wissenschaftliches Arbeiten wie an ,,eine
politische Intervention® gelten. Als ,,wissenschaftlich® beschreibt er einen ge-
wissen Reflexions- und Komplexititsgrad bzw. eine Abstraktionshohe, die er im
weiteren Text als ,,Anspriiche an eine wissenschaftliche Intervention* markiert.
In einer ,,politischen Intervention® ist der angemessene Grad an Konkretisierung
wichtig. Die wissenschaftliche und politische Intervention sieht er als schwer
miteinander vereinbar und bezeichnet dies als Herausforderung. Diese stilisiert
T1 als Gefahr, indem er klar macht, dass dieser Grat nicht nur schwierig zu be-
gehen ist, sondern auch einer ist, ,,wo man runterfallt“. Es gibt also Grenzen, die
nicht iiberschritten werden diirfen. Seine Losung ist eine gemeinsame Reflexion
auf organisationaler Ebene. Die individuelle Herausforderung soll auf kollektiver
Ebene gemeistert werden, womit jedoch nicht die Disziplin gemeint ist, sondern
die Organisation.
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Thema: Risiken auf individueller Ebene (Z. 643—652):

Beschreibung mit dem Hintergrundmodus einer Bewertung

Diese Argumentation setzt T1 nun auf individueller Ebene fort: Die Herausfor-
derung sind insbesondere die zeitlichen Ressourcen. Er geht in die Defensive: T1
wiirde gerne ,,nicht nur den einen Weg bedienen, was ihm jedoch aufgrund sei-
ner vielfaltigen Verpflichtungen als Hochschullehrer kaum moglich ist. Auch
hier argumentiert er mit unterschiedlichen Anforderungen an eine wissenschaft-
liche und politische Intervention. Herausforderungen auf individueller Ebene
werden wiederum als institutionelle Herausforderungen in Hinblick auf diverse
Verpflichtungen thematisiert, die von aulen an T1 gestellt werden.

Orientierungsmuster ,,Risiken im Umgang zwischen
Wissenschaft und Praxis“

Inadaquate Grenzziehung zwischen Soziologie und Nicht-Soziologie
Die Risiken im Umgang zwischen Wissenschaft und Praxis wurden in inadéqua-
ten Grenzziehungen zwischen Soziologie und Nicht Soziologie gesehen.

Die Gefahr wird einerseits in einer zu geringen, andererseits in einer zu rigo-
rosen Grenzziehung zwischen Soziologie und Nicht-Soziologie gesehen. Die Ge-
fahr einer zu geringen Grenzziehung ging letztlich auf die Doppelstruktur der
Soziologie zuriick, die sich darin duBert, dass man sich zu wenig vom Gegen-
stand distanziert. Die Selbstbeschreibung, die dem inhérent ist, ist die des partei-
nehmenden Forschers, der sich mit dem Gegenstand verbriidert (T7) oder einer
»Ressentimentwissenschaft” (T8). Diese Art von Selbstbeschreibung beinhaltet
zudem eine Fremdbeschreibung der Gesellschaft, die die personlichen und poli-
tischen Interessen der Forschenden spiegelt. T1 sieht die Schwierigkeit, eine
,wissenschaftliche Intervention” mit einer ,,politischen Intervention* zu verbin-
den, da an diese Arten von Interventionen unterschiedliche Kriterien angelegt
werden. Er rekurriert insbesondere auf die Erfiillung wissenschaftlicher Stan-
dards und auf die ,,Gefahr”, wenn man ihnen nicht geniigt.

Auf der Seite einer zu starken Grenzziehung zum Untersuchungsgegenstand
steht wiederum die Selbstbeschreibung, dass die Soziologie Gefahr lduft, den
Kontakt zu ,realweltlichen Themen* zu verlieren. Hier wird eine Fremdbe-
schreibung der Gesellschaft aktiviert, in der sich die Soziologie als die ,,bessere®
Form von Wissen geriert, was letztlich zu einem unausgeglichenen Verhéltnis
zwischen der Soziologie und ihrem Untersuchungsgegenstand (Scheinpartizipa-
tion) fithrt. Die Selbstbeschreibung, die T10 damit produziert, ist eine, die die
hierarchischen Grenzen zwischen der Soziologie und ihrem Gegenstand auflost.
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Im Zentrum dieser Selbstbeschreibungen steht letztlich die Angst vor einer
inaddquaten Grenzziehung zum Untersuchungsgegenstand.

Ausschluss durch die ,invisible colleges*®
Ein Orientierungsmuster, das in Hinblick auf die Risiken im Umgang zwischen
Wissenschaft und Praxis eine hervorgehobene Rolle spielte, ist die Wahrneh-
mung durch die Peers. Meist werden keine Fachkollegen beim Namen genannt,
es ist vielmehr von ,,invisible colleges” die Rede, die nicht ndher spezifiziert,
aber doch im Sinne einer ,,Fachoffentlichkeit wahrgenommen werden. Bereits
T10 hat in seiner Antwort hervorgehoben, dass eine mangelnde Grenzziehung
zwischen Soziologie und Nicht-Soziologie in der Fachkollegenschaft als ,,dubi-
os““ angesehen wird und wenig Vertrauen weckt. Verstirkt wird dies durch die
Anwendung eines Forschungsansatzes, der innerhalb der (deutschen) Communi-
ty wenig akzeptiert ist. Auch T7 stellt heraus, dass ein Engagement in der Of-
fentlichkeit ,,Naserimpfen* hervorrufen kann. Er nimmt als Beispiel einen pro-
minenten Soziologen, nach dem Motto ,,Wenn es ihm nicht gelungen ist, wem
kann es dann gelingen?“.

Auch T1 &duBert sich an einer Stelle zu der Wahrnehmung durch die Fachkol-
legen:

,,Wer sich eher soner Offentlichkeitswirksamkeit verschreibt, aus welchen Griinden auch
immer ja? Geltungsbediirfnis &h weil3 nicht, dass man vielleicht auch Geld fiir kriegt oder
ah egal, is ja hdufig eher schlecht beleumundet in der Disziplin, ja? also wir wissen alle ir-
gendwie, die bekanntesten deutschen Soziologen, [Name der Person] oder [Name der Per-
son], werden gleichzeitig irgendwie jetzt nicht beldchelt, aber schon auch kritisch gesehen,
ja, dass die sich dann halt weit ausm Fenster lehnen und man kann ja von dem, was sie in-
haltlich sagen, halten, was man will ja? aber liberhaupt, die Tatsache, dass die dann ir-
gendwie in Hochglanzjournalen oder- nun da kann man sagen, gut das is- da isn Neidas-
pekt mit drin, is aber egal, ich glaube erst einmal is es n schwieriger Rollenwechsel oder
ne Rollenkombination, wissenschaftlich titig zu sein und das is- ich meine, beide sind ja
eigentlich hochkaritige Wissenschaftler, und gleichzeitig aber den Anspruch zu haben, so
was so zu vermitteln, so dass es nicht nur WissenschaftlerInnen verstehen. ahm und dann
kommt dieser dieser mehr 6ffentlichkeitsbezogenen oder vielleicht auch transferbezoge-
nen- jetzt in dem Sinn, wie ich ihn verstehen wiirde- &hm transferbezogenen Soziologie
auch immer ein bisschen Naseriimpfen jetzt aus dieser Wertfreiheits- Werturteilsstreits-
perspektive zu, ne? also dass man sagt, also wir kdnnen nichts sagen, wir konnen uns nicht
positionieren, wir haben kein autoritatives Wissen, wir haben auch keine ja hohere Positi-
on, die wir einnechmen kénnen gegeniiber ahm jedem anderem Mitglied in dieser Gesell-

schaft, das wiirde ich alles teilen, ja, und deswegen miissen wir uns zuriickhalten. und



https://doi.org/10.14361/9783839449882-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

252 | Normativitat und Wertneutralitat

deswegen gibt es glaube ich schon &hm- naja aber, ich wiirds umgekehrt sehen, also ich
wiirde, sozusagen, die Soziologie, die ich betreibe, als die reputierlichere, ja, gesellschaft-

lich sehen als die andere, also wenn man jetzt mal von Lagern sprechen méchte. aber es ist

klar, dass man mit bestimmten Sachen in die Kolner Zeitschrift kommt, mit anderen nich,
ja? und dann aber, wenn man nich in die Kolner Zeitschrift kommt, aber vielleicht eher
mal ins Zeit-Feuilleton oder Ahnliches, is klar. ahm, aber ansonsten gibt es glaube ich
schon so ne Reputationshierarchie in dem Sinne, dass man, wenn man sich auf die Wis-
senschaftlichkeit im engeren Sinne konzentriert, dass das(2) alle anderen Dinge erstmal
gleich- dass das schon das Reputierlichere ist. und ich glaube, man muss besondere sozu-
sagen Qualititsanforderungen erfiillen, wenn man das andere auch noch macht. [Name der
Person] und [Name der Person] konnen sich das leisten und werden trotzdem glaube ich
als Wissenschaftler ernst genommen, wenn man nur eine Stufe darunter ist, ist man sozu-
sagen fiir die Fachoffentlichkeit gestorben. [...] aber wenn man jetzt sozusagen nicht
gleichzeitig irgendwie an den- also die Standards, die die Disziplin setzt, ja, an Publikati-
onen, Drittmitteln oder Ahnlichem, wenn man die nicht gleichzeitig erfiillt, hat man es
ganz ganz schwer, ahm, dann irgendwie diese Offentlichkeitsschiene zu bedienen, ahm,
weil man dann irgendwie den Halt verliert in der in der Akademie selbst.” (T1, Z. 337—
357)

Auch in diesem Zitat zeigt sich deutlich, inwiefern eine Fremdbeschreibung der
»invisible colleges* (Crane, 1972) mafigeblich fiir die Konstruktion des Verhilt-
nisses der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand ist. T1 bringt einen
Vergleich, in dem sogar hoch reputierte Fachkollegen einen schwierigen Stand
innerhalb der Community haben. Jedoch nur ,,eine Stufe darunter sei man fiir
die ,,Fachoffentlichkeit gestorben®, wenn man Wissenschaft allgemein verstind-
lich macht. In seiner Argumentation bezieht sich T1 insbesondere auf normative
Aspekte der Forschung und den Diskurs der ,,Werturteilsstreitperspektive als
Referenz fiir das wissenschaftliche ,,Lager”. T1 nimmt eine Grenzziehung in
Hinblick auf die Autoritdt wissenschaftlichen Wissens gegeniiber anderen Wis-
sensarten vor: ,, Wir konnen nichts sagen, wir kdnnen uns nicht positionieren, wir
haben kein autoritatives Wissen, wir haben auch keine hohere Position [...] und
deshalb miissen wir uns zuriickhalten.*

Ein Risiko in Hinblick auf den Umgang zwischen Wissenschaft und Praxis
ist also in der Selbstbeschreibung auch die Wahrnehmung der ,,invisible colle-
ges“. Eine Abgrenzung zum Untersuchungsgegenstand findet in dieser Hinsicht
also nicht iiber den Untersuchungsgegenstand selbst statt, sondern iiber die
Wahrnehmung der wissenschaftlichen Community. Das verschiebt den Grenz-
diskurs auf einen internen Grenzdiskurs, die Teilnahme an der Community
scheint prekdr und auch bei groBen wissenschaftlichen Leistungen nicht gesi-
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chert. Vielmehr folgt die Selbstbeschreibung der Sorge eines moglichen Aus-
schlusses durch die Community.

4.3 ZWISCHENFAZIT

4.3.1 Das Verhiltnis zur Soziologie als fragile
Identitatskonstruktion der Selbstbeschreibung

In der Analyse des Verhéltnisses von Soziolog(inn)en zur Soziologie selbst (Ab-
schnitt 4.1) konnten wir sehen, dass es diverse Selbstbeschreibungen auf unter-
schiedlichen Ebenen gab. Es zeigt sich, dass die Soziologie iiber keinen konsoli-
dierten Kern verfiigt, der dhnliche Selbstbeschreibungen zur Verfligung stellt.
Vielmehr zeichnet sich die Soziologie durch eine Interpretationsoffenheit aus,
die mit unterschiedlichen Sinnkonstruktionen gefiillt wird. Bezeichnend war zu-
dem, dass keiner der Interviewten duBlerte, er habe von Anfang an die Absicht
gehabt, Soziologie zu studieren. Selbstbeschreibungen wurden mit diversen bio-
grafischen Erfahrungen, Enttduschungen oder Erwartungen angereichert und die
Motivation fiir Soziologie wurde unterschiedlich begriindet. Letztlich konnten
zwel immer wiederkehrende Charakteristika der Selbstbeschreibung ausgemacht
werden: die Orientierung an epistemisch-kognitiven bzw. an sozial-politischen
Kriterien der Sinnkonstruktion. Epistemisch-kognitive Kriterien orientierten sich
stirker an einer Selbstbeschreibung der ,,Soziologie als Wissenschaft”, wihrend
eine Ausrichtung an sozial-politischen Kriterien sich an einer ,,Soziologie als
Verdnderung der Gesellschaft” orientierte. Bereits im Verhéltnis der Interview-
ten zur Disziplin selbst zeigte sich also, dass die Doppelstruktur der Soziologie,
ihre Einbindung in den eigenen Gegenstand, bedeutungsvoll fiir die Selbstbe-
schreibungen war. Insbesondere kam dies in den Selbstbeschreibungen zur Frage
der Wertneutralitit der Soziologie zum Vorschein, und ebenso in der Frage zur
Motivation fiir die Soziologie. In beiden Fillen waren dhnliche Muster der Ex-
klusion vs. Inklusion zu beobachten.

Eine Selbstbeschreibung, die sich an sozial-politischen Kriterien orientierte,
war mitunter mit einer Legitimierungsrhetorik verbunden. Ausschlaggebend war
dafiir, inwieweit sich der oder die Interviewte in einem ,,Innen oder ,,Auflen*
der Disziplin verortete. Die Rolle disziplindrer Referenzfolien gewann in Hin-
blick auf den Umgang mit Werten in der Soziologie einen besonderen Stellen-
wert. Auch diese Referenzfolien, beispielsweise disziplindre Vertreter wie Max
Weber oder Theorierichtungen wie die kritische Theorie, dienten zur Legitimie-
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