Digitalisierung in der Landwirtschaft
fiir ein gutes Leben in landlichen Raumen?

Louisa Prause

Zusammenfassung: Die Digitalisierung verdndert die Landwirtschaft grundlegend — kann
aber unterschiedlich eingesetzt werden: (1) Der industrielle Weg: Grof3e Agrarkonzerne setzen
auf Priizisionslandwirtschaft und Automatisierung, um noch grofSere Flichen mit noch weni-
ger Menschen zu bewirtschaften. Dies verstirkt problematische Entwicklungen: weniger Ar-
beitsplitze, Verlust von Artenvielfalt und Konzentration der Macht bei grofSen Unternehmen.
(2) Der alternative Weg: Kleinere und mittlere Betriebe nutzen digitale Technologien kreativ,
um ihre sozialen und kologischen Funktionen zu stirken.

Der Beitrag zeigt drei positive Beispiele aus Deutschland: (1) Social Media Landwirtinnen:
Influencerinnen zeigen auf Instagram ihren Alltag auf Gkologischen Hifen. Die Werbe-
einnahmen ermiglichen ihnen eine nachhaltige Wirtschaftsweise. Gleichzeitig leisten sie
wichtige Bildungsarbeit, machen Frauen in der Landwirtschaft sichtbar und verbinden Stadt
und Land. (2) Roboter Landwirt “innen: Roboter fiir die mechanische Unkrautbekimpfung
machen den Umstieg vom konventionellen auf Gkologischen Anbau leichter. Sie ersetzen
zeitaufwendiges Jiten und ermdglichen es Landwirt “innen, auf Pestizide zu verzichten — ohne
dabei deutlich mehr Arbeitskrifte zu benitigen. Die gewonnene Zeit kann fiir Landschafts-
pflege genutzt werden. (3) Digital-Kooperative Landwirt “innen: Solidarische Landwirtschaft
(SoLaWi) und Online-Hofliden verbinden Erzeuger*innen direkt mit Verbraucher*innen.
Spezielle Software hilft bei der Organisation. So entstehen transparente, regionale Versor-
gungsstrukturen, die Bildungsangebote schaffen und lokale Gemeinschaften stirken.

Die Beispiele zeigen, dass Digitalisierung in der Landwirtschaft kein einheitliches Phino-
men ist. Sie kann lindliche Riume schwéichen — oder stdrken. Entscheidend ist, welche Art
von Landwirtschaft und welche digitalen Technologien gefordert werden. Richtig eingesetzt
konnen digitale Werkzeuge gerade kleineren und mittleren Betrieben helfen, wirtschaftlich
zu bleiben und gleichzeitig ihre wichtigen sozialen und dkologischen Aufgaben fiir lindliche
Réume zu erfiillen. Dies ist besonders fiir strukturschwache Regionen eine Chance, die noch
kleinere Betriebsstrukturen haben. Dafiir braucht es die Forderung kleinerer, multifunktio-
naler Betriebe und digitaler Innovationen, die die sozialen Funktionen der Landwirtschaft
fordern und nicht nur Produktivitit erhohen. Gemeinden konnen digitale Infrastruktur
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aufbauen, regionale Vermarktungsplattformen initiieren und Kooperationen zwischen ver-
schiedenen Akteuren ermiglichen.

1. Digitale Landwirtschaft

Intuitiv scheint es ganz natiirlich, dass, wenn wir tiber lindliche Riume sprechen,
auch von Landwirtschaft sprechen. Wirtschaftlich und finanziell betrachtet spielt
die Landwirtschatft fiir lindliche Kommunen jedoch nur in den seltensten Fillen ei-
ne wichtige Rolle. In Deutschland arbeiten nur noch knapp 2 % aller Erwerbstitigen
in der Landwirtschaft (vgl. BMEL 2024). Mit 0,8 % Anteil am Bruttoinlandsprodukt
hatdie Landwirtschaft selbst im europiischen Vergleich keinen grofen Anteil an der
deutschen Wirtschaftsleistung mehr. Die Landwirtschaft zahlt mit der Grundsteu-
er A eine deutlich verringerte Grundsteuer an die Kommunen. Landwirtschaftliche
Betriebe sind in der Regel von der Gewerbesteuer befreit, da ihre Titigkeit nicht als
Gewerbe, sondern als Urproduktion gilt.

Die Bedeutung der Landwirtschaft fir lindliche Riume in Deutschland lisst
sich also nicht aus einem rein 6konomischen Blickwinkel erfassen. Stattdessen
miissen wir Landwirtschaft als multifunktional begreifen. Neben der Kernfunktion
der Landwirtschaft — die Produktion von Lebensmitteln — iibernimmt sie wichtige
okologische und soziale Funktionen nicht nur, aber besonders fiir die lindlichen
Raume.

Die okologische Bedeutung der Landwirtschaft wurde in den letzten Jahren ver-
starkt in der Debatte um die Klima- und Biodiversititskrise aufgearbeitet. Agrar-
Ernihrungssysteme haben global einen Anteil von fast einem Drittel an den Treib-
hausgasemissionen, wobei etwa die Hilfte der Emissionen auf den landwirtschaft-
lichen Betrieben selbst anfillt (vgl. Food and Agriculture Organization of the United
Nations 2024). In Deutschland tragt die Landwirtschaft immerhin noch knapp 10 %
zu den Treibhausgasemissionen bei (vgl. UBA 2025). Die industrielle Landwirtschaft
mit ihren Monokulturen, grofRen, homogenen Schligen ohne Landschaftselemente
und dem hohen chemischen Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist zudem
einer der Haupttreiber fiir das Artensterben sowie die Wasserverschmutzung.

Die Digitalisierung verandert derzeit tiefgreifend, wie landwirtschaftlich ge-
arbeitet wird. GrofRe Agrarkonzerne, die diese Technologien anbieten, ebenso wie
Teile der europdischen Agrarpolitik, sehen in der Digitalisierung die Chance Land-
wirtschaft produktiver, profitabler und gleichzeitig dkologisch nachhaltiger zu ma-
chen (vgl. Visser/Sippel/Thiemann 2021). Prizisionslandwirtschaft verspricht eine
genauere und damit nachhaltigere Nutzung chemischer Inputs. Robotik und Auto-
matisierung stellt hingegen eine Landwirtschaft in Aussicht, die ohne Arbeitskrifte
auskommt und die der*die Landwirt*in nur noch vom Biiro aus dirigiert (vgl. Baur/
Iles 2023; Prause 2021).
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Diesen optimistischen Zukunftsbildern steht in der Forschung eine deutlich
kritischere Debatte gegeniiber, die die Digitalisierung der Landwirtschaft ins-
besondere als eine Stabilisierung eines agrar-industriellen landwirtschaftlichen
Models versteht, das durch den Klimawandel und das Artensterben selbst in der Kri-
se steckt und auch gesellschaftlich zunehmend unter Druck gerit. Digitalisierung
dient in dieser Lesart insbesondere der Optimierung von Wachstums- und Ernte-
zeiten, um die Lebensmittelproduktion an die Anforderungen globaler Lieferketten
anzupassen, sowie der Uberwachung von Arbeitskriften, um die Arbeitsprozesse
in der Landwirtschaft zu optimieren (vgl. Prause/Hackfort/Lindgren 2021; Prau-
se 2025). Digitalisierung férdert auflerdem eine Form von Datenextraktivismus,
der wiederum die Macht groRer Agrarkonzerne stirkt und die Abhingigkeit der
Landwirt*innen von den Produkten und dem Wissen dieser Konzerne vertieft (vgl.
Fraser 2018; Miles 2019; Sauvagerd/Mayer/Hartmann 2024).

Ich schliefde mich in diesem Beitrag zwar der Lesart an, dass die Digitalisierung
in der Landwirtschaft, so wie sie derzeit im Mainstream ausgestaltet ist, ein agrar-
industrielles Produktionsmodell stiitzt, das dkologisch und sozial schon lange nicht
mehr tragbar ist. Gleichzeitig gibt es aber auch nicht nur eine Form der Digitalisie-
rung in der Landwirtschaft. Ein kleiner Strang der Literatur zur Digitalisierung der
Landwirtschaft beschiftigt sich mit alternativen Formen der Digitalisierung (vgl.
Prause/Eggert 2023; Fraser 2022; Ditzler/Driessen 2022). Diese Beitrige zeigen, wie
Landwirt*innen digitale Nischentechnologien kreativ nutzen, um Landwirtschaft
dkologisch und sozial nachhaltiger zu gestalten. In dieser Debatte wird zwar auch
auf die Gefahr hingewiesen, dass die Digitalisierung und Automatisierung weite-
re Arbeitsplitze in der Landwirtschaft und damit in lindlichen Riumen vernichten
konnten. Gleichzeitig wird argumentiert, dass geeignete digitale Technologien auch
Familienbetriebe unterstiitzen konnen, zum Beispiel bei der Buchfithrung und Be-
triebsorganisation, und so kleinere Betriebe und Arbeitsplitze in lindlichen Riu-
men halten kann. Uber die Frage der Arbeitsplitze hinaus hat sich die Debatte zur
Digitalisierung der Landwirtschaft jedoch bislang recht wenig mit ihrem Einfluss
auflindliche Riume auseinandergesetzt.

In diesem Beitrag gehe ich der Frage nach, wie Digitalisierung die sozialen
Funktionen der Landwirtschaft fiir lindliche Riume unterstiitzen kann. Ich ent-
wickele hierbei eine explizit positive Vision, die sich auf konkrete Beispiele in der
deutschen Landwirtschaft bezieht, ohne Aussagen dariiber machen zu kénnen, wie
weit verbreitet diese Form der Nutzung digitaler Technologien oder wie grof? ihr
Einfluss auflindliche Riume ist.
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2. Die sozialen Funktionen von Landwirtschaft

Die Landwirtschaft kann eine Reihe wichtiger Funktionen fir lindliche Riume
iibernehmen. Um diese in den Blick zu nehmen, stiitze ich mich auf das Konzept
der multifunktionalen Landwirtschaft. Der Begriff erhielt in den 1990er Jahren
Einzug in den politischen und akademischen Diskurs (vgl. Renting et al. 2009).
Im weitesten Sinne bezieht sich die Multifunktionalitit der Landwirtschaft auf die
Tatsache, dass landwirtschaftliche Aktivititen tiber die reine Herstellung von Nah-
rungsmitteln und Agrarprodukten hinaus weitere Funktionen haben kénnen. Dazu
gehoren die Aufrechterhaltung natiirlicher Ressourcen, die Landschaftspflege, der
Erhalt der Biodiversitit und der Beitrag zur soziodkonomischen Lebensfihigkeit
lindlicher Regionen.

Mein Fokus liegt hier auf den sozialen Funktionen der Landwirtschaft, da
diese besonders relevant fiir ein gutes Leben in lindlichen Riumen sind. In ihrem
Uberblicktext unterscheiden Nowack, Schmid und Grethe (2021) zwischen Lebens-
mittelproduktion, sozial-okologischen, sozial-6konomischen und sozial-kultu-
rellen Funktionen der Landwirtschaft. Die Lebensmittelproduktion erfiillt dann
eine soziale Funktion fiir lindliche Riume, wenn sie nicht nur fiir den Weltmarkt
produziert, sondern einen Beitrag fiir die die regionale Versorgung mit Lebens-
mitteln leistet. Wenn Hoéfe also Lebensmittel produzieren, die den kulturellen und
gesundheitlichen Bediirfnissen der Menschen in der Region entsprechen und diese
auch regional vertreiben. Sozio-6konomische Funktionen umfassen die Schaffung
von Arbeitsplitzen und Einkommen sowie die Férderung der Zusammenarbeit von
Akteuren in der Region. Bei letzterem tibernehmen landwirtschaftliche Betriebe
eine aktive Rolle bei dem Aufbau von Kooperationen und Synergien zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftsakteuren in lindlichen Riumen. Durch die Landwirtschaft
konnen Moglichkeiten fiir andere Unternehmer*innen in lindlichen Riumen ge-
schaffen werden, sich beispielsweise im Tourismus, der Produktion lokaler Marken
und Hofliden zu engagieren, basierend auf Werten, die mit der Landwirtschaft ver-
bunden sind (vgl. Granvik et al. 2012). Sozial-6kologische Funktionen umfassen die
Schaffung von Wohnraum auf Héfen, die Aufrechterhaltung von Erholungsriumen
oder die Stirkung der territorialen Identitit. Landwirtschaftliche Betriebe konnen
durch eine nachhaltige Bewirtschaftung ihres Landes und den Erhalt wichtiger
natiirlicher und gebauter Infrastrukturen lindliche Siedlungen vor Naturkata-
strophen wie Uberschwemmungen und Brinden schiitzen: zum Beispiel durch
Bewirtschaftungsformen, die die Versickerungsfihigkeit des Bodens verbessern
und so das Risiko fiir Uberschwemmungen minimieren. Mittels einer &kologisch
nachhaltigen Bewirtschaftung und Erhalt identititsstiftender Landschaftselemen-
te konnen landwirtschaftliche Betriebe zudem einen wichtigen Beitrag zu der
Lebensqualitit, dem Erholungswert, touristischen Angeboten sowie dem Zugeho-
rigkeitsgefiihl und der Identitit der Menschen in Bezug auf ein spezifisches sozial
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konstruiertes Gebiet leisten. In Norddeutschland pflegen Landwirt*innen etwa so-
genannte Knicks zwischen ihren Feldern. Das sind Hecken, die meist mit essbaren
Beerenstriuchern bepflanzt sind. Diese sind nicht nur wichtig fiir den Erhalt der
lokalen Biodiversitit, sondern auch ein beliebtes Ausflugsziel zum gemeinsamen
Brombeersammeln in der Erntesaison. Dies ist auch ein Beispiel fiir die vierte
sozial-6kologische Dimension, nimlich die direkten oder indirekten Gelegenhei-
ten und Momente der positiven Mensch-Natur-Interaktion, einschlieflich daraus
resultierender gesundheitlicher Vorteile. Dies kann auch durch den Erhalt von Wil-
dern oder Teichen geschehen, die 6ffentlich zuginglich sind, oder durch Angebote
wie »Urlaub auf dem Bauernhof«. Landwirtschaftliche Betriebe konnen also einen
wichtigen Beitrag zur Naturpflege, der Erhaltung der 6kologischen Vielfalt und der
Bewahrung der Mensch-Natur-Beziehung leisten. Eng damit verkniipft ist auch die
sozio-kulturelle Funktion der Landwirtschaft, nimlich die Bewahrung des kulturel-
len Erbes. Dies kann durch die Pflege bestimmter Landschaften genauso wie durch
den Erhalt traditionellen landwirtschaftlichen Wissens und Praktiken entstehen.
In der Literatur wird auch darauf verwiesen, dass landwirtschaftliche Betriebe
oftmals zur Stirkung des Gemeinschaftszusammenhalts beitragen, etwa durch
Hoffeste, die die Moglichkeiten fiir positive soziale Interaktionen, Solidaritit und
die Einbindung marginalisierter Gruppen eréffnen (vgl. Hill/Bradley 2019). Zuletzt
konnen landwirtschaftliche Betriebe die Rolle eines Vermittlers zwischen Stadt
und Land einnehmen und neue Méglichkeitsraume fiir den Austausch zwischen
landlichen und stidtischen Bewohner*innen bieten.

3. Digitalisierung und soziale Funktionen der Landwirtschaft

Im folgenden Abschnitt beschreibe ich drei Beispiele aus der deutschen Land-
wirtschaft, in denen Landwirt*innen Digitalisierung nutzen, um die sozialen
Funktionen ihrer Betriebe auszubauen. Die Daten fiir diese Analyse stammen aus
Onlinerecherchen zur Nutzung digitaler Technologien in der Landwirtschaft sowie
32 Interviews mit Landwirt*innen, Technologieentwickler*innen, landwirtschaft-
lichen Berater*innen, Angestellten in der Landwirtschaft, Angestellten im Vertrieb
digitalisierter Landmaschinen sowie mit Vertreter*innen von Institutionen wie
der Landwirtschaftskammer, des alternativen Bauernverbandes und dem SoLaWi-
Netzwerk, die ich, gemeinsam mit meinen ehemaligen Kolleginnen Sarah Hackfort
und Frederike Engelbrecht-Bock von 2020—2022 durchgefiihrt habe.

3.1. Die Instagram-Landwirt*innen

Geraldine und Annemarie sind Influencerinnen und sie sind Landwirtinnen. Ihre
Accounts haben 440.000 (Geraldine) und 360.000 (Annemarie) Follower*innen (vgl.
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Instagram 20252, b). Und beide sind in verschiedenen Dokumentationsformaten im
Offentlich-rechtlichen Fernsehen aufgetreten. Auf Social Media dokumentieren sie
ihren Alltag aufihren landwirtschaftlichen Betrieben — oder zumindest eine medial
geschonte Version davon. Als Influencerinnen generieren sie zusitzliches Einkom-
men durch Werbekooperationen und konnen so eine 6kologische Form der Land-
wirtschaft mitfinanzieren. Auf Geraldines Hof im Schwarzwald betreibt sie mit ih-
rer Familie okologische Mischlandwirtschaft im Nebenerwerb mit wenigen Kithen
und einer Schatherde in extensiver Griinlandhaltung, Hithnern, Obst- und Gemiise-
anbau fiir die Selbstversorgung: eine arbeitsintensive Form der Landwirtschaft, die
es seit den 1950er Jahren kaum noch in kommerzieller Form in Deutschland gibt,
aber 6kologisch, landschaftlich und kulturell fir lindliche Riume ausgesprochen
wichtig ist. So werden nicht nur lebenswerte, biodiverse und resiliente Kulturland-
schaften erhalten, auch landwirtschaftliche Kulturpraktiken, die immer weiter aus-
sterben, werden auf solchen Hofen fortgesetzt. Die Digitalisierung in Form der So-
cial Media Nutzung erlaubt jedoch nicht nur eine Querfinanzierung dieser Art der
Landwirtschaft. Durch die Social Media Prisenz leisten Landwirtinnen wie Geraldi-
ne und Annemarie auch Bildungsarbeit zur Landwirtschaft (wenn auch manchmal
leicht verzerrt). Annemarie berichtet von ihrem grofien dkologischen Milchviehbe-
trieb in der Uckermark mit mehr als 300 Kithen und 12 Angestellten (vgl. WDR 2025).
Das ist keine Nebenerwerbslandwirtschaft, sondern ein kommerziell wirtschaften-
der laufender Betrieb. Influencerinnen wie Geraldine und Annemarie vermitteln so
auch einem urbanen Publikum ein Bild von unterschiedlichen Formen der Land-
wirtschaft und tragen dazu bei, die Verkniipfungen zwischen Stadt und Land zu
stirken. Geraldine und Annemarie machen auerdem Frauen und ihre Perspektiven
in der Landwirtschaft sichtbar. Oft sind die Diskurse in und um die Landwirtschaft
in Deutschland stark von Mdnnern geprigt. Schitzungen gehen davon aus, dass nur
etwa 35 % der in der Landwirtschaft titigen Menschen Frauen sind und sie gerade
in Fithrungspositionen stark unterreprisentiert sind. Die Influencerinnen betrach-
ten oftmals auch die sozialen Aspekte der Landwirtschaft, die sich um Fragen von
Familienleben und -organisation auf Hoéfen drehen oder der sozialen Einbindung in
der Nachbarschaft und den Dorfern.

Eine weiter verbreitete Form, Digitalisierung in dieser Form zu nutzen, ist On-
linemarketing. Landwirt*innen werben schon lange online iiber Anzeigen, Prisenz
auf Google Maps, etc. fiir ihre Angebote. Dies ist besonders relevant fiir Hofe, die
einen Teil ihres Einkommens aus touristischen Angeboten finanzieren. Auch hier
leistet Digitalisierung oftmals einen Beitrag dazu, dass Landwirt*innen Hofe be-
wirtschaften konnen, die eher dem Ideal von »Urlaub auf dem Bauernhof« als der
hoch-industrialisierten Landwirtschaft entsprechen. Auch solche Modelle kénnen
helfen, Kulturlandschaften in lindlichen Riumen zu erhalten. Sie bieten dariiber
hinaus oftmals auch Freizeitangebote fiir die lokalen Anwohner*innen mit Strei-
chelzoos oder dhnlichen Angeboten.
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3.2. Die Roboter Landwirt*innen

Welche soziale Funktion die Robotik oder weitergefasst die Automatisierung in der
Landwirtschaft spielt, ist in der Literatur umstritten (Rotz et al. 2019; Prause 2021;
Ditzler/Driessen 2022). Auf den ersten Blick geht es darum, Arbeitskrifte einzu-
sparen, was unter dem Aspekt der sozial-6konomischen Funktionen der Landwirt-
schaft erst einmal negativ fiir lindliche Riume wire. Die Beispiele der Robotiknut-
zung fir die mechanische Unkrautbekimpfung im 6kologischen Landbau, dieich in
Deutschland untersucht habe, haben jedoch gezeigt, dass mit den Robotern derzeit
hauptsichlich Jobs fir Saisonarbeitskrifte weggefallen sind (Interview, Vertreter
farmdroid Deutschland, 19.04.2022; Landwirtin, 08.07.2022; Teilnehmende Beob-
achtung und Gespriche Robotertag SoLaWi SpeiseguteV., 25.05.2023). Diese konn-
ten meist auch nichtvollstindig ersetzt werden, die Hofe beschiftigten lediglich we-
niger Saisonarbeiter*innen. Da es fiir Landwirt*innen immer schwieriger wird, gut
ausgebildete saisonale Angestellte zu finden, die meist aus osteuropiischen Staa-
ten angeworben werden, und zudem die Arbeitsplitze schlecht bezahlt sind und
die korperliche Arbeit hartist, ist fraglich, wie grof’ der sozial-6konomische Beitrag
dieser Jobs fiir lindliche Riume je war.

Dauerhafte und qualifizierte Arbeitskrifte konnen die Roboter bislang nicht er-
setzen. In Betrieben, die keine Saisonarbeiter*innen beschiftigen, fithrte der Ein-
satz von Robotik (so er denn funktionierte) insbesondere dazu, dass die Angestellten
und die Landwirt*innen mehr Zeit fir andere Aufgaben haben, z. B. fir die Land-
schaftspflege, die ein wichtiger Teil der sozial-okologischen und sozial-kulturellen
Funktion der Landwirtschaft ist (Teilnehmende Beobachtung und Gespriche Robo-
tertag SoLaWi Speisegut e.V., 25.05.2023; Prause/Argiielles im Erscheinen).

Robotik kann auch einen wichtigen Beitrag dazuleisten, konventionell arbeiten-
den Landwirt*innen eine einfachere Moglichkeit zu bieten, zu einem 6kologische-
ren Modell zu wechseln (Schnebelin/Labarthe/Touzard 2021). Unkrautbekimpfung
ist oft eine zentrale Hiirde fiir Landwirt*innen fiir die Umstellung von konventio-
nellem auf 6kologischen Anbau, da die pestizidbasierte Unkrautbekimpfung ver-
gleichbar wenig Arbeitsaufwand bedeutet und sehr effektiv ist. Die Nutzung von
Pestiziden fithrt jedoch zu einem Verlust von Biodiversitit, insbesondere Insekten
leiden unter den Giften. Verschiedene Studien weisen auch immer wieder auf mog-
liche negative Folgen fiir die menschliche Gesundheit hin (Hongoeb et al. 2025).
Insbesondere viele Herbizide, also Wirkstoffe fiir die Unkrautbekimpfung, wurden
in Europa daher in den letzten Jahrzehnten verboten (Argiielles/March 2023). Die
mechanische Unkrautbekimpfung ist zeitaufwendiger, benétigt andere Maschinen
und anderes Know-How. Eine gut funktionierende Robotik kann diesen Schritt ver-
einfachen. In diesem Sinne kann Robotik andere soziale Funktionen der Landwirt-
schaft, insbesondere sozial-6kologische Funktionen, indirekt unterstiitzen, indem
sie eine sehr zeit- und arbeitsintensive Aufgabe, nimlich das Unkrautjiten, itber-
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nimmt und einen neuen Weg fiir die Umstellung zur 6kologischen Landwirtschaft
aufzeigt (Prause/Argiielles im Erscheinen).

3.3. Die digital-kooperativen Landwirt*innen

Digitale Technologien erméglichen es kooperativen landwirtschaftlichen Betrie-
ben, sich direkt mit Verbraucher*innen zu vernetzen. Ein besonders innovatives
Modell, das die traditionellen Rollen von Produzent*innen und Konsument*innen
aufweicht, ist die Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi). In diesem Konzept werden
Lebensmittel nicht itber den anonymen Markt vertrieben, sondern in einen transpa-
renten Wirtschaftskreislauf eingebunden, der von den Beteiligten gemeinschaftlich
organisiert und finanziert wird. Die sogenannten Ernteteilenden verpflichten sich
in der Regel fir mindestens ein Jahr gegeniiber einem landwirtschaftlichen Betrieb
und itbernehmen Verantwortung fiir den gesamten Anbauzyklus. Sie unterstiitzen
die Produktion aktiv an Mitmachtagen und tragen gemeinsam sowohl das Risiko
von Ernteausfillen als auch die Vorteile einer erfolgreichen Ernte. Dieses Modell
stirke die regionale Landwirtschaft, sichert die Versorgung mit saisonalen Lebens-
mitteln und schafft neue Bildungs- und Erfahrungsriume. Dariiber hinaus leistet
die Solidarische Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Entwick-
lung und zur wirtschaftlichen Absicherung der dort titigen Landwirt*innen.

In Deutschland gibt es mittlerweile mehr als 560 dieser Betriebe (vgl. Netzwerk
SoLaWi 2025). Einige von ihnen nutzen Softwarelésungen wie OpenOlitor, um die
Kistenplanung zu vereinfachen, Ackereinsitze zu planen und Abrechnungen zu er-
stellen. Das senkt den Zeitaufwand, der fiir die komplexe Verwaltung dieser Wirt-
schaftsform bendtigt wird und macht die SoLaWis fir alle Beteiligten attraktiver
(vgl. Prause/Eggert 2023).

Eine andere Art digital-kooperativer Landwirtschaft ist die online Direktver-
marktung zum Beispiel iiber Plattformen wie die Marktschwirmerei oder iiber
Online-Hofliden. Andere Landwirt*innen stellen Automaten auf, an denen man
frische Ernteerzeugnisse kaufen kann. Solche Automaten werden wihrend der
Erntezeit aufgestellt und bieten beispielsweise Blaubeeren oder Erdbeeren mittels
Kartenzahlung an (Interview, Landwirt, 23.09.2020). Andere Betriebe setzen auf
komplett digitalisierte Hof- oder Dorfliden, eine digitale Wiederbelebung des
Tante Emma Ladens, aber eben mit elektronischen Preisschildern, Self-Check Out
und Kameraiiberwachung (vgl. Ackerpay 2025).

Wie gezeigt leistet die digital-kooperative Landwirtschaft eine ganze Reihe so-
zialer Funktionen fiir lindliche Riume: Sie stirkt die lokale Nahrungsmittelsicher-
heit und Infrastruktur und vernetzt lindliche und urbane Riume. Sie schafft Jobs
und Einkommen in lindlichen Riumen. Die digital-kooperativen Landwirt*innen
leisten oftmals auch Bildungsarbeit zu Landwirtschaft beispielsweise im Kontext
der SoLaWis. Wenn sie Hofliden betreiben, dann kann dies zu mehr sozialem Aus-
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tausch und Zusammenhalt beitragen. Die Digitalisierung kann Landwirt*innen da-
bei unterstittzen, diese Funktionen aufrechtzuerhalten und dabei gleichzeitig wirt-
schaftlich zu bleiben.

4. Digitale Landwirtschaft und landliche Raume

Der Beitrag der Digitalisierung der Landwirtschaft fiir die Lebensqualitit in
lindlichen Riumen wird kontrovers diskutiert. Die Mainstream-Technologien,
wie die Farmmanagementplattformen grofier Agrar-Chemie- und Agrar-Ma-
schinenkonzerne, digitalisierte und automatisierte Agrarmaschinen und Prizi-
sionslandwirtschaft stabilisieren ein Produktionssystem der Landwirtschaft, das
immer groflere Flichen mit immer weniger Menschen bewirtschaftet, das kleine
Betriebe verdringt, die Biodiversitit gefihrdet und Landschaften »ausriumt.
GroRere Betriebe agieren vermehrt nach industriellen Logiken, die auf Effizienz
und Wirtschaftlichkeit ausgerichtet sind und nutzen meist digitale Technologien,
die dies unterstiitzen. Diese industrielle, grof3flichige Landwirtschaft findet sich
in Deutschland insbesondere in den ostdeutschen Bundeslindern. Hier blieben
nach199o deutlich groflere Betriebsstrukturen erhalten, die aus den ehemals kollek-
tivierten Landwirtschaftsbetrieben der DDR hervorgegangen waren. Die Betriebe
sind hiufig Genossenschaften oder Kapitalgesellschaften und bewirtschaften oft
mehrere 100 bis 1000 Hektar. Arbeitskrifte sind vielfach angestellt, weniger Fa-
milienarbeit bestimmt den Arbeitsalltag. Die Identifikation mit dem Betrieb und
Dorfleben nimmt bei verstirkter Betriebsgrofie tendenziell ab und die sozial-
kulturellen Funktionen werden geschwicht. Kleinere Betriebe, insbesondere Fa-
milienbetriebe, leisten hingegen vielfiltigere Beitrige zum sozialen Gefiige der
landlichen Riume z. B. durch Ehrenamt, lokale Netzwerke oder gesellschaftliches
Engagement (vgl. Novack et al. 2023). Es sind auch diese Hofe, die eher eine ar-
beitsintensive Diversifizierung, also z.B. Formen kooperativer Landwirtschaft,
Lernorte oder Bildungsangebote, verfolgen und so den sozialen Zusammenhalt
sowie gesellschaftliche Teilhabe férdern (vgl. ebd. 2023). Diese Betriebe setzen auch
hiufig Digitalisierung anders ein. In Kombination mit Formen okologischer und
kooperativer Landwirtschaft haben bestimmte digitale Technologien durchaus das
Potenzial, die sozial-ckologischen, sozial-6konomischen und sozial-kulturellen
Funktionen der Landwirtschaft zu stirken und gleichzeitig einen wichtigen Beitrag
fir die Nahrungsmittelversorgung in lindlichen Rdumen zu leisten.

Kommunen konnen hierbei eine wichtige Rolle spielen: einerseits als Initiato-
ren und Umsetzer digitaler Infrastruktur, andererseits aber auch als Partner fir
die Landwirtschaft und Facilitator von Kooperation und Vernetzung im Bereich der
Lebensmittelversorgung. Als Teil des Férderprogramms Land.Digital, welches das
BMEL von 2017 bis 2022 férderte, wurde zum Beispiel mit Beteiligung der Kommu-
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ne ein bestehender Online-Marktplatz um regional erzeugte Nahrungsmittel erwei-
tert. Angebote des Handels und von Erzeugerbetrieben in der Altmark (Sachsen-An-
halt) sind dort eingestellt und kénnen online bestellt werden. Verkniipft wurde dies
mit einem Logistiksystem, das die Waren und Erzeugnisse einmal wochentlich ab-
holt und zu den Kund*innen transportiert (vgl. BMEL 2023).

Solche Projekte konnen jedoch in der Antragsstellung und Durchfihrung viele
Kapazititen von Kommunen binden. Gerade im Bereich der Digitalisierung be-
richten viele Kommunen, insbesondere kleinere, von mangelhafter technischer
Expertise und unzureichenden finanziellen Mitteln fir die Digitalisierung (vgl.
Stadt.Land.Digital 2018).

Gleichzeitig braucht es fiir einen positiven Beitrag der digitalen Landwirtschaft
fiir ein gutes Leben in lindlichen Riumen jedoch auch eine grundlegende Transfor-
mation des Subventionssystems fiir die Landwirtschaft. Auf dieses haben die Kom-
munen jedoch keinen Einfluss, da dies die EU in Briissel entscheidet. Ein Grof3teil
der EU-Subventionen erfolgt immer noch als Direktzahlung an landwirtschaftliche
Betriebe. Die 6kologischen Funktionen der Landwirtschaft haben im Subventions-
system der EU in den letzten Jahren zwar an Bedeutung gewonnen, die sozialen
Funktionen der Landwirtschaft bleiben jedoch oft unberiicksichtigt, obwohl sie eine
so zentrale Rolle fiir lindliche Riume spielen. Ahnliches gilt fiir die Innovationsfor-
derung. Die private und 6ffentliche Forschung zur Digitalisierung der Landwirt-
schaft konzentriert sich darauf, die Produktivitit zu steigern und die industrielle
Landwirtschaft dkologischer zu gestalten, hauptsichlich in Form priziser ausge-
brachter Inputs. Hier konnte es sich lohnen, gezielt digitale Innovationen zu for-
dern, die Landwirt*innen dabei unterstiitzen, die sozialen Funktionen ihrer Betrie-
be zu stirken. Auch bei der Landvergabe aus offentlicher Hand ist es sinnvoll, die
sozialen Funktionen der Landwirtschaft stirker einzubeziehen. Ansitze wie die Ge-
meinwohlorientierte Verpachtung integrieren sowohl soziale wie auch ¢kologische
Funktionen.

Unter diesen Bedingungen kann Digitalisierung in der Landwirtschaft durch-
aus einen Beitrag leisten, um lokale Netzwerke und Gemeinschaften zu stirken,
verschiedene Wirtschaftsakteure zusammenzubringen und die lindliche-urbane
Vernetzung voranzutreiben. Auch Wissen und Bildung zur Landwirtschaft kann
so erhalten und weitergegeben werden. Richtig eingesetzt kann Digitalisierung
auch zum Erhalt von Kulturlandschaften und der Umwelt in lindlichen Riumen
beitragen sowie neue Einkommensquellen fiir Landwirt*innen erschlief}en und
den lindlichen Raum mit gesunden und frischen Nahrungsmitteln versorgen.
Die sozialen Funktionen einer digitalisierten Landwirtschaft zu unterstiitzen,
kann insbesondere eine Strategie lindlicher Entwicklung in strukturschwachen
Regionen sein: Dort herrscht oft noch eine kleinteiligere Agrarstruktur mit ei-
nem relevanten Anteil kleinerer und mittlerer Familienbetriebe vor, fiir die diese
Form der digitalisierten multifunktionalen Landwirtschaft interessant ist, um
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die Zukunft ihrer Hofe zu sichern. Dies kénnte auch zu mehr gesellschaftlicher
Anerkennung und lokaler Verankerung der Landwirt*innen beitragen und den
Beruf auch fiir jiingere Menschen wieder attraktiver machen. Nur gut 6 % der
EU-Landwirte sind unter 35 Jahre alt. Digitalisierung in Kombination mit agrar-
6kologischen und kooperativen Produktionsformen in der Landwirtschaft kann
somit auch eine Chance fiir lindliche Riume sein, die von hoher Abwanderung der
Jugend betroffen sind, indem sie neue Wege zu sinnvoller, dkologisch fundierter
und trotzdem angemessen bezahlter Arbeit ermoglichen.
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