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Editorial

Der »State of the Art« der Soziologie ist in Bewegung: zum einen durch einen tiefgrei-
fenden Strukturwandel der (Welt-)Gesellschaft, zum anderen durch einen Wandel ih-
res eigenen kognitiven Repertoires, der alte theoretische Frontstellungen durch neuere
Sichtweisen auf Gesellschaft und Sozialitit erginzt. Die Reihe Sozialtheorie prisentiert
eine Soziologie auf der Hohe der Zeit: Beitrige zu innovativen Theoriediskussionen ste-
hen neben theoriegeleiteten empirischen Studien zu wichtigen Fragen der Gesellschaft
der Gegenwart.

Felix Schilk (Dr. phil.), geb. 1989, arbeitet als Soziologe, politischer Erwachsenenbildner
und freier Journalist zu neurechten, konservativen, verschworungstheoretischen und
antisemitischen Narrativen. Er ist an der Eberhard Karls Universitit Tibingen im Pro-
jekt »REDACT: Researching Europe, Digitalisation and Conspiracy Theory« titig. Sei-
ne Arbeitsschwerpunkte sind Rechtsextremismus, Kultursoziologie, Wissenssoziologie
und Soziologische Theorie.
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Metaphors and stories are far more potent (alas) than ideas;
they are also easier to remember and more fun to read.
IfI have to go after what I call the narrative disciplines,
my best tool is a narrative. Ideas come and go, stories stay.
Taleb 2007, S. xxvii

Durch Szenarios unmittelbar bevorstehender Katastrophen
werden von Konservativen die Menschen seit je in Schach gehalten.
Lenk 1994, S.183

Deshalb halte ich es fiir angebracht, bereits in Zeiten relativer Liberalitit das ungliickliche
BewufStsein der intellektuellen Rechten ernstzunehmen, um es mit Hilfe des einen Mittels,
iiber das linke Intellektuelle entgegen der Gehlenschen Verschworungsvision allein verfiigen,
aufihre ganz und gar historischen Wurzeln zuviickzufithren — eben durch Analyse.
Habermas 1970, S. 327
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| »Epochenwende«

[Lles vrais paradis sont les paradis quon a
perdus.

Ich bin in einer Transformationsgesellschaft aufgewachsen. Das Land, dessen Siegel
meine Geburtsurkunde ziert, gibt es nicht mehr. Erinnerungen an meine Kindheit
und Jugend sind von Verlustgefithlen iiberformt. »Es ist alles verschwunden! [..] Da
ist wie ein Bulldozer die Geschichte driiber weggerollt«,* - so hat die in Hoyerswerda
aufgewachsene Autorin Grit Lemke diese Generationenerfahrung treffend beschrieben.
Obwohl ich einer anderen Generation angehére als die 1965 geborene Lemke, erkenne
ich mich in diesen Worten wieder. Auch ich habe aus der »nach der Wende« getauften
Zeit noch das im kollektiven Gesprich verbreitete Motiv des Epochenbruchs im Ohr,
wo es immer wieder hief3, dass »nach mir« die geburtenschwachen Jahrginge kimen.
Und tatsichlich schlossen, piinktlich nachdem ich sie verlassen hatte, erst der Kinder-
garten, dann die Grundschule und schliefilich das Gymnasium fir immer ihre Tiren.
Seit meiner Geburt hat die Provinzstadst, in der ich aufgewachsen bin, iiber ein Finftel
ihrer Einwohner:innen und noch viel mehr ihrer lebenswerten, interessanten und mit
meinen Erinnerungen aufgeladenen Orte verloren, wihrend parallel die Fassaden ihrer
»historischen Altstadt« von den nun hiufig westdeutschen Eigentiimern mit neuen
Farben angemalt wurden. Die oberflichliche Erneuerung bildet heute die Grundlage
fiir kompensatorischen Lokalstolz und ein ostentatives Traditionsbewusstsein, obwohl
ich finde, dass die herausgeputzten Relikte etwas strukturell Gehissiges haben. Am
Stadtrand rollten dagegen irgendwann die Bulldozer auf und machten dort, wo erst
wenige Jahrzehnte zuvor »auf der griitnen Wiese« zukunftsfroh neue Stadtteile fiir neue
sozialistische Menschen entstanden waren, erneut griine Wiesen. Unter dem euphe-
mistischen Titel »Stadtumbau Ost« wurde »riickgebaut«, was kurz vorher noch einmal
mit Subventionen der Europdischen Union energetisch saniert worden war und heute
sinnvoll zur Unterbringung von Gefliichteten genutzt werden konnte (siehe Abbildung 1).
Daneben fielen die Biume, in denen wir als Kinder unsere »Buden« gebaut hatten, den
nicht minder gehissigen Retortensiedlungen aus den Eigenheimkatalogen zum Opfer.

1 Proust 1927, S.12. «dt»: Die wahren Paradiese sind die Paradiese, die man verloren hat.
2 Lemke 2022.
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Im angrenzenden Stadtwald sollte auflerdem eine grofRe Schneise fiir eine mehrspu-
rige Umgehungsstrafle geschlagen werden, die den trotz Einwohnerschwundes stetig
anwachsenden motorisierten Individualverkehr vom Stadtzentrum wegzuleiten ver-
sprach. Erst viel spiter — und damit wahrscheinlich exemplarisch fiir meine Generation
—habe ich ein besseres Verstindnis fiir diesen disruptiven Transformationsprozess und
seine einschneidenden Auswirkungen auf meine Wahrnehmung des sozialen Raumes
entwickelt. Schon immer war er fir mich jedoch mit diffusen Gefiihlen von nostalgi-
scher Melancholie, fatalistischer Ohnmacht, historischer Ungerechtigkeit und — wenn
man diesen belasteten Begriff strapazieren mochte — auch biografischem Heimatverlust
verbunden. Ich bin gern durch die Ruinen einer untergehenden Gesellschaft gestreift,
bevor sie geschliffen wurden, in eifriger Leidenschaft zumindest auf Fotos archivierend,
was in keinem offiziosen Bildband tiber »blithende Landschaften« abgedruckt wurde.

Abbildung 1: Tabula rasa

Laut Sigmund Freud unterscheidet sich die Melancholie dadurch von der Trauer,
dass sie den Verlust geliebter Objekte nicht bewusst verarbeitet.? Ahnlich verhilt es sich
mit dem kulturellen Phinomen der Nostalgie. Der aus der Sowjetunion emigrierten Kul-
turwissenschaftlerin Svetlana Boym zufolge ist Nostalgie ein »longing for a home that
no longer exists or has never existed, ein Gefithl »of loss and displacement« und »a ro-
mance with one’s own fantasy«.* In dhnlicher Weise beschreibt die US-amerikanische
Literaturwissenschaftlerin Susan Stewart die Nostalgie als

3 Vgl. Freud 1975.
4 Boym 2001, S. XIII.
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»sadness without an object, a sadness which creates a longing that of necessity is in-
authentic because it does not take part in lived experience. Rather, it remains behind
and before that experience. Nostalgia, like any form of narrative, is always ideologi-
cal: the past it seeks has never existed except as narrative, and hence, always absent,
that past continually threatens to reproduce itself as a felt lack.«<’

Melancholie und Nostalgie werden hier als narrative Phinomene bezeichnet, bei denen
Erfahrungen durch Post-hoc-Konstruktionen iiberlagert werden. Fitr Stewart ist diese
Uberlagerung eine Quelle von Ideologie. In Anlehnung an Roland Barthes, der Ideologie
einmal als die Verwandlung von »Geschichte in Natur«® bezeichnet hat, liefe sich Ideo-
logie auch als Verwandlung von Geschichte in ein Narrativ verstehen. Man kann deshalb,
wie es der Historiker Peter Hoeres in einem Essayband zum Begriff des Konservatismus
tut, die Melancholie als typisch konservatives Gefiihl bezeichnen. Konservative Melan-
cholie, schreibt Hoeres, gehe allerdings »nicht in einer konkreten Nostalgie auf, denn sie
bezieht sich nicht auf selbst erlebte oder analytisch erfasste Tatsachen und Verhiltnis-
se«, sondern entspringe »jener Erinnerung, die schon an der Schwelle zum Vergessen
steht«.” Thre Quelle ist gewissermaflen ein Heimatverlust, der unaufgeklirt geblieben
ist, und deshalb als narratives Gespenst fortwirkt und ideologisch wird.® Boym unter-
scheidet daher zwischen restaurativer und reflexiver Nostalgie und warnt, dass erste-
re Monster gebire, die uns dazu verleiten »to relinquish critical thinking for emotional
bonding«.” »Weil er nicht weiR, was ihm fehlt, weif der Konservative nicht mehr, wer
er ist«, hat Aram Lintzel einmal an anderer Stelle geschrieben. Abhandengekommen sei
dem Konservativen »somit nicht das Objekt konservativen Begehrens, sondern das Be-
gehren selbst«.’® Er ist eigentlich identititslos, und das macht ihn zu einer tragischen
Figur. In der neurechten Zeitschrift »krisis« hat Claude Bourrinet den Kern von »Identi-
tit«deshalb mit dem Wunsch nach einer affektiven Nostalgie beschrieben — als Nostalgie
also, die sich in den Kdrper einschreibt, statt Gegenstand kritischer Reflexion zu sein: »ce
quest une >identité«: c’est une nostalgie qui vous travaille le corps«.”

Dass meine eigenen biografischen Erfahrungen und die durch sie induzierte Melan-
cholie mich nicht zum Konservativen haben werden lassen, hat sicher auch damit zu
tun, dass sie die »Schwelle zum Vergessen« nicht tiberschritten haben und recht bald
in einen fortlaufenden und kollektiven Reflexionsprozess eingebettet werden konnten,
der mir schlieRlich eine Aulenbetrachtung erméglichen sollte. Als iiberzeugtes Kind der
ein Jahr nach meiner Einschulung reformierten deutschen Rechtschreibung hat es mich
aulerdem immer wieder frappiert, wenn Menschen an anachronistischen Ausdrucks-
formen festhalten. Dieses Unverstindnis mag eine frithe Quelle der habituellen Distanz

Stewart 1993, S. 23.

Barthes 2010, S. 294.

Hoeres 2019, S. 363.

Zugleich ist die Nostalgie aufgrund der in ihr eingeschriebenen Differenzerfahrung auch ein

o N o wn

Hauptthema der modernen Soziologie, vgl. Turner 1987. Das daraus resultierende ambivalente
Verhaltnis von Soziologie und Konservatismus ist Gegenstand dieser Arbeit.

9 Boym 2001, S. XVI.

10  Lintzel zo10.

11 Bourrinet 2015, S. 28. «dt.»>: wassldentitédtcist: eine Sehnsucht, die auf den Korper wirkt.
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zu konservativen Idiosynkrasien sein, die ich anschlieRend wohl auch auf andere seiner
Auflerungsformen iibertragen habe. Dennoch fasziniert und befremdet mich der Kon-
servatismus gleichermafien; von ihm habe ich etwas gelernt und doch bin ich von sei-
nen politischen Konsequenzen abgestofRen. Trotzdem denke ich nicht, dass man wie der
selbstgefillige Kolumnist Jan Fleischhauer »aus Versehen« konservativ werden kann,"
weil man von den Linken enttiuscht und durch die Liberalen konsterniert ist. Eine kon-
servative Weltanschauung ist kein unvermeidliches Schicksal, das einen schutzlos ereilt,
aber, wie ich in dieser Arbeit zeigen mochte, doch auch ein soziales Verdikt der moder-
nen Klassengesellschaft.”

Jenseits der »Schwelle des Vergessens« beginnt indes die soziale Amnesie hinsicht-
lich des Ausmafles der rechten Hegemonie in den nach 1990 nun sogenannten »Neu-
en Bundeslindern« — eine Zeit, die der in Frankfurt aufgewachsene Journalist Christi-
an Bangel einmal als »Baseballschligerjahre« bezeichnet hat."* Die Soziologinnen Rieke
Borges und Franziska Wiest haben diese Situation als Gefiihl eines doppelten Heimat-
verlustes fir die nicht-rechten Jugendlichen beschrieben: »Die radikalen Umbriiche der
Wende lassen die Orte ihrer Kindheit und dem, was als Heimat empfunden wird, im-
mer mehr verschwinden. Die neue (alte) Heimat wird vom Westen und von den Rechten
gleichzeitig vereinnahmt.«**

Seit meiner Jugend beschiftigt mich dieses Phinomen, ausgeldst durch kontingen-
te Impulse. Raimund, den es aus dem fernen Gottingen in unsere sichsische Mittelstadt
verschlagen hatte und dem diese Arbeit gewidmet ist, war fiir mich und einige meiner
Freund:innen ein Mentor. Er dokumentierte und recherchierte die Auswiichse des loka-
len Neonazismus und schrieb gegen seine Verharmlosung durch politische Verantwor-
tungstriger:innen an.’® Lange bevor die bundesdeutschen Medien in einem Akt hiufig
wobhlfeiler Externalisierung begonnen hatten, ihre Aufmerksambkeit auf Sachsen zu rich-
ten, thematisierte Raimund die hiesigen Verflechtungen zwischen militanten Neonazis,
Burschenschaften und biirgerlich-konservativen Milieus.” Er nahm uns mit nach Dres-
den, wo am 13. Februar jihrlich tausende Neonazis aufmarschierten, Vertreter:innen der
Stadt noch gemeinsam mit der NPD um die Bombentoten trauerten und die 6ffentliche
Debatte von geschichtsrevisionistischen Mythen und Opfernarrativen dominiert wur-
de. Von ihm erfuhr ich auch, dass der langjihrige Oberbiirgermeister meiner Heimat-
stadt Mitglied in einer schlagenden Burschenschaft war und die direkt gewdhlte CDU-
Bundestagsabgeordnete extrem rechten Magazinen bereitwillig Interviews gab. Er mo-
tivierte mich und viele andere zu schreiben, zu publizieren und politisch zu denken.

Den Begriff der »Neuen Rechten«horte ich dann irgendwann gegen Ende der Nuller-
jahre zum ersten Mal, als im Zuge des Aufkommens sogenannter »Autonomer Natio-
nalisten« immer wieder von einer Modernisierung des Rechtsextremismus gesprochen

12 Vgl. Fleischhauer 2010.

13 Vgl. Eribon 2017, S. 66f.

14 Vgl. Bangel 2019.

15 Borges/Wiest 2021, S. 9.

16  Vgl. Redaktion der rechte rand 2018.
17 Vgl. Hethey/Kratz 1991.
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wurde. Die AN, wie sie im Szeneslang genannt wurden, kopierten den Style der Auto-
nomen und traten auf Demonstrationen in Sachsen als »Schwarzer Block« auf.”® Uns
linke Jugendliche mit lebensweltlichen Affinititen zur autonomen Szene irritierte die-
ses Phinomen. Der Versuch es zu verstehen und der Wunsch es einordnen zu kénnen
fithrte zu ersten Auseinandersetzungen mit der Mythentheorie Georges Sorels und zu
zunehmender Skepsis gegeniiber bis dahin giiltigen >linken< Gewissheiten und Identi-
titsentwiirfen.”

Im benachbarten Chemnitz hatten einige neurechte Penniler unterdessen die Schii-
lerzeitung »Blaue Narzisse« gegriindet und geltungsbewusst in der digitalen Offentlich-
keit platziert. Wenige Jahre spiter machten im schon damals braunen Bautzen dann
Flashmobs sogenannter »Unsterblicher« mit einem Reenactment nationalsozialistischer
Fackelaufziige, die professionell gefilmt und in den sozialen Medien geteilt wurden, von
sich reden.*® Die »Unsterblichen« waren eine Aktionsform aus dem siidbrandenburgi-
schen Neonazimilieu, die die neuen Moglichkeiten des Web 2.0 recht effektiv zu nutzen
wussten. Kurz darauf zirkulierten auf YouTube die ersten Videos der »Identitiren Bewe-
gung«, mit denen der crossmediale Feldzug der jiingsten Generation der Neuen Rechten
begann. 2011 bestellte ich schlieflich zum ersten Mal ein kostenloses Probeheft der neu-
rechten Zeitschrift »Sezession«, um das Milieu, die Themensetzungen und Diskussionen
der Neuen Rechten besser kennenzulernen. Geschult durch antifaschistische Recherche
wurde ich fortan zu ihrem kritischen Beobachter. Den Umfang und die Kontinuititen
der neurechten Netzwerke habe ich indes erst viel spiter verstanden.

Mein Forschungsinteresse fiir die Neue Rechte und den Konservatismus kdnnte
ich aus der sequenziellen und konsekutiven Logik dieser biografischen Darstellung
ableiten. Zunichst mochte ich jedoch einen Schritt zuriicktreten und die Form meiner
Darstellung als Narration offenlegen; eine Narration itber das Aufwachsen in einer
ostdeutschen Mittelstadt, die nicht nur erlebte Ereignisse chronologisch miteinander
verkniipft, sondern die ebenso das Ergebnis einer Selektion von Anfangs- und End-
punkten und der Gewichtung dazwischenliegender Ereignisse ist; eine Narration, in
der biografische Referenzen Authentizitit verbiirgen und eingestreute Autorititszitate
Deutungsmuster legitimieren sollen, die sich im Rahmen dieser Narration manifes-
tieren.” Im gréfleren Rahmen dieser Arbeit hat die Einstiegserzihlung die Funktion,
den Sprechort des Autors sowie seine »Seinsgebundenheit« zu rekonstruieren,* sein
Forschungsinteresse zu begriinden und den iiberwaltigten Leser:innen die hier gew4hl-
te Perspektive als nachvollziehbar, plausibel, selbstreflexiv gebrochen und folgerichtig
zu prisentieren. Der Forscher ist laut Jean-Frangois Lyotard »jemand, der >Geschich-
ten erzihlt« und blof angehalten ist, sie zu verifizieren«.”® Die Soziologin Hella Dietz
weist darauf hin, dass auch soziologisch Forschende nicht umhinkimen, »existentiell
unbestimmte Situationen zeitlich zu bestimmen, indem sie Geschehnisse auswihlen

18  Vgl. Schulze 2017.

19 Vgl Iffert 2010.

20 Vgl. Gensing 2012.

21 Vgl. Heidenreich 2022, S.198.

22 Vgl. Mannheim 1985, S. 229ff.; Jung 2007, S. 138ff.
23 Lyotard 1986, S.174.
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und zu einer kohirenten Geschichte zusammenfiigen«. Erzihlungen seien deshalb ein
»unhintergehbares Charakteristikum soziologischer Erklirungen«.** Howard S. Becker
spitzt diese These sogar dahingehend zu, dass die Soziologie immer eine Erzihlung
iiber Gesellschaft sei.”

Auch die vorliegende Arbeit ist eine solche Erzihlung:*® eine Erzahlung iiber die
Erforschung der Neuen Rechten und die Entstehung des Konservatismus aus dem
»Reflexivwerden des Traditionalismus«*’ in Zeiten beschleunigter sozialer Transforma-
tion und der damit verbundenen Status- und Konkurrenzkimpfe. Dabei interessieren
mich weniger die Personen und Netzwerke der Neuen Rechten, auch wenn sie am
Rande immer wieder thematisiert werden. Der analytische Fokus dieser Arbeit liegt
stattdessen auf den Erzihlungen, auf die man unweigerlich st6£3t, sobald man neurech-
te Publikationen aufschligt oder anklickt: Erzihlungen vom Menschen, von Kulturen
und der Gesellschaft. Erzihlungen ihrer Antagonismen, ihres inneren Zerfalls und
kontinuierlichen Niedergangs. Erzihlungen von Bedrohung, Korruption und Verrat.
Erzihlungen von Offenbarungen, Eskapismus und heroischem Widerstand. Erzahlun-
gen, die in der Regel weder neu noch innovativ sind, die aber trotzdem immer wieder
zu verfangen scheinen. Erzdhlungen, die nicht ausschliefSlich von der Neuen Rechten
verbreitet, sondern auch von anderen storytellers aufgegriffen und moduliert werden.
Erzihlungen, die nicht selten auf soziologisches Vokabular und manchmal auch auf
soziologische Konzepte zuriickgreifen.

Damit stellt sich jedoch die Frage, was soziologische Darstellungen von anderen Er-
zihlungen unterscheidet und epistemisch privilegiert, zeichnen sich doch, wie Wolf-
gang Knobel jiingst gegeniiber der Sozialtheorie kritisch eingewendet hat, insbesondere
die klassischen soziologischen Prozessbegriffe dadurch aus, dass sie aus »zwei radikal
dichotomisierten Zustinden« geschmiedet werden, »ohne dass diese Dichotomie selbst
noch historisiert und ohne dass dann geklirt werden wiirde, was genau in diesem >Pro-
zess<eigentlich stattfindet«.?® Das Argument, das ich im Laufe dieser Arbeit entwickeln
werde, lautet, dass die konservativen Krisennarrative, die ich untersuche, spezifische
Muster aufweisen, die sich von soziologischen Erklirungen abgrenzen lassen. Sie sind
nicht nur durch dichotome Klassifikationen strukturiert, sondern argumentieren auch
im Modus einer apodiktischen Geschichtsmoral und folgen dabei einem Regime apo-
kalyptischer Zeitlichkeit. Soziologische Erklirungen, wie ich sie verstehe und im Fol-
genden zu entwickeln hoffe, sind dagegen eher tentativ als apodiktisch. Sie zeichnen
sich durch eine kontrollierte Skepsis gegeniiber allen Evidenzbehauptungen aus, haben
sich idealiter selbst zum Gegenstand und sollten in der Lage sein, sich selbst aus ande-
ren Perspektiven zu beobachten. Wo der Konservatismus »in das Sein bereits von vorn-
herein versenkt [ist]«* und narrativen Suggestionen aufsitzt, wo er »in gewisser Wei-

24  Dietz 2015, S. 329.

25 Vgl. Becker 2007.

26  Vgl. Macgilchrist 2021.

27  Mannheim 1984, S. 111.

28  Knobl 2022, S.135.

29  Mannheim 1985, S. 202.
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se unfihig [ist], sich selbst zu explizieren«,*® erhebt die Soziologie den Anspruch, me-
thodisch kontrolliert zu irritieren und Gewissheiten aufzubrechen, zu relationieren und
neu zusammenzufiigen. Thr Ziel ist der Bruch mit der »unmittelbaren Intuition«,* die
Emil Cioran einmal als typische Haltung des reaktioniren Denkens bestimmt hat. Mit
der US-amerikanischen Soziologin Margaret Somers liefRen sich beide Arten der Erzih-
lung unterschiedlichen Dimensionen der Narrativitit zuordnen. Konservative Krisen-
narrative zeichnen sich durch eine »metanarrativity« aus, soziologische Rekonstruktio-
nen durch eine »conceptual narrativity«.**

Was ich damit meine, lisst sich am hier gewihlten Einstieg illustrieren, den ich auch
anders hitte erzihlen konnen: etwa als Entzweiungserzihlung, als »Wiedervereinigung«
zweier durch historisches Unrecht geteilter Landesteile beziehungsweise als gewaltfor-
mige »Kolonisierung« eines Landes durch ein anderes; oder als Dekadenzerzihlung, als
Panorama der Anomie der 1990er Jahre, gezeichnet durch Deindustrialisierungsprozes-
se, demografische Katastrophen und den Verfall zuvor gelebter Solidaritit und lebendi-
ger sozialer Bindungen; oder auch als unwiderrufliche Apokalypse, als plotzlichen Ausver-
kaufvon Boden und Immobilien, also als point of no return der bodenreformierten Eigen-
tumsverhiltnisse und Totentanz ihrer neuen Agenten. Diese drei Krisennarrative — Ent-
zweiung, Dekadenz, Apokalypse — stehen im Zentrum meiner Arbeit. Ich méchte erstens
zeigen, dass ein Grof3teil neurechter Texte auf diese Narrative zuriickgreift, und zwei-
tens belegen, dass diese Narrative zum Motivrepertoire des konservativen Denkens ge-
héren. Dasist noch kein Verdikt gegen diese Narrative, aber doch ein Einwand gegen ihre
soziologische Belastbarkeit und ein Aufruf zu Skepsis. Und natiirlich sind diese Krisen-
narrative nicht identisch mit den Narrationen, die ich hier etwas nonchalant eingefithrt
habe. Es geht mir in meiner Betrachtung um Erzihlmuster, nicht um den konkreten In-
halt der Erzdhlungen.*® Mir ist ebenso bewusst, dass diese Krisennarrative auch aufler-
halb neurechter Kontexte zu finden sind.

Das im Laufe der Arbeit entwickelte Argument lautet deshalb, dass diese Krisen-
narrative hiufig ein Indiz fiir mogliche Diskursiiberschneidungen und politische An-
schlussoptionen sind. Es geht mir vor allem um die diskursive Anschlussfihigkeit, denn
das »Gefihrliche an der neuen Rechten ist gerade das, was an ihr nicht ausschlieflich
rechts ist«.** Ich méchte einen Beitrag zum Verstindnis leisten, warum die Neue Rech-
te erfolgreich ist und es ihren Akteurinnen und Akteuren regelmifiig gelingt, in Dis-
kursraume vorzustofien, die gemeinhin in der »Mitte der Gesellschaft« verortet werden.
Um diese Frage zu beantworten ist es meines Erachtens sinnvoll und analytisch zielfiih-
rend, die Neue Rechte primir iiber die von ihr rezipierten Narrative und die von ihr ver-
breiteten Narrationen zu erschlieflen. Fiir diesen Zugang schlage ich den Begriff der Er-
zihlgemeinschaft vor. Damit mochte ich deutlich machen, dass die Neue Rechte — entge-

30 CGreiffenhagen 1986, S. 31.

31 Cioran1996, S. 34.

32 Vgl. Somers 1994, S. 617ff.

33 Denndie Kritik an der eigentumsrechtlichen Neuordnung von Grund und Boden gehért in der Re-
gel nicht zu den Hauptanliegen neurechter und konservativer Klagelieder und wurde hier nur fir
die Koharenz der historischen Darstellung (und zum Zwecke subtiler Kritik) bemiiht.

34  Herzinger/Stein 1995, S.18.



https://doi.org/10.14361/9783839474716
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Felix Schilk: Die Erzahlgemeinschaft der Neuen Rechten

gen einer verbreiteten Selbstdarstellung — keine Theoriearbeit betreibt. Sie erzihltvor al-
lem die immer gleiche »Drehorgelballade vom Untergang«®® mit wechselnder Besetzung
und in immer neuen Szenen — und das tut sie mechanisch, redundant und auf ziemlich
leiernde Weise. Ziel dieser Arbeit ist die Rekonstruktion von Narrativen, die fiir die Neue
Rechte typisch, jedoch keineswegs auf sie beschrinkt sind. Aus dieser Perspektive er-
schlieRen sich auch die titelgebenden Beziige zur Soziologie und zum Konservatismus,
die ich in den folgenden Kapiteln ausfithren werde.

Als theoretischen Zugang habe ich ein wissenssoziologisches Konzept des Konser-
vatismus gewihlt, das als erstes von Karl Mannheim entwickelt und im Anschluss an
ihn auch von anderen Autor:innen aufgegriffen worden ist.>® Grundziige dieses Zugangs
finden sich bereits in meiner biografischen Eingangserzahlung, wo ich die Quelle einer
konservativen Weltbetrachtung in der Erfahrung einer umfassenden Transformation le-
bensweltlicher Strukturen verortet habe. Laut Mannheim hat der Konservatismus selbst
etwas Soziologisches, weil er die Vorderbithne der politischen Ideologien als Antipode
der modernen Gesellschaft betritt — als Antipode, der diese Gesellschaft betrachtet, auf
sie reagiert und gegen sie anschreibt.

Bereits im 18. Jahrhundert haben konservative Beobachter diese reaktive Bezogen-
heit auf die moderne Gesellschaft als »Metapolitik« bezeichnet.?” Metapolitik in diesem
Sinne fragt nach den kulturellen Stellschrauben, an denen sich Gesellschaften de- und
re-stabilisieren lassen. Im Laufe dieser Arbeit werde ich zeigen, dass der Konservatis-
mus in erster Linie als ein metapolitisches Projekt verstanden werden sollte, das diese
Stellschrauben sucht, um an ihnen zu drehen. Wo die haptischen Krifte des Konservatis-
mus versagen, wollen die Akteurinnen und Akteure der Neuen Rechte mit der Rohrzan-
ge nachhelfen. Aufgrund dieser gemeinsamen metapolitischen Ausrichtung verstehe ich
den Konservatismus und die Neue Rechte als relativ dhnliche, aber zum Teil unterschied-
lich skalierte Phinomene. Sie sind diskursiv verschrankt und treten hiufig in Form un-
terschiedlicher Diskurskoalitionen auf. Wer die Neue Rechte verstehen will, darf des-
halb vom Konservatismus nicht schweigen. Denn in einer diachronen Perspektive wird
deutlich, dass es sich bei der Neuen Rechten um eine Filiation des Konservatismus han-
delt. Damit soll nicht gesagt sein, dass es keine guten Griinde gibe, beide Phinomene
analytisch zu unterscheiden. Im Hinblick auf mein Erkenntnisinteresse halte ich diese
Griinde allerdings nicht fiir hinreichend tiberzeugend. Ich méchte die diskursive Ver-
schrinkung beider Phinomene im Rahmen einer wissenssoziologischen Diskursanalyse
auflésen und der soziologischen Reflexion zuginglich machen. Es geht mir um eine Be-
obachtung zweiter Ordnung, kurzum, um »reflexive Diskurseiiber Diskurse«.® Dafiirist es
notwendig, zunichst die Gemeinsamkeiten beider Phinomene in den Blick zu nehmen,
dieich einerseits auf einer funktionalen (Metapolitik), und andererseits auf einer episte-
misch-strukturellen Ebene (Narrative) verorte. Dennoch mag eine idealtypische Unter-
scheidung fiir das Verstindnis der Arbeit hilfreich sein. Als Konservatismus verstehe ich
im weitesten Sinne eine politische Ideologie, die im historischen Verlauf dynamisch auf

35 Kracauer 2011, S. 705.

36  Vgl. Mannheim 1984; Huntington 1957; Tiedemann-Bartels 1986; Greiffenhagen 1986; Lenk 1989.
37  Vgl. Taguieff1987, S. 36.

38  Diaz-Bone 20063, S. 76.
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soziale Strukturverinderungen reagiert und dabei eine paradigmatische, eine metapoli-
tische und eine sozialtechnische Dimension aufweist. Der Begriff der »Neuen Rechten,
wie er in der Forschung und in 6ffentlichen Debatten verwendet wird, hat dagegen eine
deutlich stirkere akteurszentrierte Konnotation.

Wenn ich an einigen Stellen aus darstellungspragmatischen Griinden von >demx«
Konservatismus oder >der« Neuen Rechten im Kollektivsingular spreche, so soll das nicht
iiber die notwenigen Differenzierungen hinwegtiuschen, die auch diese Phinomene
kennzeichnen. >Der< Konservatismus oder >die« Neue Rechte sind selbstverstindlich
keine handelnden Entititen, sondern analytische Konstruktionen. Hinter >dem« Kon-
servatismus oder >der< Neuen Rechten stehen immer soziale Triger, die die soziale
Wirklichkeit deuten, die ihre Wahrnehmungen gedanklich und begrifflich ordnen, die
Texte schreiben oder anderweitig sozial und politisch handeln. Mit meinem diskurs-
und narrationsanalytischen Zugang gehe ich allerdings davon aus, dass diese sozialen
Trager in Kontexten und Lebenswelten agieren, deren Regeln und Strukturen sie nicht
vollig frei gestalten konnen. Sowohl beim Denken als auch beim Schreiben sind sie
dufleren Zwingen unterworfen, die durch sozio-historische Rahmenbedingungen mo-
deriert werden. Das soll nicht heifien, dass sie sozial determiniert sind, wohl aber, dass
ihre Denk- und Auflerungsformen soziologisch erklirt werden miissen und soziologisch
erklirt werden konnen.

1 Problemstellung und Forschungsprozess

Der hier skizzierte Plot ist bereits das Ergebnis eines Forschungsprozesses, der sich an
Vorgehensweisen der Grounded Theory orientiert.* Die Grundidee der Grounded Theo-
ry besteht darin, die Erhebung, Auswertung und theoretische ErschlieBung von empi-
rischem Material in einem iterativen Prozess miteinander zu verschrinken, sodass sich
die finalen Forschungsfragen und das Forschungsdesign erst im Laufe des Forschungs-
prozesses ergeben. Diesen iterativen Prozess mochte ich hier kurz skizzieren, bevor ich
im Anschluss den Aufbau der Arbeit vorstelle.

Am Anfang meiner Untersuchung standen Debatten iiber identity politics und eine
verinderte moral culture,*® die im Zuge des Aufstiegs der US-amerikanischen Neuen
Rechten — der sogenannten »Alt-Right« — auch in Deutschland und Frankreich gefithrt
wurden.* Dabei ging es, kurz gesagt, um die Frage, inwiefern Paradigmenwechsel
in den Sozialwissenschaften, Themenverschiebungen in politischen Bewegungen und
die Verbreitung neuer moralischer Codes und Semantiken auch diskursive Gelegen-
heitsstrukturen fiir neue rechte Bewegungen erdffnet haben. Eine politisch zugespitzte
These implizierte, dass die Entstehung einer >rechten< Identitatspolitik als eine Reaktion
auf die Konjunktur linker< beziehungsweise >progressiver< — oder neuerdings >woker«< —
Identititspolitiken und die mit ihr verbundene »victimhood culture« verstanden werden

39  Vgl. Corbin/Strauss 1990; Striibing 2014.
40  Vgl. Campbell/Manning 2018.
41 Vgl. Schilk/Zeidler 2016; Fourest 2020.
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konne.* Eine soziologisch differenziertere These, der ich nachgehen wollte, lautete, dass
die Verinderung neurechter Argumentationen und Semantiken als eine Anpassung an
zeitgendssische kulturelle Codes und Legitimationsmuster analysiert werden kénnte.
Mich interessierte diese Modernisierung der Neuen Rechten und ich verfolgte die Idee,
dass sie aus einer strukturellen Krise des Konservatismus hervorgegangen war, deren
Ursprung ich in den 1970er Jahren vermutete.

»1dentitit« tauchte als politische Semantik erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts aufund fungiert unter anderem als semantischer Marker fiir soziale Disruptio-
nen,® als diskursives Vehikel zur Neuordnung von Erinnerungen und Vergangenheit**
und als konzeptuelle Primisse fiir den kulturellen Kampf um die Politisierung von Sub-
jektivierungs- und Sozialisationsprozessen.* Auch zahlreiche Debatten um psychologi-
sche Storungsformen wurden seit den 1970er Jahren auf das Thema der Identitit bezo-
gen.*® Einen Schliissel zum Verstindnis der »identitiren Konterrevolution«,* in deren
Fluchtpunkt man auch die »Identitire Bewegung« stellen konnte, vermutete ich deshalb
in den verdnderten Formen von sozialen Autorititsbeziehungen und Subjektivierungs-
prozessen, die an der Grenze von Soziologie, Sozialpsychologie und Psychoanalyse un-
ter dem zeitdiagnostischen Uberbegriff eines narzisstischen Sozialcharakters diskutiert
werden.*®

Narzissmus ist ein Vorwurf, der im Nachgang von »1968« gern von konservativer Sei-
te gegen die permissive Kultur der Studierendenproteste und die stirker durch postma-
terialistische Werte geprigten Generationen der postindustriellen Gesellschaft erhoben
wurde, und der auch im Umfeld der Neuen Rechten immer wieder als Verdikt gegen ihre
politischen Gegner:innen auftaucht.* Ich hatte den Eindruck, dass sich viele der damit
verbundenen Vorwiirfe ebenso gut auf die Protagonisten der Neuen Rechten und ihre
anarchistische Provokationslust iibertragen lieRen. Der neurechte Verleger Gétz Kubit-
schek etwa gelangt in einem mit »Provokation« iitberschriebenen Traktat schlussendlich
zum heroischen Individuum, das sich gegen den Zeitgeist stellt und seine Identitit aus
dieser bewussten Abgrenzung bezieht. »Etiam si omnes, ego non«,*® lautet das Motto der
von ihm herausgegebenen Zeitschrift »Sezession, die die tendenziell narzisstische For-
derung nach Loslésung vom Juste Milieu und ihrer Offentlichkeit schon im Namen trigt:

»Und vor dem Hintergrund dieser Gedanken wird doch wie von alleine deutlich, war-
um meine Uberlegungen mit einem >Wir< begannen und nun beim >lch« weitergehen:
Zu provozieren, sich in einen wahrnehmbaren Gegensatz zu dem zu bringen, was den

42 Vgl. Nagle 2017, S. 54-67; Campbell/Manning 2018, S. 143—176 und 240-243.

43 Vgl. Niethammer 2000, S. 61.

44 Vgl. D’Eramo 2018, S. 120ff.

45 Vgl. Furedi 2021.

46  Vgl. Hohl 1989, S.109.

47  Kaufmann 2005, S. 95.

48  Vgl.Riesman1950; Lasch1979; Sennett1977; Baureithel 1991; Lethen 1994; Amiri 2008; Eichler 2013;
Wirth 2015; Mayer et al. 2020; Amlinger/Nachtwey 2022.

49 Vgl. Audier 2009.

50  «ts: Auch wenn alle mitmachen, ich nicht.
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Fluf® hinuntergespult wird, istim Moment der Tat, im Moment der vollzogenen Provo-
kation immer auch eine Selbstvergewisserung, ein Selbstkonzept, eine Betonung des
Ichs, eine Formung dieses Ichs, das sich aufrichten muf, um die Provokation zu voll-
bringen, und das die Provokation verbringt, um sich aufrichten zu kdnnen.«”'

Sich in einen wahrnehmbaren Gegensatz zu dem zu bringen, was den Fluss hinunter-
gespiilt wird, ist meines Erachtens eine sehr passende Umschreibung fiir einen unauf-
geklirt gebliebenen Objektverlust, wie ich ihn zu Beginn der Arbeit skizziert habe. Der-
artige Verschriankungen von Narzissmus und Melancholie werden auch in der neueren
psychoanalytischen Forschung diskutiert.*

Auffillig ist zudem, dass der Begrift der Identitit in den 1970er Jahren sowohl in De-
batten im Umfeld des Neokonservatismus als auch in neurechten Zeitschriften verstarkt
auftauchte und sich seitdem zu einem wichtigen Bestandteil des neurechten Begriffs-
und Deutungsrepertoires entwickelt hat.*® Identititsdiskurse schienen mir daher ein
guter Ansatzpunkt zu sein, um den Charakter dieser sozialen Disruptionen zu erschlie-
Ren und mit sozialpsychologischen Uberlegungen zu verbinden. Aus diesem Interesse
erwuchs der Plan, neurechte Texte systematisch diskursanalytisch zu untersuchen und
eine Genealogie der neurechten Identititsdiskurse zu schreiben. Als Methode wahlte ich
die Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA),** als Materialkorpus die wichtigsten
metapolitischen Zeitschriften der (west-)deutschen und franzésischen Neuen Rechten,
die im Zeitraum von 1970 bis heute erschienen sind: »Criticén« (1970-2005), »Eléments«
(seit 1973) und »Sezession« (seit 2003). Der (west-)deutsch-franzosische Vergleichshori-
zont erschien mir zielfithrend, da die Geschichte der Neuen Rechten in beiden Lindern
einerseits durch wechselseitige Rezeptionen, persénliche Kontakte und Ideentransfers
gepragt ist, politische Debatten und sozialstrukturelle Transformationsprozesse sich
aber andererseits asynchron vollzogen haben. Durch den systematischen Kontrast
beider Kontexte liefen sich also typische Diskursentwicklungen von kontingenten
Diskursreaktionen methodisch kontrolliert unterscheiden.

Wie Lutz Niethammer festhilt, ist der Begriff der Identitit paradox, da »alle Iden-
tititspostulate essentialistisch und konstruktivistisch zugleich sind«.*® Diese Paradoxie
beobachtete ich recht schnell auch an Texten der Neuen Rechten, in denen essentialisti-
sche und sozialkonstruktivistische Argumentationsfiguren zum Teil spannungsfrei ne-
beneinanderstehen.* Je mehrich las, desto diffuser wurde der Begriff fiir mich. Zugleich
wurde deutlich, dass der Begrift der Identitit auch hiufig im Kontext von soziologi-
schen Beschreibungen der postindustriellen Gesellschaft auftauchte und dabei als Ge-
genmodell zu Entfremdungsprozessen konzipiert wurde — etwa bei Alain Touraine, der
davon spricht, dass in der »programmierten Gesellschaft [...] die persénliche und kollek-

51 Kubitschek 2007, S. 61.

52 Vgl. Trimborn 2011.

53  Vgl. Camus 2017, S. 234; Kassimi 2022.

54  Vgl. Keller 2011.

55  Niethammer 2000, S. 43.

56  Volker Weif} 2022, S. 330 konstatiert analog ein »Lavieren zwischen kultureller und biologischer
Determination«in den Identitidtskonzepten der Neuen Rechten.
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tive Identitit der Manipulation entgegen [steht]«.”” In ganz dhnlicher Weise proklamier-
te Henning Eichberg in einem Schliisseltext der Neuen Rechten, die den Titel »Nationale
Identitit. Entfremdung und nationale Frage in der Industriegesellschaft« tragt, die kol-
lektive Identitit als »Gegengewicht zur Entfremdung«.*®

Wahrend der Erschlieffung des Korpus und der Lektiire anderer neurechter Texte fiel
mir auflerdem auf, dass die Identititssemantik in ganz unterschiedliche Erzihlungen
eingebettet wird, die jedoch wiederkehrenden Mustern folgen, welche sich im Untersu-
chungszeitraum faktisch nicht verandert haben. Die Beschiftigung mit dem Material
fithrte bei mir zunehmend zu einem Ermiidungsprozess und dem Gefiihl, alles schon
einmal irgendwo gelesen zu haben. Aufgrund dieser Beobachtung einer stereotypen Tie-
fenstruktur des Diskursmaterials wanderte mein Analysefokus immer stirker in Rich-
tung der narrativen Strukturen. Auferdem wurde mir bewusst, dass ich die Verkniip-
fung meiner Analyse mit sozialpsychologischen Konzepten empirisch nicht wiirde ein-
16sen konnen und auf die hier formulierten Ausgangshypothesen beschrinken musste.
Methodisch versuchte ich dieser Verschiebung gerecht zu werden, indem ich die dis-
kursanalytischen Anfangsimpulse durch Elemente von Narrations- und Narrativanaly-
sen erweiterte.”® Vom Ausgangspunkt der Identititsdiskurse gelangte ich so zunichst
zum Komplementirkonzept der Entfremdung und von dort — inspiriert durch Sekun-
darliteratur — schliefflich zu den analytischen Codes »Entzweiung«, »Dekadenz« und
»Apokalypse«.

Durch Zufall stiefd ich in der Bibliothéque nationale de France (BnF) in Paris irgend-
wann auf Albert O. Hirschmans Studie »The rhetoric of reaction. Perversity, Futility, Jeo-
pardy« und las dort, dass Hirschman eine recht dhnliche Beobachtung gemacht hatte.
Hirschman interessierte sich fir die Griinde fir das Erstarken des Neokonservatismus
inden1980er Jahren und hatte dafiir konservative Schriften aus dem 19. und 20. Jahrhun-
dert analysiert. Sein Bestreben war zunichst »a >cool< examination of surface phenom-
ena: discourse, arguments, rhetoric, historically and analytically considered«. Im Zuge
des Forschungsprozesses stellte er jedoch fest, dass dieser Diskurs »not so much by fun-
damental personality traits« gezeichnet war, sondern »simply by the imperatives of argu-
ment, almost regardless of the desires, character, or convictions of the participants«.*
Diese Beobachtung bestirkte mich in meiner Methodologie und der Idee, die narrati-
ven Strukturen dhnlich wie Hirschman zu systematisieren. Indem ich die grofen Nar-
rative untersuche, die den rhetorischen Figuren und Argumenten zugrunde liegen, ge-
he ich aber einen Schritt iiber Hirschman hinaus. Damit drehte sich die Ausgangsfrage
gewissermafien um. Mich interessierten nun die Entfremdungs- und Krisendiagnosen,
die iiberhaupt erst das Fundament bilden, auf dem Identititsentwiirfe und Identitits-
behauptungen kompensatorisch wirken kénnen.*

Eine andere konzeptionelle Herausforderung bestand darin, den spezifischen Text-
gattungen in den Zeitschriften gerecht zu werden. Immer wieder bin ich dort auf Pas-

57  Touraine 1972, S. 60.

58  Eichberg1978,S.7.

59  Vgl. Viehdver 2006; Miiller-Funk 2002; Nagel 2008a; Koschorke 2012; Gess 2021.
60  Hirschman 1991, S. x.

61 Vgl. Roitman 2014.
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sagen gestofien, in denen die Diskurse der Neuen Rechten reflexiv gebrochen und auf
einer Metaebene thematisiert werden. Ich versuchte daher, mein Vorgehen und den Cha-
rakter meines Materials methodologisch zu verorten und wissenssoziologische Theorien
des Konservatismus einzubeziehen, zeigte sich doch gerade in den Identititsdiskursen
hiufig auch eine treffende Beschreibung konservativer Welterfahrung und melancholi-
scher Objektbeziige. Ein exemplarisches Beispiel daftir ist ein Editorial in der neurechten
Zeitschrift »Tumult, in der Frank Béckelmann folgendes schreibt:

»Meine These: Das Beharren auf>ldentitdt«ist eine Reaktionsbildung.Je mehrdas Indi-
viduelle davon bedrohtist, sich selbst verlorenzugehen, desto hartndckiger unterstellt
es das Bedrohte, seine Exklusivitat, als festen Bestand und Basis fiir Forderungen nach
Teilhabe und Bevorzugung — und treibt auf diese Weise sein Verschwinden voran.«®

Statt also die Genealogie des neurechten Identititsdiskurses zu suchen, geriet nun die
Frage, wie und mit welchen Methoden die Neue Rechte analytisch erfasst werden kann
und in welchem Verhiltnis sie zum Konservatismus steht, ins Zentrum meines Interes-
ses. Die Antwort, die im Titel steht und schon vorweggenommen wurde, lautet, dass die
Neue Rechte durch die von ihr rezipierten Narrative charakterisiert werden kann. Sie
bildet eine Erzihlgemeinschaft, die ihre Identitit durch eine ritualisierte Rezeptionspra-
xis stabilisiert. Durch die bestindige Wiederholung von strukturell identischen Krisen-
erzihlungen, die jeweils an aktuelle Ereignisse angepasst werden, trigt die Neue Rechte
zur Tradierung eines konservativen Denkstils bei.

Der Kontext, in dem die Identititssemantik in den Zeitschriften zum ersten Mal auf-
taucht, ist exemplarisch fir die Erzihlpraxis der Neuen Rechten. In der ersten Ausga-
be der »Eléments«von 1973 werden die Leser:innen in einer Werbeanzeige der Kommu-
nikationsagentur »Communication 24« danach gefragt, wer fiir die »visuelle Identitit«
der Nouvelle Droite verantwortlich ist. »Identitit« wird damit zunichst als konstruier-
tes und strategisch einsetzbares Produkt eingefiihrt. 30 Jahre spiter pladierte auch Karl-
heinz Weiffmann in der Zeitschrift »Sezession« dafiir, das Konzept einer Corporate Identi-
ty politisch nutzbar zu machen und der Frage nachzugehen, »was tiberhaupt dazu beitra-
ge, eine Gesellschaft dauerhaft zu integrieren, also kollektive >Identitit« zu stiften, wohl
wissend, dafd >Identitit« eine knappe Ressource ist«.”

Beide Kontexte zeigen bereits etwas, das verbreite Klischees iiber die Neue Rechte ir-
ritiert. Keineswegs denken Neue Rechte iiberwiegend essentialistisch, sondern sie sind
ebenso Sozialkonstruktivisten, die dieses Wissen politisch instrumentalisieren.®* Thre
Narrative erfilllen einen dhnlichen Zweck. Im Gegensatz zu einer bewusst konstruierten
»visuellen Identitit« sind diese Narrative jedoch in einen gréfleren und zum Teil latent
bleibenden kulturgeschichtlichen Kontext eingebettet und deshalb nicht derart reflexiv
verfiigbar. Genau hier setzt meine Arbeit an. Aus den metapolitischen Zeitschriften der

62  Bockelmann2021a,S. 5.

63  Weiflmann 2004, S. 49.

64  Wie ich spater zeigen werde, hat der gesamte moderne Konservatismus eine sozialkonstruktivis-
tische Facette.
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Neuen Rechten werde ich peu a peu die Struktur typischer Krisennarrative rekonstruie-
ren und nach ihrer diskursiven Funktion fragen. Ich werde zeigen, dass an diesen Kri-
sennarrativen die Entstehung von Diskurskoalitionen nachvollzogen werden kann, und
dass sich ausihrer Struktur diskursive Verschrinkungen von neurechten, konservativen,
rechtspopulistischen, konspirationistischen, antisemitischen und esoterischen Weltan-
schauungen erkliren lassen.

2 Aufbau der Arbeit

Die Struktur der Arbeit folgt grofitenteils dem klassischen Aufbau wissenschaftlicher
Texte. Nach dieser Einleitung (I) folgen ein einfithrender Theorieteil (1), das Methoden-
kapitel (II1), eine umfangreiche Darstellung des Gegenstandes und seiner Geschichte
(IV), der Ergebnisteil, in dem das empirische Material typologisiert und analytisch auf-
bereitet prisentiert wird (V), sowie ein abschlieRender Ausblick, in dem die Ergebnis-
se der Arbeit, ihre Implikationen sowie Desiderate diskutiert werden (VI). Gleichwohl
sollten die Schwerpunktsetzungen und Selektionen, die theoretischen Beziige sowie die
methodologischen Reflexionen alle als Ergebnisse eines lingeren Forschungsprozesses
verstanden werden. Die Art, wie ich sie hier prisentierte, sind ein Losungsversuch von
»Arrangierprobleme[n]«,® deren Bearbeitung meinen Blick auf die Neue Rechte und den
Konservatismus verindert hat. Die Grundstruktur der Arbeit ist relativ linear angelegt
und baut argumentativ aufeinander auf, dennoch finden sich in jedem Kapitel auch Ex-
kurse, Uberlegungen und Fuinotendiskussionen, die auf an anderer Stelle diskutierte
Aspekte verweisen. Der Forschungsstand wird in mehreren Kapiteln jeweils kontextbe-
zogen eingebettet.

Nachdem in dieser Einleitung mein Bezug zu den Phinomenen des Konservatismus
und der Neuen Rechten relationiert und ein erster Einblick in die Entwicklung der Pro-
blem- und Fragestellungen gegeben wurde, folgt im anschlieRendem Kapitel II eine sys-
tematische Auseinandersetzung mit dem Konservatismus. Die titelgebende Soziologie des
Konservatismus wird dabei in mehrfacher Hinsicht beansprucht. Einerseits werden An-
sitze der Konservatismusforschung vorgestellt und kritisch diskutiert (I1.1). In Abgren-
zung zu politikwissenschaftlichen Zugingen zeige ich, dass sich der Konservatismus als
Forschungsobjekt »als das wohl geeignetste Modell [erweist], an dem die sinnverstel-
lende Einseitigkeit ideengeschichtlicher Weltlinienkonstruktion, aber auch die sinnvol-
le Kombination sozial- und ideengeschichtlicher Aspektanalyse nachgewiesen werden
kann«.®® Dem méchte ich gerecht werden, indem ich zunichst Karl Mannheims Wis-
senssoziologie des Konservatismus rekonstruiere und methodologisch weiterentwickle
(I1.2). Dabei folge ich dem Impuls Jasmin Siris, dass die Politische Soziologie »von ei-
ner Re-Lektiire des Mannheimschen Werkes profitieren kénnte«.®” Durch den wissens-
soziologischen Blick auf die Genese des Konservatismus, seine Bezugsprobleme und die
Losungsversuche seiner Adepten wird auch das ambivalente Verhiltnis von Soziologie

65 Luhmann1984, S.14.
66  Schumann 1974, S.18.
67  Siri2017,S.92.
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und Konservatismus niher bestimmt. Aus dieser Darstellung heraus entwickle ich ein
heuristisches Schema, das den Konservatismus einmal als dogmatische Ideologie und ein-
mal als reflexive Ideologie versteht. Die dogmatische Seite beschreibt den Konservatismus
in seiner Dimension als Denkstil mit bestimmbaren Ontologien, Paradigmen und episte-
mischen Selektionen. Die reflexive Seite des Konservatismus zielt auf dessen Fihigkeit,
sich dynamisch an verinderte Kontextbedingungen anzupassen und neue Denkinhalte
zu integrieren. Diese reflexive Modalitit, die ich in eine metapolitische und eine sozialtech-
nische Dimension unterscheide, skizziere ich dann entlang einer diachronen Darstellung
der Metamorphosen des konservativen Denkens (II.3). Damit soll gezeigt werden, dass
allen oberflichlichen Gestaltwandeln zum Trotz der epistemische, metapolitische und
der sozialtechnische Impetus eine relative Kontinuitit bilden, durch die der Konserva-
tismus erfasst werden kann. Davon ausgehend argumentiere ich schliefilich, dass auch
die Neue Rechte einen Teil des Konservatismus, genauer eine Filiation, bildet, skizzie-
re das aktuelle Forschungsfeld und systematisiere verschiedene Untersuchungsansitze
sowie die an sie anschlieflenden Analyseperspektiven (II.4). Ein Ziel der in diesem Ka-
pitel vorgestellten Binnendifferenzierung des Konservatismus in zwei Modalititen und
drei Dimensionen besteht darin, isolierte Ansitze der Konservatismusforschung in ei-
nem gemeinsamen wissenssoziologischen Konzept des Konservatismus zusammenzu-
bringen und ihr Verhiltnis zueinander zu bestimmen.

Im Kapitel III werden diese theoretischen und konzeptuellen Uberlegungen zu-
nichstverdichtet (II1.1) und in ein Modell iiberfithrt, in dem drei idealtypische Untersu-
chungsperspektiven auf den Konservatismus vorgestellt werden (I11.2). Ich zeige, dass
sich der Konservatismus als dogmatische und reflexive Ideologie in drei Dimensionen
sinnvoll analysieren ldsst: als epistemischer Denkstil, als metapolitische Diskurstechnik
und als gouvernementale Sozialtechnik. Mit jeder dieser drei Perspektiven lassen sich
unterschiedliche Untersuchungsgegenstinde in den Blick nehmen. Hierzu werden ana-
lytische Konzepte vorgestellt und in einem weiteren Schritt operationalisiert (II1.3). Das
Forschungsdesign meiner Arbeit orientiert sich an der Wissenssoziologischen Diskursanaly-
se Reiner Kellers, der es »um die Erforschung der Prozesse der sozialen Konstruktion von
Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen
bzw. kollektiven Akteuren und um die Untersuchung der gesellschaftlichen Wirkungen
dieser Prozesse [geht]«.® Dieses Forschungsprogramm erginze ich durch narrations-
analytische Konzepte und entwickle ein Modell der Neuen Rechten als Erzihlgemeinschaft
(I11.4). Das Modell kniipft an die Untersuchungsperspektiven auf den Konservatismus
an und bildet den methodologischen Kern dieser Arbeit. Im Zentrum des Modells steht
die Uberlegung, dass die Praxis der Metapolitik das Ziel verfolgt, diskursive Elemente
in epistemische Elemente zu tiberfithren. Durch die Unterscheidung von Narrationen
und Narrativen versuche ich dieser konzeptionellen Uberlegung gerecht zu werden.
Ich argumentiere dann, dass sich hinter den thematischen Narrationen der Neuen
Rechten eine Tiefenstruktur von stereotypen Krisennarrativen rekonstruieren lisst. Das
Kapitel schlie8t mit einem Uberblick {iber Analysekategorien (I11.5) und den Ablauf des
empirischen Forschungsprozesses dieser Arbeit (I11.6), dessen Ergebnisse in Form einer
Typologie konservativer Krisennarrative in Kapitel V vorgestellt werden.

68  Keller 2011, S.12.
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Kapitel IV hat die Funktion, den Untersuchungsgegenstand — die Metamorphosen der
Neuen Rechten — vorzustellen. Wie auch in den vorangehenden Kapiteln ist die Darstel-
lungsform aus dem empirischen Material gewonnen und diachron angelegt. Der Fokus
liegt dabei einerseits auf den deutsch-franzésischen Rezeptionswegen, andererseits auf
Diskursereignissen und Diskurskoalitionen, die die Neue Rechte in beiden® Lindern
fiir sich zu nutzen wusste (IV.1). Das Modell der Erzihlgemeinschaft soll sich durch die-
se Darstellung in konkreten Kontexten und an konkreten Fillen bewihren. Dabei wird
bereits illustriert, dass zu verschiedenen Zeitpunkten in unterschiedlichen Narrationen
ganz dhnliche narrative Muster auftauchen. Ein exkursorisches Unterkapitel behandelt
das Phinomen des Renegatentums, also der biografischen Uberginge von >links< nach
srechtse, das mit Blick auf Kontinuititen in geteilten Narrativen besser verstanden wer-
den kann. AnschliefRend stelle ich mein Untersuchungsmaterial vor und rekonstruiere
die Entstehung und Entwicklung der neurechten Zeitschriften »Eléments«, »Criticén«
und »Sezession« sowie ihren Aufbau und ihre Funktion, stilistische Auffilligkeiten so-
wie typische Textgattungen (IV.2).

In Kapitel V folgt schliefflich die Ergebnisdarstellung der wissenssoziologischen
Narrations- und Diskursanalyse. Ich begriinde die wissenssoziologische und narra-
tionsanalytische Perspektive meiner Arbeit damit, dass der Konservatismus von der
postmodernen »Krise der [grofen] Erzihlungen«’® kaum betroffen ist, da er sein
Narrativrepertoire durch ereignisbezogene Narrationen dynamisch aktualisiert und
gewissermaflen durch diese »kleinen Erzihlungen« fortlebt. Anhand einer Kompilation
von exemplarischen Textfragmenten illustriere ich zunichst die redundante Struktur
dieser neurechten Narrationen (V.1). Aus diesen Narrationen destilliere ich ein Struk-
turmodell des neurechten Erzdhlzyklus (V.2). In daran anschlieRenden Analyseschritten
werden dann drei typische konservative Krisennarrative rekonstruiert, in die »gleich einem
Ozean [..] alle Teilgeschichten einmiinden«.” Jedes der drei Narrative — Entzweiung,
Dekadenz und Apokalypse — wird in einen breiteren ideen- und kulturgeschichtlichen
Kontext eingebettet, mit den Uberlegungen zur Wissenssoziologie des Konservatis-
mus verkniipft und auf diskursive Verschrinkungen sowie seine Funktion befragt.
Abschliefiend werden die drei Krisennarrative tabellarisch aufbereitet.

Im abschlieRenden Kapitel VIwird der analytische Ertrag dieser Typologie konserva-
tiver Krisennarrative diskutiert. Durch den in dieser Arbeit gewihlten Fokus auf Krisen-
narrative werden Parallelen zwischen dem konservativen Denken und esoterischen, ver-
schworungstheoretischen (VI1.1), rechtspopulistischen (VI.2) und antisemitischen (V1.3)
Narrativen sichtbar gemacht. Damit lisst sich die Affinitit des Konservatismus zu der-
artigen Diskurskoalitionen erkliren, die ich als postkonservative Bricolage bezeichne. Die
neurechte Erzihlgemeinschaft wiederum kann als zeitgendssische Metamorphose des
Konservatismus verstanden werden (V1.4).

Der Grundtenor der Arbeit ist relativ scharfim sachlichen Gehalt; ihr Ton hat biswei-
len aber auch eine nonchalante Firbung. Manche Passagen sind anspielungsreich gestal-

69  Beziehungsweise in drei Lindern, wenn man die Bonner und die Berliner Bundesrepublik unter-
scheidet.

70  Lyotard 1986, S.13.

71 Halbwachs 1985, S. 72.
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tet, andere expliziter in der Analyse. Ich glaube, dass ein solcher Stil, der den Konserva-
tismus und die Neue Rechte nicht iibertrieben alarmistisch, sondern manchmal auch mit
spielerischen Formen der ironischen Distanz behandelt, sowohl dem Phinomen als auch
der wissenssoziologischen Untersuchungsperspektive angemessen ist. In seiner fulmi-
nanten »Kulturgeschichte der DDR« hat Gerd Dietrich diese epistemische Funktion von
Ironie gut auf den Punkt gebracht:

»Der kritische Blick hatimmer auch einen ironischen Akzent. Denn in der Ironie waltet
die Freiheit, sich von den objektiven oder aktuellen Zwangen nicht kleinkriegen zu las-
sen. Sie ist die Fahigkeit zu gleichzeitiger Innen- und Auenschau und schafft Distanz
zum Gegenstand, mit dem man sich beschiftigt. Sie sieht der Tatsache ins Auge, dass
die eigenen Uberzeugungen zwar kontingent, aber nicht beliebig sind.«<”

Ich hoffe, dass sich auch die hier gewihlte Darstellung gegen den Vorwurf der Beliebig-
keit behaupten und die aus meiner Sicht intellektuell hiufig ermiidenden Debatten um
die Neue Rechte mit neuen Impulsen beleben kann, ohne sich zugleich dem Verdacht
auszusetzen, dass ihr irgendwelche Sympathien fiir den Gegenstand zugrunde liegen.

Gegen den narrationsanalytischen Zugang lassen sich freilich auch gewichtige Ge-
genargumente vorbringen. Nicht nur der Konservatismus, sondern auch die anderen
Grofiideologien der Moderne sind mit typischen Narrativen verbunden. Und wie Til-
man Reitz in seiner Studie zur politischen Semantik der Gesellschaft bemerkt, »hatjedes
[politische] Lager eine eigene Proto-Soziologie«.”? Manche Aspekte, die ich am Konser-
vatismus illustriere, lieRen sich analog sicher auch an anderen Phinomenen aufzeigen.
Einerseits ist das die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der diskursiven Anschlussfi-
higkeit der Neuen Rechten. Andererseits unterscheiden sich sowohl der Konservatismus
als auch die Neue Rechte von anderen Formen des politischen Denkens dahingehend,
dass sie nicht systembildend, sondern reaktiv auftreten. Theoretische oder auch narra-
tive Innovationen sucht man bei ihnen vergebens, weshalb sich das Narrativrepertoire
dort besonders gut typologisch erschlief3en lisst. Ich denke, dass diese Untersuchung
einen Beitrag dazu leisten kann, das Denken der Neuen Rechten, das die spitbiirger-
liche Gesellschaft in einem destruktiven Sinne destabilisiert, zu entzaubern und hoffe,
den Konservatismus ein Stiick weit iiber sich selbst aufzukliren. Zu den Griinden hat
Markus Steinmayr bereits alles Wesentliche gesagt, denn das

»Narrativ, das die Neue Rechte als ihr Ureigenes feiert, entpuppt sich bei genauer
Betrachtung als eine Wiederholung, als geistes- und sozialgeschichtliche Redundanz.
Das>Neue<an der Neuen Rechten erweist sich als geistesgeschichtliche Diskurspati-
na. [..] Sie offenbaren eine politisch arme, kulturell diirftige und literarisch armselige
Phantasie und Einbildungskraft. Es ist alles schon einmal dagewesen.«’*

72 Dietrich 2018, S. XLI.
73 Reitz 2016, S.137.
74  Steinmayr 2020, S. 46 und S. 51.
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3 Hinweise zur Textgestaltung

Beziiglich der Textgestaltung mochte ich Folgendes vorausschicken: Geschlechtergerechte
und inklusive Sprache verwende ich in dieser Arbeit dort, wo ich es inhaltlich fir ange-
messen halte. Wenn ich von Phinomenen spreche, fiir die spezifische Midnnlichkeits-
entwiirfe konstitutiv sind oder die sich ideologisch an einem strikten Geschlechterdua-
lismus orientieren, dann greife ich bewusst auf das generische Maskulinum zuriick und
verzichte auf inklusive Sprache. So spreche ich von konservativen Autoren, falls es sich
ausschliefRlich um Minner handelt, oder von neurechten Autoren und Autorinnen, falls
zu der Gruppe auch Frauen gehéren. Da jedoch nicht zwangsliufig alle Leser:innen oder
Abonnent:innen eines Mediums dessen Ausrichtung unterstiitzen miissen, verwende ich
in diesem Fall eine inklusive Schreibweise. Adelspridikate ordne ich aus egalitiren Grin-
den dem Vornamen zu und verzichte auf ihre Nennung, wenn nur der Nachname er-
wahnt wird. Die Existenz der beiden deutschen Staaten im 20. Jahvhundert markiere ich da-
durch, dass ich fiir die Zeitriume bis 1990 fiir den westlichen Teil die Bezeichnungen
»westdeutsche Bundesrepublik«, »BRD« oder »Bonner Bundesrepublik« und fiir den 6st-
lichen Teil die Bezeichnung »DDR« verwende. Die gesamtdeutsche Bundesrepublik ab
1990 bezeichne ich als »Bundesrepublik« oder »Berliner Bundesrepublik«. Der Verlags-
ort in den Literaturangaben wird bis 1990 mit Berlin (West) und Berlin (Ost) angegeben.
Ferner unterscheide ich das brandenburgische Frankfurt vom hessischen Frankfurt am
Main in der amtlichen Denomination. Die Ubersetzungen der franzésischsprachigen Zitate in
den Funoten stammen, sofern keine deutsche Ubersetzung der Werke vorliegt, von mir
und orientieren sich in der Regel am Wortlaut. Simtliche Schriftauszeichnungen in allen (!)
divekten Zitaten (Kursivierungen, Unterstreichungen und Fettdruck) sind aus den Origi-
nalquellen itbernommen. Auf den erginzenden Hinweis »Hervorhebung im Original«
habe ich tiberall verzichtet.
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An der Gegenwart hat er alles verstanden,
nur nicht ihren inneren Zusammenhang.'

Der Konservatismus als politische Ideologie artikuliert eine Erfahrung, die auch der So-
ziologie als Wissenschaft des Sozialen zugrunde liegt. Sowohl die konservative als auch
die soziologische Perspektive entstanden in den historischen Momenten, in denen die
Kontingenz der Ordnungen des Sozialen sichtbar wurde und das neuzeitliche Konzept
der Krise als »Ausdruck einer neuen Zeiterfahrung«* als Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft auftauchte. Mit >Krise« ist hier gemeint, dass jede Transformation von sozialen
Strukturen bei den in sie Involvierten zunichst Irritationen und schliefilich eine Neu-
justierung von Deutungsmustern, Valorisierungsgrammatiken und Handlungsroutinen
nach sich zieht. Derartige Krisen lassen in der Regel latente Wissensstrukturen sichtbar
werden, weil sie das reibungslose Funktionieren des tacit knowledge auler Kraft setzen.
Fiir soziale Akteure konnen daraus kognitive und handlungspraktische Herausforderun-
gen erwachsen, deren Bewiltigungsversuche die Reflexion bisher unbewusster Struktu-
ren ermdglicht. Neben derartigen latenten Wissensbestinden werden durch umfassen-
de soziale Transformationsprozesse aber auch gesellschaftliche Hierarchien und Macht-
verhiltnisse greifbar, so wie »im Zerfall des Hauses [...] seine Grundmauern sichtbar
[werden]«.> Dieser Prozess geht hiufig mit neuen Formen von sozialer Mobilitit ein-
her, die sich fiir einige im Verlust ihrer bisherigen Privilegien, fiir andere im Zugang zu
bisher verschlossenen Aufstiegskanilen manifestieren. Je nach Beobachtungsperspekti-
ve ist die Transformationskrise also eine Gefahr oder eine Chance, wird gefiirchtet oder
herbeigesehnt, zu verhindern gesucht oder aktiv herbeigefithrt. Die moderne Soziolo-
gie entstand als Reflexionswissenschaft dieser sich in der Neuzeit intensivierenden und
beschleunigenden Prozesse. Ihr Erkenntnisinteresse liegt in der systematischen Rekon-
struktion sozialer Latenzen, weshalb Max Weber ihre spezifische Funktion darin gese-
hen hat, dass »das konventionell Selbstverstindliche zum Problem wird«.*

-

Horkheimer 1935, S. 15.
Koselleck 1982, S. 617.
Tiedemann-Bartels 1986, S. 132.
Weber1988a, S. 502.
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Zwar ist der Konservatismus keine Soziologie, doch teilt er mit ihr die genuin moder-
ne Kontingenzerfahrung.® Als sozialer und politischer Stakeholder ist er im Gegensatz
zur Soziologie jedoch viel unmittelbarer in die Transformationsprozesse der Neuzeit in-
volviert. In den Politik- und Geschichtswissenschaften wird der Konservatismus daher
hiufig mit einer Parteirichtung gleichgesetzt oder als politische Ideologie verstanden,
der relativ statische konservative Denkinhalte zugerechnet werden kénnten. Cum grano
salis gilt aber auch fiir die politikwissenschaftliche Konservatismusforschung, was Mor-
ten Reitmayer kiirzlich der zeitgendssischen Populismusforschung attestierte: dass dort
Begriffsbestimmungen dominieren, die »faktisch die Existenz eines zeitlich ungebun-
denen Phinomens behaupten« und es »an historischer Expertise« ermangele.® In Ab-
grenzung zu derartigen Ansitzen mochte ich in diesem Kapitel fiir eine soziologische
Theorie des Konservatismus pladieren, die die Kontur des Konservatismus aus der Ana-
lyse seiner sozio-historischen Kontextbedingungen gewinnt. In diesem Sinne versteht
etwa der Historiker Wilhelm Ribhegge den Konservatismus als einen komplexen sozia-
len und historischen Prozess, »der selbst der Verinderung unterworfen ist und der den
Ablauf der eigenen Verinderungen aus sich heraus steuert«.” Der Politikwissenschaft-
ler Martin G. Maier hat in seiner umfangreichen Studie tiber den »herausgeforderten
Konservatismus« eine an Pierre Bourdieus Feldtheorie orientierte Deutung des Konser-
vatismus entwickelt, die einer solchen soziologischen Theorie sehr nahe kommt: »Der
Konservatismus ist nicht durchgehend, wird aber immer wieder eine konturscharfe politische Theo-
rie. Evistjedoch vor allem aus jenen Beziehungen heraus zu begreifen, die er zu anderen politischen
Ideologien unterhilt.<® Auch Caspar von Schrenck-Notzing, der neurechte Publizist und
Griinder von »Criticon, definiert den Konservatismus in Relation zu seinen je tagesak-
tuellen Bezugsproblemen und weist auf die Limitationen ideengeschichtlicher Ansitze
hin:

»Konservativ — synonym mit rechts — ist die Bezeichnung fiir eine Tradition des poli-
tischen Denkens, innerhalb derer die verschiedensten Positionen vorgekommen sind
und noch vorkommen. Was heute konservativ ist, kann weder aus dem Wort noch aus
der Ceschichte abgeleitet werden, sondern entscheidet sich im Getiimmel des Tages.
Die Ideengeschichte bietet lediglich Ankniipfungspunkte fiir die Entwicklung von Po-
sitionen, die unserer Situation angemessen sind.«’

Ich stimme Schrenck-Notzing dahingehend zu, dass eine Ideengeschichte der Klassiker
des Konservatismus nicht ausreicht, um die Komplexitit und Ambivalenz des Konser-
vatismus zu erfassen. Wahrend sich seine Tragergruppen im historischen Verlauf wan-
deln und sich seine Denkinhalte und Argumentationsmuster immer wieder in neuen so-
zialen Herausforderungen bewihren miissen, bleiben die soziale Konstellation, aus der
der Konservatismus hervorgeht, sowie seine soziale Funktion konstant. »Der Konserva-

Vgl. Makropoulos 1997.
Reitmayer 2021, S. 573.
Ribhegge 1974, S.121.

Maier 2019, S.19.
Schrenck-Notzing 1962, S. 58.
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tismus hat seit je versucht, in ihrem Bestand gefihrdete Institutionen zu rettenc,™ lau-
tet eine konzise soziologische Beschreibung des Phinomens durch den Politikwissen-
schaftler Martin Greiffenhagen. Die Historikerin Helga Grebing spricht von der Funk-
tion des Konservatismus, »im Kontext der biirgerlichen Gesellschaft unter der Voraus-
setzung der Affirmation der 6konomischen Prinzipien der biirgerlichen Gesellschaft so-
zialen Einflufd und politische Herrschaft zu stabilisieren und tendenziell zu perpetuie-
ren, die sich urspriinglich aus feudalen Produktionsverhiltnissen begriinden«.™ Fiir die
in der Tradition der Kritischen Theorie stehende Literaturwissenschaftlerin Hella Tie-
demann-Bartels geht der Konservatismus deshalb in der Verwaltung der Tradition auf,
das heift er »trennt einen »alten Bestandteilc, Autoritit, Religion oder feudales Dienst-
verhiltnis, aus seinem vorbiirgerlichen oder auf3erbiirgerlichen Lebenszusammenhang,
um mit ihm ein Privileg, einen politischen Vorteil, der sich auszahlen méchte, in der
biirgerlichen Gesellschaft zu gewinnen«.”” Laut dem US-amerikanischen Politikwissen-
schaftler Corey Robin bedeutet Konservatismus vor allem eins: »Die Erfahrung, Macht zu
haben, diese Macht bedroht zu sehen und sie behalten oder zuriickgewinnen zu wollen.
Das Nachdenken dariiber, die theoretische Uberformung dieses Lebensgefiihls, macht
den Kern dieser politischen Ideologie aus.«* Auch Karlheinz Weiffmann, neurechter Pu-
blizist wie Schrenck-Notzing und Griinder der Zeitschrift »Sezession«, formuliert eine
dhnliche Funktionsbestimmung:

»Dafd die Dinge, so wie sie sind, richtig sind, und unabénderlich, ist eine konservative
Denkfigur. Man kann sie unter Verweis auf den gottlichen Weltenplan oder die Tradi-
tion oder den Konsens begriinden oder den>Sachzwang«ins Feld fithren: Immer han-
delt es sich darum, bestehende Verhiltnisse zu legitimieren, Forderungen nach Re-
form oder Umsturz abzuweisen und diister drohend auszumalen, was geschehen wird,
falls irgend jemand doch Hand an das legt, was ist.«'*

Im Anschluss an diese Charakterisierungen verstehe ich unter Konservatismus das Den-
ken von sozial privilegierten Gruppen, die einen relativen Hegemonieverlust fiirchten,
weil die Lebenswelt, in der ihr Denken und ihr soziales Handeln verankert sind, durch
fortschreitenden 6konomischen, kulturellen und sozialstrukturellen Wandel erodiert.
Diese Erfahrung — unabhingig davon, ob sie empirisch begriindet ist — kann sich in
spezifischen Denkweisen und Narrationen manifestieren, in denen der reale oder ver-
meintliche Verlust von Statuspositionen verarbeitet wird. Die Funktion des Konserva-
tismus liegt in der Abwehr der Konsequenzen der durch soziale Mobilitit hervorgerufe-
nen Strukturverinderungen des sozialen und politischen Feldes. Um dieses Ziel zu er-
reichen, versucht der Konservatismus in der Regel, anachronistisch gewordene Institu-
tionen zu stabilisieren und ihre Relevanz neu zu begriinden.

In diesem Versuch gefihrdete Institutionen zu retten ist ein Moment angelegt, das
iiber ein rein restauratives Interesse hinausweist. Die erfolgreiche Restauration setzt

10 Creiffenhagen1974a, S.169.

11 Grebing1974, S. 45f.

12 Tiedemann-Bartels 1986, S. 20.
13 Robin2018,S. 20.

14 Weimann 20103, S. 30.
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nimlich Wissen iiber die Ursachen ihrer Gefihrdung voraus. Da er erst dort titig wird,
wo bisher giiltige soziale Ordnungen nicht mehr selbstverstindlich sind, ist der Kon-
servatismus paradoxerweise ein Botschafter ihrer Kontingenz. Und weil die »Berufung
auf Tradition [...] gesellschaftlich die Krise ihrer Geltung [signalisiert]«,” ist die Entste-
hung der Soziologie als Kontingenzwissenschaft eng mit der Formierung des moder-
nen Konservatismus als Traditionsverwaltungsprojekt verbunden. So schufen die um
neue Formen der Ordnungsstiftung bemiihten Frithaufklirer und Proto-Soziologen Nic-
colo Machiavelli und Thomas Hobbes die theoretischen Voraussetzungen zur Infrage-
stellung von sozialen Autorititen, indem sie die schwindende Kraft transzendentaler
Herrschaftslegitimation illusionslos offenlegten und zeigten, dass die »Regeln und die
Institutionen unseres gesellschaftlichen Zusammenlebens willkiirliche Festlegungen des
Menschen sind«.”® So begriindeten die franzésischen Gegenrevolutionire Louis-Gabri-
el-Ambroise de Bonald und Joseph de Maistre die Soziologie als Metaphysik der Gesell-
schaft, indem sie im Kontrast zum sozialatomistischen Menschenbild der Aufklirung
auf den Vorrang der Gesellschaft vor dem Individuum insistierten."” So zertriimmerten
Georg Wilhelm Friedrich Hegel und Friedrich Nietzsche biirgerlich-liberale Selbsttiu-
schungen, indem sie das zwielichtige Verhiltnis von Moral, Herrschaft und Vernunft il-
luminierten' und »mit groRer Eindringlichkeit die Frage nach Tradition, nach der Ver-
bindlichkeit kollektiven Gedichtnisses gestellt und konservativ, die Widerspriiche kon-
servativen Denkens in die Extreme treibend, beantwortet[en]«."”

Der Konservatismus ist auflerdem ein schillerndes Phinomen, das erst in kontinu-
ierlicher Auseinandersetzung mit und polemischer Abgrenzung von einem Gegenspieler
die eigene Gestalt gewinnt. Durch diese relationale und dynamische Bezogenheit eig-
net dem konservativen Denken ein dialektisches Moment, das laut Karl Mannheim,
der die innere Verwandtschaft von Konservatismus und Dialektik hervorhebt, je-
doch zugleich verinnerlicht und dabei mythologisiert wird.*® In allen Versuchen, den
Widerspriichen und Desintegrationstendenzen der modernen Gesellschaft etwas ent-
gegenzusetzen, lassen sich Versatzstiicke jenes Konservatismus ausmachen, der »das
Zeitalter der Revolutionen als Krisenphinomen [begleitet]« und dem durch »seine Bin-
dung an den emanzipatorischen ProzeR [...] eine indikatorische Funktion hohen Ranges
zu[kommt]«.” Gleichwohl benennt Martin Greiffenhagen als zentrales »Dilemma des
Konservatismus, dass »er die Reflexion, an der er leidet, nicht loswerden kann«.**

Dievorliegende Arbeit, die den Konservatismus einer Beobachtung zweiter Ordnung
unterzieht, ist von derartig involviertem Leiden unbeeindruckt. Sie will den Konserva-
tismus in seiner indikatorischen Funktion ernstnehmen, ohne seine Primissen und die
ihnen zugrunde liegenden Ontologien und Mythologisierungen unkritisch zu akzeptie-
ren. Ihr Erkenntnisinteresse liegt darin, den Konservatismus zu verstehen und seine

15 Tiedemann-Bartels 1986, S. 28.

16  Hepfer 2015, S. 38.

17 Vgl. Spaemann 2021; Nisbet 1952; Macherey 1992.
18 Vgl. Horkheimer/Adorno 2003, S. 61f.

19  Tiedemann-Bartels 1986, S. 147.

20 Vgl. Mannheim 1984, S.183.

21 Creiffenhagen 1986, S. 347.

22 Ebd., S.347.
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soziale Funktion herauszuarbeiten. Der kritische Impuls der Arbeit ist der Anspruch,
die epistemischen Selektionen, die Rhetoriken und kommunikativen Strategien konser-
vativer Provenienz genealogisch nachzuvollziehen. Meine Position als Verfasser ist eine
kritisch-distanzierte, die sich dennoch ohne Anwendung vorgeprigter Verdachtsherme-
neutiken oder paranoid reading® auf den Gegenstand einlassen mochte.

In diesem Kapitel wird eine soziologische Theorie des Konservatismus entwickelt,
die viele Studien und Ansitze der Konservatismusforschung systematisiert. Dazu wer-
den zunichst Begriffe diskutiert sowie verschiedene Perspektiven der Konservatismus-
forschung vorgestellt (1). Im Anschluss folgt in Ankniipfung an Karl Mannheims Konser-
vatismusstudie eine wissenssoziologische Skizze des Konservatismus, in der ich dafiir
pladiere, ihn je nach historischem und sozialem Kontext als eine dogmatische oder als
eine reflexive Ideologie zu verstehen (2). Diese beiden Dimensionen werden im folgen-
den Kapitel I1I zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse aufgegriffen, systematisch in
ein Forschungsdesign integriert und fiir die empirische Analyse zeitgendssischer neu-
rechter Zeitschriften operationalisiert, die — so meine These — in einer Tradition des
hier skizzierten konservativen Denkens stehen. Um diese These zu bekriftigen, zeich-
ne ich die historischen Metamorphosen des Konservatismus vor einem deutsch-franzé-
sischen Vergleichshorizont nach (3). Dabei soll deutlich werden, dass der Konservatis-
mus im Laufe der Zeit ideologisch flexibel auf neue Bezugsprobleme reagiert. Das Kapi-
tel schlief3t mit Ausfithrungen zum Verhiltnis der Neuen Rechten zum Konservatismus
und dem zugehorigen Forschungsfeld (4).

1 Begriff des Konservatismus

Das Feld der Konservatismusforschung ist breit und uniibersichtlich. Neben unter-
schiedlichen diszipliniren Zugingen mit je unterschiedlichen Erkenntnisinteressen ist
ein Teil der Forschungsliteratur durch politische Selektionen gepragt. Ein Teil dieser
Deutungskimpfe wird bereits um die Abgrenzung von Begrifflichkeiten ausgetragen.
Im Folgenden zeige ich, was unter den Begriffen »reaktionir«, »rechts« und »konserva-
tiv« verstanden wird und diskutiere, ob diese Begriffe iiberhaupt noch geeignet sind,
um aktuelle Phinomene zu beschreiben (1.1). Danach gebe ich einen Uberblick iiber
unterschiedliche Ansitze der Konservatismusforschung, diskutiere ihre Stirken und
Schwichen und zeige Desiderate auf (1.2). Aufgrund der soziologisch fruchtbareren
Theoriebeziige habe ich mich in dieser Arbeit fiir den Uberbegriff des Konservatismus
entschieden. Ich teile aber die Einschitzung Corey Robins, der »die Rechte als eine Ein-
heit, einen kohirenten Korpus aus Theorie und Praxis [behandelt], der die von Forschern
und Experten so oft betonten Differenzen transzendiert« und der deshalb die »Worter
konservativ, reaktionir und konterrevolutionir [...] synonym [benutzt]«.*

23 Vgl. Sedgwick 2003.

24  Robin2018,S. 47. Einen kritischen Blick auf Robins »positionales bzw. strukturelles Verstandnis des
Konservatismus«wirft Tobias Adler-Bartels 2018 in einer Rezension: »Es ist die bekannte Schwache
einer solchen positionalen Konzeption, dass der Konservatismusbegriff ohne weitere inhaltliche
Beschreibung beliebig wird und alle machtbewahrenden Regime in Absehungihrerideologischen
Differenzen einschliefst.« Ich werde mich im Verlauf dieser Arbeit an verschiedenen Stellen mit
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1.1 Das rechte Feld und seine Begriffe

Robins Verstindnis der Rechten als »Korpus aus Theorie und Praxis« fithrt zu den Begrif-
fen des politischen und diskursiven Feldes, die im nichsten Kapitel systematisch aufge-
griffen werden. Hier sei zunichst darauf hingewiesen, dass der Feldbegriff die Relatio-
nalitit der Phinomene betont. So versteht Pierre Bourdieu das politische Feld als ein
»Kriftefeld und ein Kampffeld zur Verinderung der Krifteverhiltnisse«.” Den Mecha-
nismus der ideenpolitischen Konkurrenz, den Karl Mannheim zur Erklirung der Pola-
risierung von neuzeitlichen Denkstilen beriicksichtigt und der weiter unten vorgestellt
wird, nutzt Bourdieu zur Analyse von dichotomen politischen Stellungnahmen, die »auf-
grund der Zwinge und Interessen, die mit einer bestimmten Position im Feld sowie einer
bestimmten Position innerhalb der dort stattfindenden Konkurrenz verbunden sind«,2
determiniert werden. Politische Bewegungen existierten und iitberlebten nur »in Opposi-
tion zu den konkurrierenden Bewegungen«, was insbesondere fiir den Konservatismus
gelte, der auch Bourdieu zufolge »seinen substantiellen Inhalt stindig dndern mufite,
um seinen relationalen Wert zu bewahren«.”” Fiir die folgenden Uberlegungen ist rele-
vant, dass das interessierende Phinomen nur in Relation zu seiner Umwelt und den sie
umgebenden soziohistorischen Bedingungen erfasst werden kann. »Rechts«, »reaktio-
nir« und »konservativ« sind Relationsbegriffe und als solche nur vor dem Hintergrund
ihrer historischen Genese verstindlich, der im Folgenden nachgegangen wird.

Rechts

Eine verbreitete Erzihlung lautet, dass der moderne politische Richtungsbegriff srechts«
seinen Ursprung in der Sitzordnung der franzdsischen Nationalversammlung von 1789
hat, in der sich die Unterstiitzer der Revolution auf der linken Seite und die Unterstiit-
zer der Monarchie auf der rechten Seite des Parlaments versammelten. Wahrend die lin-
ken Krifte dem durch die Revolution bedingten sozialen Wandel aufgeschlossenen ge-
geniiberstanden, bekimpften die rechten Krifte diese Verinderungen. Der franzésische
Historiker Marcel Gauchet hat diese Entstehungserzahlung in einem begriffsgeschicht-
lichen Beitrag differenzierter dargestellt. Demzufolge tauchte der Begriff am 8. Mai 1789
erstmalig anlisslich einer Abstimmung der Generalstinde auf. Um zwischen zwei ge-
gensitzlichen Vorschligen von Mirabeau und Malouet zu entscheiden, wurde die Ver-
sammlung aufgerufen, sich im Raum zu positionieren: rechts fiir den Vorschlag Malou-
ets, links fiir den Vorschlag Mirabeaus. Aus der spontanen Sammlung im Raum entstand
anschliefend eine relativ stabile politische Geografie.*® Am 23. August 1789 bemerkte der
Abgeordnete Adrien Duquesnoy in seinem Tagebuch eine Aufteilung der Abgeordneten
im Saal, wobei auf der linken Seite diejenigen waren, »qui, quelquefois, sans doute, ont
des opinions exagérées, mais qui, en général, ont de la liberté et de 'égalité une idée trés

diesem Vorwurf auseinandersetzen und zeigen, inwiefern ein positionales Verstindnis des Kon-
servatismus erkenntnisfordernd ist.

25 Bourdieu 2001, S. 49.

26 Ebd,S. 88.

27  Ebd, S. 89.

28  Vgl. Gauchet 2021, S. 20.
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élevée«.” Der adlige Abgeordnete Louis-Henri-Charles de Gauville beobachtete am 28.
August1789, dass sich diejenigen, die sich zur Religion und zum Kénig bekannten, rechts
vom Prisidenten versammelten, um den Schreien, Parolen und Unanstindigkeiten von
der linken Seite zu entgehen.*® Laut Gauchet verfestigten sich die Richtungsbegriffe je-
doch erst mit der Restauration von 1815, als die Mehrheit der Ultraroyalisten auf der rech-
te Seite Platz nahm.* Im durch mehr als zwei Parteien geprigten Parlament Frankreichs
erwiesen sich die Richtungsbegriffe anschlieflend als funktional, um politische Positio-
nen zu einem Zentrum zu relationieren: »I1 y a droite et gauche parce quil y a centre.«**
Im parlamentarischen System des Vereinigten Konigreiches mit seiner Zweiteilung in
Whigs und Tories setzte sich um 1830 dagegen der Konservatismusbegrift als Bezeich-
nung der Tories durch.

An die grundlegenden politischen Interessengegensitze hefteten sich im Nachgang
der Franzosischen Revolution weitere Leitunterscheidungen wie die zwischen progres-
siv und konservativ, die die ereignisbezogene Sitzordnung der Nationalversammlung
durch eine grundlegende temporale Dimension erginzte. Der historische Sieg des Biir-
gertums und der Niedergang der feudalen Stindegesellschaft waren mit einer Verin-
derung der Zeitstrukturen und der sie beschreibenden Semantik verbunden, durch die
fortan Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft deutlich kontrastiert wurden.*® Die pro-
gressive Dynamik der Neuzeit erforderte laut Niklas Luhmann, dass traditionell-nor-
mative Bezugssysteme der politischen Sprache durch einen zeitlichen Schematismus
abgelost wurden. Die neue Leitdifferenz progressiv-konservativ ermdglichte die Gene-
ralisierung von Interessen und die anschliefRende »Transformation von Themen in Ent-
scheidungsprobleme«,* wodurch sie politisch bearbeitet werden konnten. In Luhmanns
Analyse bilden die progressive und die konservative Option zwei komplementire Tei-
le einer biniren politischen Codierung, in deren semantischem Orbit die umfangrei-
chen Wortfelder der Ideologien zirkulieren. Diese seien als sekundire »Oppositions- und
Reflexionsleistungen«*® zur Bewiltigung »neuer Kombinationsniveaus von Anforderun-
gen und Freiheiten in der biirgerlichen Gesellschaft«*® entstanden: »Die Formalitit des
Code geht mithin auf die Abstraktion des Zeitbewuf3tseins und auf die Temporalisierung
alles Seienden zuriick, auf Formverinderungen, die die Bewuf3tseinslage der birgerli-
chen Gesellschaft seit der franzésischen Revolution geprigt haben.«*’ Die Leitdifferenz
links-rechts hatte dagegen eine andere Funktion.

Weil die Legitimitit der hierarchischen Sozialordnung des Ancien Régime vor allem
durch die revolutionire Forderung nach der Egalité in Frage gestellt wurde, ist das Ver-
haltnis zur Idee der Gleichheit das wichtigste inhaltliche Kriterium zur Disjunktion von

29 Duquesnoy1789,zit. nachebd., S. 21. «dt.»: die zweifellos manchmal (ibertriebene Ansichten haben,
die aber im Allgemeinen eine sehr hohe Vorstellung von Freiheit und Gleichheit haben.

30 Vgl.ebd,S. 22.

31 Vgl.ebd,S. 32.

32 Ebd, S.33. dts: Es gibt rechts und links, weil es ein Zentrum gibt.

33 Vgl. Brunner/Conze/Koselleck 1972.

34 Luhmann1974, S. 261.

35 Ebd.,S. 264.

36  Ebd,S.261.

37  Ebd,S. 262.
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slinks< und >rechts«. In politikwissenschaftlichen Definitionen wird sie deshalb immer
wieder ins Zentrum geriickt, etwa in der dlteren Definition von Martin Seymour Lipset
et al., die unter srechts< »supporting a traditional, more or less hierarchical social order,
and opposing change toward greater equality« verstehen.?® Als kategorialer Sammelbe-
griffhat er zwar eine geringe Tiefenschirfe, ist als Heuristik aber trotzdem zweckmifig.
Auch in der verbreiteten Definition von Norberto Bobbio ist diese Dimension hervorge-
hoben, wenn er schreibt, dass »there is a very clear distinction between the right and
the left, for which the ideal of equality has always been the pole star that guides it«.*
Bobbio unterscheidet dariiber hinaus jedoch zwischen »constant final values« und »in-
strumental values«*® und adressiert damit die auch dem Konservatismus eigene Ambi-
valenz, dass seine Denkinhalte in bestimmten historischen Kontexten von instrumen-
tellen politischen Interessen itberformt werden. Laut dem franzésischen Politikwissen-
schaftler Jean A. Laponce ist die politische Dichotomie relativ kulturinvariant, da sie an
korperbezogene Dualismen ankniipfe. Er fithrt neben der politischen Unterscheidung
von Gleichheit und Hierarchie noch die 6konomische zwischen arm und reich, die reli-
giose zwischen Glaubensfreiheit und Religion und die zeitbezogene zwischen Bruch und
Kontinuitit an, mit denen >links< und >rechts< unterschieden werden kénnten.* In der
deutschsprachigen Einstellungsforschung wurden die Begriffe zuletzt im Rahmen der
Bielefelder Mitte-Studie zu rechtsextremen und demokratiegefihrdeten Einstellungen
diskutiert. Die Autor:innen der Studie kniipfen an Laponce an, heben jedoch ebenfalls
»die Haltung zu Gleichheit und Gleichwertigkeit«** als wesentliches Kriterium hervor:

»Zentrales Elementeiner rechten Ideologie ist Exklusion, ausgedriickt in abwertenden
und ausgrenzenden Einstellungen gegentber Gruppen, die als >fremds, sanders< oder
sunnormal«markiert und damit als minderwertig und als nicht zugehorig zu einer ho-
mogenen und exklusiv verstandenen >Volksgemeinschaft«betrachtet werden. [...] Zen-
trales Element einer linken ldeologie ist neben einer verallgemeinerten Einstellung
der grundsatzlichen Gleichwertigkeit aller Gruppen insbesondere die Ablehnung des
Kapitalismus und die Forderung nach Umverteilung.«*

Einen soziologischen Begriff der Kategorien hat Cornelia Koppetsch in ihrer aufgrund
von Plagiatsfunden umstritten Studie »Die Gesellschaft des Zorns« dargelegt.** Laut
Koppetsch bilden abstiegsbedrohte Gruppen die soziale Basis rechter Bewegungen:

»Die Anhanger rechter Bewegungen rekrutieren sich tiberwiegend aus sozial absteigen-
den Gruppen, deren Blick, anders als der sozial aufsteigender Gruppen, nicht primar
nach oben, in Richtung der beneideten Eliten, sondern eher nach unten, in Richtung

38 Lipsetetal. 1962, S. 1135.

39  Bobbio 1996, S. 82.

40 Ebd, S. 48.

41 Vgl. Laponce 1981.

42 Kiipper 2023, S. 139.

43 Ebd,, S.140f.

44 Vgl. dazu die kritische Rezension in Schilk 2020a.
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der aufholenden Neuankdmmlinge gerichtet ist, deren tatsdchliche oder vermeintli-
che Konkurrenz als illegitim empfunden wird. Demgegeniiber rekrutieren linke Pro-
testbewegungen ihre Klientele eher aus aufstiegsorientierten, aber im Aufstieg blockier-
ten Gruppen und entziinden sich, kontrar zu rechten Protestbewegungen, nicht an der
Verteidigung bereits etablierter Rechte und Privilegien, sondern ergreifen gegen die
Etablierten Partei fiir die Neuankdmmlinge.«*®

Gegeniiber den politikwissenschaftlichen Definitionsversuchen ermdéglicht der hier ge-
wahlte soziologische Bezug auf die sozialen Triger eine grofiere historische Tiefenschir-
fe. Auch die Unterscheidung zwischen »constant final values« und »instrumental values«
relativiert sich vor diesem Hintergrund, da beide aus einer spezifischen Position im so-
zialen Feld und den damit verbundenen Interessen resultieren:

»Wihrend blockierte Aufsteiger universelle Chancengleichheit und die Beseitigung
von Privilegien einfordern, sind rechte Proteste darauf gerichtet, partikulare Ansprii-
che spezifischer Gruppen durch Rekurs auf eine vorgeblich >natirliche« Ordnung der
Dinge geltend zu machen.«*®

Ich werde in dieser Arbeit immer wieder darauf zuriickkommen, dass rechte Denkin-
halte und rechte Denkfiguren auch als Argumentationsstrategien verstanden werden
miissen, und aus dieser Annahme die wissenssoziologisch-diskursanalytische Unter-
suchungsperspektive begriinden. Zu diesem Fazit kommen auch die Autor:innen einer
Studie zur »Stadt im Diskurs der Rechten, die zum Teil einen dhnlichen Materialkorpus
untersucht haben. Als Sammelbezeichnung der Autoren und Autorinnen der von ihnen
zitierten neurechten Texte, die sie »zu einem Lager zusammenfassen«, verwenden sie
den kategorialen Begriff »die Rechtenc, »weil sie sich stark aufeinander beziehen, sich
selbst als Stromung aufstellen, seitens vorliegender Studien so klassifiziert werden
und schlieflich, weil sie dhnliche Ideen verfolgen«. Da die Frage nach der politischen
Positionierung und Verortung der Autoren und Autorinnen fir eine diskursanalytische
Untersuchung jedoch keine zweckmifdige Heuristik ist, priferieren die Autor:innen
der Studie den materialbezogenen Begriff »rechte Argumentation«.*’ Dieser Einschit-
zungen folge ich im Wesentlichen, greife jedoch spiter auf den alternativen Begriff der
konservativen Krisennarrative zuriick. Auch der eingangs zitierte Corey Robin fordert,
dass man »die zugrundeliegende Argumentationsstruktur niher betrachten [muss],
die Rhetorik und die Metaphern sowie die damit verbundenen Vorstellungswelten und
das metaphysische Pathos, das bei jeder Meinungsverschiedenheit in jeder Auflerung
mitschwingt«.”® Er bezeichnet diese verbindende Struktur allerdings als »reaktioniren
Geist«.

45  Koppetsch 2019, S. 44.
46  Ebd.,S. 45.

47  Beschereretal. 2019, S. 5.
48  Robin 2018, S. 49.
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Reaktionar

Der Begriff der Reaktion ist dlter als die modernen politischen Richtungsbegriffe und
bildete sich in der Renaissancezeit im Zuge der »Erdrterung von Aspekten der aristo-
telischen Natur- bzw. Bewegungslehre«*” heraus. Durch das dritte newtonsche Gesetz
(Actioni contrariam semper et aequalem esse reactionem) etablierte er sich in der Naturwissen-
schaft, von wo er schlie8lich im Zeitalter der Aufklirung auch auf die Biologie, die An-
thropologie und schlieRlich die Politik iibertragen worden ist.*° In seiner politischen Be-
deutung tauchte der Begriff erstmals 1734 bei Montesquieu als Bezeichnung einer gesell-
schaftlichen Kraft in der rémischen Republik auf. In seinen »Considérations sur les cau-
ses de la grandeur des Romains et de leur décadence« entwickelte Montesquieu ein Ver-
stindnis von politischen Prozessen als Wechselspiel von Aktion und Reaktion.** Nach der
Franzosischen Revolution wurde die naturwissenschaftliche Metapher »Aktion« vom Be-
griff der »Revolution« abgeldst und politisiert, wihrend der Reaktionsbegriff noch par-
teineutral blieb. Laut Panajotis Kondylis wurde seine spitere Funktion zunichst vom Be-
griff der »Konterrevolution« erfiillt.”* Erst »[iln dem MaRe, wie sich die einzelnen ge-
genrevolutioniren Handlungen zu einer weltanschaulich fundierten gegenrevolutioni-
ren Strategie zu verdichten schienen, wurde auch aus den Reaktionen die Reaktion«.*
Karl Marx weist im »achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte« auf die integrierende
Funktion des Begriffes hin, der die Gegner der Revolution in einem politischen Projekt
zusammenbrachte:

»Ehe wir der parlamentarischen Geschichte weiter folgen, sind einige Bemerkungen
notig, um die gewohnlichen Tauschungen liber den ganzen Charakter der Epoche, die
uns vorliegt, zu vermeiden. In der demokratischen Manier zu sehn, handelt es sich
wéhrend der Periode der gesetzgebenden Nationalversammlung, um was essichin der
Periode der konstituierenden handelte, um den einfachen Kampfzwischen Republika-
nern und Royalisten. Die Bewegung selbst aber fassen sie in ein Stichwort zusammen:
>Reaktion<, Nacht, worin alle Katzen grau sind, und die ihnen erlaubt, ihre nachtwach-
terlichen Gemeinplatze abzuleiern. Und allerdings, auf den ersten Blick zeigt die Ord-
nungspartei einen Kniuel von verschiedenen royalistischen Fraktionen, die nicht nur
gegeneinander intrigieren, um jede ihren eigenen Pratendenten auf den Thron zu er-
heben und den Pritendenten der Gegenpartei auszuschliefden, sondern auch sich alle
vereinigen in gemeinschaftlichem Hafd und gemeinschaftlichen Angriffen gegen die
>Republike.«*

Im Begriff der »Reaktion« schwingt stirker als in den Begriffen »rechts« oder »konserva-
tiv« die aktive Gegnerschaft mit, die historisch auf den franzosischen Republikanismus
bezogen war. Laut Kondylis erfiillte er als Schlagwort eine »symbolische Funktion und
hatte eine tiberaus offenkundige Bedeutung — vor allem, wenn es den unversohnlichen

49  Kondylis1984, S.179.

50 Vgl.ebd, S.180.

51 Vgl. Montesquieu 1876.
52 Vgl. Kondylis 1984, S. 181f.
53 Ebd., S.182.

54 MEW 8, S.138.
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Gegensatz zu den Prinzipien der Revolution in pejorativer Absicht zum Ausdruck brin-
gen sollte«.” Nach der deutschen Reichsgriindungszeit erweiterte sich der Bezug vom
Adelauf das GrofRbiirgertum und den »Komplex von grof3kapitalistischen Interessen und
preufisch-militaristisch-obrigkeitlichen Traditionen«.*

Heute wird in der Konservatismus- und Rechtsextremismusforschung bisweilen
zwischen reaktioniren und konservativen Positionen unterschieden:

»Eine (idealtypisch) konservative Haltung erkennt die Errungenschaften gesellschaft-
lichen Fortschritts an, wehrt sich aber gegen dessen Beschleunigung (Puhle 1989,
400; Birsl 1994, 31). Die reaktionidre Position hingegen will das Erreichte zuriick-
nehmen (Jessen 2014). Zwischen konservativen und reaktiondren Positionen gibt es
geteilte Bezugspunkte, die wiederum von der Neuen Rechten als einer Bewegung
im Briickenspektrum zwischen extremer Rechter und Konservatismus gezielt weiter
ausgebaut werden (Gessenharter1989). Dennoch ist es sinnvoll, die begriffliche Tren-
nung zwischen konservativen und reaktiondren Ideen aufrechtzuerhalten, solange
die unterschiedliche Haltung zur Frage des gesellschaftlichen Fortschritts (Akzeptanz
oder Riicknahme) als >Scheidelinie< zwischen beiden Kraften fungiert (Waldraff1953,
37).<7

Fiir mein Untersuchungsinteresse ist diese Unterscheidung zwischen fortschrittsakzep-
tierendem Konservatismus und fortschrittsbekimpfender Reaktion jedoch zu idealty-
pisch und auch aufgrund der normativen Grundierung des Fortschrittsbegriffs wenig
iiberzeugend. So weist Kondylis in seinem Beitrag in den »Geschichtlichen Grundbe-
griffen« darauf hin, dass die »Singularisierungen >Geschichte< und >Fortschritt« [...] dem
Kollektivsingular sReaktion< den Weg [ebneten]« und die »geschichtliche Diachronie des
Fortschrittes [...] auch der Reaktion zuteil [wurde]«.’® Der Reaktionsbegriff sei vom Fort-
schrittsbegrift abhingig und lasse sich beliebig interpretieren, da auch die Definition
des Fortschritts »nach konkreter Lage und Gegner variiert«.® Kondylis schrinkt diese
Beliebigkeit aber mit dem Hinweis ein, dass der Reaktionsbegriff vornehmlich von der
Linken verwendet werde. Da ich die Begriffe aus ihren Kontextbedingungen und Triger-
gruppen erschliefle, verzichte ich bewusst auf eine inhaltliche Scheidelinie. Reaktionire
und konservative Positionen verstehe ich als Teil des gleichen Phinomens, das sich unter
verschiedenen sozio-historischen Umstinden und Gelegenheitsstrukturen jedoch un-
terschiedlich manifestiert. Konservative Ideen konnen in reaktionire umschlagen und
vice versa. Einen wichtigen Bezugspunkt fiir dieses Verstindnis bildet Albert O. Hirsch-
mans Studie »The rhetoric of reaction«.

Hirschman greift darin auf ein dreistufiges Model der modernen Sozialgeschichte
zuriick, das drei zentrale Konfliktfelder bestimmt, in denen seit der Franzésischen
Revolution um die Ausweitung von Partizipationsméglichkeiten gekimpft worden

55  Kondylis 1984, S. 202.

56 Ebd., S. 228.

57  Lang/Fritzsche 2018, S. 337.
58  Kondylis1984, S.189.

59  Ebd.,S.230.
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ist: der biirgerliche Kampf um Menschenrechte und Naturrechtsdoktrinen, der poli-
tische Kampf um das universelle Wahlrecht und die sozialen Auseinandersetzungen
um Zugang zu Bildung, Gesundheitsfiirsorge und Sozialversicherungen. Jede dieser
»progressive thrusts«, so das Argument von Hirschman, »has been followed by ideolog-
ical counterthrusts of extraordinary force«, die er »three reactions« oder »reactionary
waves« nennt.®® Hirschman interessiert sich fiir die Rhetoriken, die im Zuge dieser
Reaktionen entwickelt wurden und arbeitet eine Typologie von drei argumentativen
Mustern heraus: die »Perversity Thesis«, die »Futility Thesis« und die »Jeopardy Thesis«.
Laut Hirschman sei der reaktionare Diskurs viel stirker »by the imperatives of argument«
geprigt als durch »desires, character, or convictions of the participants«.

Die »Perversity Thesis« behauptet, dass jeder Versuch, etwas an der bestehenden
Ordnung zu verindern, »will produce, via a chain of unintended consequences, the exact
contrary of the objective being proclaimed and pursued«.®* Gleichheit fithre zu Sklaverei,
Demokratisierung zu Oligarchie, der Ausbau des Wohlfahrtsstaats zu Totalitarismus
und Armut. Hirschman weist darauf hin, dass die Rede von »perverse effects« von einer
duferst volatilen Welt ausgehe und verortet die Denkfigur genealogisch in der »Hubris-
Nemesis sequence«® der griechischen Mythologie. Die »Futility Thesis« behauptet,
»that the attempt at change is abortive, that in one way or another any alleged change is,
was, or will be largely surface, facade, cosmetic, hence illusory, as the >deep« structures
of society remain wholly untouched«.® Laut Hirschman stellt die Vergeblichkeitsthese
die Handelnden als »cunning schemers and nasty hypocrites« dar, die ihre »selfish mo-
tives« hinter dem Deckmantel der »social justice« verschleiern.® Die »Jeopardy Thesis«
behauptet schlieflich, dass »a new reform, if carried out, would mortally endanger an
older, highly prized one that, moreover, may have only recently been put into place«.®®

Fiir mein Verstindnis des Konservatismus bietet Hirschmans Studie vielfiltige An-
kniipfungspunkte. Auch der Konservatismus entwickelt immer wieder Denkfiguren und
Argumentationen, die die Vorstellungen seines politischen Gegners entkriften und de-
legitimieren sollen. Hirschman weist daher auf seinen genuin polemischen Charakter
hin: »In general, a skeptical, mocking attitude toward progressives’ endeavors and likely
achievements is an integral and highly effective component of the modern conserva-
tive stance.« Fiir die folgende Untersuchung des Konservatismus iibernehme ich von
Hirschman den Impuls, dass auch seine Rhetorik formal reduziert und daher typologisch
erschliefdbar ist. In Kapitel V werde ich dann zeigen, dass die von Hirschman herausge-
arbeiteten rhetorischen Muster jeweils zu unterschiedlichen Krisennarrativen gehoren.

60 Hirschman1991, S. 3f.
61  Ebd,S. ix—x.

62 Ebd.,S. 1.
63 Ebd,S. 37.
64 Ebd.,S. 43.
65 Ebd.,S. 77.
66 Ebd.,S. 84.

67 Ebd., S.165.
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Konservativ

Der Konservatismus gehort neben dem Liberalismus und dem Sozialismus zu den po-
litischen Grofdideologien der Moderne. In seinem Beitrag zum Konservatismus in den
»Geschichtlichen Grundbegriffen« fithrt Rudolf Vierhaus den Begriff etymologisch auf
das lateinische Wort conservare zuriick, das so viel wie »erhalten« oder »bewahren« be-
deutet und auf die Infragestellung bis dato giiltiger Vorstellungen und Strukturen ver-
weist, die dem konservativen Bewusstsein vorausgehen musste. Obwohl der Konserva-
tismus als juristisch-administrativer Begriff in Form des »conservateur«, dessen Amt die
Bewahrung von Eigentum oblag, bereits seit dem 14. Jahrhundert gebriuchlich war, ent-
standen die Voraussetzungen fiir den politischen Begriff »conservatrice« erst mit den
Umwilzungen der Franzgsischen Revolution — wobei sich der Begriff zunichst auf die
Bewahrung der revolutioniren Errungenschaften von 1789 vor konterrevolutioniren Be-
strebungen bezog, als Synonym von »liberal« gebraucht und in diesem Sinne auch in
Napoléons Erklirung vom 19. Brumaire 1799 zur Legitimation des am Vortag erfolgten
Staatsstreiches aufgegriften wurde: »Les idées conservatrices, tutélaires, >libérales, sont ren-
trées dans leurs droits par la dispersion des factieux qui opprimaient les Conseils.«*® Erst nach
Wiederherstellung der Bourbonenmonarchie im Jahr 1814 und mit dem Erfolg von Cha-
teaubriands seit 1818 erscheinender royalistischer Zeitschrift »Le Conservateur« setzte
sich allmihlich die heute bekannte, gegen die liberalen Ideen von 1789 gerichtete Vorstel-
lung des Konservatismus in Frankreich durch. Als die englische Tory-Party 1830 erstmals
als »Conservative Party« bezeichnet wurde, tauchte »konservativ« schlieRlich auch als
Neologismus in der deutschen Sprache auf, um dessen Verstindnis gleichsam noch lan-
ge Zeit Deutungskimpfe ausgetragen wurden, wie Vierhaus schreibt: »Bald setzen schon
differenzierende und apologetische Definitionsbemithungen ein, die sgemaf3igte<, -wah-
recund »echte« Konservative von Ultras und Reaktioniren unterscheiden.«** Hans-Gerd
Schumann weist allerdings daraufhin, dass die Verwendung des Begriffs, der herkémm-
lichen Substantivierungsregeln widerspreche, dem Einfluss der anglo-amerikanischen
Konservatismusdebatte geschuldet sei und bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
die deutsche Form des »Konservativismus« die Debatten dominiert habe.”

Auchin Frankreich fiel die Beurteilung des revolutiondren und nach-napoléonischen
Status quo durch das restaurative Lager hochst unterschiedlich aus. Antoine Compa-
gnon unterscheidet dieses Lager in seiner Studie »Les antimodernes« in konservative,
reaktionire und reformistische Strémungen. Zwischen Vierhaus’ und Compagnons Be-
griff des Konservatismus bestehen grofRe Unterschiede, die daher rithren, das jener be-
griffsgeschichtlich vorgeht und letzterer den Konservatismus lediglich als Kontrastbe-
griff fir die von ihm gewihlte und wesentlich differenzierter entwickelte Sammelbe-
zeichnung des Antimodernismus einfithrt. Laut Compagnon strebten >konservativ-tra-
ditionalistische« Krifte die Wiederherstellung des vorrevolutioniren Ancien Régime an.
Als >Reaktionire« versteht er dagegen diejenigen Krifte, die noch hinter die Reformen

68 Napoléon 1799, zit. nach Vierhaus 1982, S. 537f. «dt.»: Die konservativen, vormundschaftlichen, sli-
beralen<ldeen kamen durch die Zerstreuung der Aufriihrer, die die Rate unterdrickten, wieder zu
ihrem Recht.

69  Ebd.,S.540.

70  Vgl. Schumann 1974, S.14.
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des Ancien Régime zuriickwollten und sich gegen das Leistungsprinzip des im Absolu-
tismus entstandenen Amtsadels (noblesse de robe) auf das Geburtsrechtes des feuda-
len Schwertadels (noblesse d’épée) bezogen. Als >Reformisten< bezeichnet er wiederum
die Krifte, die sich am konstitutionellen Modell der englischen Glorious Revolution orien-
tierten.” Zu den einflussreichsten Schriften der Restaurationszeit gehorte die Revoluti-
ons- und Liberalismuskritik in Edmund Burkes »Reflections on the Revolution in France«
(1790), L.G.A. de Bonalds »Théorie de Pouvoir« (1794) und Joseph de Maistres »Considéra-
tions sur la France« (1796). Im Zentrum der drei Schriften stand der Versuch, dem Men-
schen- und Gesellschaftsbild Jean-Jacques Rousseaus (1712—1778) eine Alternative entge-
genzustellen, mit der sich traditionelle Ordnungsstrukturen und Hierarchien rechtfer-
tigen lief3en.

Der Historiker René Rémond greift in seinem Standardwerk »Les Droites en France«
zur begrifflichen Unterscheidung der politischen Rechten im Frankreich des19. Jahrhun-
derts auf die Namen der Herrschaftshiuser zuriick. Er unterscheidet die drei Haupt-
stromungen des gegenrevolutioniren Legitimismus, des liberalen Orléanismus und des
autoritir-cisaristischen Bonapartismus.” Anders als der Orléanismus und der Bona-
partismus, die die Werte der Revolution und die Macht des Biirgertums zum Teil an-
erkannten und zu politischen Zugestindnissen bereit waren, handelte es sich beim Le-
gitimismus um eine restaurative Strémung, die allein in der Bourbonenmonarchie ein
legitimes Herrschaftssystem sah. In der Periode der Zweiten Restauration von 1815 bis
1830 strebten zunichst die Ultraroyalisten eine Riickkehr zum Ancien Régime an und
unterstiitzen die Restauration der Bourbonenmonarchie unter Louis XVIIIL. und seinem
reaktioniren Nachfolger Charles X. Nach der dreitigigen Julirevolution der Trois Glori-
euses von 1830 und der Machtitbernahme des liberalen Biirgerkonigs Louis-Philippe 1.
aus dem Hause von Orléans gingen die Ultraroyalisten im Lager der Legitimisten auf,
das bis zum Tod des letzten Sprosslings Henri d’Artois im Jahr 1883 die Thronansprii-
che der Bourbonen vertrat. Louis-Philippe erweiterte zunichst die Machtbefugnisse der
parlamentarischen Kammern, hielt jedoch an einem strikten Zensuswahlrecht fest. Auf-
grund der wachsenden sozialen Probleme infolge der raschen Industrialisierung wurde
auch der Thronfolger des Orléanismus 1848 in der Februarrevolution gestiirzt, eine neue
Verfassung verabschiedet, die den Minnern das allgemeine Wahlrecht gewihrte, und
Louis Napoléon Bonaparte vom Parlament zum Staatsprisidenten gewihlt. Allerdings
wihrte die Zweite Franzosische Republik nur wenige Jahre. Um seine Wiederwahl zu
ermoglichen, revidierte Louis Bonaparte 1851 die Verfassung durch einen Staatsstreich,
schrinkte die Macht des Parlaments erneut ein und legitimierte seine Herrschaft durch
casaristische Elemente wie einen symbolischen Personenkult und Plebiszite. Der Bo-
napartismus gilt deshalb als eine frithe Form populistischer und faschistischer Regie-
rungspraxis, die sich von der orléanistischen Strémung vor allem durch ihre Ablehnung
des Parlamentarismus und vermittelnder Institutionen unterscheidet. Wihrend einer-
seits der parlamentarische Orléanismus im 20. Jahrhundert von den liberalkonservati-
ven und christdemokratischen Parteien beerbt wurde, lassen sich andererseits Parallelen

71 Vgl. Compagnon 2007, S. 25f.
72 Vgl. Rémond 1982; zur Kritik an Rémond vgl. Bourricaud 1986.
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zwischen dem Bonapartismus und dem Boulangismus der 1880cer Jahre sowie dem Pou-
jadismus und Gaullismus des 20. Jahrhunderts ausmachen - Strémungen, auf die sich
die Neue Rechte positiv bezieht.

Der Zerfall des franzésischen Konservatismus in verschiedene Fraktionen ist bereits
ein Ausdruck seiner Anpassung an verinderte Kontextbedingungen. Marx spricht im
»achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte« von der vollstindigen Verbiirgerlichung
des Konservatismus im Zuge der Industrialisierung:

»Legitimisten und Orleanisten bildeten, wie gesagt, die zwei grofien Fraktionen der
Ordnungspartei. [..] Was also diese Fraktionen auseinanderhielt, es waren keine soge-
nannten Prinzipien, es waren ihre materiellen Existenzbedingungen, zwei verschiede-
ne Arten des Eigentums, es war der alte Gegensatz von Stadt und Land, die Rivalitat
zwischen Kapital und Grundeigentum. [..] Wenn Orleanisten, Legitimisten, jede Frak-
tion sich selbst und der anderen vorzureden suchte, daf$ die Anhanglichkeit an ihre
zwei Konigshauser sie trenne, bewies spater die Tatsache, dafl vielmehr ihr gespalte-
nes Interesse die Vereinigung der zwei Konigshiuser verbot. [..] Wennjede Seite gegen
die andre die Restauration ihres eignen Kénigshauses durchsetzen wollte, so hiefd das
nichts andres, als daf} die zwei grofien Interessen, worin die Bourgeoisie sich spaltete
—Grundeigentum und Kapital —, jedes seine eigene Suprematie und die Unterordnung
des andern zu restaurieren suchte. Wir sprechen von zwei Interessen der Bourgeoisie,
denn das grofde Grundeigentum, trotz seiner feudalen Koketterie und seines Racen-
stolzes, war durch die Entwicklung der modernen Gesellschaft vollstindig verburger-
licht.«’

In einer historischen Betrachtung lisst sich also nachvollziehen, dass der politische
Konservatismus als »biirgerlich-antibiirgerliche Uberlebensideologie«’* die zuvor
jeweils bekampften Prinzipien des Absolutismus, der Volkssouverinitit, des Nationa-
lismus, des Parlamentarismus, des wissenschaftlichen Rationalismus, der industriellen
Produktionsweise, der Technik und Biirokratie und selbst den Einbruch der eigen-
tumslosen Massen in die Sphire der politischen Reprisentation ideologisch integrieren
konnte und seine Legitimationsmuster entlang der jeweils vorherrschenden sozialen
Gegebenheiten neu justierte.” Laut dem rechten Historiker Andreas Ridder, der sich
dabei auf Quintin Hogg bezieht, »kanonisieren [Konservative] die frithere Hiresie im
Namen der Tradition«.”® Die innere Struktur des Konservatismus verindert sich, weil
ihn »[d]er Rationalismus [...] zu einer rational-verteidigenden Selbstauslegung [zwingt]
und also dazu, die Waffen des Gegners zu gebrauchen«.”” In Zhnlicher Weise sind die
von Compagnon untersuchten franzgsischen »Antimodernisten« wie Joseph de Maistre
und Charles Baudelaire den Strukturprinzipien der Moderne verhaftet: »La contre-

73 MEW 8, S.138f.

74  Greiffenhagen1976, S. 982.

75  Indiesem Sinne konnte auch der deutsch-nationale Monarchist Hans-Joachim Schoeps 1963, S. 43
schreiben: »Wir haben Massendasein, Industrialisierung, durchtechnisierte Maschinenwelt, poli-
tische Demokratisierung, Wohlstandsgesellschaft und kulturelle Nivellierung als die uns vorge-
gebene objektiv-historische Situation hinzunehmen .«

76  Rodder 2019, S. 39.

77  Greiffenhagen1976, S. 982.
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révolution oscille entre le refus pur et simple, et lengagement, qui la porte fatalement
sur le terrain de adversaire.«’® Analog konstatiert das auch der Literaturwissenschaft-
ler Claus-Michael Ort in einem Beitrag iiber »Literarischen >Konservatismus«, dass
die Moderne »paradoxerweise immer schon ihre Kehrseite, ihren >konservativen< Ant-
agonisten [inkludiert], und dieses >Dilemma« der Moderne manifestiert sich gerade
auch im >Konservatismus«<-Diskurs selbst, der sich mit emphatischem Modernismus
unterscheidungssemantisch als gleichurspriinglich — mithin als smodern«< — erweist«.”
Fir den Anspruch der Konservatismusforschung nach einer begrifflichen Fixierung
stellt dieser ambigue Charakter des Konservatismus eine Herausforderung dar, der in
verschiedenen Disziplinen unterschiedlich begegnet wird.

1.2 Perspektiven der Konservatismusforschung

In der Konservatismusforschung lassen sich drei idealtypische Perspektiven voneinan-
der abgrenzen, die ich im Folgenden als anthropologische, als relationale und als histori-
sche Zuginge bezeichne.®® Allerdings sind die Ansitze nicht so trennscharf, wie auf den
ersten Blick scheint. Hier werden zunichst die deutschsprachigen Debatten systemati-
siert und im Anschluss die Besonderheiten der anglophonen Konservatismusforschung
kritisch kommentiert. Dass ich franzésischsprachige Debatten nur am Rande beriick-
sichtige, liegt daran, dass der Konservatismus in der durch revolutionire Umbriiche ge-
kennzeichneten franzésischen Gesellschaft stirker als in Deutschland als ins politische
Tagesgeschift involvierter Akteur aufgetreten ist. Das hat zur Folge, dass sowohl die po-
litischen Auseinandersetzungen als auch die reflexiven Analysen in Frankreich primir
in den semantischen Dimensionen des parlamentarischen Richtungsbegriffs »la droite«
ausgetragen wurden.®

Anthropologische und transhistorische Perspektiven
»Transzendentalsoziologische«,®* »universalistisch-anthropologische«,® »strukturell-

> Perspektiven

anthropologische«® oder »ideengeschichtlich-phinomenologische«®
liegen vor allem Darlegungen dezidiert konservativer Autoren zugrunde, die den Kon-
servatismus als allgemein menschliches Muster oder tiberzeitliche Kategorie deuten.
Ein exemplarisches Beispiel fiir diese Perspektive findet sich in Gerd-Klaus Kalten-
brunners »Rekonstruktion des Konservatismus, in der er dem Konservatismus eine
»transzendentalsoziologische Struktur« attestiert, die »alle gruppen- und klassen-

miRigen Ideologien iiberwdlbt« und »auf eine elementare Anthropologie« verweisen

78  Compagnon 2007, S. 23. «dt.»: Die Konterrevolution schwankt zwischen schlichter Ablehnung und
Engagement, das sie fatalerweise auf das Terrain des Gegners fiihrt.

79  Ort2013,S.38.

80  Vgl. Huntington 1957; Lenk 1989, S. 13; Finkbeiner 2020, S. 42ff.

81  Vgl. Gauchet 2021, S. 33. Die Dominanz der Richtungsbegriffe in reflexiven Analysen zeigt sich ne-
ben Gauchet auch bei Beauvoir1955; Aron 1957a; RéEmond 1982; Bourricaud 1986; Rémond 2007.

82  Grebing1974,S. 21.

83  Lenk1989, S.14; vgl. auch Finkbeiner 2020, S. 43.

84  Creiffenhagen 1986, S. 45ff.

85  Schumann1974, S.12.
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soll.®¢ Hans-Gerd Schumann weist kritisch auf den Einfluss des Historismus in der
deutschen Geschichtswissenschaft hin, der nach einer »quasi-archetypischen, sich
aus dem historischen Prozef} herausschilenden Form politischen Denkens und Ver-
haltens gefragt habe« und »durch einseitige Uberbetonung der Ideen-, Theorie- und
Weltanschauungsinterpretation vom gesellschaftlichen Prozef3 ab- und durch die An-
nahme eines transhistorischen Grundmusters politisch-konservativen Denkens auch
inhaltlicher Art hingelenkt habe«.®” Auch bei Karl Mannheim finden sich Versatzstiicke
einer transzendentalsoziologischen Deutung, die er allerdings als »Traditionalismus«
bezeichnet und den generalisierend-soziologischen Begriffen zuordnet. Davon grenzt
er den Konservatismus als historisch-soziologischen Begriff ab:

»Wir unterscheiden deshalb Traditionalismus, als eine allgemein menschliche Eigen-
schaft, von Konservatismus, als einem spezifisch historischen und modernen Phino-
men. Es gibt eine allgemein menschliche seelische Veranlagung, die sich darin duflert,
daf wir am Althergebrachten zdh festhalten und nur ungerne auf Neuerungen ein-
gehen. Man hat diese Eigenschaft auch snatiirlichen Konservatismus« genannt. Wir zie-
hen es aber vor, diesem verfanglichen Worte snatiirlich<aus dem Wege zu gehen, und
verwenden zur Bezeichnung dieser allgemein menschlichen Eigenschaft den von Max
Weber mit Vorliebe verwendeten Ausdruck: Traditionalismus.<®®

Wahrend Mannheim in Abgrenzung zu diesem >natiirlichen« Traditionalismus also den
genuin modernen Charakter des Konservatismus betont und damit eine »sozialhisto-
risch-kritische«® Deutungsperspektive einnimmt, zieht der franzdsische Politikwissen-
schaftler Philippe Bénéton den entgegengesetzten terminologischen Schluss, der »con-
servatisme pur est donc un traditionalisme«.*® In der Einleitung eines kiirzlich erschie-
nenen Sammelbandes greift der deutsche Philosoph Michael Kithnlein auf die dhnliche
Figur einer in jedem schlummernden Tendenz zuriick, wenn er in blumigem Tonfall da-
von spricht, dass der Konservatismus »auf eine lebensgesittigte Erdung in unseren Bio-
graphien«verweise und »eine unzerstérbare lebensweltliche Basis« habe.®” Auch psycho-
logische Riickgriffe auf einen Traditionalismus beziehungsweise ein »Konservatismus-
Syndrom«®* als »allgemein menschliches Muster«* fallen in die Kategorie anthropologi-
scher Deutungen. In einer populdren psychologischen Studie wurde etwa eine Korrela-
tion zwischen der Pridisposition zu einem gesteigerten Ekelempfinden und konservati-
ven politischen Einstellungen festgestellt.** Das Design der Studie ermoglicht allerdings

86  Kaltenbrunner1972a, S. 45f.

87  Schumann1974, S.12.

88 Mannheim 1974, S. 26.

89  Schumann1974,S.12.

90 Bénéton 1988, S. 8. «t.»: reiner Konservatismus ist also ein Traditionalismus.
91 Kihnlein 2019, S. 15f.

92 Vgl. Wilson 1973.

93  Vgl. Romein1957.

94  Vgl. Inbaretal. 2009.
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keine Riickschliisse auf die Frage, ob es sich dabei tatsichlich um anthropologische Uni-
versalien oder nicht vielmehr um sozialisationsbedingte Effekte handelt.*

Vorstellungen eines anthropologisch oder ontogenetisch erklirbaren konservativen
Traditionalismus sind daher vielfach kritisiert worden, sitzen sie doch einem Zirkel-
schluss auf, »Triebe, Instinkte und andere festgelegte Antriebsimpulse aus den erkann-
ten sozialen Handlungsformen und Leistungen zu erschlieffen und damit ex post An-
triebe zu postulieren«.”® So weist Hella Tiedemann-Bartels daraufhin, dass Traditionen
iberhaupt erst in Umbruchszeiten zu Bewusstsein treten:

»Die Berufung auf Tradition jedoch signalisiert gesellschaftlich die Krise ihrer Geltung,
eine Erschiitterung im gewohnten Rhythmus von Bewahren und Vergessen. Wo die
Uberlieferung, sei es konkret handwerklicher Ubungen, sei es religids sanktionierter
kollektiver Erfahrungen, ohne soziale Konflikte vonstatten geht, wie man sie sich
in >geschlossenen Gemeinschaften< oder, ontogenetisch, auf fritheren Stufen des
Bewuf3tseins vorzustellen pflegt, kommt der Begriff Tradition gar nicht auf.<’’

Eine analoge Kritik hat Martin Greiffenhagen formuliert. Demzufolge sei ein solcher
Traditionalismus als theoretisches Konzept widerspriichlich, denn »[elin allgemein
menschliches Muster also 1if3t sich offenbar erst formulieren, wenn es bereits nicht
mehr als allgemeines erfahren wird«,”® weshalb »[d]er Traditionsbruch [...] die Voraus-
setzung [eines] konservativen Traditionsverstindnisses [ist], wie Tradition iiberhaupt
erst da in den Blick riickt, wo sie radikal verneint wird. Die Reflexion auf Tradition
schafft gewissermafien das Traditionsbewuftsein erst.«** Auch Vorstellungen einer
primordialen »Aura«, fiir deren Zerstérung Walter Benjamin das moderne Zeitalter
der technischen Reproduzierbarkeit verantwortlich macht, sind selbst erst ein Produkt
der Moglichkeit der technischen Reproduktion.’® Die Behauptung eines >natiirlichen«
Traditionalismus halt Greiffenhagen daher selbst fiir ein »Kernstiick der konservativen
Ideologie«,™" die vor allem von konservativen Autoren reproduziert werde:

»Die Wendung von der Behauptung einer konservativen Anlage im Menschen zur For-
derung nach der Riickkehr zum alten Wahren, so widerspriichlich sie sich ausnimmt,
wirft ein Schlaglicht auf alle Versuche, den Konservatismus als iiberzeitlichen anthro-
pologischen Wesenszug zu beweisen, und offenbart ganz allgemein die Kulturkritik
als den eigentlichen Ursprung konservativen Denkens, als den Anstof3 zu einer Theo-
rie, welche verlorene historische Inhalte durch die Behauptung ihrer Ewigkeit wieder-
zugewinnen lehrt.«'®?

95  Ansatzpunkte zur Erklarung der Entstehung solcher Dispositionen wihrend des frithkindlichen
Sozialisationsprozesses finden sich in den Studien zum autoritdren Charakter, vgl. Adorno 1973.

96  Schelsky 1980, S. 218f.

97 Tiedemann-Bartels 1986, S. 28.

98 Creiffenhagen 1986, S. 49.

99  Ebd., S.162; vgl. dazu auch Handler/Linnekin 1984.

100 Vgl. Benjamin 2012; MacCannell 1999, S. 47f.

101 Greiffenhagen 1976, S. 982; dhnlich in Greiffenhagen 1986, S. 61.

102 Greiffenhagen 1986, S. 50.
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Dies bestitigt auch Georg Quabbe, der in seinen »Variationen iiber ein konservatives
Thema« gegen eine »konservative Beanlagung« polemisiert, die er daran erkennen will,
dass»ihr Tragerirgendein Segment des Lebens als absolut hinnimmt, glaubt und verehrt
und weder eine Ueberpriifung dieses Segments zulidf3t, noch es auch nur seinerseits ver-
sucht, rationell zu verteidigen«.’®* Auch das im Umfeld der »Konservativen Revolution«
verbreitete Bonmot Albrecht Erich Giinthers, der Konservatismus sei »nicht ein Hingen
an dem, was gestern war, sondern ein Leben aus dem, was immer gilt«,** bestitigt die
kritische Bemerkung des ideologiekritischen Politologen Kurt Lenk, dass das Spezifi-
kum des Konservatismus darin bestehe, dass er die »historische Genese seiner Wertset-

1% vergisst. Martin G. Maier hebt mit Verweis auf Bourdieu den Mechanismus

zungenc
hervor, dass Konservative den »jeweils herausgeforderten Teil der doxa als tiberhistori-
sches Ganzes setzen«.*® Schlieflich weist Panajotis Kondylis auf den logischen Fehler
des konservativen Denkens hin, »die eigenen Zweckvorstellungen mit dem Realismus
iiberhaupt zu verwechseln«.'”

Was Mannheim konzeptuell etwas ungeschickt als Traditionalismus fasst und als

198 yon einem sinnorientierten konservativen Handeln ab-

»fast rein reaktives Handeln«
grenzt, lieRe sich jedoch auch mit den Begriffen der lebensweltlichen Routine oder der
habitualisierten Praktiken fassen.’® Diese entspringen zwar keiner unverinderlichen
menschlichen Anlage, sind als Latenzphinomene jedoch dem bewusst-sinnhaften Han-
deln potenziell entzogen. In spiteren Texten hat Mannheim den Traditionalismus auch
explizit so erklirt: »Wie das >Finden« die Form der irrationalen Neuschdpfung, so ist
>Tradition«< die Form, in der vorrationale Gesellschaft ihre Formen der Verhaltungswei-
sen weiterverpflanzt. Die tauglichen Verhaltungsweisen werden stereotypisiert und
durch kritiklose Nachahmung weitergegeben.«™ Fiir ein solches wissenssoziologisch-
historisches Verstindnis plidiert auch Tiedemann-Bartels, die Mannheims Idee einer
Funktionalisierung des Traditionalismus durch den modernen Konservatismus jedoch
auf andere Geschichtsepochen als das 19. Jahrhundert iibertragen mochte.™

Relationale und funktionalistische Perspektiven

Wissenssoziologisch fundierte Interpretationen des Konservatismus gehen in der Regel
mit einer relationalen Perspektive einher, die den historischen Gestaltwandel des Kon-
servatismus hervorhebt, seine Funktion in der Abwehr von Strukturverinderungen be-
stimmt — die sich je nach historischer Situation unterschiedlich artikulieren kann — und
neben seinen ideologischen Gehalten auch seine Tragergruppen in den Blick nimmt. Wie

103 Quabbe 1927, S.140.

104 Glnther1931, S. 409.

105 Lenk1989,S. 22.

106 Maier 2019, S. 93.

107 Kondylis 1986, S. 20.

108 Mannheim 1974, S. 28.

109 Zu»Schwierigkeiten und Widerspriichen«in Mannheims Argumentation vgl. CGreiffenhagen 1986,
S.51-61; auch Schumann 1974, S.13 kritisiert Mannheims Versuch einer Typologisierung von »Denk-
stil-Konstanten«als »erkenntnistheoretische und methodologische Schwichen«.

110 Mannheim 2022, S.124.

11 Vgl. Tiedemann-Bartels 1986, S. 29, FN 52.
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Karl Mannheim hervorhebt, »[indern sich] [d]ie Ideologien der konservativen Schichten
(ihre Zielsetzung, ihr politisches Bekenntnis usw.) [...] je nach der Gesamtkonstellation,
in der sich diese Ideologien bewihren miissen«."* Der US-amerikanische Sozialhistori-
ker Immanuel Wallerstein schreibt daher, dass der Konservatismus keine »configuration
définitive« habe und »existe sous autant de variantes qu'il existe d’'idéologues«.” Aus-
gangspunkt dieser Betrachtungen ist Mannheims These vom »Reflexivwerden des Tradi-
tionalismus«,"™* die in vielen weiteren Studien aufgegriffen und ausdifferenziert wurde.

Helga Grebing zufolge bildet der Konservatismus eine historische »Gegenbewe-
gungd™s
»inhirente Gegenstrategie gegen die ihr immanenten emanzipatorischen Momente,
die die biirgerliche Gesellschaft iiber sich selbst hinausweisen«.”® Die Funktion des
Konservatismus sieht sie darin begriindet, dass die biirgerliche Gesellschaft aufgrund

zu Demokratisierungstendenzen, sei also eine der biirgerlichen Gesellschaft

ihrer Konstitution als Klassengesellschaft Begriindungen bediirftig sei, »die tiber diese
Klassengesellschaft hinausweisendes emanzipatorisches Interesse sistieren«."” Kurt
Lenk versteht ihn als »Anti-Bewegung«, da er »von der Infragestellung der iiberkom-
menen Gewalten provoziert wird, auf die er reagiert«.™® Martin Greiffenhagen spricht
in seiner an Mannheim ankniipfenden Studie vom Konservatismus als »Ausdruck ei-

nes ZeitwendebewufStseins«™

und prigte den neuen Begrift des »technokratischen
Konservatismus«. Wilhelm Ribhegge will in seinem »Versuch zu einer kritisch-histori-
schen Theorie« tiber den Ansatz von Mannheim hinausgehen und »die Komplexitit und
Mehrdimensionalitit des konservativen Systems [..] durch den Begrift sozialer Pro-
zefd [erfassen]«.””® Die Konservatismusforschung der DDR an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena folgte einem dhnlichen Verstindnis,” verkniipfte es aber etwas holz-
schnittartig mit einer vulgarsoziologischen Widerspiegelungstheorie. Im Gegensatz zu
Kaltenbrunners apodiktischer Behauptung, der Konservatismus sei eine alle Ideologien

iiberwolbende Struktur, heifdt es:

»Konservatismus ist keine iiber den Klassen, Schichten, Gruppen und Parteien, iiber
ihren Interessen, Zielen und Kampfen stehende Geisteshaltung, Verhaltensweise

112 Mannheim 1984, S. 59.

113 Wallerstein 1992, S. 7. «dt»: in so vielen Varianten existiert, wie es Ideologen gibt.

114 Mannheim 1984, S.111.

115  Grebing1971,S. 424.

116 Grebing1974,S. 26.

117 Ebd.,S.32.

118 Lenk 1989, S. 58.

119 Creiffenhagen 1986, S.122.

120 Ribhegge 1974, S.123.

121 Angesichts der Wahlerfolge der NPD in der westdeutschen Bundesrepublik in den 1960er Jah-
ren und der»neokonservativen Aufbriiche und Tendenzenc, die »um 1970 zunehmend als weltan-
schaulich-ideologische und politische Tiefenprozesse mit absehbar nachhaltiger und langfristiger
Wirksamkeit erkennbar [waren]« (EIm 1990, S. 7) — EIm fihrt hier u.a. explizit die Grindung der
Zeitschrift »Criticon« an — kam es 1970 zu einer »Zasur in der Konservatismusforschung der DDR«
(ebd., S. 3), in deren Folge eine interdisziplindre und international vergleichende Forschung mit
einem beeindruckenden Output entstand. Vgl. dazu die Bibliografie von Winkel/Tenner 1990, die
1755 Veroffentlichung auffiihrt.
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oder Summe politisch indifferenter Grundwerte. Er ist eine historisch gewachsene,
in sich differenzierte Stromung der Politik, der politischen Ideologie und der Ge-
sellschaftstheorie, die die Existenzbedingungen historisch perspektivloser, volks-
und fortschrittsfeindlicher Klassen, Schichten und Gruppen widerspiegelt und deren
Interessen und Bestrebungen in weltanschaulich ideologischer und gesellschaftspo-
litischer Hinsicht konsequent zum Ausdruck bringt. Konservatismus ist gegenrevolu-
tionar und reaktiondr: Seine Gegner sind stets die revolutiondren und geschichtlich
vorwdrtstreibenden Klassen, Schichten und Bewegungen einer Bestimmten histori-
schen Epoche der Phase; es sind jene Hauptkrafte des sozialen Fortschritts, deren
Ideen und Kiampfe notwendig gegen die sozialen und geistigen Grundlagen, die
Macht, die Privilegien und den Einfluf} der vom Konservatismus reprasentierten so-
zialen Klassen oder Gruppen gerichtet sind. Die Kernposition konservativer Ideologie
und Politik besteht seit Edmund Burke und bis zu den heutigen Konservativen in
den USA und der BRD darin, die tiberlieferten Eigentums-, Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhéltnisse der antagonistischen Klassengesellschaft einschliefilich der darauf
gegriindeten Privilegien, Normen und Ideologien bedingungslos zu rechtfertigen und
zu verteidigen.«'*

Wihrend Mannheim, Grebing, Lenk und Greiffenhagen historisch-soziologisch argu-
mentieren und dabei das 19. und 20. Jahrhundert in den Blick genommen haben, wird
in neueren Ansitzen der Konservatismusforschung vor allem seine Entwicklung nach
den soziodkonomischen und soziokulturellen Umbriichen der 1960er Jahre ins Zentrum
des Interesses geriickt. Diese hiufig stirker durch Paradigmen der Politikwissenschaft
gepragten Ansitze konzentrieren sich weniger auf den Funktionswandel des Konser-
vatismus als auf die Rekonstruktion der Gesellschaftsbilder einzelner Protagonisten
oder die Entwicklung von Parteien als seiner institutionellen Triger. Kanonisch ist Jens
Hackes Studie zur »liberalkonservativen Begriindung der Bundesrepubliks, in der er die
Ideengeschichte der »Ritter-Schiiler« Ernst-Wolfgang Bickenforde, Robert Spaemann,
Odo Marquard und Hermann Liibbe nachgezeichnet hat.””® Martina Steber hat die Ver-
anderung konservativer Semantiken im Umfeld der westdeutschen CDU untersucht,
dabei aber den »technokratischen Konservatismus« von Hans Freyer, Arnold Gehlen
und Helmut Schelsky systematisch missverstanden.” Beide Studien sind aus sozio-
logischer Sicht unbefriedigend und insofern problematisch, als sie einer normativen
Geschichtsschreibung folgen und auch als Beitrige zur zum Erscheinungszeitpunkt
virulenten Debatte um eine »Neue Biirgerlichkeit« verstanden werden miissen, in der
ein liberaler Konservatismus als Leitmotiv bundesrepublikanischer Selbstvergewis-

122 EIm 1986, S. 45f.

123 Vgl. Hacke 2006.

124 So behauptet Steber 2017, S. 127, diese hitten das Individuum als »konservative Kraft« und »Spei-
cher von Erfahrung und Tradition« vor der »Entfremdung<im industriegesellschaftlichen System
und der>Massengesellschaft«schitzen wollen. Das Cegenteil istder Fall, wie man exemplarischin
Gehlens 1963 veroffentlichten Aufsatz »Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung« nach-
lesen kann. Auch Schelsky 1980, S. 227 schreibt, dass bei Gehlen »die moderne Subjektivitit des
Individuums im Gegensatz zum Wesen der Institutionen steht und daher Hauptursache eines all-
gemeinen Institutionenverfalls in unserer Kultur ist«.

49


https://doi.org/10.14361/9783839474716
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

50

Felix Schilk: Die Erzahlgemeinschaft der Neuen Rechten

serung profiliert werden sollte.”” Florian Finkbeiner kniipft in seiner umfangreichen
Dissertation iiber den »Wandel des konservativen Nationenverstindnisses nach der
deutschen Vereinigung« dagegen an die Intellektuellenforschung an und untersucht die
»Funktion und Rolle von [konservativen] Intellektuellen«.’2® Dabei arbeitet er ihre Posi-
tionierungen im Wandel der Zeit duflerst nuanciert heraus und verkniipft sie mit einer
Betrachtung sozialgeschichtlicher Umbriiche. Dennoch setzt sein auf Personen kapri-
zierter Ansatz eine geisteswissenschaftliche Tradition fort, die die Gedanken einzelner
Protagonisten gegeniiber sozio-historischen Entwicklungen, kulturellen Strukturen
und Diskurszusammenhingen tiberbetont. Martin G. Maier folgt in seiner Dissertation
tiber den »herausgeforderten Konservatismus« dagegen einem wissenssoziologischen
Ansatz und konzeptualisiert den Konservatismus als von einzelnen Akteuren relativ
unabhingiges Relationsphinomen:

»Es gibt keinen >eigentlichen Kern<des Konservatismus, sein Wesen ist, in Anlehnung
an Gaston Bachelard formuliert, Relation, bzw. seine sWesenhaftigkeit<ist nur im Hin-
blick auf jene ideengeschichtlichen Strémungen erkennbar, die er bekdmpft oder de-

ren Inhalten er sich anverwandelt.«'*’

Folgt man den literaturwissenschaftlichen Ansitzen, dann lasst sich ein solcher Kern je-
doch durchaus bestimmen. So diskutiert Claus-Michael Ort Ansitze, die den Konser-
vatismus entweder im Rahmen einer literatursoziologischen Feldanalyse in den Blick
nehmen, oder ihn in Ankniipfung an Mannheims Denkstil- und Foucaults Diskurskon-

128 yerstehen.

zept als »eine spezifische Unterscheidungs- und Beobachtungssemantik«
Laut Ort biete es sich an, zwischen einem »Signifikanten--Konservatismus« und einem
»Konservatismus« der Signifikate«'® — also zwischen formalen und inhaltlichen Merk-
malen - zu unterscheiden. Unter Riickgriff auf Mannheim und Greiffenhagen prisen-
tiert er ein »vorliufiges, flexibles semantisches >Konservatismus<-Profil«.”*® Die von mir
in Kapitel V entwickelte Typologie konservativer Krisennarrative lisst sich als Erweite-

rung dieses Ansatzes verstehen:

»Es gilt also jeweils textintern diejenigen spezifisch >konservativen< Leitunter-
scheidungen aufzuspiren, mit denen die Literatur ihre Umwelt sbeobachtet« und
sich etwa gegen Positionen der Aufklarung oder der sModerne« positioniert. Eine
>konservative« Diskursanbindung als Kriterium der >Konservativitatc eines Textes wird
sich dabei auf einer Skala unterschiedlicher Manifestations- und Implizitheitsgrade
konservativer< Denkfiguren bzw. Semantiken situieren lassen, die sich von explizi-
ten (politischen, historischen) Diegesen (etwa (ber >Revolution< und >Restaurations),
(ber Denkfiguren der Vermittlung und de