Geschlecht und Sicherheit auf dem Land

Daniela Klimke

Der lindliche Raum ist durch eine unterschiedlich starke kulturelle Annihe-
rung an den stidtischen geprigt, wodurch nicht nur Lindlichkeiten selbst
zu differenzieren sind, sondern dariiber hinaus auch die Grenzen zwischen
Stadt und Land weniger als harter Kontrast denn als flieBender Ubergang be-
stehen. Stadt und Land bilden eine »hybride Relation« (Cloke 2003, 2). Gleich-
wohl scheinen zwei Faktoren entscheidend fiir die Herausbildung einer lind-
lichen Kultur. Der eine liegt auf einer materiellen Ebene des Raums selbst,
aus dem die Menge persénlicher Kontakte zwischen den Landbewohner*in-
nen resultiert. Aus der engen Verbindung zwischen den Menschen entstehe
ein »Sinn gemeinschaftlicher Identitit und Zugehorigkeit zu einer Gruppe«
(Weisheit/Wells 1996, 383). Hieraus folgten eine verstirkte Wachsambkeit ge-
geniiber Kriminalitit und ein Misstrauen gegeniiber Fremden. Im >doing rura-
lityc erhilt das Land als materieller Raum einen sozialen Uberbau, der sich im
Sinne einer relationalen Raumdefinition zur Stadt abgrenzt (Léw 2001, 15;
263). Hier wird das Landleben noch immer als ruhig, naturverbunden und
mit intensiven Sozialkontakten sowie gemeinsam geteilten Werten und Nor-
men und als traditionale Gemeinschaft verstanden. Trotz tatsichlicher Ver-
wischung der starken Kontraste zwischen Stadt und Land, besteht weiterhin
eine »gedachte Opposition zwischen der sozialen Signifikanz des Stidtischen
und des Ruralen [..], die sowohl Ideen und Bedeutungen iiber das Lindli-
che als auch die Einstellungen und Praktiken bestimmen«' (Cloke 2006, 382;
Herv.i.0.).

Die Natur erscheint als »Puffer gegen die Furcht, als Schutz lindlicher
Riume und Gemeinschaften und als Gegenmacht zu den teuflischen Ein-
fliissen des Fortschritts, der Modernitit und des Urbanen« (Little 2008, 90).
Die Stadt wird im Wesentlichen als Auflésung dieser Eigentlichkeit dagegen

1 Fir den leichteren Lesefluss habe ich alle fremdsprachigen Zitate iibersetzt.
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gehalten und in Begriffen von Unordnung, Kriminalitit, Auflosung sozialer
Bande, Entfremdung der Menschen voneinander und von der Naturerfahrung
verstanden, kurz: In den negativ besetzten Erscheinungen sozialer Diversitit,
Distanz und Devianz der Bewohner*innen.

Sowohl die materiellen Raumbedingungen auf dem Land als auch
die kulturellen Ruralititsvorstellungen wirken auf das doing gender (West/
Zimmerman 1987). Weiblichkeit scheint noch deutlich stirker als im stid-
tischen Raum durch traditionelle Orientierungen an Vulnerabilitit und
Wehrlosigkeit gepriagt. Die hiufig zuriickzulegenden weiten Distanzen in
der lindlichen Einsamkeit verstirken das Gefiihl der Schutzlosigkeit. Dage-
gen gerdt »lindliche Minnlichkeit zum Wesen der Minnlichkeit, der rohen
Kraft und Korperlichkeit« (Carrington/Scott 2008, 661).

Vorgestellt werden hier die Ergebnisse des vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung von 2011 bis 2014 geférderten Forschungsprojekts »Si-
cherheitsmentalititen im lindlichen Raum, das ich zusammen mit Nina
Oelkers und Martin Schweer der Universitit Vechta durchgefithrt habe. Das
Konzept der Sicherheitsmentalititen (siehe Klimke 2008; Klimke u.a. 2019)
scheint geeignet, um eine Perspektive der Akteure auf ihre rurale Lebenswelt
zu untersuchen. Die Furcht vor kriminellen Adressierungen korrespondiert
mit weiteren Unsicherheiten und ist damit nur Teil umfassender sicherheits-
bezogener Einstellungen und Verhaltensweisen. Das hierfiir entwickelte al-
ternative Konzept der Sicherheitsmentalititen umfasst daher Dispositionen
der Vorstellungen und Wahrnehmungen von Risiken sowie Praktiken, mit ih-
nen umzugehen. Die Bearbeitung von Kriminalititsrisiken erfolgt als Ergeb-
nis einer Ubersetzung und Anwendung von Unsicherheitsdispositionen auf
das Gesamtfeld der Kriminalitit, womit nicht allein die einzelnen Dimensio-
nen der Kriminalititsfurcht gemeint sind, sondern auch etwa kriminalpoli-
tische Einstellungen, Alltagstheorien zur Erklirung und Pravention von Kri-
minalitit und so weiter. Das Konzept der Sicherheitsmentalititen grenzt sich
von der Kriminalititsfurchtforschung im Wesentlichen ab, indem Unsicher-
heitsdispositionen, die sich im Denken, Wahrnehmen und Handeln der Indi-
viduen abbilden, in ihrer Gesamtheit und itberdies in ihrer personlichen und
sozialen Kontextuierung erfasst werden. Statt der Einstellungsebene der Un-
sicherheit (affektiv und kognitiv) stehen die Schutzmafinahmen als tatsich-
lich gelebte Praxis der Akteure im Vordergrund. Schliefilich erfordert diese
Perspektive einen aufwendigeren methodischen Zugang, der eines qualita-
tiven Designs, auch gegebenenfalls in Kombination mit einer quantitativen
Befragung, bedarf. In Anlehnung an Bourdieus (1982) Habituskonzept las-
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sen sich Sicherheitsmentalititen als strukturierendes Prinzip verstehen, auf
dessen Grundlage Akteure sozial interagieren, gesellschaftliche Wirklichkeit
herstellen und das seinerseits sozial hervorgebracht wird. Mit dieser brei-
ten Kontextuierung der Sicherheitsmentalititen als Produkt und Produzent
gesellschaftlicher Wirklichkeit wird zum einen die individualistisch-rationa-
listische Konzeption der Kriminalititsfurcht aufgegeben. Zum anderen trigt
dieses Konzept dem Umstand Rechnung, dass Kriminalititsfurcht — wie Kri-
minalitit selbst - kein einfach vorfindlicher und zihlbarer Gegenstand, son-
dern Ergebnis sozialer Definitionsprozesse ist. Entscheidend ist mithin von
vornherein gesellschaftliche Unsicherheitsdiskurse, etwa zum Geschlecht, zu
Migration und so weiter als Teil dieses Konzepts miteinzubeziehen, auf deren
Grundlage sich erst die Angst vor Kriminalitit herausbildet.

Indem Sicherheitsmentalititen als Produkte und Produzenten sozialer
Wirklichkeit verstanden werden, kénnen hiermit sowohl die sozialen Kon-
struktionen des lindlichen Raums, sein diskursiver Uberbau als auch seine
materielle Beschaffenheit aus Sicht seiner Bewohner*innen untersucht wer-
den.

Die empirische Grundlage fiir dieses Projekt bildeten insgesamt acht
Gruppendiskussionen in zwei benachbarten niedersichsischen Landkreisen
— hier bezeichnet als A und B - von ein bis zwei Stunden Dauer mit jeweils
finf bis sieben Biirger*innen bzw. Expert*innen (aus Polizei, Verwaltung,
Justiz und Politik) zum Thema der (Un-)Sicherheit vor Ort. A und B zihlen
rund 30.000 Einwohner*innen. A weist hohere Einkommen auf und einen
geringen Arbeitslosenanteil von 3,7 % (Januar 2013) gegeniiber B mit niedri-
gerer Kaufkraft und 5,4 % Arbeitslosenquote (auch hinsichtlich SGB II-Quote,
Bildungs- und Ausbildungssituation, Anteil der Langzeitarbeitslosen etc. ist
der Landkreis B gegeniiber A leicht benachteiligt). Die Gruppendiskussionen
setzten sich aus Teilnehmer*innen sowohl aus dem kleinstidtischen Kern
als auch aus den sehr lindlich geprigten umliegenden Ortschaften zusam-
men. Damit konnte eine rurale Kultur von einer (klein-)stidtischen durch
die Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen selbst abgegrenzt werden.
Fir die Gruppendiskussionen wurden keine Realgruppen gewihlt, sondern
Personen in einem 3hnlichen Lebensabschnitt (Jugendliche, Studierende,
Eltern, Senior*innen), um spezifische lebensverlaufsgebundene Perspektiven
auf den Raum zu untersuchen.

Eindriicklich wird daher in den von uns initiierten Gruppendiskussionen
zu Sicherheit und Kriminalitit das gute Sicherheitserleben in den Landkrei-
sen betont. Hierbei greifen die Diskutanten auf Konstruktionen von Lind-
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lichkeit zuriick, die in besonderer Weise die nachbarschaftlichen Kontakte
in den Vordergrund riicken. Das Sicherheitserleben beruht auf den »country
values« (Little 2008, 92). Sie umfassen das Vertrauen zueinander und ein en-
ges Miteinander unter den Bewohner*innen, das als traditionelle und mora-
lische Gemeinschaft empfunden wird. Wird jedoch vertiefend nach unsicher-
heitsstiftenden Situationen gefragt, die erlebt wurden oder von denen die Be-
wohner*innen gehort hatten, werden auch die Schattenseiten des lindlichen
Idylls erkennbar.

Kriminalitit auf dem Land ist deutlich stirker als im urbanen Raum eine
lebensweltliche Angelegenheit der Bewohner*innen, in die man hiufig zu-
mindest mittelbar iiber Bekanntschaft involviert ist. Daraus resultiert zu-
gleich ein markanter Unterschied in den Schutzpraktiken zwischen stadti-
schem und lindlichem Raum. Der von Grof3stadtbewohner*innen entwickel-
te urban sense als Kompetenz, mit Diversitit und den je verschiedenen Regeln
des sozialen Miteinanders an den verschiedenen Orten umgehen zu kénnen,
sei es durch wachsame oder durch gezielt vermeidende Strategien (Klim-
ke 2008), bildet sich bei den Landbewohner*innen nicht heraus. Der urba-
ne Raum weist die Anonymitit und Pluralitit der Begegnungsriaume auf, die
auch die reelle Chance bietet, dass man nicht erneut aufeinandertreffen muss
und sich so Konflikte nicht so leicht vertiefen. Auf dem Land hingegen sind die
Mboglichkeiten des Ausweichens deutlich geringer. Die sozialen Uberschnei-
dungen betreffen die Volksfeste, die wenigen Bars und Einkaufsmoglichkei-
ten bis hin zu den Elternabenden, wo sich die Widersacher*innen wieder be-
gegnen konnen. Reicht es in der Stadt, ein als riskant wahrgenommenes Er-
eignis im 6ffentlichen Raum situativ geschickt zu meistern, richten sich die
ruralen Schutzpraktiken in Teilen auf die Zukunft des gedeihlichen Zusam-
menlebens. Ein rural sense zielt im besten Fall nicht einfach nur auf die eigene
Sicherheit in bestimmten Situationen ab, sondern auf ein dauerhaft einver-
nehmliches Miteinander. Er liegt in der besonderen Kompetenz der Landbe-
wohner*innen, schwelende oder erwartbare Konflikte mit (meist bekannten)
Unruhestiftern in direkten Begegnungen deeskalierend zu bearbeiten.

1. »Von drauB vom Walde komm ich her« - Schutzstrategien auf
dem Land

Im Unterschied zur Stadt werden iber alle von uns durchgefithrten Grup-
pendiskussionen hinweg die materiellen Bedingungen des lindlichen Raums
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problematisiert. Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Wildern und
anderen ausgedehnten Griin- und Ackerflichen zu, die einsam und kaum
oder gar nicht beleuchtet sind. Deutlich zeigt sich in der folgenden Diskus-
sionspassage eine differenzierte »Geographie der Furcht« (Madge 1997). Im
Unterschied zum stadtischen Raum handelt es sich aber nicht um einzelne
Orte (Straflen, Plitze, Parks), die gezielt und meist auch ohne groflen Auf-
wand gemieden werden konnen, sondern um grofde Areale der Unsicherheit
vor allem in den Abendstunden, die nur schwer umgangen werden konnen.

Bf: Ich weifd also allein nachts durch den Stadtpark gehen, wiirde ich nicht
machen.

Cf: Nee, das wiirde ich auch nicht machen.

Am: Also, ich fithI’ mich da selbst...

Cf: Ich wiirde auch nachts nicht am G-See fahren.

Am: Nee.

Cf: Das wiirde ich auch nicht machen.

Bf: G-See?

Cf:Ja, kennst du den? Also...

Bf:Ja, dh.

Cf: .. da sind ganz viel Biume, und es ist schon ein bisschen dunkler da und
teilweise schlecht beleuchtet.

Am: Ja, okay.

Cf: Und, 4hm, in der Ndhe ist auch 'ne Gaststatte. Und ich weif3 nicht, ich
wollt’ da nicht so gern dann alleine 'rumfahren, durchfahren.

Bf: Mhm.

Cf: Weil man da haltschlecht was sieht. Und dannist dajanochsoein kleines
Waldstiick.

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 291-309)?

Der Wald werde durch verschiedene Gruppen unterschiedlich wahrgenom-
men. Fiir die Alteren reprisentiere er eine urspriingliche Naturlandschaft; fiir
Frauen und speziell Miitter mit Kindern bedeute er hiufig ein Ort der Furcht
und der Kriminalitit; junge Leute verbinden mit ihm eine Flucht aus der
Kontrolle von Erwachsenen und Autorititen (Milbourne u.a. 2006, 236). Die
Raumdeutungen variieren vor allem bei Frauen systematisch mit der Tages-

2 Die einzelnen Teilnehmer*innen wurden in der Transkription nach der Reihenfolge
ihre Platzierung mit GroRbuchstaben gekennzeichnet, ihr Geschlecht mit den Klein-
buchstaben »f« und »m«.
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und Nachtzeit. Kommt den Griinflichen am Tage ein besonderer Erholungs-
wert zu, wandeln sich die im Hellen genossenen Kennzeichen der Ruhe bei
Dunkelheit in bedrohliche Einsamkeit. Koskela (1998) fithrt den Begriff der
»sozialen Nacht« ein. In ihrer Studie in Helsinki zeigte sich, dass Frauen
Sommer- und Winternichte gleichermafen als gefihrlich wahrnehmen. Im
Winter sorgte man sich, dass sich Angreifer in der Dunkelheit verstecken; im
Sommer, weil die wirmeren Temperaturen bedeuten, dass auch mehr Min-
ner in Parks und Wildern unterwegs sind. Die Mehrdeutigkeit des Waldes
als Ort der Ruhe einerseits und als Angst erregend andererseits spiegelt sich
auch in einigen Passagen unserer Gruppendiskussionen wider.

Neben der Vermeidung der bedrohlichen Griinzonen geben einige jiin-
gere Diskussionsgruppenteilnehmer auch an, aus Sicherheitsgriinden diese
Strecken besonders schnell zu passieren. Diese Praktik wurde im stadtischen
Raum einer Hamburger Studie (Klimke 2008) allenfalls genannt, um ad hoc
auf eine bedrohliche Begegnung zu reagieren, nie aber als geplante Schutz-
strategie. Auf dem Land hingegen ist das Tempo eine wichtige Schutzstrate-
gie, wenn man sich ansonsten ungeschiitzt im abgeschiedenen 6ffentlichen
Raum bewegt. Die jungen Landbewohner*innen machen sich meist per Fahr-
rad auf den Weg. Die weiblichen Teilnehmerinnen hoffen, so kein leichtes Ziel
fiir einen Ubergriff zu sein. Die Angst vor kérperlichen (vermutlich sexuellen)
Ubergriffen steht im Mittelpunkt der Schutzpraktik.

Ef: Fahr’ auch immer mit dem Fahrrad. Also, Auto war’ natiirlich noch besser.
Aberich versuch’das so dann zuvermeiden, abends, dh, dh, zu Fufd zu laufen.
Ich nehm’ immer mein Fahrrad und fahr’ schnell Fahrrad. So, dass ich...
Cf:Ja.

Ef: Vielleicht bilde ich mir das ein. Aber dann denk’ ich mir, wenn die Person
mich dann haben will oder irgendwas mir antun mochte, dann wiirde sie es
nicht schaffen, weil ich ja mit’nem Fahrrad bin.

Cf: Ja.

Ef: Da ist noch die Wahrscheinlichkeit héher, &h, dass man entkommt.
(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 720-729)

Junge Minner dagegen wiesen unabhingig von jeweiligen Umgebungsbedin-
gungen zwar einen »konstant hohen Level der Vorsicht« auf, aber vertrauten
eben auch auf ihre Fihigkeit, notfalls schnell fliechen zu kénnen (Brownlow
2005, 589). Frauen trauen eher nicht ihren Méglichkeiten, aus eigener Kraft
eine gefihrliche Situation unbeschadet zu bestehen, indem sie fliehen oder
sich verteidigen. Sie verlassen sich im Wesentlichen auf ihre Fihigkeit, die
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mogliche Gefihrlichkeit eines Ortes richtig zu bestimmen, um ihn dann idea-
lerweise zu meiden (ebd.). Zu dieser Vorsicht gehort es fiir Frauen auch oft,
selbst scheinbar harmlose Situationen kreativ in Richtung einer Gefihrdung
weiterzudenken.

Df: Ich bin frither von L [Kleinstadt] mit Fahrrad nachts um zwei nach Hause
gefahren. Und da ist mir mal ein Auto, ach, ein Fahrradfahrer ohne Licht ent-
gegengekommen. Ey, mein Herz, das ist mir so in die Hose gesackt, weil ich
hatte Licht an, fahr und bin so richtig 25, 30 gefahren, hatte so, so ’nen tolles
Rad. Ich bin fast vor Schreck umgefallen. Und das hat mir echt so’'n bisschen
zu denken gegeben, weil wenn da wirklich jemand steht, der braucht da nur
‘nen, mh, 'nen Stock hinhalten und man...

Bm: Ja, erschreckst dich halt.

Af: Und du liegst da, hm.

Df: Ja, und man hat dann iiberhaupt keine Chance. Hab' ja auch immer ge-
dacht, bin grofd und kriftig, mich halten alle fiir nen Mann, aber...
(Interview Gruppe Familien aus A, Z 237-251)

Die Gefahr selbst bleibt dabei, wie in allen Diskussionspassagen, sehr vage.
Man erahnt jedoch, dass schemenhaft an sexuelle Ubergriffe gedacht wird,
ohne dass die Teilnehmerinnen diesen Gedanken vermutlich selbst allzu kon-
kret fassen wollen. Sehr konkret aber wird mit zweierlei gerechnet: dass es
irgendwann passiert und dass man sich nicht wehren kann.

Die im Vorfeld ergriffenen Schutzvorkehrungen, wie einen Selbstverteidi-
gungskurs zu absolvieren, Pfefferspray mitzufithren oder einen Schliissel vor-
sorglich zur Abwehr in der Hand zu halten, all diesen durchaus wahrgenom-
menen Moglichkeiten schreiben die Frauen zumeist keine Wirkung zu. Offen-
bar aber wird weniger den Mafinahmen selbst misstraut als der Moglichkeit,
die Wehrhaftigkeit und die Zuversicht aufzubringen, sich aktiv schiitzen zu
kénnen. Mit uniibersichtlichen Taschen, in denen das Pfefferspray oder an-
dere Gegenstinde zur Verteidigung nicht gefunden werden, und der Vermu-
tung, mit Abwehrmafinahmen erst recht einen Angriff zu provozieren, wer-
den recht fadenscheinige Begriindungen dafiir geliefert, dass man sich doch
nur eines gewiss sein kann, nimlich die Opferrolle einnehmen zu miissen.
Diese Gewissheit vermittelt den Verdacht, dass Frauen die eigene Wehrhaf-
tigkeit moglicherweise auch als unweiblich empfinden.
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Ff: Eine Zeit lang hab’ ich immer Pfefferspray mitgehabt, aber das hab’ ich
auch nicht mehr.

Ef: Da bin ich die, das hab’ ich die ganze Zeit tiberlegt, wenn ich nachts mal
alleine durch’n Wald, [..] das wiird’ ich nicht tun.

Df: Aber das muss man ja, das muss ich dann auch noch aus der Tasche fi-
schen.

Ef: Ja.

Df. Und bei diesen Taschen heutzutage.

Ff: Also, wenn man nachts unterwegs ist, kann man das eigentlich in die
Hand nehmen, denke ich.

Cm: Strahlt man nicht damit aus, dass ich jetzt angegriffen werden will?
[.]

Cm: Unbewusst gibt man das irgendwie. Ich kenn’ das bei Hunden, also, eh,
mich mégen die Hunde nicht, weil ich vor denen Angst hab'.

(Interview Gruppe Familie aus A, Z 1642-1161)

Zwar sind gefihrdete Personen gut beraten, sich gegen Kriminalitit im Vor-
feld zu wappnen und sich in Viktimisierungssituationen aktiv zu wehren. Em-
pirische Studien bestitigen iibereinstimmend mit den theoretischen Uberle-
gungen der kriminologischen Gelegenheitsansitze iiberwiegend, dass eine
massive Gegenwehr des Opfers, verbal oder handgreiflich, es weniger zu ei-
nem »suitable victim« macht und tberdies das Risiko fiir den Angreifer er-
hoht, entdeckt zu werden (Guerette 2010). Auffallend ist aber in Ubereinstim-
mung mit dem oben genannten Forschungsbefund (Brownlow 2005, 589),
dass Frauen durchweg das Zutrauen in ihre Fihigkeiten fehlt, sich gegen ei-
nen Angriff wehren zu kénnen.

Gerade die jiingeren Frauen schildern als vorrangige Schutzmafinahme
vor allem in den spiten Abendstunden das Zusammenfinden in Gruppen.
Gemifd des Routine-Activity-Ansatzes ist gerade diese Bevolkerungsgruppe
gefihrdet, weil sie »Lebensstile aufweist, zu denen es gehért, das Zuhause
hiufig zu verlassen und sich Fremden auszusetzen oder Personen im krimi-
nalititsanfilligen Alter«, wie eine Studie zu studentischem Selbstschutzver-
halten ergab (Tewksbury/Mustaine 2003, 315; 320).
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Bf: Also, bei uns ist es offenbar so: wir sind eher so im Rudel unterwegs. Da
kommt...

Cf: Hm.

Bf: ... auch nicht so Angst auf, weil wenn du dann mit drei vier Madels unter-
wegs bist, dann kannst du dich noch ganz anders wehren als wenn du, 4hm,
alleine irgendwie bist, finde ich.

Cf: Hm, ja das stimmt.

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 284-290)

Vor allem die weiblichen und jiingeren Diskussionsteilnehmer*innen berich-
ten ganz iiberwiegend von der Schutzstrategie, sich in Gruppen zusammen-
zufinden, wenn sie abends den Heimweg antreten. Diese Mafnahme, den 6f-
fentlichen Raum in den Abendstunden nicht mehr allein zu nutzen, wird auch
in der Stadt durchaus hiufiger von jiingeren Frauen genannt. Im Unterschied
aber zum urbanen Raum muss diese Praxis auf dem Land nicht schon im Vor-
feld organisiert werden, sondern ergibt sich ganz von selbst, indem man sich
spontan anderen anschlief3t, um zumindest einen Teil des Weges nicht allein
unterwegs zu sein.

Df: Das ist mir, zum Beispiel [Volksfest] ist auch so'n typische — da versuch’
ich eigentlich, nie irgendwie alleine rum zu struntzen. Da hab’ ich nimlich
auch schon komische Erfahrungen gemacht. Von daher immer irgendwie in
‘ner Gruppe zu sein, und wenn’' nur’ne Gruppe ist, die ich vielleicht nicht ganz
so gut kenne, geh’ich da mal eben kurz mit. Hauptsache, irgendwie in so'ner
Gruppe, weil als Einzigster all- alleine, ist man halt immer angreifbar, sei es
verbal oder auch kérperlich, ne.

(Interview Gruppe Familie aus A, Z 1630-1638)

Die ménnlichen Teilnehmer scheinen diese Mafinahme zumindest in Teilen
auch zu praktizieren, wie aus den Schilderungen hervorgeht. Als Schutzmaf3-
nahme will man das aber offenbar nicht verstanden wissen. Die Begleitung im
offentlichen Raum erscheint als Schutzpraxis, die allein den Frauen vorbehal-
ten ist, weil sie ganz zweifellos als vulnerabel gelten, vor allem hinsichtlich se-
xueller Adressierungen. Diese spezifische Verletzbarkeit der (jungen) Frauen
ist ein so selbstverstindlicher Teil sicherheitsmentaler Einstellungen, dass er
im Hintergrund mitschwingt, ohne einer expliziten Erwihnung zu bediirfen.
Lediglich eine studentische Gruppendiskussion kommt auf den Geschlech-
terunterschied im Selbstschutzverhalten explizit zu sprechen.
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Am: [..] also, aus mannlicher Sicht wiird’ ich jetzt sagen, nicht, dass man da
unbedingt drauf wartet, dass irgendeiner dann unbedingt mitkommt, ne.
Aber fiir Frauen ist das schon, also, ich lass’ meine Mitbewohnerinnen, wenn
die da sind oder so, die lass’ ich auch nicht alleine nach Hause gehen.
(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 761-764)

Die Konstruktion weiblicher Vulnerabilitit und Schutzbediirftigkeit ist
durchaus nicht auf den ruralen Raum beschrinkt. Die ruralen materiellen
Raumbedingungen beingstigen aber insbesondere junge Frauen, die oft
weite Distanzen in dunkler Abgeschiedenheit zu bewiltigen haben, um am
sozialen Leben teilzunehmen. Daraus entwickeln sich ganz andere Schutz-
strategien als in der Stadt. Reicht es im urbanen Raum, bestimmte Ecken,
Strafien, Kneipen und so weiter gezielt und ohne allzu grofRen Aufwand zu
vermeiden oder sich in das Taxi zu setzen, um sich sicher zu fithlen, verlangt
der lindliche Raum seinen Bewohnerinnen deutlich mehr an Schutzaufwand
ab. Das Tempo, mit dem die unvermeidbaren Griinzonen meist per Fahrrad
bewiltigt werden, wird da zur eigenen Priventionsmafinahme. In der Stadt
nutzen Frauen auch eine Begleitung aus Sicherheitsgriinden. Sie wird aber
von vornherein verabredet. Auf dem Land hingegen ist das aufgrund der
weiten Distanzen der Wohnorte nicht so leicht moglich. Andererseits er-
leichtert es die soziale Nihe der Landbewohner“innen, sich spontan anderen
anzuschlief3en. Die eigene Wehrhaftigkeit, der Frauen in der Stadt durchaus
in Teilen vertrauen, wird von Landbewohnerinnen durchweg nicht wahrge-
nommen. Dies mag auch mit der Einsamkeit zu erkliren sein, die Frauen
auf dem Land eher entmutigt als Frauen in der Stadt, die immerhin damit
rechnen konnen, im Falle einer Auseinandersetzung nicht unbedingt allein
dazustehen.

2.  Die sexuell gefahrdete Landbewohnerin

Die Ebene gesellschaftlicher Diskurse iiber das Frau- und Mannsein bilden
die Hintergrundfolie fiir gefihrdete und gefihrliche Korper sowie fiir die Ri-
sikodeutungen. Die vulnerable Frau wird als Gegenstiick und Ableitung zur
verletzungsmichtigen Minnlichkeit hergestellt. Wesentlich wirkt das Prinzip
der Verletzungsoffenheit und -michtigkeit iiber die korperliche Dimension.
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»Frauen werden so sozialisiert, dass sie sich vulnerabel fiihlen. Dieses
Vulnerabilitatsgefiihl wird jedoch durch kontinuierliche Beldstigungen von
Mannern verstarkt« (Jennett 1998, 35).

Der weibliche Korper ist nicht nur »unablissig der Objektivierung durch den
Blick und die Reden der anderen ausgesetzt« (Bourdieu 2005, 112), wodurch
eine eindeutige Subjekt-Objekt-Beziehung geschaffen wird. Neben den Bli-
cken und Reden iiber Frauen sind es auch sexuell konnotierte Hands-on-
Delikte, die nicht nur Entwiirdigung und gar Verletzungen bedeuten, son-
dern Frauen >in ihre Schranken« zu weisen vermogen, was durchaus wortlich
verstanden werden kann. Denn Frauen reagieren auf solche Interaktionen
sehr hiufig mit der Meidung nicht nur bestimmter Gegenden und Situatio-
nen, sondern schrinken ihren Bewegungsraum oft auch so stark ein, dass
ihre soziokulturelle Teilhabe signifikant beschnitten wird. Die starken Ein-
schrinkungen werden von Frauen kaum beklagt, sondern als selbstverstind-
licher Teil der Alltagsroutinen berichtet (Klimke 2008, 155), um die herum sich
Weiblichkeit in Einklang mit den Geschlechterverhiltnissen konstruiert.

»Die kulturellen Konstruktionen weiblicher Opferwerdungsind eine bedeut-
same Quelle informeller und formeller sozialer Kontrolle iiber Frauen. Sie
schlieflen die angemessenen Rollen fiir Frauen und den besten Weg zur Dis-
ziplinierung des Verhaltens von Madchen und Frauen ein. Populére Diskurse
ber die Opferwerdung von Frauen stimmen eng iiberein mit betont femi-
ninen Idealen von Frauen als vulnerabel, geschlechtlich und dem Schutz der
Manner bediirfend.« (Cavender u.a. 1999, 645)

Vor allem in den drei jiingeren Diskussionsgruppen der Studierenden und Ju-
gendlichen werden Vergewaltigungsgeschichten berichtet, die sich am Rand
von Volksfesten zugetragen haben sollen. Der fremde Mann, der wehrlose
Frauen ins Gebiisch zieht, ist eine altbekannte Gefahrenszene, die sich lingst
als zumindest seltenes Setting sexueller Gewalt erwiesen hat. In unseren Dis-
kussionsrunden spielt sie dennoch eine herausragende Rolle. Diese Krimina-
litdtsgeschichten sind insofern typisch lindlich, als dass erst die Einsambkeit
auf dem Land, in der gerade junge Menschen weite Distanzen meist mit dem
Fahrrad und allein zuriicklegen miissen, die giinstige Gelegenheit zum Uber-
griff schafft.

Am:[..] dawurde eine nach dem Schiitzenfest haltauf dem Nachhauseweg...
Cf:Ja das habe ich auch schon...
Am:Ja.

- [ —
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Bf: Mhm.

Am: Die wurde dann ins Maisfeld reingezogen, obwohl die war auf dem Fahr-
rad, und dann war da einer und, ahm, ich glaube, die vermuteten auch, dass
das irgendwie ein Schausteller war oder so, ahm.

(Interview Gruppe Studierende aus B, Z 1118-1128)

Auffillig ist, dass diese Ereignisse den anderen Teilnehmer*innen oft bekannt
zu sein scheinen. Ein Teil dieser sexuellen Vorfille gehort offenbar zum lind-
lichen Bestand an Kriminalititsgeschichten, die zugleich der Warnung und
als eine Art der Orientierungshilfe dienen, um Gefihrdungen aus dem Weg
zu gehen. Moglicherweise handelt es sich sogar um leicht variierende Dar-
stellungen derselben Geschichte, die in verschiedenen Diskussionsgruppen
kolportiert wird und mit der Unsicherheiten aufgegriffen werden, in der Ab-
geschiedenheit des Landlebens Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden.

Cf: Auch am S-Markt [Volksfest] soll einer rumgefahren sein mit'm Fahrrad...
Ef:)a, da, ja.

Cf. ..und soll die die Studentinnen da vom Fahrrad gezogen haben und, ah,
vergewaltigt haben.

Df: Ja, das gab's ja letztes Jahr.

Cf:Ja.

Df: Das, ja, das ist ja wirklich passiert.

Ef: Das hab’ ich auch gehort.

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 164-172)

Die Studentin aus A berichtet vom selben Volksfest wie die Teilnehmerin aus
B in der vorangegangenen Passage. Im 6rtlichen »Crime Talk« wie auch in
unseren Gruppendiskussionen wird dieses Fest hiufig als insbesondere fiir
Frauen gefihrlicher Ort beschrieben, wobei die konkrete Bedrohung kaum je
ausgesprochen wird. Offenbar spielt hierbei eine brutale Vergewaltigung am
Rande dieses jihrlich veranstalteten Volksfestes im Jahre 2010 eine Rolle, die
zu einem recht grofen medialen Echo gefithrt hat und auch in einer Folge
von »Aktenzeichen XY« behandelt wurde. Das 20-jihrige Opfer wurde nachts
auf dem Heimweg vom Fest vom Fahrrad gerissen und in einem Maisfeld
vergewaltigt.

Werden solche Ereignisse bekannt, ganz gleich, ob sie sich tatsichlich so
zugetragen haben, schreiben sie sich in den »Place Talk« ein, wobei der Wahr-
heitsgehalt und die Quelle der Geschichten sowie die Frage, wie lange das Ge-
schehen zuriickliegt, kaum eine Bedeutung fiir deren Weiterverbreitung und
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Rezeption als Warnsignal zu haben scheinen. So stellt auch Brownlow (2005,
590) auf der Grundlage von Fokusgruppendiskussionen fest, dass die unter-
suchte Unsicherheit eines 6rtlichen Parks durch Frauen meist damit begriin-
det werde, dass man mal etwas gehort habe und ihn daher lieber meide. Meist
ging es um Berichte von Vergewaltigungen, die sich dort zugetragen haben
sollen. Nie wurde in den Diskussionen der Versuch unternommen, das Er-
eignis ins Verhaltnis zur allgemeinen Sicherheit in diesem Park zu bringen.
Sexuelle Gewalt wird absolut gesetzt, unabhingig von Haufigkeit, situativem
Kontext und Zeitpunkt, und markiert diesen Ort als gefihrlich.

Erstaunlich ist die in der Gruppe unwidersprochen gebliebene Bemer-
kung der Studentin, die einen klassischen Vergewaltigungsmythos vorbringt,
nach dem ein unvorsichtiges Opfer selbst an seiner Vergewaltigung schuld
sei. Statt daran Anstofd zu nehmen, erginzen die folgenden Redebeitrige der
jungen Frauen nur weitere notwendige Schutzmafinahmen gegen Ubergriffe
im 6ffentlichen Raum.

Ef: Ja natiirlich wiird’ ich jetzt nicht an solchen Situationen wie [Volksfest]
wirklich besoffen alleine durch die Wallachei laufen.

Cf:)a.

Ef: Das ist da, muss man auch sagen, das ist auch teilweise 'n bisschen deren
eigene Schuld, wenn man da wirklich, dh, ganz alleine 'rumlauft bei so vie-
len Leuten. Ma- man muss da schon irgendwo meiden, aber ich wiirde nicht
sagen, dass es ganz schlimm ist hier.

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 232-239)

Mit der ausdriicklichen Akzeptanz objektiv beschneidender, subjektiv aber
nicht beklagter Investitionen in die eigene Sicherheit wird zugleich das Frau-
enbild akzeptiert, wonach »Unsicherheit und Verwundbarkeit sie nicht nur
attraktiver, sondern in letzter Instanz itberhaupt erst weiblich machen« (San-
yal 2016, 89). Die bereitwillig iibernommene Verpflichtung zum Selbstschutz
bezeugt offenbar immer noch die ehrbare Frau.

Cf: Das ist einfach so, also, ich sehe das auch nicht als Einschrankung, als Be-
lastung oder irgendwie als etwas Negatives an. Das ist einfach so, man passt
auf. [...] Also, dasist halt’nen Muss. Dass, mhh, gerade als Madchen, als Frau,
muss man eben aufpassen [..]. Aber ich sehe das auch nicht als Einschran-
kung.

(Interview Gruppe Studierende aus A, Z 745-754)
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Diese Naturalisierung sexueller Gewalt als »Risiko der conditio humana« (San-
yal 2016, 11) kann ebenso die Vergewaltigungsmythen beférdern wie auch die
gegen sie gerichteten aktuellen kritischen Sexismus-Diskurse. Liegt der maf3-
gebliche Unterschied in den Konsequenzen dieser Diskurse — einmal in der
ausdriicklichen individuellen Verantwortung von Frauen, sich entsprechend
ihrer sexuellen Angreifbarkeit zu verhalten; im anderen Fall in der angemahn-
ten Verantwortung des Staates, vor allem strafrechtlich zu reagieren —, ope-
rieren sie doch beide auf der Grundlage essenzialisierter Figuren der sexuell
gefihrdeten Frau und des iibergriffigen Mannes.

Diese Geschlechterordnung grundiert auch einen grofien Teil der Schutz-
strategien. Wihrend Frauen iiber alle Statuspassagen hinweg Risikoanaly-
sen und Vermeidungsstrategien beschreiben, erweist sich Mannlichkeit gera-
de darin, Sicherheitsmafinahmen nicht zu thematisieren. So werden weder
etwaige defensive Strategien benannt noch offensive genauer als Priventiv-
mafinahme beschrieben, mit denen die Kontrolle erlangt wird.

Von Minnern wird im Gegensatz erwartet, die Kontrolle aktiv auszuiiben,
zum einen gegeniiber sich selbst und ihrer Furcht, zum anderen die Kontrolle
tiber Situationen zu erlangen, indem Autoritit und Macht demonstriert wer-
den (Brownlow 2005, 584). Hinzu tritt die besondere Betonung von Minn-
lichkeit im lindlichen Raum.

»Ebenso wie rurale Gemeinschaften in der nationalen Kultur als die authen-
tischen Formen von Gemeinschaft konstruiert werden, symbolisieren Madn-
nervom Land ebenso das, was>authentische<Mannlichkeitin der nationalen
Kultur und unter Mannern bedeutet«. (Carrington/Scott 2008, 650)

Die auf dem Land bestehende betonte Maskulinisierung des Minnlichen
dringt zugleich die Landfrauen (und ebenso Minner, die diesen kulturel-
len Minnlichkeitsidealen nicht ganz entsprechen) stirker in die Rolle des
Weiblichen, das als Negation des mannlichen Prinzips verstanden wird. »Die
Frauen auf dem Land sind definiert durch ihre fehlende Beziehung zum
Land und durch Zweifel an der Widerstandskraft ihres Kérpers und ihrer
korperlichen Fihigkeiten zur Arbeit auf dem Land, etwa im Bergbau oder in
der Landwirtschaft.« (Ebd.)
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3. Der Mann, auf den noch eingetreten wird

Die geringere soziale Dichte des ruralen Raums fithrt dazu, dass die Bewoh-
ner*innen erwartbaren Konflikten kaum aus dem Weg gehen kénnen und ei-
ne besondere Fahigkeit zur Entschirfung und im besten Fall zur Befriedung
entwickeln, wo es in der Stadt ausreicht, einer akut brenzligen Situation zu
entkommen. Ebenso wie die offenen Haustiiren auf dem Land oder die lan-
ge Zeit nicht bemerkten Leichen in einem anonymen stidtischen Hochhaus
dient die Erzahlung vom Nachtreten auf einen bereits am Boden liegenden
Kontrahenten in der Stadt und auf dem Land gleichermafien als »Verdich-
tungssymbol« (Edelman 2005, 138), an das sich eine Reihe dominanter Sorgen
heftet. Es geht hierbei nicht allein um die Annahme erhéhter Gewaltbereit-
schaft, sondern darum, eine generelle Enthemmung und Riicksichtslosigkeit
in der gesamten Gesellschaft, kurzum: einen Niedergang der Moral zu bekla-
gen.

Ef: [..] Schon mal so Kneipenschlagereien, né, an-an-an Festen. Wir haben
[Stadtfest] im Herbst, dann kommen schon mal Schliagereien, ne, aber...
Am: Die hat es immer gegeben, frither auch schon.

Ef: ..ja, doch schon mal vor zwei, drei Jahren. Dieser eine Wirt, ne, der dann
so so heftig verpriigelt wurde, ...

Am: Ja, was mich wundert.

Gm: Ja, ja.

Ef: ..dass er sein Leben lang einen Schaden hatte.

Am: Genau, und dann findeich eigentlich auch schrecklich, wie man das ma-
chen kann. Und dndern kann, weifd ich auch nicht, dass Jugendliche haufig,
die treten auf einen, wenn der da schon am Boden liegt, dann treten sie ge-
gen den Kopf und solche Dinge. Das ist doch grausam.

(Interview Gruppe Senioren aus B, Z 1153-1166)

Brutale Nachtretgeschichten werden hiufig von Raufereien zwischen Min-
nern abgegrenzt, die es immer schon gegeben habe und die nicht der Krimi-
nalitit im gefithlten Sinne zugeordnet werden. Sie scheinen das rurale Le-
bensgefiihl keineswegs zu irritieren, sondern eher zu bestitigen, gelten sie
doch als robuste, aber im Rahmen des Anstands begrenzte und schlieRlich
friedlich beigelegte Auseinandersetzungen, die so doch wieder soziale Nihe
ausdriicken. Diese Kontrastierung ist nicht undhnlich zur stidtischen Sicht,
in der die Differenz zwischen einem >ehrlichen Kampf< zwischen Minnern,
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in dem hiufig Konkurrenten um eine Frau buhlen, auch deutlich abgesetzt
wird zur beklagten hemmungslosen Gewalt heutzutage.

Driicken sowohl im lindlichen als auch im stidtischen Raum diese ver-
breiteten Thematisierungen eine Verklirung fritherer Zeiten aus, in denen es
auch mal grob, aber doch letztlich sittlich zuging, gewinnt diese Moralerzih-
lung auf dem Land noch eine tiefere Bedeutung. Der rurale Mann reprisen-
tiert die raue, traditionsgebundene, urspriingliche und naturverbundene Ei-
gentlichkeit des Lindlichen, in dem auch die patriarchale Ordnung unange-
fochten ist, wie ebenso umgekehrt das Lindliche durch diese Minnlichkeit
verkorpert wird.

Die enthemmte Gewalt der »Prostestmaskulinitit« (Connell 1995) oder
»Hyper-Maskulinitit« (Carrington/Scott 2008) dagegen zeigt eine ins Wan-
ken geratene Ordnung an, in der auf die Destabilisierung hegemonialer
Minnlichkeit (Connell 1995) reagiert wird. Damit aber gilt zugleich auch
der Raum eigentlicher Maskulinitdt, das urspriingliche Leben auf dem Land,
als gefihrdet. Die antipatriarchalen gesellschaftlichen Diskurse treffen so
die vermeintliche innere Natur von Mannlichkeit wie gleichfalls die mit ihr
verkniipfte Lindlichkeit.

Eben diese zweifache Bedeutung erahnen die Landbewohner*innen of-
fenbar. Erbost man sich in der Stadt iiber hemmungslose Gewalt, die als
(weitere) Kriminalititsbedrohung verstanden wird, tritt im lindlichen Raum
hinzu, dass die wahrgenommene Enthemmung gleichermafien fiir die Ero-
sion der traditionellen Maskulinitat wie auch fiir die Dekonstruktionen des
Ruralen steht. Exzessive Gewalt wird so nicht nur als Zeichen fiir den Ein-
zug von ernster Kriminalitit in das friedliche Landleben verstanden, sondern
zugleich als Warnung vor der Aufldsung des Lindlichen iiberhaupt, das we-
sentlich durch die Dominanz traditioneller Minnlichkeit mit schroffen, aber
der Fairness verpflichteten Werten charakterisiert ist.

Diese moralischen Niedergangsnarrative werden im stidtischen und
lindlichen Raum in ihnlicher Weise formuliert, doch auf dem Land treten
sie mit besonderer Stirke hervor. Hier wird nicht nur ein Verlust einer
allgemeinen moralischen Ordnung beklagt, sondern zugleich der des lind-
lichen Lebensraums befiirchtet, der sich fiir dessen Bewohner*innen vor
allem anderen durch diese traditionellen Wertorientierungen auszeichnet.
So wird die Zeitdimension hiufig noch um eine Ortsdimension erginzt.
Man empért sich nicht nur, wie im urbanen Raum, dariiber, was heutzutage
alles passiert, sondern zusitzlich auch dariiber, dass es sogar hier passiert.
In vielfach schwirmerischen Darstellungen wird die soziale Harmonie auf
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dem Land betont. Dies geschieht aber oft in Verbindung mit einer riick-
wirtsgewandten Perspektive, wonach das Landleben nicht mehr das ist, was
es einmal war. Mit diesen Niedergangsnarrativen des Lindlichen gewinnen
damit Kriminalititsdiskurse an Bedeutung. Kriminalitit aus Sicht der Land-
bewohner*innen ist ein fremder, in die Lindlichkeitskonstruktionen nicht
recht integrierbarer Phinomenbereich. Kriminalitit ist nicht nur bedrohlich
bis drgerlich, sondern sie gehort einfach nicht hier her, ereignet sich »out of
place« (Cloke 2006).
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