Kapitel 11l
Eine transzendentalpragmatische
Neubestimmung von Wahrhaftigkeit

In diesem Kapitel geht es um die transzendentalpragmatische Reformu-
lierung von Wahrhaftigkeit, in welche die Ergebnisse der vorangegange-
nen Kapitel einflieflen.

In Kapitel I hatten wir festgestellt, dass sich Wahrhaftigkeit nicht
auf die subjektive Erlebnis-Innenwelt eines Sprech-/Handelnden bezieht,
sondern dass sie vielmehr eine performative Intention seiner kompe-
tenten Sprecher-Innenwelt ist, mit der er einen wahrhaftigen Bezug wie-
derum zu den drei Weltbeziigen — unter anderem dem zur subjektiven
Erlebnis-Innenwelt — aufnehmen kann. In Kapitel II hatten wir den Be-
zug des Sprechers zur subjektiven Erlebnis-Innenwelt reformuliert als
Bezug nicht nur auf seine eigene Erlebnis-Innenwelt, sondern auch - im
interaktiv-interindividuellen Sprech-/Handeln - als Bezug auf gleichzei-
tig seine eigene und die subjektive Erlebnis- Innenwelt des Adressaten
unter Erhebung eines Angemessenheitsanspruches.

Im hiesigen Kapitel wird die demgegeniiber performative Intention
der Wahrhaftigkeit, mit der ein Sprecher sagt, was er selber wirklich
meint, und derer er sich prinzipiell gewiss sein kann, im Einzelnen re-
konstruiert.

Die erste Frage, um die es bei der Reformulierung von Wahrhaf-
tigkeit geht, ist die Frage nach ihrem Verhiltnis zu den Prasuppositio-
nen und Geltungsanspriichen einverstindnisorientierter Rede und Ar-
gumentation. Damit beschéftigt sich Kapitel ITI.1.

Zweitens gilt es zu analysieren, was ein Sprech-/Handelnder tut,
wenn er wahrhaftig sagt, was er selber wirklich meint, und wie er dies
tut. Es gilt im Hinblick auf diese Frage also die sprach- und transzenden-
talpragmatische Struktur aufzudecken, die einer wahrhaftigen Sprech-/
Handlung zugrunde liegt. Diese Struktur wird sich in Kapitel IIL.2. als
eine dreifach selbstriickbeziigliche und in Kapitel I11.3 als eine Dreifach-
struktur, also zusammengenommen als eine dreifache Dreifachstruktur
erweisen.
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Schlieflich behandeln drittens die Kapitel IT1.4 und II1.5 die prak-
tische Bedeutung von Wahrhaftigkeit fiir Sprech-/Handlungen. Es wird
hier also untersucht, in welcher Weise ein Sprech-/Handelnder mit dieser
»dreifachen Dreifachstruktur® rationaler Sprech-/Handlungen umgehen
kann und welche moralischen Implikationen sich daraus ergeben.

III.1 Prasuppositionen, Geltungsanspriiche und
Wahrhaftigkeit

In diesem Kapitel soll das Verhiltnis der Priasuppositionen einverstind-
nisorientierter Rede und Argumentation zu Geltungsanspriichen und
zu Wahrhaftigkeit untersucht werden, wobei sich folgende Konstella-
tion herausstellen wird: Erstens erwdchst aus der sinnkonstitutiven Noti-
gung zur kontrafaktischen Einholung von Prisuppositionen (erster Ord-
nung) der einverstindnisorientierten Rede und Argumentation die Not-
wendigkeit, auf diese Einholung Geltungsanspriiche erheben zu miis-
sen. Zweitens erwéchst aus dieser Notigung aber auch die Freiheit zur
Unwahrhaftigkeit, Geltungsanspriiche nur zum Schein zu erheben, weil
der Adressat aufgrund jener sinnkonstitutiven Notigung die sprecher-
seitige wirkliche Erhebung von Geltungsanspriichen fiir sein Verstand-
nis der Sprech-/Handlung kontrafaktisch unterstellen muss. Mit dieser
Konstellation zeigt sich, dass ohne die Gewissheit tiber die Einholung der
Prasupposition zweiter Ordnung, also die Wahrhaftigkeit des Sprech-/
Handelnden, mit der er Geltungsanspriiche wirklich und nicht nur zum
Schein erhebt, einverstdndnisorientierte Rede und Argumentation nicht
moglich wire.

Weil ein Sprech-/Handelnder die zur Disposition stehende Erhe-
bung von Geltungsanspriichen zuerst sich selbst gegeniiber wahrhaftig
im Sinne des wirklichen (ernsthaften) Versuchs ihrer Einlosung einholen
muss, damit er im starken rationalen Sinne von meinen wirklich etwas
meinen kann, bevor er sodann das Gemeinte gegeniiber den Adressaten
wahrhaftig oder unwahrhaftig dulern kann, muss man zwischen einer
»inneren Wahrhaftigkeit“ und einer ,, Auflerungswahrhaftigkeit“ unter-
scheiden.
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Oben, in Kapitel II.3, hatten wir schon von den unhintergehba-
ren Prasuppositionen des argumentativen Diskurses gesprochen,
die dezidiert von seinen kontingenten, allein empirisch erfahrbaren
Voraussetzungen unterschieden werden miissen. Innerhalb dieser
Prasuppositionen hatten wir mit Apel zwischen Existenzialprdsup-
positionen einerseits — den fiir Diskurs sinnkonstitutiv-notwendi-
gen Zustianden in der Realitit, ohne die Diskurs weder moglich
noch noétig wire — und den performativen Regelprdsuppositionen
andererseits differenziert - den unhintergehbaren Normen der Ar-
gumentation, die von Sprech-/Handelnden im Diskurs schon per-
formativ eingeholt sein miissen. Beide Arten von Priasuppositio-
nen des Diskurses gelten ebenso fiir die ,,einverstandnisorientierte®
Rede. Dies wird sich in diesem Kapitel theoretisch und in Kapi-
tel II1.4.a in praktischer Hinsicht zeigen.

An dieser Stelle miissen wir, wie ich nun ergédnzen mochte,
noch eine weitere Differenzierung innerhalb wiederum der Regel-
prasuppositionen vornehmen, die namlich - so meine These - der
Schliissel zur sprach- und transzendentalpragmatischen Rolle von
Wabhrhaftigkeit als einzig gewiss einholbarer Regelprisupposition
darstellt. (Ich spreche im Folgenden von der ,,Einholung“ von Pra-
suppositionen in Abhebung zur ,,Einlésung® erhobener Geltungs-
anspriiche.) So lassen sich Regelprasuppositionen namlich noch
einmal unterscheiden in:

a) Regelprasuppositionen (erster Ordnung), deren Einholung
von Sprech-/Handelnden nur kontrafaktisch vorausgesetzt werden
kann, weil diese Einholung von der Erkenntnis iber ihre Auflen-
welt hinsichtlich der drei Weltbeziige und hinsichtlich der sprach-
lichen Zeichen untereinander abhingig ist. Deshalb kann auf den
Versuch ihrer Einholung immer nur ein fallibeler Geltungsanspruch
erhoben werden.

b) Regelprasuppositionen (zweiter Ordnung), die alle zusam-
men jene wahrhaftige Erhebung von Geltungsanspriichen ausma-
chen. Die Einholung wiederum dieser Regelprasuppositionen der
Wahrhaftigkeit untersteht dem freien Willen der kompetenten
Sprecher-Innenwelt, iiber die sie sich gewiss sein kann. Diese Ge-
wissheit ist mit der Unabhéingigkeit des Sprechhandlungswissens
der kompetenten Sprecher-Innenwelt von jeglicher Erkenntnis der
Auflenwelt zu erkldren, im Gegensatz zu der immer nur fallibe-
len Einlosung der Geltungsanspriiche auf die kontrafaktische Ein-
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holung der auf die Aulenwelt bezogenen Prasuppositionen erster
Ordnung.

Der Regelprasuppositionen erster Ordnung kann sich jeder
Sprecher sich reflexiv selbsteinholend vergewissern: Sowohl Spre-
cher in ihrer argumentativen oder einverstindnisorientierten, sogar
mit ihrer offen oder verdeckt strategischen Rede als auch Adres-
saten im Verstdndnis dieser Rede kommen nicht umhin, bspw. die
Prasupposition vorauszusetzten, dass es eine im Prinzip erkennbare
Wabhrheit iiber die Realitit des Realen gibt. Anders gesagt miissen
sie in jhrer Rede und im Verstandnis dieser Rede notwendigerweise
unterstellen, dass es die prinzipielle Moglichkeit gibt, die Erkennt-
nis von dieser Wahrheit in der Rede einholen zu kénnen, um sich
tiberhaupt gegenseitig verstandlich machen zu konnen, allein schon
sich selbst gegeniiber. Gleichzeitig kann sich aber niemand in der
Zeit jemals gewiss dariiber sein, ob ihm diese prinzipielle Einho-
lung der Erkenntnis von Wahrheit iiber die Realitét im einzelnen
Fall de facto gelungen ist. In dieser daher nur regulativen Annéhe-
rung an diese Einholbarkeit der Regelprdasupposition der prinzipiell
erkennbaren Wahrheit tiber Realitdt kann deshalb immer nur ein
mit Griinden fallibel einlésbarer Wahrheitsanspruch erhoben wer-
den.?% Ebenso miissen Sprecher im praktischen Diskurs kontrafak-
tisch voraussetzen, dass im Prinzip die Wahrheit {iber Gerechtigkeit
erkennbar ist, worauf sie einen mit Griinden einzulésenden Wahr-
heitsanspruch iiber Gerechtigkeit erheben. Ebenso verhilt es sich
mit allen anderen Regelprisuppositionen erster Ordnung, die durch
den Bezug auf die Sprecher- Auflenwelt und auf die sprachlichen Zei-
chen untereinander konstituiert sind (es wird hier kein Anspruch

200 In dem (leider recht unverstindlichen) Aufsatz Die regulative Idee der Wahr-
heit, Achillesferse der Transzendentalpragmatik (2007) habe ich Apels Aus-
druck von der ,regulativen Idee der Wahrheit tiber die Realitdt des Realen®
kritisiert. Ich meine demgegeniiber, dass die Idee selbst, namlich die Pri-
supposition einer im Prinzip erkennbaren Wahrheit, auf deren Einlésung ein
Wahrheitsanspruch erhoben wird, eine absolute Idee ist. Allein die Gewissheit
dariiber, ob der Wahrheitsanspruch in jedem Einzelfall de facto eingeldst ist,
ist regulativ. Wenn Wahrheit dagegen selbst nur eine regulative Idee wire,
konnten wir sie prinzipiell nicht erkennen. Siehe zur Kritik an der ,,regulati-
ven Idee der Wahrheit® bei Apel auch den Aufsatz von Boris Rdhme (2010):
Wahrheit, Begriindbarkeit und Fallibilitit. Ein Beitrag zur Diskussion episte-
mischer Wahrheitskonzeptionen.
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auf Vollstindigkeit folgender Aufzahlung erhoben): Sprecher miis-
sen immer schon kontrafaktisch voraussetzen, dass es im Prinzip
moglich sein muss, dass Adressaten ihre Sprech-/Handlung als an-
gemessen und/oder als richtig und/oder als gerecht akzeptieren und
auf'sie in der vom Sprecher perlokutiondr intendierten Weise reagie-
ren — dies macht den Angemessenheitsanspruch und/oder Richtig-
keitsanspruch und/oder den Gerechtigkeitsanspruch auf den per-
lokutiondren Wirkungsanspruch jeder Sprech-/Handlung aus. Sie
miissen ebenso voraussetzen, dass sie auflerdem im Prinzip ,, Aus-
driicken identische Bedeutungen zu[schreiben]“ kénnen (Habermas
1991b, S. 161) — dies macht einen Teil des Verstindlichkeitsanspruches
aus. Und sie miissen voraussetzen, dass es im Prinzip moglich sein
muss, sprachliche Zeichen so zu verwenden, dass die Konsistenz ih-
rer Bedeutung untereinander und gegeniiber der gleichzeitigen Per-
formanz des Sprechaktes derart eingeholt ist, dass Aussagen logisch,
in sich widerspruchsfrei und sinnkritisch sinnvoll sind (z. B. unter an-
derem nicht performativ-propositional selbstwiderspriichlich). Dies
macht u. a. den Sinngiiltigkeitsanspruch im Sinne von Apel aus etc.

Die Regelprasuppositionen zweiter Ordnung dagegen, derer
sich ebenfalls jeder Sprecher sich reflexiv selbsteinholend vergewis-
sern kann, machen, wie gesagt, alle zusammen die wahrhaftige Er-
hebung eben jener Geltungsanspriiche aus. Apel hat diese Regelpra-
suppositionen ,diskursethische Grundnormen® genannt. Auf ihre
wahrhaftige Erhebung von Geltungsanspriichen aber erheben Spre-
cher nicht wieder einen Anspruch, sondern iiber diese miissen sie
sich gewiss sein konnen, um tiberhaupt sprech-/handeln zu koén-
nen. Einzelne Regelprasuppositionen zweiter Ordnung respektive
»diskursethische Grundnormen® die alle zusammen die Prasuppo-
sition der Wahrhaftigkeit ausmachen, sind beispielsweise die Pra-
supposition illokutionir-lokutionérer Ehrlichkeit von Sprechakten
(im Gegensatz zu Liigen) sowie die Transparenz ihrer perlokutio-
ndren Absicht (im Gegensatz zur Tduschung) wie auch die Regel-
prasupposition,

»dafl Menschen unbeschadet ihrer Individualitit und Historizitét
durch Sprechakte Geltungsanspriiche vertreten kénnen, die jedes Mit-
glied einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft im Prinzip
muf bestatigen konnen“ (Apel 1998a, S. 206).
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Das wiederum impliziert die Regelprasupposition, dass die Teil-
nehmer eines argumentativen Diskurses die Gleichberechtigung al-
ler Kommunikationspartner im Prinzip schon anerkannt haben,
denn:

»Sobald ein [Kommunikationspartner] sich darauf einldfit, iiber nor-
mative Geltungsanspriiche zu argumentieren, das heifit, sobald er wis-
sen will, wer Recht hat, erkennt er implizit bereits die Gleichberechti-
gung der Argumentationspartner und damit einen Teil der [...] Grund-
normen einer idealen Argumentationsgemeinschaft an“ (Apel 1990,
S. 50).

Womit gleichzeitig die Regelprisupposition anerkannt ist,

»daf8 der argumentative Diskurs [...] die Aufgabe hat, kontroverse
Geltungsanspriiche einer argumentativen Uberpriifung auszusetzen,
die das Ziel hat, abschliefenden Konsens dariiber zu erreichen, ob sie
gerechtfertigt sind oder nicht“ (Apel 1998a, S. 630).

Die wahrhaftige Erhebung aller Geltungsanspriiche unter Ein-
holung dieser Regelprasuppositionen zweiter Ordnung miissen
Sprech-/Handelnde zuerst sich selbst gegeniiber durchfiihren, d. h.,
sie miissen Geltungsanspriiche wahrhaftig sich selbst gegeniiber er-
heben im Sinne des wirklich ernsthaften Versuchs ihrer Einlésung
respektive auf den Versuch einer Einlosung nach bestem Wissen
und Gewissen. Nur mit dieser expliziten Erhebung von Geltungs-
anspriichen sich selbst gegeniiber konnen Sprecher im starken ra-
tionalen Sinn von meinen wirklich etwas meinen.?® Ich spreche des-
halb von der ,,inneren Wahrhaftigkeit“ des Meinens.

Sodann erst konnen sie die sich selbst gegeniiber erhobe-
nen Geltungsanspriiche auch gegeniiber ihren Adressaten erhe-
ben, damit diese verstehen konnen, was die Sprech-/Handelnden
meinen, und dies Gemeinte beurteilen kénnen. Dies nenne ich
die ,, Aulerungswahrhaftigkeit“ des Meinens. In ihrer ,, Aulerungs-

201 Apel driickt das auch so aus: ,Wo es um die pragmatische Dimension
der Semiosis, um Zeichenverwendung und Zeicheninterpretation durch ein
menschliches Subjekt geht, da geht es um Sinn-Intentionalitit; und diese ist
allemal auch selbstreflexiv; denn es geht hier nicht nur um das Meinen von
etwas anderem, sondern auch immer um ein reflexives Wissen um den Sinn
dieses subjektiven Meinens selbst“ (Apel 19864, S. 62).
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wahrhaftigkeit“ haben Sprech-/Handelnde allerdings die vollkom-
mene Freiheit, die Erhebung der Geltungsanspriiche gegenuber
den Adressaten nur vorzutiuschen. Diese Freiheit entsteht da-
durch, dass jeder Adressat seinerseits — um den Sprech-/Handeln-
den iiberhaupt verstehen zu konnen - notwendigerweise annehmen
muss, dieser habe die Geltungsanspriiche wahrhaftig erhoben. Im
Fall von Unwahrhaftigkeit scheint der Sprech-/Handelnde fiir den
Adressaten deshalb etwas zu meinen, was er in Wirklichkeit aber
nicht meint. Der unwahrhaftige Sprech-/Handelnde weif§ von die-
ser notwendigen kontrafaktischen Unterstellung des Adressaten,
weshalb er sie fiir sich ausnutzen kann. Man kann auch sagen: Die
sinnkonstitutiv fiir Verstindigung notwendige Erhebung von Gel-
tungsanspriichen wird im Fall von Unwahrhaftigkeit vom Sprech-/
Handelnden ,,parasitir (Habermas) ausgenutzt.

Mit anderen Worten: Einerseits erwdchst aus der sinnkonsti-
tutiven Notigung zur Einholung der Prasuppositionen erster Ord-
nung die performative Intention der Wahrhaftigkeit, mit der diese
Noétigung anerkannt wird, indem sie auf die Einholung dieser Pra-
suppositionen wahrhaftig Geltungsanspriiche erhebt. Andererseits
erwichst aus dieser Notigung aber auch die Freiheit zur Unwahr-
haftigkeit, Geltungsanspriiche nicht wirklich zu erheben, weil der
Adressat aufgrund jener sinnkonstitutiven N6tigung die sprecher-
seitige Erhebung von Geltungsanspriichen fiir sein Verstandnis der
Sprech-/Handlung kontrafaktisch unterstellen muss. Insofern nutzt
der unwahrhaftige Sprech-/Handelnde den Verstindigungsmecha-
nismus der einverstindnisorientierten (und argumentativen) Rede
»parasitar® aus. Die Entscheidungsfreiheit zur performativen In-
tention von Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit geht insofern
einerseits zwar Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit noch vor-
aus, andererseits wird sie selbst erst durch die Moglichkeit der
gewiss einholbaren Wahrhaftigkeit konstituiert. Wahrhaftigkeit er-
weist sich mithin gleichsam als ,,Motor® einverstdndnisorientierter
und argumentativer Rede.

Zur Veranschaulichung des soeben skizzierten Verhiltnisses
zwischen Prédsuppositionen, Geltungsanspriichen und der Rolle
von Wahrhaftigkeit mochte ich dieses im Folgenden noch einmal
schematisch darstellen:
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Wie man mit der Veranschaulichung des Verhiltnisses zwischen
Wahrhaftigkeit, Prasuppositionen und Geltungsanspriichen nun
noch einmal sehen kann, liegt der Grund fiir den infiniten Re-
gress, in den es fithren miisste, wenn ein Sprecher von sich selbst
nicht mit Gewissheit wissen konnte, ob er wahrhaftig ist oder
nicht, darin, dass die freie Entscheidung zur wahrhaftigen, mit Ge-
wissheit einholbaren Erhebung von Geltungsanspriichen den Aus-
gangspunkt fiir den Verstindigungsmechanismus darstellt. Konnte
der Sprech-/Handelnde demgegeniiber nicht mit Gewissheit wis-
sen, ob er Geltungsanspriiche gegeniiber sich selbst und den Adres-
saten auch wirklich und nicht nur zum Schein erhebt — wenn er
also auf die Wahrhaftigkeit seines Meinens erst noch einen An-
spruch erheben miisste, der ja auch wieder wahrhaftig erhoben
sein miisste, auf dessen Wahrhaftigkeit er dann aber ja auch wie-
der einen Wahrhaftigkeitsanspruch erheben miisste und so weiter
und so fort —, dann kdme der Sprecher nie tiber die Erhebung von
Wabhrhaftigkeitsanspriichen hinaus. Mithin wére deren Einlosung
nicht nur regulativ, sondern unmdéglich, weil nie klar wire, ob eine
Erhebung auf sie iiberhaupt wirklich stattgefunden hat. Wir sehen
also auch von daher noch einmal, dass die Erhebung eines Wahr-
haftigkeitsanspruches hiefle, dass ein Sprecher schlechthin nichts
selber meinen konnte. Die regulative Einlosung der Geltungsan-
spriiche auf die fiir sinnvolle, einverstindnisorientierte Kommuni-
kation kontrafaktisch notwendige Einholung der Prasuppositionen
der ersten Ordnung kdme gar nicht erst in Gang.

Beim ,Verstindlichkeitsanspruch® (Habermas) oder dem
»Sinngiltigkeitsanspruch® (Apel) scheint die Situation auf den
ersten Blick zwar eine dhnliche zu sein wie bei dem vermeintli-
chen Wahrhaftigkeitsanspruch, insofern die Prasuppositionen der
Verstandlichkeit und der Sinngiiltigkeit ebenfalls den anderen Pri-

Zur gegeniiberliegenden Abbildung:

Auch der in seinen Aulerungen gegeniiber dem Adressaten unwahrhaftig
Sprech-/Handelnde ist sich selbst gegentiber bis zu einem gewissen Grad
zu der wahrhaftigen Erhebung von Geltungsanspriichen gezwungen. Ohne
diese wahrhaftige Erhebung gegeniiber sich selbst konnte auch der unwahr-
haftige Sprech-/Handelnde gar nichts meinen, auch nichts Unwahrhaftiges,
im Sinne eines volligen Realitatsverlustes und Verlustes seiner Sprechhand-
lungskompetenz.
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suppositionen vorausgehen. Jedoch verhilt es sich hier vielmehr
folgendermaf3en: Die Verstidndlichkeit kann in einem ,,Hintergrund-
diskurs® (Habermas) gerade in Zusammenhang mit den anderen
erhobenen Geltungsanspriichen erarbeitet werden, sie steht mit
diesen also in einem komplementdren, nicht einem hierarchischen
Verhiltnis: Einerseits kann der Adressat die Aussage des Sprechers
nicht verstehen, wenn er seine Geltungsanspriiche nicht versteht,
andererseits kann er diese nicht verstehen, wenn er die Aussage nicht
verstanden hat. Damit liegt die Erhebung des Verstiandlichkeits-
anspruches und die der anderen Geltungsanspriiche auf derselben
sprachpragmatischen Ebene. Dagegen geht die Entscheidung zu
Wahrhaftigkeit der Erhebung aller Geltungsanspriiche voraus.

Beim ,,Sinngiiltigkeitsanspruch® (Apel) ist es so: Zwar ist die
Sinngiiltigkeit ein Kriterium fiir die Einldsung anderer Geltungsan-
spriiche und diesen insofern vorgeordnet, jedoch wird deren wahr-
haftige Erhebung durch eine gescheiterte Nichteinlosung des Sinn-
gultigkeitsanspruches nicht hinfallig. Insofern liegt auch die Erhe-
bung des Sinngiltigkeitsanspruches mit der Erhebung der anderen
Geltungsanspriichen sprachpragmatisch auf derselben Ebene.

Wihrend die performative Einholung der Wahrhaftigkeit also
eine Voraussetzung fiir die Erhebung aller Geltungsanspriichen ist,
gehen ,Verstiandlichkeits-“ und ,,Sinngiiltigkeitsanspruch® ledig-
lich in ihrer Einlosung der Einlosung anderer Geltungsanspriiche
voraus, ohne aber Voraussetzung fiir deren Erhebung zu sein. Mit
anderen Worten ist das Entscheidende fiir die Sonderstellung der
Prasupposition der Wahrhaftigkeit, dass bei einem unwahrhaftigen
Sprechakt schon die Erhebung samtlicher Geltungsanspriiche als
nur vorgetauscht verfillt.

Aufgrund dieser Verhiltnisse muss die Intentionalitdt der
Wahrhaftigkeit, zu der sich ein Sprech-/Handelnder frei entschei-
den kann, als einziger gewisser Ausgangspunkt respektive als einzige
gewiss einholbare Prdsupposition fiir rationales Sprech-/Handeln im
Allgemeinen und Argumentation im Besonderen bezeichnet wer-
den. Ohne die Gewissheit tiber die eigene Wahrhaftigkeit ist ratio-
nales Denken, Meinen und Sprechhandeln nicht méglich.

Das, was mit ,,Selbsttduschung“ gemeint ist, kann also nicht
in dem Sinne gemeint sein, dass entgegen dem eigenen Willen
die eigene Wahrhaftigkeit verfehlt wird. Das schlief3t freilich nicht
aus, dass Personen aufgrund von ungel6sten inneren Konflikten,
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aus Angst vor der Wahrheit, infolge von Personlichkeitsstorungen
oder ideologischen Verblendungen keinen Willen zur Wahrhaftig-
keit haben oder auch partiell dazu nicht fahig sind respektive par-
tiell nicht wissen, was sie selber wirklich meinen. Allein in diesem
schwachen, empirischen Sinne konnte man von einem ,,Wahrhat-
tigkeitsanspruch“ gegeniiber sich selbst sprechen, der aber, wie ge-
sagt, auch nur partiell auftreten darf. Wiisste eine Person prinzipi-
ell nicht, ob sie gerade wahrhaftig ist, konnte sie prinzipiell nichts
meinen. Das heifit, sie wire geisteskrank, und Kommunikation mit
dieser Person wire per se unmoglich. ,,Selbsttduschung® muss da-
her vielmehr als eine Tduschung iiber die Wahrheit der eigenen
Erkenntnis eines Sprechers von den Tatsachen in der Auflenwelt
oder denen in seiner subjektiven Erlebnis-Innenwelt verstanden
werden.

Ich mochte nun das soeben tiber die Rolle von Wahrhaftigkeit im
Verstindigungsmechanismus Behauptete mit Bemerkungen iiber
Wahrhaftigkeit bei Habermas und Apel vergleichen. Bei Letzterem
lesen wir:

»Der Wahrhaftigkeits- Anspruch. Er ist verbunden mit Sprechakten als
dem Ausdruck intentionaler Zustinde des Geistes. Dieser Anspruch
laf3t sich allerdings durch Argumente nicht einlésen oder in Frage stel-
len, da die Unterstellung seiner Einlosbarkeit zu den Bedingungen der
Moglichkeit der Argumentation gehort“ (Apel 1996, S. 23).

An dieser Stelle kommt Apel dem Verstindnis von Wahrhaftigkeit,
wie sie in der vorliegenden Untersuchung vertreten wird, zwar na-
her als an anderen Stellen in seinen Schriften. Weil aber die Un-
terstellung tiber die Einholbarkeit von Wahrhaftigkeit - und zwar:
der gewissen Einholbarkeit —, wie wir soeben gesehen haben, in
der Tat zu den ,,Bedingungen der Méglichkeit von Argumentation®
bzw. sinngiiltiger Verstindigung tiberhaupt gehort, genau deshalb
kann der Sprecher nicht erst noch einen Anspruch auf die Ein-
holung seiner Wahrhaftigkeit erheben, auch nicht im Fall von ex-
pressiven Sprechakten. (Letzteres haben wir eingehend schon in
Kap. .3 besprochen.) Apels Rede vom Wahrhaftigkeits-Anspruch
widerspricht hier insofern seiner eigenen Einsicht und ist deshalb
zum Ersten ein propositionaler Widerspruch. Wenigstens aber hat
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er in der hier zitierten Aussage nicht den propositional-performa-
tiver Selbstwiderspruch (PPS) begangen, den er und Habermas im-
mer dann begehen, wenn sie den Wahrhaftigkeitsanspruch fir alle
Arten von Sprechakten reklamieren, obwohl sie sich als Sprecher
ihrer eigenen Einholbarkeit von Wahrhaftigkeit doch absolut gewiss
sein milssen, um ihre Aussagen iiber den vermeintlichen Wahrhaf-
tigkeitsanspruch iiberhaupt sinngiiltig denken und sodann sagen
und schreiben zu kénnen. Denn: Die Argumentationsprasupposi-
tion der Wahrhaftigkeit kann qua sinnkritisch-reflexiver Selbstein-
holung ex negativo als unbezweifelbar bzw. unhintergehbar besta-
tigt werden.?%? Aber in der zitierten Stelle bezieht Apel den ver-
meintlichen Wahrhaftigkeitsanspruch nicht auf alle, sondern nur
auf expressive Sprechakte, womit es hier bei einem propositionalen
Widerspruch von ihm bleibt.

Auch Habermas bezeichnet Wahrhaftigkeit nicht nur als
Geltungsanspruch, sondern auch als ,,Kommunikationsvoraus-
setzung® (Habermas 1984, S. 252):

»Eine Intention mufl wahrhaftig geduflert werden, sonst kann die
Sprecherintention nicht dem Zweck der Verstindigung dienen. Wie-
derum macht sich transzendentale N6tigung in dem Umstand be-
merkbar, dafl man nicht zugleich beides wollen kann: sich verstindlich
machen und seine Intention unwahrhaftig daulern® (ebd., S. 248).

Apel und Habermas beachten aber beide nicht den Unterschied,
den wir hier besprochen haben, zwischen der performativen In-
tention der Wahrhaftigkeit einerseits, mit der jene Regelprasuppo-
sitionen zweiter Ordnung gewiss einholbar sind, und denjenigen
kontrafaktischen Regelprasuppositionen erster Ordnung, auf die
mit der Wahrhaftigkeit Geltungsanspriiche darauf erhoben werden,
dass sie eingeholt seien. Und so lesen wir bei Apel:

»Man konnte gegen die Einfithrung des Wahrhaftigkeitsanspruches
als des besonderen Geltungsanspruches einer besonderen Klasse von
Sprechakten vielleicht mit dem Hinweis darauf argumentieren, dafl
die Wahrhaftigkeitsbedingung (,condition of sincerity‘?%) eine Vorbe-

202 Siehe hierzu oben vor Kapitel I die ,Terminologischen Anmerkungen, Ad (2)

203 Apel berticksichtigt genauso wenig wie Habermas die genaue Bedeutung von
Searles ,,sincerity rule®, mit der ndmlich nicht Wahrhaftigkeit gemeint ist.
Siehe dazu unten in diesem Kapitel.
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dingung fiir das Gelingen aller Sprechakte darstelle. Dieser Hinweis
scheint mir aber keineswegs unvereinbar zu sein mit der Unterstellung
des besonderen Wahrhaftigkeitsanspruches der expressiven Sprech-
akte. Er scheint mir lediglich - allerdings — deutlich zu machen, daf}
alle bis jetzt eingefiihrten Geltungsanspriiche und Weltbeziige in allen
Sprechakten — und das heif3t in der Sprache (,speech®) tiberhaupt - als
transzendentalpragmatische Bedingungen ihrer Moglichkeit voraus-
gesetzt werden, wihrend sie auflierdem den dominanten Geltungsan-
spruch jeweils einer Sprechaktklasse bilden® (Apel 1990, S. 44).

Indem Apel nur pauschal von Prasuppositionen und Geltungsan-
spriichen spricht, wird die nétige Differenzierung zwischen der
sprachpragmatischen Gewissheit méglicher Einholbarkeit der Re-
gelprasuppositionen zweiter Ordnung, mit der Geltungsanspriiche
wahrhaftig erhoben werden, und der kontrafaktischen Einholung
der Priasuppositionen erster Ordnung, auf die fallible Geltungsan-
spriiche erhoben werden, eingeebnet. Ausschliefllich fiir ersteres,
die wahrhaftige Erhebung von Geltungsanspriichen, gilt aber, dass
sie ,eine Vorbedingung fiir das Gelingen aller Sprechakte® respek-
tive eine transzendentalpragmatische Bedingung von Sprache dar-
stellen, nicht aber ist ihre fallible Einlosung eine Vorbedingung fiir
Sprechakte respektive Sprache. (Wie bereits oben erwihnt, lassen
Apel und Habermas ohnehin die Differenzierung zwischen der Er-
hebung und der Einlésung von Geltungsanspriichen notorisch un-
beriicksichtigt.) Das heif3t, dass ohne die vorliegende Differenzie-
rung in Priasuppositionen erster und zweiter Ordnung und ohne
die Differenzierung zwischen Erhebung und Einlésung von Gel-
tungsanspriichen die Sicht auf die Schliisselposition der perfor-
mativen Intention der Wahrhaftigkeit als des einzigen, gewiss ein-
holbaren Ausgangspunktes der wirklichen (nicht nur scheinbaren)
Erhebung von Geltungsanspriichen und damit von einverstind-
nisorientierter Verstindigung {iberhaupt verdeckt wird. In dieser
Rolle von Wahrhaftigkeit als gewiss einholbarem Ausgangspunkt
von einverstindnisorientierter Verstindigung iiberhaupt liegt auch
der Grund, warum sie eben nicht in spezifischer Weise mit expres-
siven Sprechakten zusammenhingt, sondern mit allen Typen von
Sprechakten gleichermaflen.
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1.2 AuRerungswahrhaftigkeit als dritte
Selbstriickbezuiglichkeit des zweifach
selbstriickbeziiglichen wahrhaftigen Meinens

In diesem Kapitel werden die im vorangegangenen Kapitel dargestell-
ten Zusammenhiénge vertieft. Es wird sich zeigen, dass besagte ,,innere
Wahrhaftigkeit“ dadurch konstituiert ist, dass das kompetente Sprecher-
Bewusstsein sich in einer ersten Selbstriickbeziiglichkeit auf seine eigene
performativ-propositionale Sprech-/Handlung (hiermit sage ich p, hier-
mit tue ich x) bezieht, indem es in einer zweiten Selbstriickbeziiglichkeit
den intersubjektiven Sinn dieser Sprech-/Handlung nach sprachlichen
Regeln anerkennt. Mit der solchermaflen zweifachen Selbstriickbeziig-
lichkeit im Sinne der ,,doppelten Doppelstruktur der Rede® (Habermas/
Ofsti) erhebt der kompetente Sprech-/Handelnde insofern intersubjek-
tive Geltungsanspriiche gegentiiber sich selbst in Antizipation des — der
doppelten Doppelstruktur seines eigenen Meinens inhdrenten — primor-
dialen Diskurses. Diese zweifach selbstriickbeziigliche ,innere Wahrhaf-
tigkeit® ist eine gewiss einholbare performative Regelprasupposition ra-
tionalen Denkens, Meinens, Sprech-/Handelns iiberhaupt.

Die ,,Auflerungswahrhaftigkeit“ gegeniiber den Adressaten wird
sich sodann als eine dritte Selbstriickbeziiglichkeit des Sprech-/Han-
delnden auf die zweifache Selbstriickbeziiglichkeit dessen, was er selber
meint, zeigen: In dieser dritten Selbstriickbeztiglichkeit - also der ,,drei-
fachen Doppelstruktur aller rationalen Sprech-/Handlungen - stellt der
rationale Sprech-/Handelnde die Identitit von dem, was er in der dop-
pelten Doppelstruktur der Rede wirklich selber meint (unter Erhebung
der Geltungsanspriiche gegeniiber sich selbst), mit dem, was er mit der
doppelten Doppelstruktur der Rede sagt (oder mit der er beschreiben
kann, was er tut), her. Das heifit, er erhebt die Geltungsanspriiche, die
er sich selbst gegentiber erhoben hat, auch gegeniiber dem Adressaten,
so dass dieser sie beurteilen kann.

Eine Diskussion von Habermas und Schnidelbach um die Frage
von Rationalitét soll den Auftakt geben zu der hier anstehenden
Untersuchung. Denn bei unserer Frage nach der Bedingung der
Moglichkeit wahrhaftigen Meinens geht es um das rationale Mei-
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nen von etwas. Zu der Frage von Rationalitit zitiert Habermas
Schnidelbach wie folgt:

»Die Figur des ,reflexiven Habens" als Basismerkmal von Rationalitit
tiberhaupt kann somit prézisiert werden anhand der selbstbeziiglichen
Thematisierung von ... Performanzen in der Perspektive der 1. Person
singular oder plural; nur wer es vermag ,ich® oder ,wir‘ zu sagen und
das, was er ist oder tut, zu thematisieren und sich selbst zuzurechnen,
ist rational® (Schnddelbach 1992, S. 76, zitiert nach Habermas 1999,
S.103).

Fur Habermas stellt sich Schniddelbach damit in die Tradition der
Bewusstseinsphilosophie, die er durch Einsichten des linguistic turn
fiir iiberholt halt:

»Aber nach der linguistischen Wende haben wir gute Griinde dafiir,
einem Vorschlag von G. H. Mead zu folgen und die Selbstbeziehung
des erkennenden, handelnden und sprechenden Subjekts, also die Be-
ziehung der ersten Person ,zu sich’, aus der Ubernahme der Perspek-
tive einer zweiten Person ,auf mich‘ zu erklidren. Entsprechend wire
das reflektierte Selbstverhiltnis, das Schniddelbach als Basismerkmal
auszeichnet, abhdngig von der Beziehung zwischen Argumentations-
teilnehmern: keine Reflexion, die sich nicht als innerer Diskurs rekon-
struieren lieBe. Die reflexive Einstellung zu eigenen Auflerungen voll-
zieht sich nach dem Modell der Einstellung anderer Argumentations-
teilnehmer zur problematischen Geltung eigener Auflerungen. Auch
die Reflexion verdankt sich einem vorgingigen dialogischen Verhalt-
nis und schwebt nicht im Vakuum einer kommunikationsfrei konsti-
tuierten Innerlichkeit* (Habermas 1999, S. 103).

Diese Argumentation ist wesentlich notwendig, um Habermas’
Entdeckung der so genannten ,,performativ-propositionalen Dop-
pelstruktur“?** der Rede in ihrem vollen, intersubjektiven Sinn

204 Die performativ-propositionale Doppelstruktur der Rede expliziert Haber-
mas beispielsweise so: ,,Ein Sprechakt ist [...] aus einem performativen Satz
und einem davon abhingigen Satz propositionalen Gehalts zusammengesetzt.
(Auch wenn die performativen Bestandteile nicht ausdriicklich verbalisiert
werden, sind sie im Sprechvorgang stets impliziert; sie miissen daher in der
Tiefenstruktur eines jeden Satzes auftreten.) Der dominierende Satz enthalt
ein Personalpronomen der ersten Person als Subjektausdruck, ein Personal-
pronomen der zweiten Person als Objektausdruck und ein Pradikat, das mit
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erfassen zu konnen, wie Audun Ofsti feststellt. Denn ohne diese
sprach-, genauer: transzendentalpragmatische Erginzung konnte
die propositional-performative Doppelstruktur einer Sprechhand-
lung in der ersten Person Présens wie ,Hiermit behaupte ich
p* oder das sprachlich-reflexiv-bewusste Wissen iiber die eigene
Handlung wie ,,Hiermit tue ich h* auch als bewusstseinsphiloso-
phische Explikation selbstreflexiver Rationalitit im Sinne Schné-
delbachs missverstanden werden. Nicht weniger als diese Struktur
in der ersten Person Prisens beschreibt Schnddelbach ja, wenn er
sagt, dass Rationalitit gewéhreistet sei, indem ein ,,ich oder ,wir®
(propositional) thematisiert, was es (performativ) tut. Erst Haber-
mas’ Erganzung macht klar, dass dieser Doppelstruktur aber schon
wesentlich immanent ist, dass der Sprecher iiberhaupt nur darum
mit dieser reflexiven Feststellung selber etwas meinen kann, weil er
weif3, was es bedeutet, dass ein Anderer tiber ihn sagen kann: ,,Er/
sie behauptet x, ,Er/sie hat x behauptet®, ,Er/sie hat y getan®, ,Du
hast y getan® etc.

Mit anderen Worten: Die intersubjektive Objektivierung einer
Sprech-/Handlung geht dieser in ihrem reflexiven Selbstbewusst-
sein sinnkonstitutivimmer schon voraus. Deshalb kann umgekehrt
jene intersubjektive Objektivierung auch nachtrdglich beztglich je-
der Sprech-/Handlung aktiviert werden. Habermas verweist auf
»die Moglichkeit, eine performativ ausgefiihrte Sprechhandlung
ihrerseits in propositionaler Einstellung zu vergegenstdndlichen®
(Habermas 1976, S. 341f., zitiert nach @fsti 1999, S. 22). Diesen int-
rinsischen Zusammenhang - zwischen der Aussage des Sprechers/
Akteurs in der ersten Person Priasens und den Feststellungen Drit-
ter iiber seine Aussage in verdnderter Deixis oder des Sprechers
selbst in verdnderter Zeitform - greift @fsti auf, um dafiir zu pla-

Hilfe eines performatorischen Ausdrucks in Prasensform gebildet wird (,ich
verspreche dir, dafi ...“). Der abhéngige Satz enthilt einen Namen oder eine
Kennzeichnung als Subjektausdruck, der einen Gegenstand bezeichnet, und
einen Pradikatsausdruck fiir die allgemeine Bestimmung, die dem Gegen-
stand zu- oder abgesprochen wird. Der dominierende Satz wird in einer Au-
Serung verwendet, um einen Modus der Kommunikation zwischen Sprechern/
Hérern herzustellen; der abhingige Satz wird in einer AufSerung verwendet,
um iiber Gegenstinde zu kommunizieren“ (Habermas 1976, S. 104, zitiert nach
Ofsti 1999, S. 115).
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dieren, von der ,,doppelten performativ-propositionalen Doppel-
struktur® zu sprechen. Er mochte die deiktischen Abwandlungen
von Sprechakten als eine jeder sich selbst bewussten Rede inhédrente
zweite Struktur begreifen, weil

»der [Sprech-]Handelnde nicht nur die relevanten Verbalphrasen in
der ersten Person Prisens beherrschen muf3, so daf$ er im Sprachspiel
[...] agieren oder ,ziehen kann, er mufl auch die Abwandlungen in
andere Personen und Tempi kennen (@fsti, 1994, S. 72).

Denn:

»Zur intentionalen Handlung gehort ein Handlungswissen, [...] das
aber auch in dem Sinne essentiell selbstriickbeziiglich ist, dafl der
Handelnde prinzipiell einen Bericht (eine Interpretation) geben kon-
nen muf3, worin die Handlung Thema und Gegenstand geworden ist
und beschrieben wird“ (ebd.).

Der Begriff der ,,doppelten performativ-propositionalen Doppel-
struktur® verweist also auf jene Ebene der intersubjektiven Objek-
tivierbarkeit, die Habermas gegeniiber Schnidelbach in seiner Ar-
gumentation (s. 0.) anfithrt und mit der deutlich wird, warum mit
dem performativen Akt der Doppelstruktur notwendigerweise in-
tersubjektive Geltungsanspriiche erhoben werden.

Freilich sprengt der Begriff der ,,doppelten Doppelstruktur®
in gewisser Hinsicht den Rahmen dessen, was der urspriingliche
Begriff der ,,Doppelstruktur® abbilden sollte, nimlich das, was die
Rede eines Sprechers im Moment seines reflexiven Habens aus-
macht. So befinden sich die deiktischen Abwandlungen der Rede
auf einer zeitlich oder ortlich anderen Ebene als die Rede selbst. Und
die mit diesen Abwandlungen erkennbare Intersubjektivitit, als
transzendentalpragmatische Bedingung der Moglichkeit von sich
reflexiv bewusster Rede, liegt auf einer anderen Reflexionsebene als
die Rede selbst. Ofsti ist sich dieser Verhéltnisse auch bewusst und
will seinen Vorschlag einer doppelten Doppelstruktur daher auch
nicht in dem strengen Sinne der urspriinglichen Doppelstruktur,
d. h. dessen, was die Rede eines Sprechers rein sprechakttheoretisch
im Moment seiner Rede ausmacht, verstanden wissen:

»One might even add the further connection [...] that the second
(speech-act-referring) speech act involved here must in a certain sense
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belong with the first. Not in the strong sense in which performative
and propositional part of speech acts are linked according to the ppDS
[performativ-propositionale Doppeltstruktur], but in the sense that
the presupposed possibility of the second act is a necessary part of
our mastering a colloquial (natural) language. It is a prerequisite of
communicative competence“ (Qfsti 2015, S. 21).

Eine doppelte Doppelstruktur im Moment der Rede ergibt sich aber
dann, wenn jene sekundéren Sprechakte, die der Doppelstruktur
der Rede sinnkonstitutiv vorausgehen, wiederum in erster Person
Prasens explizit ausformuliert werden. Das zeigt sich z. B. in fol-
gender deiktischer Abwandlung des Sprechaktes ,,Er hat verspro-
chen, dass er um 8 Uhr da sein wird® in der ersten Person Pri-
sens: ,Hiermit mache ich darauf aufmerksam, dass er versprochen
hatte, um 8 Uhr da zu sein.“ Dieser Sprechakt weist aktual selber
eine Doppelstruktur auf, bildet dabei aber auch die Doppelstruktur
des Originalsprechaktes als Gegenstand ab, womit sich die doppelte
Doppelstruktur auch in dem Moment dieses sekundaren Sprechak-
tes abbildet. Darauf weist @Ofsti im Folgenden hin:

»In this doubleness the ppDS [performativ-propositionale Doppel-
struktur] is also repeated, in the sense that the propositionally iden-
tifying sentences (,pictures‘), as e.g. the examples above, have them-
selves — according to the ppDS - to be embedded in speech acts. We
thus have speech acts involved at two levels in the full DppDS [doppel-
ten performativ-propositionale Doppelstruktur]. The second (speech-
act-identifying) act combines, one could say, two speech acts — the
original and the identifying one (both with ppDS). Thus, whereas the
ppDS keeps together a performative and a propositional part of one
speech act, the second - in addition to its own ppDS - depicts with its
propositional part another (the original) speech act. (There is, indeed,
no lack of doubleness/duplicity here!)“ (ebd., S. 21).

Mit diesen Uberlegungen zu @Ofstis doppelter Doppelstruktur bzw.
Habermas’ sekunddrer Objektivierung der Rede ist direkt einsich-
tig, wieso Habermas im selben Atemzug behaupten kann, dass sich
jede rationale Sprech-Handlung nur ,als innerer Diskurs“ rekon-
struieren lasse und die Einstellung des Sprechers/Aktors zu sich
selbst insofern immer ,,dem Modell der Einstellung anderer Argu-
mentationsteilnehmer zur problematischen Geltung eigener Aufle-
rungen® entspricht (s. 0.). Und er schreibt dazu weiter:

256



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.2 AuRerungswahrhaftigkeit als dritte Selbstriickbeziiglichkeit

»Die diskursive Thematisierung von Geltungsanspriichen, an denen
sich die Rationalitit unserer Aulerungen bemif3t, und das reflexive
Haben dieser Aulerungen stehen in einem komplementiren Verhilt-
nis: sie verweisen aufeinander” (Habermas 1999, S. 103).

Habermas sieht Diskursivitat deshalb vice versa auch als Weiterent-
wicklung sprachlicher Auerungen jeder Art, wodurch ,,die Argu-
mentationspraxis sozusagen eine Reflexionsform kommunikativen
Handelns ist“ (ebd., S. 104). So sitzt ,die im Diskurs verkorperte
Begriindungsrationalitét [...] der im Alltagshandeln verkorperten
kommunikativen Rationalitit gewissermafien auf™ (ebd.).

Neu ist bei Habermas 1999 allerdings, dass er neben der kommuni-
kativen Struktur der Rede zudem in der teleologischen Struktur des
Handelns und in der propositionalen Struktur des Erkennens zwei
weitere Wurzeln von Rationalitit sieht, die aber alle drei zusammen
keine gemeinsame Wurzel haben, sondern durch die Diskursstruk-
tur zusammengefithrt werden:

»Diese [drei verschiedenen Wurzeln der Rationalitit] scheinen ihrer-
seits keine gemeinsame Wurzel zu haben, jedenfalls nicht in der Dis-
kursstruktur der Begriindungspraxis, noch in der Reflexionsstruktur
der Selbstbeziehung eines an Diskursen teilnehmenden Subjekts. Es
verhilt sich wohl eher so, daf die Diskursstruktur unter den verzweig-
ten Rationalitdtsstrukturen des Wissens, Handelns und der Rede einen
Zusammenhang stiftet, indem sie die propositionalen, teleologischen
und kommunikativen Wurzeln gewissermaflen zusammenfiihrt. In ei-
nem solchen Modell der verzahnten Kernstrukturen verdankt die Dis-
kursrationalitét ihre ausgezeichnete Stellung nicht einer fundieren-
den, sondern einer integrativen Leistung“ (ebd.).

Mit dieser Integrationsarchitektur méchte Habermas einem Ein-
wand Schnédelbachs gerecht werden, der kritisiert, dass es viele
»prominente Muster® gebe, die rationales Vermogen auszeichne-
ten, aber nicht im Schema der ,Begriindung’ oder der ,diskursiven
Einlosung’ (Habermas) von Geltungsanspriichen aufgingen:

»Die Fixierung an das Begriindungsmodell von Rationalitat verfiihrt
dazu, alles solange fiir irrational zu halten, wie es nicht vollstindig
argumentativ oder diskursiv eingeldst ist — und damit wére das Feld
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des Irrationalen ins geradezu Gigantische ausgeweitet“ (Schnadelbach
1992, S. 63, zitiert nach Habermas ebd., S. 102)

Ich meine nun, dass sich Habermas’ urspriingliche Version von
Rationalitét in seiner fundierenden Rolle ,,als innerer Diskurs® ei-
ner jeden Sprech-/Handlung durchaus ohne jenes Konzept einer
blof noch integrativen Leistung von Diskursivitit retten lasst. Was
Schniddelbach aber auch Habermas meines Erachtens nicht beriick-
sichtigen, ist namlich dreierlei:

Zum Ersten ist das ,,Begriindungsmodell“ von Rationalitét
nicht bedeutungsgleich damit, dass alles ,,vollstindig argumentativ
oder diskursiv eingelost” (Schnéddelbach, s. 0.) sein muss, sondern
lediglich - allerdings —, dass auf alles, was beansprucht, rational
zu sein, diskursive Geltungsanspriiche erhoben sein miissen. Auch
hier wird wieder einmal die Differenz zwischen Erhebung und Ein-
l6sung von Geltungsanspriichen nicht beriicksichtigt.

Zum Zweiten ldsst sich Habermas’ urspriingliche Version des
»inneren Diskurses“ einer jeden rationalen Sprech-/Handlung frei-
lich nur retten, wenn die Erhebung des hier rehabilitierten Ange-
messenheitsanspruches mitberiicksichtigt wird. So betrifft das von
Schnidelbach angefiihrte vermeintlich ,,gigantische Feld des Irra-
tionalen® in Wirklichkeit zum grofiten Teil all jene Sprech-/Hand-
lungen, in denen es um zwar subjektive, arationale Vorlieben geht,
mit denen der Sprech-/Handelnde aber gleichwohl rational umge-
hen kann unter Erhebung eines Angemessenheits-anspruches.?®
Und es betrifft die interaktiven Sprech-/Handlungen, die sich auf
die subjektiven, arationalen Vorlieben eines Gegeniibers bezie-
hen, die im interindividuellen, einfithlenden Verstindnis rational
beriicksichtigt werden unter Erhebung eines Angemessenheitsan-
spruches. Mit der Beriicksichtigung der rationalen Erhebung des
Angemessenheitsanspruches bleibt deshalb von dem ,,gigantischen
Feld des Irrationalen allein das kleine Feld affektualer Handlun-
gen im Sinne Webers iibrig (dazu gehdren auch die unreflektiert-
spontanen Auflerungen, auf die Sprecher keine Geltungsanspriiche

205 Wenn Diogenes gegeniiber Alexander als einzigen Wunsch fordert, dieser
moge ihm aus der Sonne gehen, dann ist diese Sprechhandlung durchaus dis-
kursiv-rational begriindbar, auch wenn die Griinde selbst (die Vorliebe dafiir,
in einer Tonne zu leben, und die fiir Sonnenschein) arational sein mogen.
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erheben, die wir oben in Kap. I.3 besprochen haben) sowie Zwangs-
handlungen im Sinne Freuds.

Zum Dritten ist es fiir die Rettung des inneren Diskurses als
Rationalitdtsvoraussetzung noétig, die Perlokution im Sinne von
Austins lokutiondr-illokutionar-perlokutionarer Dreifachstruktur
der Rede zu rehabilitieren, also die Perlokution als konventionalen
Teilakt jeden Sprechaktes (dazu mehr in Kap. I11.3.a). Dann nim-
lich ist es unnotig, obendrein eine ,teleologische Struktur des Han-
delns® einzufithren, um alle auch nicht-einverstindnisorientierten
kommunikativen Sprech-/Handlungen als rational erfassen zu
konnen - also auch die verdeckt strategischen und die (mani-
pulativ) offen strategischen.

Mit diesen drei Korrekturen bestatigt sich die Diskursivitét
als fundierende Rolle fiir schlechthin alle rationalen Sprech-/Hand-
lungen entweder unter wirklicher oder nur vorgetduschter Erhe-
bung von Geltungsanspriichen: im ,epistemischen Selbstverhalt-
nis“ unter Erhebung eines Wahrheitsanspruches auf die ,,Rationali-
tatsstruktur des Wissens“ und in den ,,verschiedenen praktischen
Selbstverhiltnissen® unter Erhebung eines moralischen Richtig-
keitsanspruches zum einen und eines Angemessenheitsanspruches
zum anderen auf die ,teleologische Struktur® des rationalen, kom-
munikativen Sprech-/Handelns.

Das reflexive Haben von Sprech/-Handlungen bedeutet also
immer implizit ihre diskursive Struktur. Allerdings bedeutet um-
gekehrt diese auch immer schon das reflexive Haben von Sprech-
Handlungen. So verstehe ich auch Habermas, wenn er sagt, dass
»die diskursive Thematisierung von Geltungsanspriichen, an de-
nen sich die Rationalitit unserer Auflerungen bemift, und das re-
flexive Haben dieser Auflerungen [...] in einem komplementéren
Verhiltnis [stehen]: sie verweisen aufeinander® (Habermas 1999,
S.103). Mit anderen Worten: Das reflexive je meinige Haben von
Sprechhandlungen und ihre intersubjektive Diskursivitit sind glei-
churspriinglich und setzen einander wechselseitig voraus - eines ist
die Bedingung der Méglichkeit des anderen und umgekehrt.

Zu diesem Ergebnis gelangen wir auch mit Apel, der (wenn
auch im Kontext seiner diskurstheoretischen Wahrheitstheorie
iiber die Frage nach der Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis
der Realitdt des Realen) auf das autonome, je einzelne Erkenntnis-
Subjekt in seiner Rolle als kompetentem Urheber von Sprechakten
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reflektiert. Auch Apel kommt in diesem Zusammenhang zu dem
Ergebnis des komplementiren Verhiltnisses zwischen dem je ein-
zelnen Bewusstsein als Diskursteilnehmer einerseits und dem Dis-
kurs als logischem Interpretationsbezugspunkt aller je einzelnen
Bewusstseins-Subjekte andererseits:

»Vielmehr muf Begriindung als Geltungsbegriindung von Erkenntnis
immer zugleich auf die méglichen Bewufitseins-Evidenzen der einzel-
nen kompetenten Erkenntnis-Subjekte (als autonomer Reprasentan-
ten des transzendentalen Erkenntnis-Subjekts tiberhaupt) und auf die
a priori intersubjektiven Regeln eines argumentativen Diskurses sich
stiitzen, in dessen Kontext die Erkenntnis-Evidenzen als subjektive
Zeugnisse objektiver Geltung zur intersubjektiven Geltung gebracht
werden miissen. Dafl dies nétig und auch méglich ist, wird durch
die apriorische - transzendentalpragmatische - ,Verwobenheit von
inhaltlich - ,als etwas® - interpretierbaren Erkenntnis-Evidenzen und
Regeln des Sprachgebrauchs verbiirgt, die Wittgenstein entdeckt hat
und die insbesondere in der von Austin, Strawson und Searle expli-
zierten Verwobenheit von Urteilsakten als Referenz- und Préadikati-
ons-Akten mit Sprech-Akten konkretisiert und prizisiert worden ist:
Dieser Konzeption zufolge ist es gar nicht sinnvoll méglich, von ,Re-
kurs auf Erkenntnis-Evidenz‘ zu sprechen, ohne einen sprachlichen
Diskurs als Interpretations- und logischen Kohdrenz-Kontext voraus-
zusetzen; und ebensowenig ist es sinnvoll moglich, einen gehaltvol-
len, argumentativen Begriindungs-Diskurs auch nur zu denken ohne
die Voraussetzung von bestimmten Erkenntnis-Evidenzen, welche die
einzelnen Diskurs-Teilnehmer als fiir sie mafigebliche Wahrheitskrite-
rien in die argumentative Konsens-Bildung einbringen® (Apel 1998a,
S. 51).

Und an anderer Stelle schreibt er:

»Einerseits [ist es so], dass schon Wahrnehmungsurteile in dem Mafle,
in dem sie einen mitteilbaren objektiven Aussage-Gehalt besitzen
[...], der moglichen Kritik im Sinne einer méglichen Re-Interpretation
der an sich unbezweifelbaren Wahrnehmungs-Evidenzen unterliegen®
(ebd., S. 60).

»Andererseits zeigt jedoch die Rede von der méglichen und notwendi-
gen Erhebung von Bewuf3tseins-Evidenzen zu paradigmatischen Evi-
denzen der Argumentation im Rahmen von Sprachspielen, daf} die
Konsens-Bildung in der Interpretations-Gemeinschaft der Wissen-
schaftler aufgrund des argumentativen Diskurses keineswegs ohne
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einen epistemologischen Riickgang auf Erkenntnis-Evidenzen gedacht
werden kann“ (ebd., S. 61).

Diese Pointe der Komplementaritit des je einzelnen Selbstbewusst-
seins auf der einen Seite und der kritisch-intersubjektiven Argu-
mentation auf der anderen, die Apel hier fiir die Konsensorientie-
rung im Diskurs als konstitutiv anfiihrt, gilt nun aber ebenso auf der
anderen Seite fiir die Konstitution der doppelten Doppelstruktur
des einzelnen rationalen Sprecherbewusstseins in der Weise,

»dal nur auf der Grundlage der Integration des ,Ich denke in den
Zusammenhang der Kommunikation, genauer: des transzendentalen
Diskurses, die Moglichkeit der Selbstreflexion, und damit das Selbstbe-

wufStsein, zirkelfrei®%® verstindlich gemacht werden kann® (Apel 2011,

S. 284).

Das also heif$t: Wenn wir von dem einen Pol des rationalen Spre-
chersubjekts ausgehen und danach fragen, wie dieses Sprecher-
selbstbewusstsein zu verstehen ist, finden wir in der doppelten Dop-
pelstruktur seiner Rede (auch in foro interno im Sinne rationa-
len Denkens) die komplementéire Verwobenheit des je meinigen
Bewusstseins mit der intersubjektiven Diskursivitdt vor. Denn in
ihr (der doppelten Doppelstruktur) vollzieht sich, noch einmal
mit Habermas’ Worten gesagt, ,,die reflexive Einstellung zu eige-
nen Auflerungen nach dem Modell der Einstellung anderer Argu-
mentationsteilnehmer zur problematischen Geltung eigener Aufe-
rungen® In der Komplementaritit des je meinigen Bewusstseins
und intersubjektiver Diskursivitit, die der doppelten Doppelstruk-
tur der Rede inhérent ist, konnen wir demnach den einen ,hochs-
ten Punkt® einer transzendentalpragmatischen ,, Kant-Transforma-
tion“ bzw. seiner ,,synthetischen Einheit der Apperzeption® sehen,
wie Ofsti (2007, S. 391ff.) vorschlagt.

206 ,Faf3t man das ,cogito® als Introspektionsbericht iiber einen Vorgang im Be-
wufStsein auf, dann beginnt sofort wieder das philosophische Zweifeln: Was
wissen wir schon iiber das Denken als psychischen Vorgang?“ (Apel 2011,
S. 286).
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Gehen wir aber von dem Pol des konsensorientierten Diskurses
aus und fragen danach, wie dessen Intersubjektivitit zu verstehen
ist, finden wir in seiner argumentativen Orientierung am Konsens
ebenso die komplementire Verwobenheit des je meinigen Bewusst-
seins mit der intersubjektiven Diskursivitdt vor. Denn im Konsens
(wie auch im Dissens) muss Begriindung von Geltungsanspriichen
immer zugleich sowohl auf die moglichen Bewusstseins-Evidenzen
der einzelnen kompetenten Erkenntnis-Subjekte (als autonomer
Reprisentanten des transzendentalen Erkenntnis-Subjekts iiber-
haupt) als auch auf die a priori intersubjektiv giiltigen sprachli-
chen Regeln und Regelpriasuppositionen eines argumentativen Dis-
kurses sich stiitzen, in deren Kontext die Erkenntnis-Evidenzen
als subjektive Zeugnisse objektivierende Geltungsanspriiche auf in-
tersubjektive Anerkennung im Sinne eines, um es noch einmal
mit Apels Worten zu sagen, prinzipiell méglichen Konsenses einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft erheben kénnen.

In der Komplementaritit des je meinigen Bewusstseins und
intersubjektiver Diskursivitat, die dem argumentativen Konsens ei-
ner kontrafaktisch antizipierten unbegrenzten, idealen Kommuni-
kationsgemeinschaft inhdrent sind, konnen wir also einen zweiten
»hochsten Punkt“ der transzendentalpragmatischen Theoriearchi-
tektur sehen, wie @fsti ebenfalls vorschlagt. Er fragt sich:

»Die zwei Transformationen gehen anscheinend in verschiedene Rich-
tungen. Kénnte man sie irgendwie miteinander konsistent machen?
Vielleicht miissen wir mit zwei ,hochsten Punkten‘ rechnen?“ (Qfsti
2007, S. 394)

Der Zusammenhang der beiden ,,h6chsten Punkte® besteht not-
wendigerweise, so wiirde ich ihm antworten, in demjenigen kom-
plementdren Verhaltnis zwischen ihnen beiden, das sie wiederum,
wie soeben beschrieben, jeweils schon in sich tragen. Anders aus-
gedriickt: Weil beide ,,hochsten Punkte® jenes komplementdre Ver-
hiltnis in sich tragen, muss dieses notwendigerweise auch ein drit-
tes Mal zwischen ihnen beiden bestehen.

Ich meine, man kann daher sagen: In Apels Denkfigur einer
transzendentalpragmatisch-reflexiven Selbsteinholung wird diese
dreifache Komplementaritit in letzter Konsequenz zu Ende ge-
dacht, indem einerseits die solipsistische Perspektive zugunsten in-
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tersubjektiver Giiltigkeit transzendiert wird, ohne andererseits ei-
ner Aufstellung aulerhalb jeglicher Ich-Perspektive zu verfallen: 2%’
So liegt namlich das Prinzip der Selbsteinholung darin, (zwar) qua
Selbstreflexion auf das je meinige Einzelbewusstsein (jedoch) dessen
sprachliche, genauer: die durch den primordialen argumentativen
Diskurs bedingten, intersubjektiv giiltigen Prasuppositionen der
Argumentation jetzt und immer schon aufzudecken. Wobei im
Passus des ,jetzt und immer schon® die Komplementaritit zum
dritten Mal in der Art gespiegelt ist, dass sie auf die Moglichkeit der
Selbsteinholung verweist: Indem sie fiir den Reflektierenden jetzt
als je einzelnem Bewusstsein unhintergehbar giiltig sind, miissen
die aufgedeckten Priasuppositionen gleichzeitig immer schon fir
den primordialen intersubjektiven Diskurs giiltig sein.

Wir kénnen daher mit der Methode der reflexiven Selbst-
einholung ein zweites Mal auf die Frage von Ofsti nach dem
konsistenten Zusammenhang zwischen den zwei ,,hochsten Punk-
ten® der transzendentalpragmatischen Kant-Transformation ant-
worten: Nicht nur verweisen die beiden Pole - die Reflexivitit im
Sinne einer doppelten Doppelstruktur einerseits und der konsens-
orientierte Diskurs einer kontrafaktisch antizipierten unbegrenz-
ten, idealen Kommunikationsgemeinschaft andererseits — als je-
weils komplementdire ,,hochste Punkte® wechselseitig aufeinander,
wie wir soeben gesagt haben, sondern weil eben diese Feststellung
(der aufeinander verweisenden komplementéren zwei ,,h6chsten
Punkte®) allein aus der philosophischen, sich selbst einholenden re-
flexiv-intersubjektiven Metaebene evident erkenn- und beschreib-

207 Deshalb auch habe ich oben in den ,Terminologischen Anmerkungen® (in
Fufinote 27) gesagt, dass die Durchfithrung des PS-Tests keineswegs darauf
angewiesen ist, dass ein Skeptiker sich in einem mieutischen Gesprich auf
die Argumentation eines ,,Letztbegriinders® einlassen muss. Vielmehr kann,
da es sich ja um die Methode der Selbsteinholung handelt, nicht nur ein jeder
philosophierende Sprecher diesen Test in foro interno durchfiithren, sondern
er muss dies sogar auf diese Weise in foro interno tun, weil er ja auf die Vor-
aussetzungen seiner eigenen Argumentation hier und jetzt selbsteinholend re-
flektieren will, die sich allerdings mit der selbsteinholenden Perspektive jedes
Untersuchenden jetzt und immer schon decken muss respektive deckt. Diese
Deckung aber kann er vielmehr dadurch evident machen, dass er den Nega-
tivtest des ,Nicht-fallen-lassen-Konnens® der zu priifenden Prasupposition
durchfiihrt. In einem Zwiegesprach oder Diskurs mit mehreren anderen wird
diese selbsteinholend reflexive Methode lediglich gemeinsam durchgefiihrt.
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bar ist, mochte ich vorschlagen, diese Metaebene der philoso-
phisch-reflexiven Selbsteinholung als den einen ,,hochsten Punkt®
von erkennender Rationalitit anzuerkennen, in dem beide komple-
mentiren hochsten Punkte aufgehoben sind.

Damit wird sichtbar, dass das transzendentalpragmatische
Programm der philosophisch-reflexiven Selbsteinholung nach dem
Llinguistic turn®, sodann spezifischer dem ,,pragmatic turn“ als eine
nochmals neue Stufe der ,,ersten Philosophie“ verstanden werden
muss, mit der folgende Forderung der Philosophie erstmalig hin-
reichend erfiillt werden kann: ,,Die Philosophie mufd sich in jedem
argumentativen Diskurs in ihrem spezifischen Geltungsanspruch
noch selbst reflexiv einholen® (Apel 2011, S. 298). Man miisste von
dieser Selbsteinholung insofern eigentlich nicht nur vom dritten,
sondern vom ,,vierten Paradigma der ersten Philosophie® spre-
chen.?® Da die reflexive Selbsteinholung als philosophischer Dis-
kurs gleichzeitig auch ihr eigener Metadiskurs ist, spricht Apel auch
von dem ,,diskursreflexiven Diskurs der Philosophie® (Apel 1998a,
S. 820), der als einziger durch seinen ,,a priori selbstriickbeziigli-
chen Allgemeinheitsanspruch® (Apel 2011, S. 298) ,,mit dem perfor-
mativ-reflexiven Wissen der Argumentationsakte iiber die eigenen
Geltungsanspriiche in Widerspruch geraten [kann], wie das [...]
bei [allen relativistischen] Positionsaussagen der Philosophie deut-
lich wird® (ebd., S. 298).

Um nun auf unsere Ausgangsfrage danach zuriickkehren, wel-
che sprach- bzw. transzendentalpragmatische Struktur im Einzel-
nen zugrunde liegt, wenn ein Sprecher etwas im starken, ratio-
nalen Sinne wahrhaftig meint, kénnen wir an die soeben tran-
szendentalpragmatisch vertiefte rationalitdtstheoretische Grund-
lage der Komplementaritit des jeweiligen Bewusstseins eines ra-
tionalen Sprechersubjekts einerseits und des intersubjektiven Dis-

208 Der Titel ,,Intersubjektivitat, Sprache und Selbstreflexion: Ein neues Para-
digma der Transzendentalphilosophie® (Apel 2011, S. 281) kann in diesem
Sinne verstanden werden. Der transzendentalpragmatische Gedanke einer re-
flexiven Selbsteinholung hebt die Polarisierung zwischen neuzeitlicher Tran-
szendentalphilosophie des Subjekts bzw. des Selbstbewusstseins einerseits
und der Philosophie der linguistischen, hermeneutischen und pragmatischen
Wende andererseits auf eine hohere Reflexionsebene auf.
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kurses andererseits ankniipfen und sehen, dass mit dieser Kom-
plementaritit die Moglichkeit wahrhaftiger Selbstriickbeziiglichkeit
konstituiert ist. Fiir den Fall des wahrhaftigen Sprech-/Handelns
gilt ndmlich, dass es darauf ankommt, dass der kompetente Spre-
cher in seiner Selbstriickbeziiglichkeit jene fiir seine rationalen
Sprech-/Handlungen konstitutive Komplementaritit, die auf phi-
losophischer Metaebene qua reflexiver Selbsteinholung theoretisch
erkennbar ist, in seiner Sprech-/Handlung praktisch selber noch
einmal einholt.?%

Damit komme ich zu folgender These einer dreifach selbst-
riickbeziiglichen Struktur, die wahrhaftigem Sprech-/Handeln zu-
grunde liegt:

In einer ersten Selbstriickbeziiglichkeit bezieht sich das kompe-
tente Sprecher-Bewusstsein (in Selbst-Verstindigung) auf seine ei-
gene performativ-propositionale Sprech-/Handlung (,,Hiermit tue
ich x, hiermit sage ich p“), indem es in einer zweiten Selbstriick-
beziiglichkeit den intersubjektiven Sinn seiner Sprech-/Handlung
nach intersubjektiven (semantischen und pragmatischen) sprachli-
chen Regeln anerkennt: Mit der solchermaf3en zweifachen Selbst-
riickbeziiglichkeit (entsprechend der ,,doppelten” (Dfsti) performa-
tiv-propositionalen Doppelstruktur (Habermas)) erhebt der kompe-
tente Sprech-/Handelnde insofern intersubjektive Geltungsansprii-
che in foro interno gegeniiber sich selbst in Antizipation des pri-
mordialen Diskurses, der mit der doppelten Doppelstruktur seines
eigenen Meinens in einem konstitutiv-komplementéren Verhéltnis
steht. Damit hat er die oben bezeichnete Komplementaritit mit
seiner ,,inneren Wahrhaftigkeit ein erstes Mal eingeholt. (Im Fall
»innerer” Unwahrhaftigkeit verweigert er partiell die sinnkonstitu-
tive Erhebung intersubjektiver Geltungsanspriiche gegeniiber sich
selbst.) Mit der Sprech-/Handlung gegeniiber Adressaten bezieht er
sich in einer dritten Selbstriickbeziiglichkeit auf das Verhéltnis zwi-
schen dem, was er in zweifacher Selbstriickbeziiglichkeit wirklich
selber meint, und dem, was er gegeniiber den Adressaten duflert:

209 Interessanterweise braucht der Sprech-/Handelnde fiir diese Einholung aber
kein explizites Wissen dieser transzendentalpragmatisch erkennbaren Zu-
sammenhénge zu haben. Vielmehr ist es umgekehrt: Diese Zusammenhénge
sind ja gerade nur erkennbar in selbsteinholender Reflexion auf das je eigene
Handlungswissen jedes einzelnen und aller kompetenten Sprecher.
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Wenn er gegeniiber den Adressaten in wiederum doppelter Dop-
pelstruktur unter Erhebung von Geltungsanspriichen dasjenige zu
verstehen gibt, was er wirklich selber meint, so dass auch der Adres-
sat seine erhobenen Geltungsanspriiche beurteilen kann, hat er auch
seine Auflerungswahrhaftigkeit eingeholt. Man kann auch sagen:
Mit der Identitdit zwischen dem, was er selber wirklich meint, und
dem, was er sagt/tut, stellt der kompetente Sprech-/Handelnde -
in dritter wahrhaftiger Selbstriickbeziiglichkeit - seine Auferungs-
wahrhaftigkeit gegeniiber den Adressaten her.

Mit seiner Auflerungswahrhaftigkeit hat er somit die oben
bezeichnete Komplementaritit zwischen doppelter Doppelstruk-
tur (des eigenen Meinens) und primordialem Diskurs (der Argu-
mente aller anderen Diskurspartner der unbegrenzten Diskursge-
meinschaft) noch ein zweites Mal eingeholt. Denn indem er das,
was er wirklich selber meint, den Adressaten auch wahrhaftig zu
verstehen gibt, setzt er sein Sprech-/Handeln ihrer Beurteilung im
realen Diskurs aus. Im Fall von Aulerungsunwahrhaftigkeit stellt
er die entsprechende Identitédt zwischen eigenem Meinen und Ge-
duflertem nicht her.

Kurz und formelhaft dargestellt: Mit seiner Aulerungswahr-
haftigkeit holt der Sprech-/Handelnde in ,,dreifach selbstriickbeziig-
licher Doppelstruktur®, unter Erhebung von Geltungsanspriichen
gegeniiber den Adressaten, die Identitdt ein zwischen dem, was er
in ,zweifach selbstriickbeziiglicher Doppelstruktur® unter Erhebung
von Geltungsanspriichen gegeniiber sich selbst wirklich meint, mit
dem, was er in ebensolcher ,doppelter Doppelstruktur® unter Er-
hebung von Geltungsanspriichen zu verstehen gibt, so dass auch
die Adressaten die Geltungsanspriiche, die er sich selbst gegeniiber
erhoben hat, beurteilen kdnnen.

Diese sprachpragmatischen Voraussetzungen fiir die Entschei-
dungsfreiheit zu Wahrhaftigkeit lassen sich meinem Verstandnis
nach auch in der Sprechakttheorie von John Searle wiederfinden,
weshalb ich diesen Aspekt von Searles Theorie hier noch kurz
ansprechen mochte. Freilich geht es Searle nicht um eine zwei-
und dreifache Selbstriickbeziiglichkeit des Meinens auf die ihr
immanente Intersubjektivitit, wohl aber finden wir bei ihm mit der
»sincerity rule“ einerseits und der ,tatsdchlichen Aufrichtigkeit®
des Sprechers andererseits eine teilweise dquivalente Struktur:
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Mit der ,sincerity rule“ weist Searle darauf hin, dass ein Spre-
cher anerkennen muss, welche Sprechhandlungsintention mit ei-
nem bestimmten Sprechakt intersubjektiv ausgedriickt wird re-
spektive welche Intention der Adressat ihm aufgrund dieser Re-
gel notwendigerweise unterstellen muss. Dabei spielt es fiir Searle
aber keine Rolle, ob der Sprecher diese ausgedriickte Intention
auch tatsdchlich hat, wie er am Beispiel des Versprechens deutlich
macht (Searle 1971, S. 95, 96). Die Aufrichtigkeitsbedingung (sin-
cerity rule) legt vielmehr erstens fest, welcher ,,psychische“? Zu-
stand in einem Sprechakttyp ausgedriickt wird, und zweitens, dass
der Sprecher diese Regel des Ausdrucks anerkannt haben muss.
Dagegen bezeichnet Searle mit ,,tatsdchlicher Aufrichtigkeit® des
Sprechers den Umstand, dass der Sprecher sich in dem von ihm
ausgedriickten intentionalen Zustand auch wirklich selber befindet.

»In den Fillen, in denen durch die Aufrichtigkeitsbedingung ein psy-
chischer Zustand bestimmt wird, gilt der Vollzug des Aktes als Zum-
Ausdruck-Bringen jenes Zustandes. Dieses Gesetz gilt unabhingig da-
von, ob der Akt aufrichtig oder unaufrichtig vollzogen wird, d. h. un-
abhéngig davon, ob der betreffende psychische Zustand bei dem Spre-
cher wirklich besteht oder nicht. So gelten Behaupten, Versichern,
Aussagen (daf3 p) als Ausdruck des Glaubens (daf p). Auffordern, Bit-
ten, Anordnen, Ersuchen, Anweisen, Anflehen oder Befehlen (A zu
tun) gelten als Ausdruck des Wunsches oder des Verlangens usw.“ (ebd.,
S.107).

»Ein Zeichen dafiir, dafl bei dem Sprecher eine solche Anerkennung
tatsichlich vorliegt, ist die Tatsache, daf3 er z. B. nicht, ohne daf3 es
absurd klange, folgenden Satz sagen konnte: ,Ich verspreche, A zu tun,
aber ich habe nicht die Absicht, es zu tun. Zu sagen, ,Ich verspreche,
A zu tun’ heift, die Intention zur Ausfithrung von A anzuerkennen,
und diese Bedingung muS erfiillt sein, gleichgiiltig, ob die Auflerung
aufrichtig oder unaufrichtig ist. [...] Es liegt in S’ Absicht, mit der Au-

210 Mit der hier eingefithrten Sprecher-Innenwelt (Kap. 1.2) wird anders als mit
dem Ausdruck ,,psychischer Zustand“ deutlich, dass es sich beim Ausdriicken
solcher Zustinde wie ,,glauben®, ,,hoffen®, ,meinen® nicht, wie Searle hier sagt,
um vorsprachliche psychische Erlebniszustinde handelt, wie etwa Schmerz,
Freude, Wut etc., sondern dass es in diesen von Searle als ,,psychisch“ bezeich-
neten Zustinden vielmehr um performative Intentionalititszustinde geht, die
von sprachlich-konventionaler Ausdriickbarkeit abhéngig sind und insofern
der Sprecher-Innenwelt zuzurechnen sind.
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Serung von T die Intention zur Ausfiihrung von A anzuerkennen. [...],
unabhingig davon, ob es aufrichtig oder unaufrichtig ist“ (ebd., S. 96).

Daher meint Searle auch sagen zu kénnen:

»[...] unaufrichtige Versprechen sind ebenfalls Versprechen® (ebd.,
S. 95).

Das heifdt also, bei Searle ist gerade die tatsdchliche Aufrichtigkeit
des Sprechers keine Bedingung fiir den erfolgreichen Vollzug ei-
nes Sprechaktes. Allein die Anerkennung der ,sincerity rule” geniigt
Searle schon, um eine Sprechhandlung als erfolgreich zu bezeichnen.

Insofern lassen sich zwar die zweite und dritte Ebene der
Selbstriickbeziiglichkeit, die oben expliziert wurde, bei Searle wie-
dererkennen: zum einen die selbstriickbeziigliche Identitit des ei-
genen Meinens mit intersubjektiver Bedeutung in der Anerken-
nung der ,sincerity rule®, zum anderen die vom Sprecher selbst-
riickbeziiglich tatsidchlich hergestellte Identitit von dem, was er
ausdriickt, mit dem, was er wirklich selber meint, in der ,tatsichli-
chen Aufrichtigkeit®. Gleichwohl méchte ich auf zwei Aspekte hin-
weisen, in denen es gilt von Searle abzuweichen:

Erstens meine ich Searles Einschétzung, dass die tatsachliche
Aufrichtigkeit des Sprechers nicht nétig sei, um den Sprechakt als
erfolgreich vollzogen zu bezeichnen. Er selbst raumt fiir manche
illokutiondre Akte wie Versprechen und Geliibde im Sinne seiner
Erfullungsbedingung ,,Nr. 7“ doch wieder ein, dass sie nur dann
als wirklich vollzogen gelten konnen, wenn der Sprecher sie auch
tatsdchlich aufrichtig so gemeint hat:

»Das wesentliche Merkmal eines Versprechens besteht in der Uber-
nahme einer Verpflichtung zum Vollzug einer bestimmten Handlung.
Ich glaube, dafl das Versprechen (und andere Glieder derselben Fa-
milie, wie zum Beispiel Geliibde) sich durch diese Bedingung von
anderen Arten illokutionédrer Akte unterscheidet. [...] Sie ist jedoch
eindeutig eine notwendige Bedingung fiir den Vollzug eines Verspre-
chens, denn wenn ein Sprecher zeigen kann, dafi er bei seiner Aufie-
rung jene Absicht nicht im Sinn hatte, so gilt das als Beweis dafiir, daf§
seine Auf8erung gar kein Versprechen war“ (ebd., S. 93).

Diese Bedingung aber, die Searle nur fiir solche Sprechakte als nétig
ansieht, die der Familie illokutiondrer Akte ahnlich dem des Ver-
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sprechens angehoren, muss vielmehr bei allen illokutiondren Ak-
ten erfillt sein, damit die Sprechhandlung als erfolgreich vollzogen
gelten darf. Denn auch mit einer Behauptung und jeder anderen
Artillokutiondrem Akt geht der Sprecher die Verpflichtung ein, die
Bedeutung des illokutiondren Aktes nicht nur im Sinne der ,,sin-
cerity rule“ akzeptiert, sondern auch tatsdchlich so gemeint zu ha-
ben, sofern seine Sprechhandlung als sinngiiltig akzeptiert werden
soll. Kommt er hingegen der Verpflichtung, die Bedeutung wirklich
auch selber zu meinen, nicht nach, kann auch in einem Fall wie
einer Behauptung gesagt werden, dass seine Auerung gar keine
wirkliche Behauptung ist. Denn die Sinngiiltigkeit einer Behauptung
erweist sich darin, dass der Sprecher im Fall einer wirklichen Be-
hauptung auch bereit ist, gute Griinde anzugeben, im Sinne eben
der Komplementaritit der doppelten Doppelstruktur mit ihrer dis-
kursiven Kritisierbarkeit. Searle hat demgegeniiber in der Methode
aller seiner sprechaktanalytischen Uberlegungen die Auf8erung ei-
nes Sprechaktes nur im Sinne ihres empirisch zu beobachtenden
Vollzugs betrachtet, der selbstverstindlich auch bei einer unwahr-
haftigen Behauptung gelingen kann. Hinsichtlich ihrer perlokutio-
niren Wirkung kann eine unwahrhaftige Sprechhandlung empi-
risch gesehen sogar erfolgreicher sein. Mit ,,erfolgreichem Vollzug
einer Sprechhandlung® als Sprechhandlung muss aber nicht ihre
empirische Wirkung, sondern ihre sinngiiltige Bedeutung gemeint
sein, wie ich gegen Searle anfiihren mochte.

Zweitens unterscheidet Searle aus seiner empirischen Perspek-
tive freilich auch nicht explizit zwischen der psychischen Disposi-
tion im Sinne einer subjektiven Gegebenheit einerseits und der In-
tention der kompetenten Sprecher-Innenwelt andererseits. Er tiber-
sieht, dass die Einhaltung der ,sincerity rule“ auf eine kompetente,
sprachlich-intersubjektiv konstituierte Sprecher-Leistung angewie-
sen ist, die auf dem Wissen konventionaler Sprachverwendung be-
ruht, mit dem der Sprecher sich erst zu seiner eigenen psychischen
Subjektivitdt ins Verhiltnis setzen muss, worauf wiederum seine
Fihigkeit zur Anwendung der ,sincerity rule“ angewiesen ist. Der
kompetente Sprecher muss fiir diese Anwendung sowohl seine psy-
chische Disposition (eine Meinung, einen Wunsch zu haben) er-
kennen konnen als auch bspw. das Sprechhandlungswissen haben:
»Behaupten, Versichern, Aussagen (dafi p) gelten [intersubjektiv]
als Ausdruck des Glaubens (daf p). Auffordern, Bitten, Anordnen,
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Ersuchen, Anweisen, Anflehen oder Befehlen (A zu tun) gelten als
Ausdruck des Wunsches oder des Verlangens“ (ebd., S. 107).

Weil auch Searle also diese zwei Intentionalititen des Spre-
chers (diejenige der subjektiven Erlebniswelt einerseits und die
regelanwendende Sprecher-Intention andererseits) nicht explizit
auseinanderhilt, konnte es leicht geschehen, dass Habermas in
der ,,sincerity rule“ nur einen bestimmten ,,psychischen Zustand*“
sieht, der mit einem Sprechakt expressiv zum Ausdruck gebracht
wird, und er konnte daher in der ,sincerity rule® eine Bestdtigung
sehen (zusitzlich zu den Griinden, die in Kap. 1.2. angesprochen
wurden), Wahrhaftigkeit mit Expressivitat in Verbindung zu brin-
gen. Auch hat er die soeben erlduterte Differenz zwischen Searles
Begriff der ,tatsdchlichen Aufrichtigkeit® zum einen und der ,,sin-
cerity rule® zum anderen nicht beachtet und daher seinen eigenen
Wahrhaftigkeitsbegriff, der eigentlich allein der ,tatsichlichen Auf-
richtigkeit® bei Searle entspricht, filschlicherweise mit der ,,sin-
cerity rule® gleichgesetzt. Zudem sieht er in Searles vier Regelty-
pen fiir Sprechakte, der ,,propositional content rule®, der ,,prepe-
ratory rule®, der ,,sincerity rule“ und der ,essential rule®, eine ge-
wisse Entsprechung zu seinen Geltungsanspriichen (vgl. Habermas
1971, S. 1111f.) und hat auch deshalb mit seinem Wahrhaftigkeits-
anspruch zu bedenkenlos an Searles ,,sincerity rule“ angekniipft.
Indes, auch diese Ankniipfung an Searles ,,sincerity rule“ hat sich
nun also als nicht konsistent erwiesen.

Apel fiir seinen Teil hat wiederum diese Ungenauigkeit von
Habermas iibernommen, wenngleich der folgende Satz die hier
vertretene These, dass Wahrhaftigkeit ausschliellich eine per-
formative (intersubjektiv-sprachlich-selbstriickbeziigliche) Spre-
cher-Intentionalitit ist und kein psychischer Zustand, zu unter-
stiitzen scheint:

»Normalerweise — also im Falle eines ernsthaften und aufrichtigen
direktiven Sprechaktes — wird nun zwar die Kommunikation der
Griinde fiir die Befolgung auch zur Intention des zum Sprechakt zu-
gehorigen Wunsches des Sprechers gehoren, doch diese Komponente
der illokutiondren Bedeutung lafit sich gerade nicht allein von der In-
tentionalitdt des prakommunikativen Wunsches her verstandlich ma-
chen, sie setzt vielmehr die sprachliche Differenzierung der illokutio-
niren Bedeutung prinzipiell ebenso voraus wie der propositionale In-
halt des Wunsches den entsprechenden Inhalt eines sprachlichen Sat-
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zes. Das einzige Moment der illokutionédren Kraft, das tatsachlich bei
jedem Sprechakt allein von dem intentionalen Bewuf3tseinszustand
des Sprechers abhingt, ist die Aufrichtigkeit bzw. das Ernstgemeint-
sein“ (Apel 1990, S. 35).

Fassen wir nun abschliefiend das Ergebnis dieses Kapitels in An-
kniipfung an das Ergebnis des vorangegangenen Kapitels, das mit
den hiesigen Uberlegungen ja vertieft werden sollte, noch einmal
zusammen: Mit der Entscheidung zur Wahrhaftigkeit seines eige-
nen Meinens, seiner ,inneren® Wahrhaftigkeit, entspricht der kom-
petente Sprecher in zweifacher Selbstriickbeziiglichkeit der Kom-
plementaritit seines je eigenen Bewusstseins und den intersubjek-
tiven Regeln des Diskurses unter Erhebung von Geltungsansprii-
chen gegeniiber sich selbst. Die wahrhaftige Einholung dieser zwei-
fachen Selbstriickbeziiglichkeit ist eine Regelprdsupposition ratio-
nalen Denkens, Meinens, Sprech-/Handelns iiberhaupt. (Selbst ,,in-
nere“ Unwahrhaftigkeit kann die Erhebung von Geltungsansprii-
chen gegen sich selbst nur partiell verweigern.) Mit der Entschei-
dung zur Wahrhaftigkeit seiner gegeniiber Adressaten geduflerten
Sprech-/Handlung unter wirklicher (nicht nur scheinbarer) Erhe-
bung intersubjektiver Geltungsanspriiche entspricht der kompe-
tente Sprech-/Handelnde in einer dritten Selbstriickbeziiglichkeit
der Identitdt zwischen dem, was er selber wirklich meint, und dem,
was er sagt und tut. Der unwahrhaftige Sprech-/Handelnde ent-
spricht ihr in seiner dritten Selbstriickbeziiglichkeit dagegen nicht.
Deshalb ist die wahrhaftige Einhaltung dieser Identitit eine Regel-
prasupposition von kommunikativem, einverstindnisorientiertem
Sprech-/Handeln und argumentativem Diskurs.

Allein: Die Explikation von Wahrhaftigkeit ist noch komple-
xer, sobald man sie aus einer moralisch-normativen Perspektive be-
trachtet. Dann stellt sich ndmlich heraus — was an dieser Stelle al-
len bisherigen Uberlegungen zu widersprechen scheint — dass ein
wahrhaftiger Sprech-/Handelnder auch liigen kann, ja eventuell so-
gar dazu moralisch verpflichtet sein kann, wie wir in Kapitel III.4
sehen werden. Die in diesem und im vorangegangenen Kapitel
festgestellte ,,innere“ gegeniiber der Auflerungswahrhaftigkeit wird
sich hierbei als ein Schliissel fiir diese praktisch relevante Moglich-
keit des Umgangs mit Wahrhaftigkeit erweisen.
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Synopse der Begrifflichkeiten der oben besprochenen Autoren zum

Thema der Selbstriickbeziiglichkeit des Meinens (obere Reihe im
Schema) und des AuBerns (untere Reihe) und des Verhiltnisses von
beidem zueinander (mittlere Reihe):

’ Habermas H Ofsti “ K.O. Apel || Ofsti H D. Apel H Searle ‘
Bewusst-
seins- Innere
evidenzen Hochster Wahr-
Punkt haftigkeit,
$ Tp Kant- innerer
- Transf. 1 Diskurs
Diskurs-
apriori
Tatsach-
liche Un-/
=+1 Aufrichtig-
keit
Reflexive Evidenzen
Doppel- der
struktur Argumen- X
tation AuBerung || Sprechakt
Doppelt Hochster qua unter
reflexive Punkt Sprechakt || Einhaltung
Doppel- Tp Kant- oder der
struktur Transf. 2 Handl. / Sincerity
. Arg. Diskurs rule
Intersubj. Beeriin-
Objekti- dll;lgs-
vierbarkeit diskurs

O

Erkennbar in reflexiver Selbsteinholung des je meinigen, intersubjektiv
konstituierten, kompetenten Sprecherbewusstseins auf die Bedingungen der
Maoglichkeit intersubjektiver Erkenntnis.

Hochster Punkt der transzendentalpragmatischen Kanttransformation

= 4. Paradigma der ersten Philosophie

=2 Auerungswahrhaftigkeit oder -unwahrhaftigkeit qua Identitét oder
Nichtidentitét des selbst Gemeinten mit dem Geéduflerten in dritter
Selbstriickbeziiglichkeit

<+ Komplementaritit des jeweiligen Bewusstseins eines rationalen Spre-
chersubjekts einerseits und des intersubjektiven Diskurses andererseits

O reflexive Selbsteinholung

tp »transzendentalpragmatisch®
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[Il.3 Die sprachpragmatische ,,Dreifachstruktur” der
Rede

Soeben haben wir Wahrhaftigkeit als dritte Selbstriickbeziiglichkeit
der Rede identifiziert, als Identitdit dessen, was der Sprecher mit der
intersubjektiv konstituierten Reflexivitit der ,,doppelten Doppel-
struktur® seiner rationalen Rede wirklich selber meint mit dem, was
er in einer ebensolchen ,,doppelten Doppelstruktur® zu verstehen
gibt. Auf dem Weg zu der Explikation dieses dreifachen Selbstriick-
bezuges war schon héufig die Rede von Intentionalitit. Der Inten-
tionalitét eines wie bei Weber ,,isoliert vorgestellten Handlungssub-
jekts“ (Habermas) wurde mit Habermas, Apel und Ofsti die perfor-
mativ-propositional strukturierte, kommunikative Intentionalitit
einer, wie hier vorgeschlagen, ,intersubjektiv konstituierten Spre-
cher-Innenwelt“ gegeniibergestellt. In diesem Kapitel soll nun die
Frage aufgeworfen werden, ob diese kommunikative Intentionali-
tiat mit der ihr zugrunde gelegten Lokution und Illokution hinrei-
chend expliziert ist, um das, was das rationale Meinen eines Spre-
chers ausmacht, abzubilden, oder ob und falls ja in welcher Weise
nicht auch noch eine zweck- oder wirkungsbezogene Intentionalitit
des Sprechers fiir den Sinn rationalen Meinens konstitutiv ist, so
dass man in Riickbesinnung auf Austins urspriingliche lokutionar-
illokutionar-perlokutiondre Sprechaktstruktur iiber die Illokution
hinaus auch noch eine Perlokution in der Performanz der Dop-
pelstruktur sehen muss und man daher von der Dreifachstruktur
der Rede sprechen muss, wenn man angeben will, was das rationale
Meinen eines Sprechers ausmacht. Bezogen auf das Ergebnis des
vorangegangenen Kapitels, der dreifachen Selbstriickbeziiglichkeit
einer geduflerten rationalen Sprech-/Handlung, miisste man somit
von der dreifachen Dreifachstruktur sprechen, die rationales Mei-
nen ausmacht.

Demgegeniiber besteht Habermas’ These bekanntermaflen
darin, dass genau diese Intention, eine perlokutiondre Wirkung
beim Adressaten hervorzurufen, nicht mehr zum kommunikativen
Verstindigungsmodus von Sprechhandlungen gehore. Sie sei viel-
mehr charakteristisch fiir das vom ,,kommunikativen Handeln®
sich absetzende , strategische“ Sprech-/Handeln, mit dem der
Sprecher als Aktor auf den Horer ,einwirke® bzw. ihn iiber das
eigentlich kommunikative Moment von Sprache hinaus ,,beein-
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flussen“ wolle, wobei der kommunikative Sprachmodus als ,,Telos
der Sprache® beim ,verdeckt strategischen Handeln“ ,,parasitar®
ausgenutzt oder beim ,,offen strategischen Handeln* ,,defizitar*?"
ausgefithrt werde.

Mit dieser These von Habermas kommt freilich eine neue Di-
mension hinsichtlich der Explikation von Meinen ins Spiel: Da man
wohl kaum sagen kann, dass ein Sprecher mit strategischen, ins-
besondere offen strategischen Sprechhandlung nichts meint, stellt
sich die Frage, ob es also normativ giiltiges gegeniiber normativ
ungiiltigem Meinen gibt, wobei man zu Letzterem beide Arten des
strategischen Sprech/-Handeln zéhlen miisste. Wir werden uns mit
dieser Frage im zweiten Teil dieses Kapitels noch ausfiihrlich be-
schaftigen.

Zunichst aber gilt es zu untersuchen, ob und wenn ja in wel-
cher Weise die subjektive Intentionalitdt eines Sprechers als perlo-
kutionire Intentionalitét fiir den semantischen Sinn seines Sprech-
aktes konstitutiv ist oder nicht.

l1.3.a. Sprechakttheoretische Uberlegungen im Anschluss an
Austin und Searle

In diesem Kapitel wird in einem Riickgang auf die Anfinge der Sprech-
akttheorie mit und gegen Austin und Searle dafiir argumentiert, den von
Habermas ausgelagerten perlokutiondren Teilakt als konstitutiv fiir den
kommunikativen Sinn von Sprechhandlungen zu rehabilitieren, so dass
von einer lokutiondr-illokutiondr-perlokutiondren Dreifachstruktur des
Sinns einer jeden rationalen Sprechhandlung ausgegangen werden muss:
Der Sprecher wird genau dadurch zum Téter einer Sprech-Handlung,
indem er lokutiondr reprdsentiert, wobei er eo ipso diese Reprasentation
illokutiondr dazu verwendet, eine eo ipso perlokutionire Absichtserkli-
rung seiner Sprech-Handlung zu machen, wodurch die Wirkung beim
Adressaten erzielt wird, dass er die Sprechhandlung versteht, sie beurtei-
len kann und weif3, wie er auf sie reagieren soll und will.

211 Zunéchst spricht Habermas auch im Falle des offen strategischen Handelns
von ,,parasitirem* Sprachgebrauch. Spiter findet man des Ofteren auch die
Bezeichnung ,,defizitar"
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Eines der Argumente, womit diese Sprechaktstruktur belegt wird,
liegt in der Offenlegung von performativen Verben mit ,,illokutionar-
perlokutionédrer Doppelkraft, mit denen gleichzeitig mit der illokutio-
nédren Verwendung der Lokution auch schon die perlokutionére Absicht
des Sprechers ausgedriickt wird. So ist z. B. mit befehlen auch schon aus-
gedriickt, dass der Adressat gehorchen soll; demgegeniiber konnen rein
illokutionédre Verben wie aufzdhlen, berichten, behaupten etc. in keiner
Weise eine Absicht des Sprechers ausdriicken. Damit wird deutlich, dass
alle Beispiele von Searle und Habermas, mit denen die Perlokution ent-
weder als fir das Gemeinte einer Sprechhandlung redundant oder als
etwas zu ihrer kommunikativen Bedeutung Hinzukommendes erkléart
wird, bei ndherer Betrachtung nur zu funktionieren scheinen, weil sie
mit Verben mit illokutionér-perlokutiondrer Doppelkraft demonstriert
werden.

Zusammengenommen mit dem Ergebnis des vorangegangenen Ka-
pitels muss also vielmehr von der ,,zweifachen Dreifachstruktur® der ,,in-
neren“ Wahrhaftigkeit und entsprechend der ,,dreifachen Dreifachstruk-
tur” der Aulerungswahrhaftigkeit von Sprech-/Handlungen respektive
des wahrhaftigen Meinens gesprochen werden. Der hiermit rehabilitierte
perlokutionére Teilakt einer jeden sinnvollen Sprechhandlung wird sich
in Kapitel II1.4 als essentiell erweisen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Hauptdiskussion iiber die
Sprechakttheorie in den 1980er Jahren ihren Hohepunkt erlebt hat
und bereits ausgiebig gefithrt worden ist, mag es als methodisch
obsolet erscheinen, nun im Jahr 2022 noch einmal sozusagen bei
»Adam und Eva“ bzw. bei Austin und Searle anzufangen und de-
ren sprechakttheoretische Erkenntnisse zu analysieren. Anderer-
seits findet man Einschétzungen wie die von Wolfgang Barz, der
die Sprachphilosophie als das ,,zentrale Nervensystem® der Philo-
sophie bezeichnet und daher meint, dass auch heute noch das ,,Dre-
hen an einer sprachphilosophischen Stellschraube® sogar auf an-
dere philosophische Gebiete Einfluss haben kénne.?? Im hiesigen
Kontext, in dem es um Konklusionen geht, die Habermas damals

212 ,Denn es gibt keine sprachphilosophische Uberlegung, die keine Auswir-
kungen auf andere philosophische Teildisziplinen hétte. Das Drehen an ei-
ner sprachphilosophischen Stellschraube kann mitunter sogar dazu fithren,
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aus den sprechakttheoretischen Diskussionen gezogen hat, lohnt es
sich daher, wie ich meine, sich noch einmal mit den sprechakttheo-
retischen Grundlagen zu beschiéftigen, um ggf. an einer solchen
»Stellschraube® gleichsam drehen zu kénnen.

Dabei liegt der genaue Anlass fiir dieses Vorgehen darin, dass
sich, soweit ich sehen kann, in der Rezeption der Sprechakttheorie
kein Ansatz finden ldsst, der in der von mir anvisierten Weise an die
Problematik der Perlokution von Sprechhandlungen ankniipft.??
Vielmehr scheint (abgesehen von der nominalistischen Bedeu-
tungstheorie von Grice, welche die Bedeutung von Sprechakten auf
die Wirkungsintentionalitit des Sprechers zu reduzieren versucht)
eine Ubereinstimmung dahingehend zu bestehen, dass mit der Illo-
kution von Sprechakten die fiir den sprachpragmatischen Sinn von
Sprechhandlungen wesentliche Intentionalitit bereits hinreichend
abgedeckt sei. Anders gesagt, es wird unisono unterstellt, Illoku-
tionen driickten auch schon die Wirkungsabsicht von Sprechhand-
lungen derart hinreichend aus, dass allein mit ihnen bereits die ,,Er-
filllungsbedingungen® (John Searle) fiir das Gelingen eines Sprech-
aktes oder die vom Sprecher mit der Sprechhandlung einherge-
henden ,Verpflichtungen® (Wunderlich 1976, S. 448) rekonstruier-
bar seien oder man allein von der Illokution als dem ,,Zeichen fiir
die Beziehung zum Adressaten® (Schneider 1993) sprechen konnte
etc.?! Insofern hat Habermas aus dieser soweit anerkannten Aus-

dass ein auf einem ganz anderen philosophischen Gebiet errichtetes Gebiude
plotzlich in sich zusammenfillt. [...] Das Netz der Verbindungen, die die
Sprachphilosophie zu anderen Teilbereichen der Philosophie unterhalt, ist
weitaus dichter als jedes Netz von Verbindungen, die von einem solchen Teil-
bereich zu irgendeinem anderen fithren. Die Sprachphilosophie, so konnte
man daher sagen, bildet vielleicht nicht das Fundament, aber sicherlich das
zentrale Nervensystem der Philosophie® (Barz 2016, S. 37).

213 Weder in Mitchell Greens Beitrag Speech Acts in der Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2020) noch in dem Sammelband Intention — Bedeutung — Kom-
munikation (Preyer/Ulkan/Ulfig 1997) oder in Eckard Rolfs (2009) Inter-
mezzo - Wie Performative funktionieren — die Linguistik des Explizitgemach-
ten gibt es Einschlagiges in Richtung auf den hier im Folgenden noch vorzu-
stellenden Ansatz der Unterscheidung und des Zusammenhangs von Illoku-
tion und Perlokution mit und gegen Austin zu finden.

214 Auch der Bearbeiter der deutschen Ausgabe von Austins How to do things with
words, Eike von Savigny, interpretiert Austin so, dass es bei ihm bei einem
erfolgreichen Vollzug performativer Auflerungen heifie: ,Mit ihnen werden
illokutionére Akte vollzogen (siehe Austin 2010, S. 12).
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tin-Rezeption nur noch die letzte Konsequenz gezogen, indem er
perlokutionire Absichten des Sprechers nicht nur wie Searle fiir
das im Sprechhandeln ausgedriickte Meinen fiir redundant erklért,
sondern diese Einschitzung zu der Pointe zuspitzt, dass Perloku-
tionen dem charakteristischen Moment des ,,Einverstandnisses“ im
kommunikativen Handeln sogar zuwiderlaufen, insofern mit ihnen
die mit der Illokution erhobenen Geltungsanspriiche gegeniiber
dem Adressaten untergraben wiirden.

Dieser Tradition des Verstindnisses von Illokutionen aber
liegt, so mochte ich mich entgegen jener sprachphilosophischen
Einhelligkeit erdreisten zu behaupten, eine einseitige Austin-Re-
zeption zugrunde, bei der eine gewisse, schon bei Austin ange-
legte Diskrepanz in seinen Beobachtungen offensichtlich tiberse-
hen und daher nicht kritisch aufgelést worden ist. Dadurch aber
sind viele Probleme und entsprechende Diskussionen um die Per-
formanz einer Sprechhandlung entstanden.?® Mit der Diskrepanz
bei Austin meine ich Folgendes: Einerseits vertritt er, dass die
von ihm entdeckte lokutionér-illokutionar-perlokutionire Drei-
fachstruktur der Rede jede Sprechhandlung ausmache und die Per-
lokution insofern als ein ,,standardisierter Akt (Austin 2010, S. 210,
122) angesehen werden miisse. Andererseits aber sieht er die Rolle
des illokutiondren Aktes darin, dass mit diesem allein schon der
Lokution eine derartige performative Kraft verliehen sei, dass die
Sprechhandlung als solche und als ganze verstanden werden konne
und den Adressaten zu ,,Reaktionen auffordere® (ebd., S. 137). Wie
aber soll das zu verstehen sein, dass der perlokutionire Akt einer-
seits konstitutiv zu jeder Sprechhandlung hinzugehort, das Ver-
stdndnis von der Sprechhandlung aber nicht auf das Verstindnis
von ihm angewiesen sein soll? Von der Antwort auf diese Frage
hingt viel fiir uns ab. Sehen wir also, um hierin Aufschluss zu er-
halten, noch einmal bei Austin selber nach.

Ausgehend von seiner Entdeckung, dass Auflerungen den
Vollzug einer Sprech-Handlung darstellen kdnnen, spricht Austin
von ,,performativen Auflerungen®.

215 Siehe hierzu bspw. die Literaturangaben in Fufinote 213.
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»Der Name [,performativ‘] stammt natiirlich von ,to perform’, ,vollzie-
hen‘: man ,vollzieht Handlungen. Er soll andeuten, daf$ jemand, der
eine solche Auflerung tut, damit eine Handlung vollzieht — man faf3t
die Auflerung gewohnlich nicht einfach als blofles Sagen auf™ (ebd.,
S. 30).

Zunichst hatte Austin diese Entdeckung bekanntlich nur fiir eine
bestimmte Sorte von Sprechhandlungen geltend gemacht, die mit
dem Vollzug institutionalisierter Vorgange wie bspw. Heiraten,
Vereidigen, Taufen, Wetten etc. identisch sind, und sie dann aus-
geweitet auf Aussagen, die mit Verben wie versprechen, warnen,
befehlen usw. einhergehen und alle diese ,,performativen Auflerun-
gen“ so genannten ,.konstativen Aulerungen“ gegeniibergestellt.
Den entscheidenden Unterschied von ersteren zu letzteren — deren
Geltung allein davon abhingt, ob sie wahr oder falsch sind (mit de-
nen sich, wie Austin sagt, die Philosophie viel zu lange ausschlief3-
lich beschiftigt hat; ebd., S. 117) - sieht Austin zunéchst darin, dass
tiir ihr Gelingen verschiedene Faktoren entscheidend sind, die ein
Sprecher beriicksichtigen muss. In der zweiten bis vierten Vorle-
sung seiner in How to do things with words wiedergegebenen Vorle-
sungsreihe untersucht Austin mogliche ,,Ungliicksfille” dieser Ge-
lingensbedingungen. Bei diesen Untersuchungen stellt sich dann
aber heraus, dass alle diese aufgedeckten moglichen Ungliicksfille
fiir performative Auflerungen ebenso fiir konstative Auflerungen
gelten und dass umgekehrt die performativen Auflerungen ebenso
davon abhingig sind, ob sie wahr oder falsch sind.?® Darum ver-
sucht Austin in seiner fiinften, sechsten und siebten Vorlesung ein
grammatikalisches Kriterium zu finden, mit dem sich die konsta-
tiven von den performativen Auflerungen unterscheiden lassen,
kommt dabei aber zu dem Ergebnis:

,Es ist uns nun nicht gelungen, fiir die performativen Auflerungen
ein grammatikalisches Kriterium zu finden. [...] Und jedenfalls ha-
ben wir eine ganze Klasse von Aulerungen, nimlich solche, die mit
,ich stelle fest, dafl‘ anfangen, die den Bedingungen fiir performative

216 Weil alle drei Geltungsanspriiche in jeder Sprechhandlung immer gleichzeitig
erhoben werden (siehe Kap I.1 und I.3) musste Austin zu dem Ergebnis kom-
men, dass nicht nur fiir konstative Aussagen gilt, dass Wahrheit eine ihrer
Erfiillungsbedingungen ist.
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Auflerungen zu geniigen scheinen; aber ohne Zweifel trifft man mit
ihnen Feststellungen; und ganz bestimmt sind sie ganz und gar wahr
oder falsch“ (ebd., S. 109-110).

Im Anschluss an dieses Ergebnis, dem zufolge konstative Aufle-
rungen auch performative Auflerungen sind, beginnt Austin ab sei-
ner achten Vorlesung jene so bekannt gewordenen Teilakte (loku-
tiondrer, illokutionirer und perlokutionérer Akt) von Sprechakten
aufzudecken, ohne sich allerdings im Anschluss an diese sprech-
akttheoretische Entfaltung noch einmal explizit die Frage nach dem
Unterschied der konstativen und anderen performativen Auflerun-
gen vorzulegen. Wie wir gleich sehen werden, ist ihm dadurch,
wie ich meine, ein entscheidendes Kriterium entgangen, mit dem
er die konstativen von anderen performativen Auflerungen hitte
abheben und zudem den illokutiondren sowie den perlokutiondren
Akt besser hitte bestimmen kénnen. Fithren wir uns aber zundchst
noch einmal Austins Einfithrungen des lokutiondren, des illokutio-
ndren und des perlokutiondren Aktes der Rede vor Augen:

»Etwas zu sagen’, nenne - d. h. taufe - ich den Vollzug eines lokutio-
naren Aktes“ (ebd., S. 112).

Weiterhin ist der ,illokutionire Akt“ der Vollzug desjenigen Aktes,
der mit dem ,,lokutiondren Akt“ des Sagens ,eo ipso®, wie Austin
(ebd., S. 116) betont, vollzogen wird, wie bspw. eine Frage stellen
oder antworten, etwas verkiinden, etwas erkliren etc. Indem der lo-
kutionidre Akt vollzogen wird, wird also gleichzeitig der illokutio-
ndre Akt vollzogen - ,,doing something in saying something®, wie
es Austin ausdriickt.

Austin spricht vom illokutiondren Akt auch als von der ,,Rolle®
der Auflerung (ebd., S. 118, 137), die sich in einer ,explizit perfor-
mativen Auflerung® wie ,,Ich befehle Thnen zu gehen ausdriicken
kann oder auch in einer ,,implizit performativen AuBerung“ wie
,Gehen Sie!“, wobei fiir implizit performative Aulerungen ohne
ihren Kontext unklar sein kann, welcher illokutionédre Akt damit
vollzogen wurde, ob es ein Befehl war oder ein Ratschlag oder ein
Ersuchen (siehe ebd., S. 52). Den perlokutiondren Akt schliefdlich
fithrt Austin folgendermafien ein:
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»Wer einen lokutiondren und damit einen illokutiondren Akt vollzieht,
kann in einem dritten Sinne (C) auch noch eine weitere Handlung
vollziehen. Wenn etwas gesagt wird, dann wird das oft, ja gew6hn-
lich, gewisse Wirkungen auf die Gefiihle, Gedanken oder Handlun-
gen des oder der Horer, des Sprechers oder anderer Personen haben;
und die Aulerung kann mit dem Plan, in der Absicht, zu dem Zweck
getan worden sein, die Wirkungen hervorzubringen. Wenn wir das im
Auge haben, dann kénnen wir den Sprecher als Téter einer Handlung
bezeichnen, in deren Namen der lokutionire und der illokutionére
Akt nur indirekt (C.a) oder tiberhaupt nicht (C.b) vorkommen® (ebd.,
S. 118).

Allerdings bestehen schon gleich in dieser Einfithrung des perloku-
tiondren Akts jene einschligigen Zweideutigkeiten, die zu der oben
einleitend angesprochenen Diskrepanz in Austins Beobachtungen
fihren, die sich gleichsam wie ein roter Faden durch seine Vorle-
sungen zieht. So kann man ihn hier ndmlich einmal so verstehen,
dass er sagen wolle: Ein Sprecher vollzieht den perlokutiondren Akt
des Uberzeugens des Horers dadurch, dass er den illokutiondren Akt
des Hinweisens vollzieht, indem er den lokutioniren Akt vollzieht.
Also z. B.: S hat H dadurch iiberzeugt zu bleiben, dass er ihm einen
Hinweis gegeben hat, indem er gesagt hat: ,Heute fihrt kein Zug
mehr.“?"” Oder: Ein Sprecher vollzieht den perlokutiondiren Akt des
Beleidigens des Horers dadurch, dass er den illokutiondren Akt der
Feststellung vollzieht, indem er den lokutiondren Akt vollzieht: ,Du
siehst wie immer scheufilich aus.“ Diese Lesart wird durch folgende
Stelle von Austin bestatigt:

~Wenn wir in solchen Fillen sowohl einen (B)-Akt (Illokution) als
auch einen (C)-Akt (Perlokution) erwdhnen, dann werden wir nicht
sagen: ,Indem er Be-te... sondern eher: ,Dadurch, daf; er B-te, C-te
er. Das ist der Grund, warum C perlokutiondr und nicht illokutionar
heif3t.“ (ebd., S. 125)

217 Ich fithre hier bewusst und nicht etwa aus Unkenntnis neben dem Beleidigen,
das aus Habermas’scher Perspektive einen strategisch motivierten perloku-
tiondren Akt auflerhalb des kommunikativen Handelns darstellt, auch das
Uberzeugen an, was aus seiner Perspektive genau nicht als perlokutionirer
Akt zihlt, weil es durch das Charakteristikums kommunikativen Handelns,
nimlich die Angabe von Griinden, erreicht wird.
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Hier kommt dem illokutiondren Akt eine Art Mittlerstellung,
»Rolle®, wie Austin auch sagt, zwischen lokutiondrem und perlo-
kutiondrem Akt zu. In dieser Rolle weist der illokutiondre Akt zwar
selber auch schon einen gewissen Handlungscharakter auf (hinwei-
sen, feststellen), die handlungstypische Erzielung eines Zweckes, die
den Sprecher erst zum , Tater werden lasst (wie Austin in dem die
Perlokution einfithrenden Zitat oben sagt), wird aber erst mit dem
perlokutioniren Akt vollzogen (iiberzeugen, beleidigen), der aber
(solange diese Ziele sprachlich verfolgt werden) seinerseits nicht
ohne das ,,dadurch® des illokutioniren Aktes auskommen kann.
Fiir diese Interpretation spricht auch diese Stelle bei Austin:

»[I]m einen Fall [perlokutionérer Akte] haben wir den Eindruck, dafl
es sich wirklich um das Hervorbringen echter Wirkungen handelt, im
anderen Fall [illokutiondrer Akte] sprechen wir blof8 von konventio-
nalen Ergebnissen, und zwischen beiden Fillen besteht offenbar ein
Unterschied“ (ebd., S. 120, Hervorhebung D. A.).

Austin verweist auch darauf, dass perlokutiondre Akte insofern
Teilakte einer jeden Sprechhandlung sind, als sie ja gerade die Wir-
kung herstellen, die zu einer jeden Handlung gehort:

»Zum perlokutiondren Akt gehdren immer Wirkungen [...]. Wir neh-
men immer eine kiirzere oder lingere Kette von ,Wirkungen‘ oder
,Folgen‘ mit herein, wobei einige davon ,unbeabsichtigt‘ sein konnen.
[...] Es ist eine grundlegende Binsenweisheit in der Theorie unse-
rer Sprache iiber Handlungen tiberhaupt (oder sollte das jedenfalls
sein), dafl wir unbestimmt lange Ketten von Sachverhalten in die Be-
zeichnung unserer Handlungen hereinnehmen kénnen, die man auch
Wirkungen‘ oder ,Folgen‘ unserer Handlung nennen kénnte“ (ebd.,
S. 124).

Jedenfalls stehen in diesen Aussagen von Austin alle drei Teilakte
derart miteinander in Verbindung, dass Austin auch von ,standar-
disierten perlokutiondren Akten® (ebd., S. 122) spricht.

Nun kann man die oben zitierte Stelle, in der Austin den per-
lokutionidren Akt einfiithrt, aber auch so interpretieren, dass er sa-
gen wolle, man ,kann® optionalerweise statt der nur lokutionar-
illokutiondren Handlung eine ,weitere“ (also zweite), ndmlich per-
lokutiondre Handlung vollziehen, so dass Illokution und Perloku-
tion in einem Verhiltnis eines Entweder-oder-noch-zusdtzlich stiin-
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den und nicht im Verhiltnis einer wechselseitigen Abhdngigkeit in-
nerhalb der Dreifachstruktur, wie mit der ersten Lesart. Fiir diese
zweite Lesart sprechen in oben zitierter Stelle Austins Worte ,,kann
auch noch eine weitere Handlung vollziehen® und sein Hinweis,
dass mit dem perlokutionédren Akt ,,der lokutionére und der illo-
kutiondre Akt nur indirekt (C.a) oder tiberhaupt nicht (C.b) vor-
kommen®

Zudem gibt es weitere Stellen bei Austin, in denen er iiber den
Unterschied zwischen illokutiondrem und perlokutiondrem Akt
folgendermaflen spricht:

»Der Bericht, er hat die Truppe nach vorn geschickt, indem er gerufen
hat: ,Mir nach‘ charakterisiert die Aulerung als illokutionir, wenn er
aus einem Text stammt, der so weitergeht: ,und dann sind die Leute
wirklich nach vorn gegangen.® Er charakterisiert sie dagegen als perlo-
kutiondr, wenn er so weitergeht: ,Allerdings gentigten die Worte nicht,
um sie zu schicken; er mufSte noch ordentlich Dampf machen (ebd.,
S. 151).

Oder:

»Zum Beispiel kann aufler einer Auflerung, die schon eine Ermahnung
darstellen wiirde (,Nun komm schon!), noch mehr dazugehéren, je-
manden zu ermuntern; deshalb wire der Bericht ,indem er gesagt hat:
,Nun komm schon!’ hat er mich ermuntert® durchaus sinnvoll so zu
erganzen: ,Er muf3te sich aber ziemlich Mithe geben (ebd., S. 149).

Mit ,,Dampf machen® und ,,sich Mithe geben® soll der perlokutio-
nire Akt bezeichnet sein, den Austin auch so expliziert:

»Im Allgemeinen driickt die zweite Aulerung aus, daf ich noch wei-
tere Mittel benutzt habe, um diese Wirkung zu erzielen, und daf3 sie
mir deshalb zuzurechnen ist: Anreize, persdnliche Anwesenheit oder
auch Beeinflussung bis hin zum Zwang“ (ebd., S. 134).

In dieser zweiten Lesart kommt gegeniiber der ersten fiir den il-
lokutiondren Akt eine ausschlaggebende Selbststindigkeit in Sicht.
Denn der Handlungszweck, die Reaktion der Adressaten (z.B.
»nach vorne gehen®), soll ja allein aufgrund des illokutiondren Ak-
tes eintreten kdnnen, der perlokutionire Akt soll diese Wirkung
nur verstirken. In dieser Lesart muss dann aber das ,,dadurch
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das sich in der ersten Lesart (entsprechend der obigen Textstelle)
mit der Rolle der Illokution auf die Perlokution bezieht, nun nur
noch fir die Illokution selbst gelten: Dadurch dass der Sprecher
(illokutiondr) z. B. befohlen hat, hat der Adressat gehorcht. Dies
widerspricht also Austins Unterscheidungsmerkmal zwischen dem
»indem“-Verhiltnis von der Lokution zum illokutiondren Akt und
dem , dadurch®-Verhiltnis von der Illokution zum perlokutioniren
Akt in der ersten Lesart.?!8

Wir koénnen feststellen: Es liegen Austins Entwurf der drei
Teilakte von Sprechakten also eigentlich zwei verschiedene, sich
widersprechende Explikationsansitze zugrunde. In der Literatur
werden diese sich widersprechenden Ansitze aber entweder zu-
sammen ibernommen und in ihrer Konfusion weiter kolportiert,
wie wir unten auch bei Habermas noch sehen werden, oder die
Perlokution wird einfach ganz vernachldssigt, womit die fragliche
Diskrepanz der zwei Ansitze von Austin freilich nicht aufgeldst ist.

Demgegeniiber mochte ich hier nun versuchen, die den Wi-
derspriichen zugrunde liegenden Probleme herauszustellen und
Losungen fiir diese anzubieten. Dafiir werde ich in folgenden
Schritten vorgehen: Zuerst werde ich eine These vorstellen, mit der
ich meine, ein Kriterium aufweisen zu konnen, mit dem nicht nur
Austins urspriingliche Absicht, die als ,,konstativ® bezeichneten
von den als ,,performativ* bezeichneten Auflerungen abzuheben,
eingelost werden kann, sondern zugleich klar wird, wie es passie-
ren konnte, dass Austin jene sich widersprechenden Angaben iiber
Illokution und Perlokution gemacht hat (A).

Sodann werde ich auf das Problem zu sprechen kommen, dass
Austin nicht erklaren kann, mit welcher Sprechertitigkeit und wie
genau erreicht wird, dass ein Adressat eine Auﬁerung so versteht,
dass er ,weif3, wie er reagieren soll®, was Austin andererseits aber
von einer gegliickten Sprechhandlung fordert (B).

Abschliefiend werde ich den Versuch unternehmen, eine ad-
dquate, an die oben so bezeichnete erste Lesart der Austin’schen
Theorie ankniipfende Losung fiir den Zusammenhang und die

218 Genau diese Schwierigkeit, den perlokutiondren Akt in Abhebung zum il-
lokutioniren explizieren zu kénnen, sieht Austin im Ubrigen auch selbst:
»Wahrscheinlich wird uns die Unterscheidung von illokutiondren und per-
lokutiondren Akten am ehesten Schwierigkeiten machen [...]“ (ebd., S. 127).
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pragmatische Rolle aller Teilakte eines Sprechaktes darzustel-
len (C).

Ad (A): Was Austin iibersehen hat, als er nach einem Unterschied
zwischen den urspriinglich von ihm als konstativ gegeniiber per-
formativ bezeichneten Auflerungen bzw. Verben gesucht hat, ist,
dass die entscheidende Differenzierungsmaoglichkeit nicht, wie von
ihm gesucht, in einer grammatikalischen Verwendung dieser zwei
Typen von Verben liegt, sondern in ihrer unterschiedlichen ,,per-
formativen Kraft®, wie ich es bezeichnen mochte, genauer: in ihrer
unterschiedlichen illokutiondren und/oder perlokutiondren Kraft.
Weil er dies nicht gesehen hat, nutzt er auch spéter in seinen Bei-
spielen fiir illokutiondre Akte ohne Unterscheidung beide Typen
von Verben mit eigentlich unterschiedlicher performativer Kraft.
So z.B. feststellen und hinweisen, also konstative Verben, aber
ebenso ermahnen, schicken, befehlen, also Verben, die er zuerst ad-
dquaterweise den konstativen Auflerungen als ,,performativ* ent-
gegengesetzt hatte. Aufgrund dieser indifferenten Verwendung in
seinen Beispielen entstehen, wie wir noch sehen werden, siamtliche
Probleme, die zu den besagten zwei sich widersprechenden Ansit-
zen von Austin fithren.

Demgegeniiber — so nun meine These - lasst sich mit folgender
Beobachtung eine Differenzierungsmoglichkeit dieser Verben auf-
decken: Bei genauer Betrachtung ihrer ,performativen Kraft® fallt
niamlich auf, dass es Verben mit ,,rein illokutionédrer Kraft® gibt,
wie behaupten, aufzihlen, feststellen, hinweisen, erkliren etc., und
solche mit ,,rein perlokutiondrer Kraft®, wie erschrecken, beleidigen,
trésten, iiberraschen, aber auch solche, welche die Eigentiimlichkeit
aufweisen, eine illokutiondr-perlokutiondre Doppelkraft fiir ihren
kommunikativen Sinn zu besitzen. So enthilt z. B. die performative
Kraft von befehlen zum Ersten den illokutiondren Sinn einer An-
gabe iiber eine vom Sprecher geforderte Handlungsdurchfithrung,
zum Zweiten aber gleichzeitig auch schon den Sinn des perlokutio-
ndren Zieles, namlich den geforderten Gehorsam. Ebenso verhilt es
sich mit der performativen Kraft von warnen, dem sowohl der Sinn
eines illokutiondren Hinweises auf einen Umstand inhérent ist als
auch schon der Sinn des perlokutiondren Zieles, dass der Adressat
wegen dieses Umstandes eine Sprech-/Handlung besser unterlassen
sollte oder vorsichtig sein sollte. In gleicher Weise driickt anordnen
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schon die Erwartung einer ordnungsgeméfien Ausfithrung und ar-
gumentieren das Ziel iiberzeugen zu wollen mit aus etc. Auch gibt
es Verben, mit denen eine Selbstverpflichtung im Hinblick auf eine
perlokutiondre Absicht thematisiert wird: Bei versprechen ist mit
der illokutiondren Angabe des Sprechers von einer vom Adressaten
gewiinschten Handlung auch schon das perlokutionire Ziel ausge-
driickt, dass der Adressat sich darauf verlassen soll, dass der Spre-
cher diesen Wunsch erfiillen wird.

Die Verben mit ,rein illokutionérer Kraft“ dagegen, wie be-
haupten,feststellen219, beschreiben, hinweisen, zitieren, aufzihlen,
belegen, erkliren, entgegnen, widerlegen, kritisieren, infrage stellen,
hinterfragen etc., sind — so meine These weiter - nun die von Aus-
tin urspriinglich so genannten konstativen Verben, deren perfor-
mative Kraft in keiner Weise ausdriickt, welche Absicht der Spre-
cher mit ihrer Verwendung verfolgt respektive welche Wirkung er
mit ihnen beim Adressaten erzielen mochte.??* Aus diesem Grund
konnen sie fiir die Erzielung aller méglichen perlokutioniren Ab-
sichten verwendet werden, miissen aber um einen perlokutioniren
Akt erganzt werden. Die illokutiondre Kraft dieser Verben driickt
lediglich den Modus aus, wie der lokutionire Gehalt fiir die per-
lokutiondre Absicht verwendet wird: ob in erklidrender, behaupten-
der, kritisierender etc. Weise. So kann z. B. der illokutionidre Modus
einer Feststellung wie ,,Es ist schon zwei Uhr“ verwendet werden,
damit jemand perlokutiondr Bescheid weifS. Dieser performative
Sinn ist gleichsam schon sedimentiert in der Bedeutung des Verbs
informieren mit illokutionar-perlokutionirer Doppelkraft. Die il-
lokutioniare Feststellung ,,Es ist zwei Uhr® kann aber ebenso gut
verwendet werden, um bspw. perlokutionir zu bewirken, dass eine
Person aufgrund der Uhrzeit eine Tatigkeit (ggf. schneller) ausfithrt

219 An einer Stelle sagt Austin interessanterweise: ,[D]af3 ,Feststellen® in dieser
Hinsicht vergleichsweise rein ist, kann ein Grund dafiir sein, daf8 wir Fest-
stellungen eine vergleichsweise hervorgehobene Stellung einrdumen® (ebd.,
S.159, Hervorhebung D. A.).

220 In dieser Klasse ,,rein illokutionédrer® Verben kommen auch die von Austin
spdter so genannten ,Verdiktive® wie schdtzen, erkennen, entscheiden, diagno-
stizieren, deuten, taxieren etc. vor (vgl. Austin 2010, S. 170-171) sowie viele,
wenngleich nicht alle der von Austin so genannten ,,Expositive®, wie behaup-
ten, leugnen, feststellen, einordnen, klassifizieren, erwihnen, bemerken, anmer-
ken etc. (vgl. ebd., S. 181).
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(sedimentiert in auffordern, dringeln); oder die Feststellung wird
verwendet, damit jemand eine laute Tatigkeit in der Mittagszeit
unterldsst (sedimentiert in ermahnen) oder um jemanden darauf
hinzuweisen, dass er eine anstrengende Tétigkeit lange durchge-
halten hat (sedimentiert in loben) etc. Man kann an diesen Beispie-
len sehen, dass bestimmte performative Verben mit illokutionér-
perlokutiondrer Doppelkraft wie informieren, auffordern, dringeln,
ermahnen, loben und viele mehr die illokutiondre Verwendung der
Lokution zu einer perlokutionidren Absicht schon in konventiona-
ler, standardisierter Weise festlegen.

Ein Sprecher verwendet daher intuitiv richtig entweder Ver-
ben mit illokutionér-perlokutiondrer Doppelkraft, aus denen eine
bestimmte perlokutionidre Absicht bereits konventional hervor-
geht, oder er weif intuitiv, dass bei der Verwendung von Ver-
ben mit rein illokutionédrer Kraft diese mit dem Zu-verstehen-Ge-
ben seiner perlokutionédren Absicht erginzt werden miissen. Denn
entgegen der Auffassung, dass die illokutionire Kraft allein fiir
den Vollzug einer Sprech-Handlung hinreichend ist (entsprechend
Austins 2. Ansatz, der freilich nur mit Verben mit illokutionar-per-
lokutionirer Doppelkraft funktioniert), hat eine Aulerung ohne
diese Erginzung keinen performativen Sinn und ist insofern auch
keine Sprechhandlung, sondern blof3 ein Satz oder ein Geréusch,
das aus illokutionér-lokutiondrem oder nur lokutiondarem Teilakt
besteht (wie wir uns oben in Kap. II.2 schon klargemacht haben).

Die Ergidnzung der Illokution um die perlokutionire Absicht
kann nun auf zweierlei Weise geschehen: Entweder der Sprecher
oder eine andere Person weist, ggf. zuvor, auf diese Absicht hin. So
sagt z. B. jemand: ,,Er méchte dich mit seinen (illokutiondren) Er-
kldrungen p doch nur (perlokutionér) beruhigen®, oder: ,Ich werde
dir einen (illokutiondren) Hinweis geben, der dich (perlokutio-
nér) iiberzeugen wird.“ Oder aber die perlokutionire Absicht ldsst
sich aus dem Kontext des lokutionér-illokutiondren Aktes fiir den
Adressaten erschlieflen (z. B. ob mit dem illokutiondren Hinweis
»Das Fenster soll geschlossen bleiben® der Adressat perlokutionir
davor gewarnt sein soll, das Fenster zu 6ffnen, oder ob er sich auf-
gefordert fiihlen soll, das Fenster zu schlieflen, oder ob er beauf-
tragt sein soll, darauf aufzupassen, dass Dritte es nicht 6ffnen etc.).
Wenn der Adressat weif$, um was genau es gerade geht, dann weif3
er auch, was der lokutionar-illokutionédre Sprechakt implizit perlo-
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kutiondr intendiert — Missverstdndnisse freilich nicht ausgeschlos-
sen. Ohne eine ex- oder implizite Erganzung um die perlokutiondre
Absicht aber ist eine aus dem perlokutiondren Kontext gerissene
rein illokutionir-lokutionire Aulerung nur wortwdrtlich verstind-
lich, nicht aber in ihrem umfassenden kommunikativen Sinn. Das
zeigt sich z. B. an der Auflerung ,,Kannst du mir das Salz geben,
{iber deren Verstindigungsmechanismus geritselt wurde.?* Nur
dann, wenn die perlokutiondre Absicht des Sprechers (zumindest
aus dem Kontext) vom Adressaten verstanden worden ist, kann
klar sein, ob es sich hier entweder um eine illokutionér-perloku-
tiondre Frage mit ihr schon inhédrenter Aufforderung zu einer Ant-
wort handelt oder um eine Hoflichkeitsform mit schon inhérenter
perlokutiondrer Aufforderung dem Sprecher das Salz zu reichen.
Dagegen sind performative Auflerungen mit illokutionar-perloku-
tiondrer Doppelkraft wie ,, Warnung vor dem Hund“ oder ,,Bitte
Abstand halten®, ein Befehl oder eine Beschwerde etc. immer schon
fiir sich genommen in ihrem kommunikativen Sinn verstandlich,
weil ihre perlokutionédre Absicht mit dem Vollzug der Illokution
mit Verben performativer Doppelkraft schon mit ausgedriickt ist.
Auch solche Aulerungen konnen freilich verungliicken, wie Aus-
tin ausgiebig analysiert hat, aber nicht aus dem Grund, dass dem
Adressaten nicht klar wire, was der Sprecher bei ihm bewirken will
bzw. was er von ihm erwartet.

In jenem Unterschied zwischen rein illokutiondrer Kraft und
illokutiondr-perlokutiondrer Doppelkraft liegt aber nicht nur der
Schliissel zu dem von Austin gesuchten Unterschied zwischen den
urspriinglich von ihm als ,,performativ® bezeichneten zu den ur-
spriinglich als ,,konstativ® bezeichneten Verben. Sondern die illoku-
tiondr-perlokutionédre Doppelkraft erklart auch, warum alle jene Bei-
spiele in der Literatur (so auch die oben genannten Beispiele Austins
mit schicken und ermahnen) die demonstrieren sollen, dass mit der
vermeintlich selbststindig-wirkungsmaichtigen illokutiondren Kraft
allein Sprech-Handlungen schon sinnvoll und verstdndlich vollzo-
gen werden kénnten, nur zu funktionieren scheinen. In Wirklichkeit
beruht die Verstindlichkeit dieser Beispiele aber auf den — freilich
vom Verfasser intuitiv korrekt gewahlten — performativen Verben
mit illokutionir-perlokutionédrer Doppelkraft.

221 Siehe Rolf 2009 und Green 2020.
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Man kann darum sagen: Austin ist an jenen oben zitierten Stel-
len, welche die zweite Lesart nahelegen (dass in jeder Sprechhand-
lung entweder nur ein illokutionarer oder optional dariiber hin-
aus ein weiterer perlokutiondrer Akt vollzogen wird), nur irritiert
durch jene performative Doppelkraft von Verben wie ermahnen,
schicken, befehlen usw., die tiuschend nahelegen, die Reaktion des
Adressaten sei eine illokutiondre Wirkung, weshalb Austin fiir die
Explikation der Perlokution dann auf eine andere, ,weitere Hand-
lung® ausweichen muss. Dagegen wird mit der nun aufgedeckten
illokutionar-perlokutiondren Doppelkraft deutlich, dass die Reak-
tion des Adressaten entsprechend der ersten Lesart grundsdtzlich
ein perlokutionérer Effekt ist, der sich in schlechthin jeder Sprech-
handlung ausschliefllich aufgrund des Zu-verstehen-Gebens der
perlokutiondren Absicht des Sprechers der illokutiondren Verwen-
dung des lokutiondren Gehaltes einstellt, was die von Austin einge-
fihrte Differenzierung zwischen ,,Rolle“ der Illokution und ,,Ab-
sicht® der Perlokution in der ersten Lesart aufrechterhalt.

Aufgrund der Tatsache der unterschiedlichen performativen
Kraft der beiden Typen von Verben (rein illokutionére und illoku-
tionar-perlokutionire Doppelkraft) musste natiirlich auch Austin
zwangslaufig an irgendeiner Stelle seiner Untersuchungen auf diese
beiden Typen stoflen, leider aber ohne den Clou ihrer unterschied-
lichen Kraft zu bemerken.

Dadurch hat Austin das Problem, dass er einerseits auf perfor-
mative Verben mit illokutionir-perlokutionirer Doppelkraft st6f3t,
von denen er feststellt, dass man deren vermeintlich illokutiondren
Vollzug auch mit einer aufSersprachlichen Handlung ersetzen kann.
Dabei wollte er eigentlich, vollkommen richtig, gerade die Illoku-
tionen von den Perlokutionen dadurch abheben, dass er nur Letzte-
ren zugestehen wollte, dass sie auch aufSersprachlich vollzogen wer-
den konnen, wiahrend Illokutionen ausschliefSlich sprachlich (,,kon-
ventional®) durchzufiihren seien. Diese addquate Unterscheidung
wird bei Austin aber durch die Verben mit Doppelkraft gestort,
was ihn dazu gebracht hat, eine etwas verworrene Feststellung zu
treffen:

»Fir illokutionire Akte gilt ausnahmslos, daf$ man sich fiir sie kon-
ventionaler Mittel bedienen muf3, und das muf} daher auch gelten,
wenn die Mittel einmal aufSersprachlich sind“ (ebd., S. 136).
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Das ist selbstverstandlich falsch, weil auflersprachliche Mittel ja ge-
rade gegentiber Sprache oder auch Zeichensprache (wie mit dem
Zeigefinger auf etwas zu deuten) nicht konventional sind.

Andererseits irritiert ihn die Gruppe der Verben, der wir eine
rein illokutiondre Kraft attestiert haben, indem er bemerkt, dass fiir
diese Verben nicht gilt, was er fiir andere vermeintlich illokutionare
Verben wie Warnungen oder Drohungen zuvor gerade angegeben
hat, ndmlich dass man sie auch mit aulersprachlichen Tétigkeiten
ersetzen kdnne, indem man z. B. einen Kniippel schwingt, um zu
drohen. Und so sagt er iiber diese Verben:

»Es bleibt indessen Tatsache, dafs man viele illokutionére Akte iiber-
haupt nur mit einer Auflerung vollziehen kann. Das gilt zum Beispiel
fiirs Feststellen, Mitteilen [...], Begriinden, Taxieren, Dafiirhalten und
Entscheiden; es gilt fiir die grofle Zahl der verdiktiven und expositiven
Auflerungen im Gegensatz zu vielen exerzitiven und kommissiven®
(ebd., S.136).

Wir konnen mit dieser Feststellung von Austin unsere Differenzie-
rung von performativen Verben also dahingehend ergénzen, dass es
rein illokutiondre Verben gegeniiber illokutionér-perlokutiondren
Verben auszeichnet, ausschliefSlich sprachlich vollzogen werden zu
konnen respektive ausschliefSlich konventionaler Art zu sein. Aber
diese Konsequenz hat Austin aus dem Aufspiiren jener Gruppe von
Verben mit rein illokutionérer Kraft nicht gezogen, sondern sich
am Ende seiner Betrachtung dazu verleiten lassen, diese Gruppe als
illokutiondre Ausnahmen zu sehen statt als illokutionédre Regel.

An anderer Stelle st6f3t er mit der Feststellung, dass der per-
lokutiondre Akt ,fehlschlagen®, ,mifiraten® ,scheitern® usw. kann,
nochmals auf die performativen Verben mit illokutionar-perloku-
tiondrer Doppelkraft. Denn nachdem er erst ganz richtig feststellt,
dass es fiir illokutiondre Akte iiberfliissig ist, mit beschreibenden
Zusitzen wie ,,klappen®, ,,gut ausgehen“ oder ,vergeblich, ,um-
sonst“ zu operieren, merkt er dann: ,,Ganz so einfach ist die Sache
aber nicht® (ebd., S. 148), weil er an dem Beispiel des vermeintlich
(rein) illokutiondren Dringens doch sagen kénne, es habe ,,nicht
geklappt® Das bringt ihn zu folgendem etwas hilflosem Vorschlag,
der haarscharf an der Diagnose der illokutionir-perlokutiondren
Doppelkraft vorbeigeht:
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»Moglicherweise kann man solche Gegenbeispiele eliminieren - je-
denfalls sollte es immer da méglich sein, wo der illokutionare Akt ein
typisches perlokutionires Ziel hat; denn da wird man eher sagen, es
sei kein solcher Akt gewesen, und man wird die Frage, ob der Akt
klappt [...,] als Frage nach dem Erfolg des mit der Auflerung unter-
nommenen perlokutionidren Aktes auffassen, also als die Frage, ob das
typische perlokutionére Ziel des illokutiondren Aktes erreicht worden
ist“ (ebd., S. 148).

Das, was bei dieser Feststellung — entsprechend meiner These -
nicht stimmt, ist, dass es sich hier um Gegenbeispiele von Illoku-
tionen handeln soll, die eliminiert werden miissten, indem man sie
sozusagen ausnahmsweise wie die mit ihnen typischerweise einher-
gehenden Perlokutionen behandelt. Vielmehr handelt es sich bei
dieser groffen Gruppe von performativen Verben, ,wo der illokutio-
nire Akt ein typisches perlokutionéres Ziel hat, also Verben mit
illokutionér-perlokutionidrer Doppelkraft, um denjenigen Normal-
fall, dass ihrer illokutioniren Rolle praktischerweise auch schon
eine charakteristische, konventionale, perlokutiondre Absicht in-
hdrent ist. Ein paar Sdtze weiter kommt Austin der Sache mit der
performativen Doppelkraft dieser Verben sogar noch néher, wenn
er feststellt:

~Wenn wir versuchen, unsere Kriterien nicht zum Herausfinden von
Berichten tber illokutionire und perlokutionire Akte [...] zu benut-
zen, sondern zur Einteilung der benutzten Verben in illokutionare und
perlokutionire Verben, dann stoflen wir auf eine Reihe von Verben,
die - je nach dem Zusammenhang - sowohl einen illokutionéren als
auch einen perlokutiondren Akt bezeichnen konnen (ebd., S. 149).

Diese Verben nennt Austin dann ,,mehrdeutige Verben (ebd.). Al-
lerdings sieht er darin nicht den Clou ihrer konventional festgeleg-
ten Bifunktionalitdt respektive ihrer illokutiondr-perlokutiondren
Doppelkraft, sondern er versucht stattdessen ihre Kraft als entweder
nur illokutiondr oder nur perlokutionar einsetzbar zu deuten, was
er mit einem jeweiligen Substitut zu illustrieren versucht. Die il-
lokutiondre Verwendung von ermuntern soll quivalent zu ermah-
nen sein, dagegen die perlokutioniare Verwendung von ermuntern
dquivalent zu aufmuntern usw. (ebd., S. 150), was absolut nicht ein-
leuchtend ist. Freilich kann man alle performativen Verben in ihrer
illokutiondren und/oder perlokutionéren Kraft noch weiter spezi-
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fizieren. So ermuntere ich bspw. in behauptender, erzdhlender oder
hinweisender etc. Weise (illokutionire Spezifizierung), und ich er-
muntere, um mit der Ermunterung zu trésten, zu ermutigen, zu be-
ruhigen (perlokutionire Spezifizierung). Aber diese nahere Spezifi-
zierung trifft nicht den Kern der Angelegenheit, dass die illokutio-
ndre Verwendung von ermuntern allein auch schon ausdriickt, was
damit perlokutioniér erzielt werden soll, ndmlich dass der Adressat
in bestimmter Weise besser aktiviert werden soll, ebenso wie befeh-
len schon ausdriickt, dass der Adressat etwas befolgen soll etc. Aus-
tin sieht indes in der entdeckten ,,Mehrdeutigkeit® dieser Verben
leider nur ein Ausnahmeproblem:

»Diese Zweideutigkeit verschwindet jedoch, wenn man hinreichend
viel iber den Zusammenhang weif} [...]“ (ebd., S. 150).

Und dies treibt ihn wiederum - wie schon bei der Entdeckung
der Gruppe mit tatsiachlich rein illokutionirer Kraft — zu einer
recht verworrenen Feststellung (die oben schon im Hinblick auf die
zweite Lesart zitiert wurde):

»Der Bericht, Er hat die Truppe nach vorn geschickt, indem er gerufen
hat: ,Mir nach‘ charakterisiert die Auflerung als illokutionar, wenn er
aus einem Text stammt, der so weitergeht: ,und dann sind die Leute
wirklich nach vorn gegangen.® Er charakterisiert sie dagegen als perlo-
kutiondr, wenn er so weitergeht: ,Allerdings geniigten die Worte nicht,
um sie zu schicken; er muflte noch ordentlich Dampf machen® (ebd.,
S. 151).

Das ist selbstverstandlich wiederum falsch. Denn dass die Leute
nach vorn gegangen sind, resultiert ja eben daraus, dass das Verb
schicken mit seiner illokutionéren Rolle auch gleichzeitig schon das
perlokutionidre Ziel ausdriickt, dass alle nach vorne gehen sollen.
Insofern muss der Sprecher nicht ,noch ordentlich Dampf* ma-
chen, damit das erreichte Ziel am Ende ein perlokutionéres Ergeb-
nis ist.

Was verwunderlich ist, ist, dass Austin beide Gruppen von per-
formativen Verben jeweils als Ausnahme von Illokutionen gegen-
iiber der jeweils anderen Gruppe behandelt, was ja insofern un-
logisch ist, als eine von beiden Gruppen ja die Regel fiir Illoku-
tionen sein muss. Daran ist schon ersichtlich, dass ihm selbst of-
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fensichtlich nicht auffillt, dass seine Beobachtungen rein intuitiv
einmal die eine Gruppe von (rein illokutiondren) Verben als Regel
voraussetzen, einmal die andere (mit illokutionar-perlokutionarer
Doppelkraft). Man kann daher sagen: Austin ist zwar auf jene zwei
verschiedenen Typen performativer Verben mit unterschiedlicher
performativer Kraft gestofien, aber er hat diesen Fund, wie eben
dargelegt, nicht ausschopfend interpretiert. Dadurch steckt in sei-
nen Beobachtungen iiber die Vorlesungen hinweg gleichsam wei-
terhin der ,Wurm® in der Weise, dass er sowohl die Illokution als
auch die Perlokution widerspriichlich explizieren muss.

Ad (B): Hiervon abgesehen gibt es das Problem, dass Austin nicht
erklaren kann, mit welcher Sprechertatigkeit und wie genau ein
Adressat dazu gebracht wird, dass er ,weif3, wie er reagieren soll“.
Denn weil bei Austin nach der ersten Lesart die reine Illokution
eben keinerlei echte Wirkung hat, was dem ,,indem* ihrer ,,Rolle*
in einer Aulerung entspricht, kann ihr ,konventionales Ergebnis*,
ndmlich dass der Adressat die Auferung ,,gehért und verstanden
hat“ (Austin), offensichtlich nur bedeuten, dass er blof die illoku-
tiondr spezifizierte Rolle der Lokution verstanden hat (also genau
das, was mit rein illokutionidren Verben wie behaupten etc. tiber
die Lokution p ausdriickbar ist). Wie aber kann es dazu kommen,
dass er auch ,weif3, wie er reagieren soll“ (Austin), und darum auch
ggf. reagiert? Oben hatten wir gesagt, dass der Adressat dafiir auch
die perlokutionire Absicht des Sprechers verstanden haben muss,
entweder weil ihm diese mitgeteilt wurde oder weil er sie dem Kon-
text entnehmen kann. Aber diese Antwort kdnnen wir bei Austin
nirgends finden. Stattdessen ldsst sich aus folgender Formulierung
bei ihm implizit eine andere, allerdings unplausible Antwort her-
auslesen. Wenn er sagt,

»die Ziele des Uberzeugens, Uberredens, Zum-Gehorsam-Bringens
und Zu-einer-Meinung-Bringens [erreicht man], indem man iiber-
zeugt, iiberredet, zum Gehorsam oder zu einer Meinung bringt [...]*
(ebd., S.135),

ist das Zustandekommens der Perlokution tautologisch formuliert.
Denn das Vollziehen des perlokutioniaren Akts ist in seiner For-
mulierung ja nichts anderes als schon das Erreichen seines Ziels:
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die Erzielung des ,,Zum-Gehorsam-Bringens® durch den Akt des
Zum-Gehorsam-Bringens, die Perlokution des Uberzeugens durch
den Akt des Uberzeugens. Das hiefle also nichts anderes, als dass
fiir Austin in dem Eintreffen der Perlokution beim Adressaten
gleichzeitig der perlokutionédre Akt des Sprechers liegt. Das aber ist
durchaus nicht plausibel. Auch die folgende Stelle kann in diesem
Sinn verstanden werden, dass das Bewirken-Wollen mit dem Schon-
bewirkt-Haben bei Austin in eins fallt:

»Der perlokutionire Akt besteht entweder darin, dafi ein perlokutio-
néres Ziel erreicht (iiberzeugen, tiberreden) oder ein perlokutionéres
Nachspiel erzeugt wird [aufregen, verdrgern]“ (ebd., S. 134).

Austin macht im Sinne der ersten Lesart (in der alle Teilakte zusam-
menhingen) jedenfalls nicht klar, worin die Sprechertitigkeit liegen
soll, einen perlokutionédren Akt zu vollziehen, mit dem der Spre-
cher den perlokutionéren Effekt als ,,Téter der Sprechhandlung®
bewirkt. Im Sinne der zweiten Lesart (in der die Perlokution ein
iiber den Sprechakt hinausgehender Akt sein soll) dagegen bietet
er auf diese Frage folgende Antwort an:

»Im allgemeinen kann man aber das Wort fiir die zweite Handlung
in dem Ausdruck ,ich habe ihn dazu gebracht, zu ...  einsetzen. Das
macht aus der Handlung meine Handlung, und zwar, soweit Worte
verwendet werden oder verwendet werden kénnen, einen perlokutio-
niren Akt. Zum Beispiel miissen wir unterschieden zwischen ,Ich habe
ihm einen Befehl gegeben, und er hat gehorcht und ,ich habe ihn dazu
gebracht zu gehorchen® Im allgemeinen driickt die zweite Auf8erung
aus, dafl ich noch weitere Mittel benutzt habe, um diese Wirkung zu
erzielen, und dafd sie mir deshalb zuzurechnen ist: Anreize, personli-
che Anwesenheit oder auch Beeinflussung bis hin zum Zwang® (ebd.,
S.134).

In dieser Erklarung wird also die eigentliche normale Wirkung
auf den Adressaten, von der wir wissen wollten, wie sie mit der
Sprechhandlung zustande kommt, unter der Hand der Illokution
zugesprochen. (Das aber funktioniert nur scheinbar, weil befehlen
ein Verb mit illokutionér-perlokutiondrer Doppelkraft ist, wie wir
oben bereits gesehen haben.) Die beschriebene ,,zweite Handlung®
dagegen bezeichnet im Sinne der oben eingefiihrten zweiten Les-
art eine tiber die eigentliche, normale Sprechhandlung hinausge-
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hende ,weitere®, optionale Handlung, die lediglich die Funktion ei-
ner Wirkungsverstdrkung hat, so wie auch ,,sich Mithe geben® und
»ordentlich Dampf machen®, wovon oben schon die Rede war. Die-
ser Explikationsansatz von Austin, mit dem ,illokutiondre Akte mit
der Auerung gegeben sind, perlokutionire aber noch zusitzlich
etwas verlangen® (ebd., S. 147), widerspricht aber nicht nur simtli-
chen plausiblen Kriterien fiir die Bestimmung von Illokution und
Perlokution und ihrem Zusammenhang innerhalb des ersten Kon-
zeptes (s. 0.), sondern es bleibt auch hier immer noch die Frage of-
fen, wie es zu dem Verstindnis des Sprechaktes fiir den Adressaten
kommen kann, so dass er ,weif3, wie er reagieren soll.”

Wie wir noch sehen werden, hat sich Habermas aber aus-
gerechnet diese weniger plausible Explikation von Illokution und
Perlokution zu eigen gemacht, ohne jedoch die Kriterien der ersten
Lesart konsequent aufzugeben.

Ad (C): Wie ldsst sich nun dieser Knoten so auflésen, dass Illo-
kution und Perlokution einerseits sinnvoll voneinander abgegrenzt
und andererseits aufeinander bezogen sind, wie in der ersten Lesart
und dariiber hinaus klar wird, wie genau es zu dem Verstdndnis des
Sprechaktes fiir den Adressaten kommt, durch welches wiederum
der Sprecher zu dem Téter der Antwort oder Reaktion des Adres-
saten werden kann?

Der erste Schritt scheint einfach: In Anbetracht unserer oben
unter (A) gemachten Beobachtung der zwei Typen von Verben mit
unterschiedlicher performativer Kraft bzw. mit der These, dass ein
Sprecher mit jeder Auflerung iiber den lokutionir-illokutioniren
Akt hinaus immer auch seine perlokutionire Absicht ausdriicken
muss, damit seine Auflerung in ihrem umfassenden pragmatischen
Sinn verstanden werden kann und nicht nur als lokutionér-illoku-
tiondrer Satz, brauchen wir Austins Behauptung nur dahingehend
zu korrigieren, dass der Sprecher eben nicht mit der Illokution zu
einer ,,Antwort und Reaktion auffordert®, sondern dass er dies mit
der Perlokution macht. Denn wir wissen, dass dies mit der Illoku-
tion nur moglich zu sein scheint, weil die Verben mit der Doppel-
kraft den perlokutiondren Akt des Ausdriickens einer Sprechhand-
lungsabsicht mit abdecken. Mit dieser Korrektur entspricht die ei-
gentliche ,reine illokutiondre“ Kraft wieder ihrer plausiblen, de-
zidierten, konventionalen Rolle (der Verwendung der Lokution zu
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einer perlokutionaren Absicht) der ersten Lesart: ,,indem der Spre-
cher einen lokutionédren Akt vollzieht, hat er eo ipso auch einen
illokutiondren Akt vollzogen®

Aber mit diesem Vorschlag besteht nun immer noch folgen-
des Problem: Was hilft es, wenn wir sagen, dass der Sprecher seine
perlokutionédre Absicht mit einem perlokutiondren Akt ausdriickt,
wenn doch das Verstindnis des Sprechaktes durch den Adressaten
ein illokutiondres, ,konventionales Ergebnis“ sein soll, wie Austin
sagt. Das Problem hierbei ist, dass wir dann behaupten miissen,
dass der perlokutiondre Akt der Absichtserklarung das illokutio-
ndre Ergebnis zur Folge hat, dass der Adressat diese Absichtserkld-
rung verstanden hat und darum reagiert. Das aber ist unstimmig.
Wenn wir aber stattdessen stimmig sagen, dass das illokutionére
Ergebnis nur mit dem lokutiondren und eo ipso illokutiondren Akt
eintritt, dann kann mit diesem konventionalen Ergebnis des Ver-
stehens nur gemeint sein, dass der Adressat den lokutionir-illoku-
tiondren Akt gehort und wortwdirtlich verstanden hat. Aber was ist
dann mit der perlokutiondren Absicht? Gerade die muss der Adres-
sat doch auch horen und verstehen, damit er weif3, wie er reagie-
ren soll. Also muss doch irgendwie der perlokutiondre Akt, der die
Absicht des Sprechers zu verstehen gibt, in das illokutionére kon-
ventionale Ergebnis des Verstandnisses des Sprechaktes durch den
Adressaten einflieflen. Dann miisste man aber sagen: Der illokutio-
ndre Akt und der perlokutiondre Akt haben gemeinsam das illoku-
tiondre Ergebnis, dass der Adressat verstanden hat, wie er reagieren
soll, und das dazu fithren kann, dass der Adressat reagiert. Und
das soll dann wiederum eine perlokutiondre Wirkung sein? Diese
Explikation aber ist begrifflich nicht besser als der erste Vorschlag.

Deshalb méchte ich einen anderen Vorschlag machen. Um
diesen einfiithren zu konnen, muss ich aber erst noch auf eine an-
dere Stelle bei Austin eingehen, bei der ich nicht mit ihm tber-
einstimme: Ein Unterschied zwischen illokutiondrem und perlo-
kutionirem Akt besteht laut Austin auch darin, dass der erstere
»explizit in der performativen Formel vor sich gehen kann (ebd.,
S.121). ,Z. B. kénnen wir sagen: ,Ich warne Sie* (ebd., S. 121), wo-
hingegen das mit dem perlokutiondren Akt nicht méglich sei: ,Wir
koénnen [...] nicht sagen: ,Ich iiberrede Sie dazu, daf3 ...* (ebd.,
S.121). Die Tatsache, dass sich der perlokutionédre Akt nicht explizit
ausdriicken lasse, soll also ein Hinweis darauf sein, dass er nicht
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konventional ist, wahrend der illokutiondre Akt gerade darum kon-
ventional sein soll, weil er sich explizit ausdriicken lasst. Hiergegen
mochte ich zweierlei einwenden:

1. Was die Aussage ,Hiermit iiberrede ich Sie“ unméglich
macht, ist, dass mit dieser Aussage jene Tautologie ausgedriickt
ist, die wir oben bereits an Austin kritisiert haben, wonach im Ziel
des Uberredens auch der Akt des Uberredens liegen soll. Der Feh-
ler liegt hier darin, dass in der Folge der Sprechhandlung (iiberre-
det zu haben) der Sprechhandlungsakt selbst liegen soll, was na-
tlrlich nicht plausibel ist und eben nicht erkldaren kann, wie die-
ses Ziel zustande gebracht wurde. Dagegen betrifft der perloku-
tiondre Akt, wie wir festgestellt hatten, vielmehr eine Absichtser-
kldrung des Sprechers. Genau deshalb, weil eine Absichtserklirung
aber mit dem Vollzug der Sprechhandlung einhergehen muss und
nicht in der moglicherweise durch sie eintretenden Folge aufler-
halb der Sprechhandlung liegen kann, ist sie — entgegen Austins
Behauptung - sehr wohl auch explizit und in konventionaler Weise
ausdriickbar. Entweder, wie wir oben festgestellt haben, ist diese
Absichtserklirung den Aussagen mit illokutionér-perlokutionédren
Verben auf konventionale Weise bereits inharent (die Absicht, je-
manden zur Befolgung eines Befehls zu bringen, ist dem Befeh-
len schon inhérent) oder es kann, wie wir oben auch schon gesagt
haben, bei der Verwendung rein illokutionérer Verben die mit der
Sprechhandlung einhergehende Absicht vor oder nach der Sprech-
handlung explizit ausgedriickt werden: ,,Ich mochte dich mit dem
Hinweis p (doch nur) beruhigen ... ,Lassen Sie sich mit dem An-
gebot p doch dazu tiberreden, dass ...“ Halten wir an dieser Stelle
also fest, dass die perlokutiondre Absichtserkldrung mit der Sprech-
handlung einhergeht und daher als ein Teilakt zum Vollzug der
Sprechhandlung gehort und nicht zu ihrer Folge. Daher kann sie
auch explizit mit dem Gebrauch von illokutionér-perlokutionédren
Verben oder im Vorhinein oder im Nachhinein mit konventionalen
sprachlichen Begriffen angekiindigt oder beschrieben werden.

2. Es gibt aber noch einen anderen Grund, der dazu fiihrt,
dass man Austins Beispiel ,,Hiermit tiberrede ich Sie“ als Aussage
nicht machen kann. Auch dieser Grund liegt nicht darin, dass es
sich um den Ausdruck einer perlokutiondren Absicht handelt, wie
Austin meint. Vielmehr ist gegentiber der Aussage ,,Ich warne Sie®
(Doppelkraft) die Aussage ,,Ich iiberrede Sie“ deshalb nicht mog-
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lich, weil sie als ausschliefSlich perlokutiondre Absichtserklirung
von der Illokution isoliert wurde. Dies zerstort den Handlungsvoll-
zug der Sprechhandlung, der darin besteht, dass ,dadurch, dass die
Ilokution vollzogen wird, eo ipso die Perlokution vollzogen wird.
Der Ausdruck einer isolierten illokutionaren Rolle wie ,,Hiermit
behaupte ich“ ist als Aussage aus demselben Grund dieses rezipro-
ken Zusammenhangs ebenso wenig moglich. So, wie diese erginzt
werden muss um die Lokution p und die perlokutionidre Absichts-
erklirung, um eine verstindliche Aussage zu bilden, so fehlt der
isolierten Aussage ,,Meine Absicht ist es, Sie zu iiberreden® wie-
derum der lokutionér-illokutionare Akt, bspw. ,,mit dem Hinweis
p“ Statt ,Hiermit tiberrede ich Sie®, muss es also vielmehr heif3en:
»Meine Absicht ist es, Sie mit meinem Hinweis p zu iiberreden®. Der
perlokutiondre Akt ergibt also immer nur Sinn in Verbindung mit
dem lokutiondr-illokutiondren Akt. Denn der illokutiondre Akt ist
der die Lokution verwendende Handlungsmodus, der perlokutio-
ndre Akt die intentionale Absicht, fiir den der Handlungsmodus
verwendet wird.

Die Ergebnisse beider Kritikpunkte zusammenfassend kdnnen
wir nun also sagen, dass die erstens auf der Seite des Vollzugs der
Sprechhandlung liegende, daher zweitens auch konventional und
explizit ausdriickbare perlokutionédre Absichtserklarung des Spre-
chers drittens fiir den Sinn der Sprechhandlung in einer wechsel-
seitigen Abhingigkeit mit dem illokutiondren (und lokutiondren)
Akt steht. Nur der Zusammenhang des Vollzugs aller drei Teilakte
kann das konventionale Ergebnis hervorbringen, dass der Adressat
»gehort und verstanden hat und weif3, wie er reagieren soll.

Mit diesem Untersuchungsergebnis konnen wir nun folgen-
den an die erste Lesart ankniipfenden Vorschlag zur Architektur
der Teilakte einer Sprechhandlung aufstellen, mit dem auch eine
Antwort darauf gegeben ist, wie eine Sprechhandlung zu einer Wir-
kung (Antwort oder Reaktion des Adressaten) fiihrt:

- Indem der lokutionidre Akt vollzogen wird, wird eo ipso auch der
illokutionédre Akt und mit beiden Akten eo ipso auch der perlo-
kutionédre Akt vollzogen. (Die performativen Verben der illoku-
tiondr-perlokutiondren Doppelkraft bieten hierfiir in praktischer
Weise den Vollzug des illokutiondren Aktes zusammen mit dem
perlokutiondren Akt an.)
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- Mit dem Vollzug dieser lokutionir-illokutionér-perlokutiondren
Dreifachstruktur seiner Sprechhandlung gibt der Sprecher zu ver-
stehen, was er meint.

- Dadurch, dass der lokutionir-illokutionir-perlokutionire
Sprechakt vollzogen wird, mit dem der Sprecher zu verste-
hen gibt, was er meint, kann als Folge dieser Sprechhandlung
das ,konventionale Ergebnis® eintreten, dass der Adressat die
Sprechhandlung ,,h6rt und versteht, so dass er sie ,,in bestimm-
ter Weise auffasst und weifs, zu welcher Antwort/Reaktion er
aufgefordert ist“.??? Dies ist also kein illokutionires Ergebnis
und auch kein perlokutionéres, sondern das Ergebnis des lokutio-

222 Das Hoéren, Verstehen und Sich-zu-einer-Antwort-aufgefordert-Fiihlen ge-
hort ganz offenbar zu der Folge einer Sprechhandlung und nicht zu ihrem
Vollzug, egal ob man das ihr konventionales ,,Ergebnis® oder ihre ,Wirkung*
nennt. Insofern leuchtet mir Austins Behauptung, dass ein illokutionarer Akt
nur dann erfolgreich vollzogen sei, wenn der Adressat ihn auch gehort und
den lokutiondren Wortsinn der Auflerung verstanden hat, nicht ein. Ich kann
doch schliefllich sagen: ,,Ich hatte ihn gewarnt, aber leider hat er mich nicht
gehort/nicht verstanden.“ Zu der perlokutiondren Wirkung bemerkt Austin
selber an einer anderen Stelle: ,,Ein Richter, der hort, welche Worte geduflert
worden sind, muf} entscheiden konnen, welche lokutiondren und welche illo-
kutiondren Akte vollzogen worden sind, nicht aber, welche perlokutionéren
Akte vollendet sind“ (ebd., S. 138). Damit will Austin ja sagen, dass der lo-
kutionir-illokutionire Akt des Auflerns - allerdings auch die perlokutionire
Absichtserklarung des Sprechers — das ist, wofiir jemand verantwortlich ge-
macht werden kann, weil dieser Vollzug vollstindig in seiner Macht als kom-
petenter Sprecher liegt, indem er die konventionalen Regeln der Sprache be-
nutzt. Ob er deshalb sein perlokutionires Ziel beim Adressaten erreicht oder
nicht, liegt dagegen nicht mehr in seiner alleinigen Verantwortung. Warum
aber sollte dann im Unterschied zur perlokutionidren Wirkung das illokutio-
ndre Ergebnis (des Verstanden-Habens durch den Adressaten) zum Vollzug
der Sprecher-Handlung hinzugerechnet werden? Hier kann doch vielmehr
genauso geurteilt werden, wie Austin dies fiir die perlokutiondre Wirkung
vorschlagt (er sagt, weil der Horer z. B. in der falschen Laune war, kénne man
zweifeln: , das hitte [dem Sprecher] mit der Auﬂerung aber auch mifllingen
konnen®; ebd., S. 147). Entsprechend kann auch das illokutionire Ergebnis
misslingen, weil der Horer unter diesen und jenen Umstidnden, wie Taubheit,
Gegenwind oder zu hoher Gerduschkulisse, nichts gehért hat oder weil er
nichts verstanden hat, weil er des Dialekts, der Sprache, des Sprachspiels nicht
machtig war oder unkonzentriert war usw. Ganz konsistent zu diesem Aspekt
der Grenze des Einflussbereiches des Sprechers zieht Austin an einer Stelle
auch selbst eine Grenze ,,zwischen der Vollendung des illokutiondren Aktes
und allen spiteren Folgen“ (ebd., S. 131, Hervorhebung D. A.).
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ndr-illokutiondr-perlokutiondren Verstaindnisses des Sprechaktes
durch den Adressaten.

- Darauthin kann der Adressat die Sprechhandlung hinsichtlich
dessen, von was sie lokutionar handelt, in Bezug auf das, was
der Sprecher unter illokutiondrer Erhebung von Geltungsan-
spriichen zu verstehen gibt, im Hinblick auf die perlokutionére
Absicht beurteilen und je nach seinem Urteil darauf antworten
und/oder reagieren. Damit ist die ,echte Wirkung“ der Sprech-
handlung eingetreten.

Auf Seiten der Folge der Sprechhandlung ist mit diesem Losungs-
konzept die Gegeniiberstellung von ,illokutiondrem Ergebnis“ und
»perlokutiondrer Wirkung® aufgegeben zugunsten erstens eines
konventionalen Ergebnisses aller drei Akte der Sprechhandlung zu-
sammen und zweitens einer darauffolgenden echten Wirkung, die
mit der Reaktion des Adressaten aus diesem konventionalen Er-
gebnis resultiert.

Auf Seiten der Binnenstruktur des Vollzugs der Sprechhand-
lung dagegen ist die unterschiedliche performative Kraft des illo-
kutiondren Aktes einerseits — nimlich die Lokution verwendende
Rolle — und des perlokutiondren Aktes andererseits — namlich
der Absichtserklarung einer Sprechhandlung - sowohl bewahrt als
auch wechselseitig aufeinander bezogen.

Das heif3t, das ,indem® bezeichnet in der Struktur dieses
Vorschlags nun das Binnenverhéltnis der Teilakte zueinander in-
nerhalb des Sprechaktes und das ,dadurch® das Verhéltnis vom
Sprechakt mit allen seinen drei Teilakten zu allen aufSerhalb sei-
nes Vollzuges liegenden Wirkungen und Folgen, erstens zu dem
konventionalen Ergebnis des Verstindnisses und zweitens zu der
darauffolgenden echten Wirkung. Fehlt ein Teilakt im Binnenver-
hiltnis, so verliert der ganze Sprechakt seinen pragmatisch umfas-
senden Sinn.??

Das Ergebnis des Horens, Verstehens, Beurteilens und Rea-
gierens auf Seiten des Adressaten ist deshalb das Ergebnis des

223 Austin selbst sagt an einer Stelle: ,Werden diese sprachlichen Schemata [in-
dem und dadurch, D. A.] uns einen Test liefern, mit dem wir illokutionire
und perlokutionire Akte unterscheiden kénnen? Sie werden es nicht® (ebd.,
S.138).
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Zu-verstehen-Gebens der lokutionér-illokutionar-perlokutioniren
Dreifachstruktur durch den Sprecher. Der Sprecher wird genau
dadurch zum Titer einer Sprech-Handlung, indem er lokutionar
repréasentiert, wobei er eo ipso diese Reprisentation illokutionar
dazu verwendet, einen eo ipso damit perlokutiondr beabsichtigten
Zweck seiner Sprech-Handlung zu verfolgen. (Mit der Verwendung
der Verben mit illokutionér-perlokutionarer Doppelkraft fallen die
beiden letzten Schritte zusammen.)

Aufgrund dieses Zusammenhanges wird deutlich, dass der
Sprecher vordergriindig, namlich je nach perlokutiondrer Absicht,
mit der Illokution entweder einen Wahrheitsanspruch auf die Lo-
kution oder einen Angemessenheits- oder Gerechtigkeits- bzw.
Richtigkeitsanspruch auf seine perlokutiondre Absicht erhebt.
(Diese fiir unseren Kontext entscheidende Konsequenz werden
wir spiter noch einmal aufgreifen.)

Kommen wir nun mit unserer Untersuchung zu Searles sprechakt-
theoretischen Ausfithrungen, die er bekanntlich im Anschluss an
Austin entwickelt hat.??* Wie wir sehen werden, hat auch Searle,
wie so viele andere, an Austins Beobachtungen nur selektiv an-
gekniipft zugunsten einer einseitigen Interpretation im Sinne der
oben eingefiihrten zweiten Lesart von Austins Ausfithrungen. Zu-
nichst aber scheint Searles sprechakttheoretische Begriffsbestim-
mung dennoch unserem soeben vorgeschlagenen Konzept entge-
genzukommen.

224 Bei der Darstellung seiner Thesen behandle ich bewusst den frithen Searle
aus Sprechakte, ein sprachphilosophisches Essay (1969 engl., 1971 deutsch) und
den spdteren Searle aus Intentionalitit, eine Abhandlung zur Philosophie des
Geistes (1983 engl., 1987 deutsch) zusammen. Im Unterschied zu Habermas
und Apel sehe ich zwischen diesen beiden Teilen der Darlegung von Searles
Theorie namlich keinen Bruch, sondern, wie Searle selber sagt, in dem spéte-
ren Teil eine Ausarbeitung und Ergidnzung des fritheren: ,My attempt to give
an Intentionalistic account of meaning is not intended as a rejection of the
project that I originally stated in Speach Acts. It is rather an attempt to go
deeper, to provide the project with a more thorough grounding in the basic
Intentionality of the mind“ (Searle 1991, S. 91). Habermas’ Einschétzung eines
Bruchs beruhe hingegen, wie Searle einwendet, auf einem Missverstindnis.
Ich vermute, dass Habermas und Apel in den frithen Searle zu sehr eine Be-
statigung der eigenen Thesen hineininterpretiert haben.
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Den lokutionir-illokutioniaren Akt nennt Searle die ,,Repri-
sentationsabsicht® von Sprechhandlungen. Dieser stellt er die
»Kommunikationsabsicht“ gegeniiber, mit welcher der Sprecher
ausdriicke, was er mit der Sprechhandlung beim Adressaten be-
wirken mochte. Beides zusammen macht nach Searle die ,,Bedeu-
tungsabsicht“ einer Sprechhandlung aus.

~Wer eine Feststellung macht, will damit charakteristischerweise eine
Tatsache oder einen Sachverhalt reprasentieren und er will diese Re-
présentation auch seinem Horer mitteilen® (Searle 1987, S. 209).

»Die Kommunikationsabsicht besteht einfach in der Absicht, dafi ein
Horer erkennen moge, daf$ der Akt mit der Reprasentationsabsicht
vollzogen wird® (ebd., S. 212).

Und:

»Kommunikation ist eine Sache des Hervorrufens von Wirkungen in
Horern [...]“ (ebd., S. 209).

»Es gibt folglich zwei Aspekte der Bedeutungsabsicht: die Absicht zu
reprasentieren und die Absicht zu kommunizieren® (ebd., S. 209-210).

Nun raumt Searle der Représentationsabsicht aber nicht nur eine
Prioritdt gegeniiber der Kommunikationsabsicht ein, sondern er
behauptet sogar, es sei moglich, mit einer Sprechhandlung etwas
représentieren zu wollen, ohne damit iiberhaupt irgendetwas kom-
munizieren zu wollen.

»Man kann die Absicht haben, etwas zu reprasentieren, ohne sich
tiberhaupt darum zu scheren, welche Wirkungen man etwa bei seinen
Hoérern hervorruft. Man kann eine Feststellung machen, ohne die Ab-
sicht zu haben, seine Horer zu tiberzeugen [...]; ja ohne die Absicht zu
haben, daf} die Feststellung iiberhaupt verstanden wird“ (ebd., S. 209).

Damit mochte Searle Grice’ intentionalistische Bedeutungstheorie
kritisieren, der er vorwirft, sie differenziere nicht zwischen Bedeu-
tung und Meinen (Searle 1976, S. 69), indem sie Bedeutung auf den
Gesichtspunkt der Absicht, einen perlokutiondren Akt zu vollzie-
hen, reduziere und den illokutiondren Akt vernachldssige (ebd.,
S. 69-70).
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»Demgegeniiber mdchte ich behaupten, dafl etwas zu sagen und es zu
meinen einen Sachverhalt darstellt, der unter dem Gesichtspunkt der
Absicht, einen illokutiondren Akt zu vollziehen, verstanden werden
mufl (Searle 1976, S. 72-73).

Zwar entspricht Searles Trennung zwischen Vollzug des Sprechak-
tes einerseits und seiner Wirkung andererseits unserem Konzept,
insofern auch er, wie es aus dem vorletzten Zitat hervorgeht, den
Erfolg des Vollzugs als unabhingig vom aktualen Verstehen der
Auflerung durch den Adressaten betrachtet. Fiir diese Schnittstelle
hatten wir soeben gegeniiber Austin ja ebenfalls argumentiert. Aber
was den von Searle daraus gezogenen Schluss betrifft, dass ein Spre-
cher eine Sprechhandlung schon von vornherein ohne Kommuni-
kationsabsicht sinnvoll vollziehen, ja mit ihr tiberhaupt in sinnvol-
ler Weise etwas meinen kann, mdchte ich Searle — nicht nur vor
dem Hintergrund des Ergebnisses der Analyse von Austin oben -
widersprechen.

Zum Aufweis der zentralen Bedeutung illokutiondrer Akte
versucht Searle gegeniiber Grice aufzuzeigen, dass es Auferungen
gebe, die ganz ohne perlokutionidre Akte auskdmen. Als Beispiel
nennt er den Gruf$ ,Hallo“ (Searle 1976, S. 73) oder die Situation,
in der ein Sprecher eine Aulerung ganz ohne perlokutionire Ab-
sicht nur aus Pflicht mache (ebd., S. 74). Drittens fiithrt er noch an,
dass selbst fiir den perlokutioniren Effekt bspw. des Uberzeugens
die perlokutionire Absicht des Sprechers, iiberzeugen zu wollen,
gar keine Rolle spiele, weil der Adressat durch Griinde iiberzeugt
werde und nicht durch die Absicht, iiberzeugt werden zu sollen
(ebd., S. 74).

Wie mir demgegeniiber scheint, glaubt Searle nur darum den
perlokutionidren Akt in den beiden ersten Beispielen vernachléssi-
gen zu konnen, weil dieser dem illokutiondren Akt auf institutiona-
lisierte Weise vielmehr schon inhirent ist, so wie dies bei all jenen
Verben immer der Fall ist, die Austin urspriinglich darauf aufmerk-
sam gemacht haben, dass es ,,performative Sprechakte“ gibt. Wenn
ich jemanden (mit ,Hallo“) griiffe, dann ist das ganz dhnlich, wie
wenn ich jemanden mit bestimmten anderen Formeln taufe, traue,
vereidige etc. Das heifdt, die perlokutiondre Absicht und sogar die
Wirkung, der perlokutiondre Effekt, ist hier fiir die performative
Handlung bereits institutionell festgelegt und besteht eben genau
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darin, dass in den einen Fillen das Ritual, die Kasualien oder die
Amtshandlung, im Fall des Griilens eine Handlung gemif Sitte??
vollzogen wird, womit jeweils entsprechende Personen den Status
erlangen, getauft, getraut, vereidigt oder eben gegriifit worden zu
sein. Ganz und gar nicht ist es hier der Fall, dass mit solchen Au-
Berungen wie ,,Hallo“ nur illokutionire Akte vollzogen wiirden,
ohne dass eine Absicht vorlage oder nur die Absicht, die Searle dem
Gruflen unterstellt, dass der Sprecher nur verstanden werden will
und sonst nichts weiter (ebd., S. 75). Schon gar nicht ist es so, dass
mit dem Gruf nur etwas reprdsentiert sein soll, ohne die Absicht
verstanden zu werden (Searle, s. 0.).

Man kann sich vielmehr vor Augen fithren, dass auch beim
Griifen selbstverstandlich ein perlokutionérer Effekt, eben der Sta-
tus gegriifit worden zu sein, und zudem, wie Austin sagt, ein ,,per-
lokutiondres Nachspiel der Art eintritt, dass der Adressat je nach-
dem erfreut, zufrieden, besdnftigt etc. ist, was sich umgekehrt auch
darin zeigt, dass er beleidigt, drgerlich, irritiert ist, wenn er nicht
gegrifit wird. Es ist doch offensichtlich, dass Griiflen tiberhaupt
keinen Sinn hitte, als Sitte nicht etabliert ware und auch von nie-
mandem als solches verstanden werden konnte, wenn nicht eine
Art perlokutiondrer, z. B. Harmonie stiftender, Effekt mit dem loku-
tiondr-illokutiondren Grufl des ,Hallo“ oder ,Guten Tag"“ auf kon-
ventionale Weise einherginge.

Und ich wiirde auch sagen, dass eine dhnliche Sachlage vor-
liegt in den Fillen, in denen jemand nur aus Pflicht eine Aulerung
macht, ohne sich um die Wirkung auf die Adressaten zu scheren,
wie Searle im zweiten Beispiel anfiithrt. Auch dies ist nur vorstellbar
in einer Situation, in welcher der Sprecher in eine institutionali-
sierte Rolle fiir seine lokutionir-illokutionidre Auflerung eingebun-
den ist, fiir die der perlokutiondre Sinn schon konventionell festge-
legt ist, wie bei einem Brauch, einer Sitte oder einem institutionell
oder rechtlich festgelegten Vorgang, z. B. wenn von einem Busfah-

225 Vgl. zum Begriff der ,,Brduche® und ,,Sitten“ Max Weber: ,,Eine tatsachlich
bestehende Chance einer RegelmidfSigkeit der Einstellung sozialen Handeln
soll heifien Brauch, wenn und soweit die Chance ihres Bestehens innerhalb
eines Kreises von Menschen lediglich durch tatsichliche Ubung gegeben ist.
Brauch soll heifien Sitte, wenn die tatsichliche Ubung auf langer Eingelebtheit
beruht“ (Weber 2006, S. 37).
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rer, einem Bademeister oder auf einer 6ffentlichen Veranstaltung
etc. eine Ansage gemacht werden muss. Natiirlich aktualisiert ein
Sprecher bei solchen Ansagen nicht jedes Mal wieder ihre perloku-
tiondren Absichten.

Was uns spéter in Kapitel III.4.a fiir die Entfaltung der drei
Ebenen von Wahrhaftigkeit besonders an solchen Sprechhandlun-
gen, deren perlokutiondrer Sinn auf institutionalisierte Weise mit
ihrer lokutionér-illokutiondren Durchfithrung schon festgelegt ist,
interessieren wird, ist der Umstand, dass der Sprecher sich nicht
nur nicht um die perlokutionédre Absichtserklarung zu kiitmmern
braucht, sondern dariiber hinaus ist ihm auch die Verantwortung
abgenommen fiir die Erhebung und sogar die Einlosung der auf
seine Sprechhandlung bezogenen Geltungsanspriiche, zumindest
solange er ihre Giiltigkeit innerhalb seiner eingewohnten Lebens-
welt nicht hinterfragt.

Searles drittes Beispiel der Uberzeugung durch Griinde miis-
sen wir spater besprechen. Hier sei dazu nur so viel gesagt, dass
Searle mit der Erwahnung von Griinden, die einen Horer iiberzeu-
gen (sollen), auf die Erhebung von Geltungsanspriichen als dem
wesentlichen Kern von Verstindigung gestof3en ist, ohne freilich
die Bedeutung der Entdeckung von Geltungsanspriichen anzuer-
kennen.??

226 Apel (1998a, S. 438-439) illustriert einleuchtend den entscheidenden Un-
terschied zwischen Searles ,,Erfiillungsbedingungen® intentionaler Bewusst-
seinszustinde gegeniiber Geltungsanspriichen anhand von vier Fillen von
Sprechakten: Im Fall eines Befehls, einer Bitte, einer Forderung und einer
Notigung ist der ,intentionale Bewusstseinszustand“ im Sinne Searles, der
qua Einhaltung der ,sincerity rule“ mit allen vier performativen Verben aus-
driickbar ist, derselbe. Auch die Regel des propositionalen Gehaltes und die
»wesentliche Regel“ ,,ein Versuch, H dazu zu bringen, A zu tun® sind dieselbe.
Es wird der intentionale Zustand eines Wunsches oder Willens ausgedriickt
hinsichtlich der , direction of fit“ ,world to word, z. B. dahingehend, dass
eine Tiir ge6ffnet werden moge. Dagegen, wie Apel herausstellt, erhebt der
Sprecher mit allen vier performativen Verben unterschiedliche Geltungsan-
spriiche aufgrund verschiedener, im jeweiligen Kontext anfallender Griinde.
Mit dem Befehl erhebt er den Anspruch auf eingeldste Legitimation (kon-
ventioneller Richtigkeitsanspruch), mit der Bitte den Anspruch sich gegeniiber
dem Adressaten, angemessen (wie wir es inzwischen ausdriicken) zu verhal-
ten, eine Forderung wiederum muss mit Richtigkeits- oder Gerechtigkeitsan-
spruch berechtigt sein, und mit einer N6tigung erhebt — wie wir spéter noch
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Die einzigen Fille also, in denen ein Mensch - ich sage hier
absichtlich nicht: ein Sprecher - tatsichlich eine Auflerung macht,
ohne eine perlokutiondre Absicht zu haben, allerdings erst recht,
ohne einen illokutiondren Akt zu vollziehen, sind die oben in Ka-
pitel 1.3 schon erlduterten expressiven Auflerungen, die vollkom-
men spontan sind, ,blofle Exklamationen wie Verflixt! oder Au!*
(Austin). Diese Falle geh6ren, wie wir oben schon gesagt haben,
nicht mehr zu den sich der Sprechhandlung reflexiv bewussten ra-
tionalen Fillen, in denen etwas gemeint ist, sondern sie driicken
eine intentionale Disposition oder ein Gefiihl ,affektual® (Weber,
S.0.) aus.

Die Grundlage fiir seine Behauptung, es komme beim Meinen
nicht auf den perlokutioniaren Akt an, bezieht Searle aus der Auf-
stellung seiner ,,Erfiilllungsbedingungen“?? fiir den Vollzug illoku-

sehen werden - der Sprecher auf manipulative Weise einen inaddquaten Gel-
tungsanspruch im Vordergrund, womit die N6tigung gegen die Normativitdt
des Verstindigungsmechanismus verst63t — etwas, was sich freilich schon gar
nicht mit der Erfiillung von intentionalen Bewusstseinszustinden im Sprech-
akt zeigen lasst. Insofern sind, wie Apel sagt, die Akzeptabilititsbedingungen
fiir einen Sprechakt eben nicht identisch mit den Erfiillungsbedingungen im
Sinne Searles. Allein die ,,preparatory rule®, die etwa besagt, dass ein Sprecher
fiir einen ,,Befehl® autorisiert sein muss, kommt dem Sinn der Erhebung ei-
nes Geltungsanspruches niher. Genau in diesem Sinn aber widerspricht sie
gerade Searles These des Bewusstseinsaprioris vor dem geltungsbezogenen
Sprachapriori.

Wie aus der Diskussion zwischen Habermas und Searle hervorgeht,
hat Habermas seinerseits Searles ,,Erfiillungsbedingungen® zu sehr im Sinne
seiner eigenen Geltungsanspriiche interpretiert; Searle dagegen hat die tiber
ihn hinausgehende Pointe der Geltungsanspriiche gar nicht gesehen. Durch
Ersteres ist nicht nur, wie oben schon erwihnt, u. a. Habermas’ Irrtum des
Wahrhaftigkeitsanspruches gendhrt worden, sondern Habermas, aber auch
Apel haben dadurch iibersehen, dass Searle schon 1969 (in Speech Acts und
nicht erst 1983 in Intentionality) denselben intentionalistischen Ansatz ver-
treten hat, den sie erst ab 1983 an ihm kritisieren. Auch seine ,,Erfiillungsbe-
dingungen“ kommen schon in seinem Buch von 1969 vor. Searle selbst hat,
wie oben in Fufinote 224 bereits erwihnt, auf dieses Missverstindnis seines
Ansatzes durch Habermas und Apel hingewiesen.

227 Fir unsere Thematik nicht beriicksichtigen brauchen wir, dass Searle die Er-
filllungsbedingungen nach ihrer ,,direction of fit“ unterteilt hat, wonach es
darum geht, dass sich einmal die Welt nach dem Wort richtet, ,world to word*
(bspw. bei einem Befehl), und einmal das Wort nach der Welt, ,word to world*
(bspw. bei einer Behauptung).
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tiondrer Akte, mit denen er Austins Untersuchungen zu den Mog-
lichkeiten des ,Verungliickens“ von Sprechakten weiter ausgearbei-
tet hat. Fiir den Fall des illokutiondren Aktes des ,Versprechens®
hat er neun Bedingungen analysiert (Searle 1976, S. 881f.), die er
sodann weiter verarbeitet hat zu vier Regeln, in denen die jeweils
spezifischen Bedingungen der besonderen , Kraft“ jedes illokutio-
niren Aktes festgehalten werden (ebd., S. 991t.). Sehen wir uns also
diese vier Regeln genauer an, um zu sehen, ob sie wirklich - wie
Searle meint - nur Bedingungen fiir den illokutiondren Vollzug
von Sprechakten darstellen, der schon gewiéhrleisten soll, dass der
Sprechakt ohne eine perlokutionére Absicht respektive eine Kom-
munikationsabsicht sinnvoll vollzogen werden kann.

Die erste Regel betrifft den propositionalen Gehalt des Sprech-
aktes, der zu der illokutionédren Kraft passen muss. Die zweite Regel
ist die Einleitungsregel, die ,,preparatory rule®, die dritte die Regel
der Aufrichtigkeit, ,,sincerity rule (nicht zu verwechseln mit der
tatsdchlichen Aufrichtigkeit des Sprechers!, s. 0. Kap. I11.2), und die
vierte die wesentliche Regel, die ,essential rule“ (ebd., S. 991t.).

Searle erldutert diese Regeln an Beispielen, so z. B. dem illo-
kutiondren Akt des Fragens (ebd., S. 102). Ihm zufolge besagt Re-
gel 1, dass die Proposition fiir Fragen in keiner Weise festgelegt zu
werden braucht. Als Einleitungsregel fiir das Fragen gibt er an, dass
klar sein muss, dass der Sprecher selbst die Antwort auf seine Frage
nicht kennt, es sei denn, er stellt eine Priifungsfrage. (Diese Bedin-
gung wiirde ich allerdings nicht als Einleitungsregel, sondern als
die ,sincerity rule“ ansehen, die Searle selber fiir Fragen als nicht
relevant ansieht. Aber es ist doch genau dies, was ein Sprecher in
der ,,sincerity rule“ anerkennen muss, dass mit der Frage die Be-
dingung erfiillt sein muss, dass er die Antwort nicht kennt, um in
reflexivem Riickbezug auf diese Regel diese entweder tatsdchlich
aufrichtig zu erfillen oder aber in unaufrichtiger Weise eine Frage
vorzutduschen, obwohl er die Antwort bereits kennt.) Als weitere
Einleitungsregel nennt Searle nun noch, dass es nicht offensichtlich
sein darf, dass der Horer in absehbarer Zeit auch ohne die Frage die
Antwort gibe. Schliefllich besagt die wesentliche Regel nach Searle,
dass der Sprecher die Information wiinscht.

Wie sieht es nun mit diesen Bedingungen hinsichtlich ihrer
perlokutiondren Absicht respektive Kommunikationsabsicht aus?
Searle sagt, dass der Sprecher seine Frage stellt, damit daraufhin
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der Horer diese Information in einer Antwort gibt, die er ohne die
Frage in absehbarer Zeit eben nicht gébe. Aber ist diese konven-
tionale Erfullungsbedingung etwa keine perlokutiondre Absicht, die
auf die Wirkung des Antwortgebens abzielt und sich auch in der we-
sentlichen Regel des Wunsches nach Information ausdriickt? Und
wie sieht ist es mit der wesentlichen Regel bei einem anderen Bei-
spiel Searles, dem illokutionidren Akt des Aufforderns aus? Searle
schreibt: Auffordern ,gilt als ein Versuch, H dazu zu bringen, A
zu tun (ebd., S. 100). Driickt sich hierin nicht offensichtlich eine
perlokutiondre Absicht aus?

Ich meine, in Searles ausformulierten Erfiillungsbedingungen
bestitigt sich, was wir oben schon entdeckt haben: Die Bedeutung
von performativen Verben wie fragen, auffordern und vielen ande-
ren mehr besitzt eine illokutiondr-perlokutiondre Doppelkraft, die
mit den Erfiillungsbedingungen der rein illokutiondren Kraft eben
nicht bestimmbar ist.

Freilich kommen auch bei Searles Beispielen jene Verben rein
illokutionérer Kraft vor, bei denen die Einleitungs- und die wesent-
liche Regel tatsdchlich ohne perlokutionire Kraft auskommt. Bei-
spielsweise fiir das Behaupten sieht Searle die Einleitungsregel in
Folgendem: ,,Es ist sowohl fiir S als auch fiir H nicht offensicht-
lich, da3 H p weifl®, und die wesentliche Regel: Behaupten ,,gilt
als eine Versicherung des Inhalts, daf3 p eine wirkliche Sachlage
darstellt.“ Diese besonders ,,reine“ illokutiondre Kraft hatte ja auch
Austin zunichst dazu verleitet, konstative Akte den performativen
Akten gegeniiberzustellen. Aber Searle testet diese Verben nicht
im praktischen Vollzug einer realen Sprechhandlung, was zeigen
wiirde, dass ein Sprecher mit diesen Verben eben nicht vollstindig
zu verstehen geben kann, was er meint, bzw. keine umfassend ver-
stindliche Aulerung machen kann. Wenn jemand gegentiber einer
fremden Person unvermittelt (also auch ohne dass seine perloku-
tiondre Absicht aus dem Kontext ersichtlich ist) behauptet: ,,Die
Katze liegt auf der Matte®, wobei es ja durchaus sein kann, dass in
dieser Situation die beiden von Searle angegebenen Bedingungen
eingehalten wurden, dann ist es doch offensichtlich, dass diese Be-
hauptung fiir den Horer in einem entscheidenden Sinne trotzdem
unverstdndlich ist, der Sprechakt im Sinne Austins ,,verungliicken®
muss, weil der Hérer damit nichts anzufangen weif3, da er nicht
weif3, was der Sprecher mit dieser Aussage bei ihm bezwecken will.

307



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Eine transzendentalpragmatische Neubestimmung von Wahrhaftigkeit

Der Horer weifl zwar, was die Proposition wortwdrtlich bedeutet,
nicht aber, was der Sprecher mit der Proposition fiir eine Antwort
oder Reaktion hervorrufen will. Durch die fehlende perlokutionére
Kommunikationsabsicht kann ihm noch nicht einmal klar sein, in
welcher illokutiondren Rolle die Proposition verwendet wurde, ob
nun als Behauptung, Hinweis oder nur als Beispielsangabe oder
als Zitat etc. (Hierin zeigt sich der intrinsische Zusammenhang
der Teilakte.) Er wiirde in diesem Fall fragen: ,Was willst du da-
mit sagen?“ Selbst dann, wenn der Sprecher sich an niemanden
wendet mit seiner Feststellung, sondern nur fiir sich selbst (halb-
laut) feststellt: ,,Die Katze liegt auf der Matte®, und es zunéichst
nun wirklich so zu sein scheint, dass er dabei kein perlokutionires
Ziel verfolgt, tauscht diese illokutionidre Geniigsamkeit. Denn in
diesem Fall ist der Sprecher sich selbst der Horer, dem gegeniiber
er die perlokutionédre Absicht hat, dass die Feststellung iiber die
Katze auf der Matte ihn bspw. zufriedenstimmen soll oder er sich
dieser Tatsache versichern wollte. Ohne diese perlokutionidre Ab-
sicht und deren weitere Zweckverfolgung konnte er sich selbst bzw.
sein eigenes Sprech-/Handeln nicht verstehen und insofern mit sei-
ner Sprechhandlung auch nichts meinen. (Nochmals: Freilich ist
im Sinne einer ,affektualen“ (Weber) reinen Expression, bspw. in
einem Schreckmoment, auch eine Aulerung ohne perlokutionire
Absicht denkbar, wie ,,Oje!, eine Ratte!“. Aber es geht Searle und
uns hier ja um bewusstes, d. h. reflexiv-intentionales, rationales
Meinen.)

Zudem: Wie man an dem Beispiel einer perlokutiondr unver-
mittelten Proposition sehen kann, ist es keineswegs so, dass ,,jede
Proposition p“ geeignet ist fiir eine Behauptung, wie Searle es in Re-
gel 1 fir Behauptungen und Fragen angibt. Vielmehr muss die Pro-
position der perlokutionidren Absicht bzw. dem Kontext, aus dem
sie sich erschliefit, entsprechen, um sinnvoll-verstandlich einen
Sachverhalt thematisieren zu kénnen. Nicht nur die illokutionére
Kraft muss also entsprechend der perlokutioniren Absicht verwen-
det werden, sondern auch der propositionale Gehalt. Nur wenn
auch diese beiden zusitzlichen Bedingungen erfullt sind, weifs der
Horer, was mit der an ihn gerichteten Behauptung iiberhaupt ge-
meint ist respektive wie er auf sie antworten/reagieren soll. Und
nur eine solche Sprechhandlung hat auch einen kommunikativen
Sinn, der sie von einem blof8en Satz oder einem Gerdusch unter-
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scheidet. Es bestidtigt sich insofern auch bei der Betrachtung von
Searles Regeln noch einmal, dass es keine verstidndlichen Sprech-
akte gibt, die zusammen mit ihrem illokutiondren Modus nicht
auch eo ipso perlokutionire Ziele verfolgen, entweder qua illoku-
tionér-perlokutionédrer Doppelkraft oder im Falle von rein illoku-
tiondren Verben qua zusitzlichem Zu-verstehen-Geben der perlo-
kutiondren Absicht. An folgender Stelle spricht Searle selbst die
noétige perlokutionédre Absichtserklarung an:

»Einige illokutiondre Verben lassen sich unter dem Gesichtspunkt des
beabsichtigten perlokutioniren Effekts bestimmen, andere nicht. So
ist das Auffordern seiner wesentlichen Bedingung geméf3 der Versuch,
den Zuhorer dazu zu bringen, etwas zu tun. Dagegen ist das Verspre-
chen nicht wesentlich an solche Wirkungen an den Zuhérer oder Re-
aktionen seitens des Zuhorers gebunden® (ebd., S. 113, Punkt 9).

Abgesehen davon, dass Versprechen hier leider gerade nicht das
richtige Beispiel ist, denn mit dem Versprechen wird ja das Ziel ver-
folgt, dass der Horer sich auf dieses perlokutiondr verldsst, zudem
eine perlokutionire Selbstverpflichtung darin liegt, den Wunsch
des Horers zu berticksichtigen, was Searle durch die Bedingung ,,H
sahe lieber” ausdriickt, ist Searle hier auf der richtigen Spur und
weist in demselben Sinn auf den Unterschied zwischen ,,behaupten,
feststellen, bestdtigen einerseits und ,,argumentieren andererseits
hin und schreibt:

»-Im Gegensatz zum Argumentieren scheinen diese Akte nicht wesent-
lich mit dem Versuch, jemanden zu tiberzeugen, verbunden zu sein®
(ebd., S.100).

Ebenso wie Austin geht aber auch Searle der Feststellung dieses
Unterschiedes performativer Verben nicht weiter nach und zieht
daher keine weiteren Konsequenzen aus ihr. Daraus entsteht bei
Searle wie schon bei Austin — und, wie wir noch sehen werden, auch
bei Habermas - ein Problem bei der Untersuchung von Sprechak-
ten.

Searles andere Sprachbeispiele oben scheinen dagegen nur
deshalb, weil er intuitiv korrekt Verben illokutionér-perlokutio-
ndrer Doppelkraft benutzt, zu belegen, dass mit der ,,Représen-
tationsabsicht® (dem Vollzug des lokutionir-illokutiondren Aktes
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allein) bereits hinreichend ausgedriickt sei, was ein Sprecher mit
seiner Sprechhandlung meint. Statt zu sehen, dass die perlokutio-
nire Absicht sowohl seinen Beispielen als auch deren Erfiillungs-
bedingungen bereits inhdrent ist, stellt er diese perlokutionére Ab-
sichtals ,Kommunikationsabsicht“ sodann der Représentationsab-
sicht nochmals gegeniiber. Dadurch kommt die Kommunikations-
absicht in Wirklichkeit also zweimal in seinen Explikationen vor,
weshalb er sie natiirlich dann einmal als unwesentlich abtun und
die Reprasentationsabsicht als das ,,Herzstiick des Meinens® (Searle
1987, S. 213) bestimmen kann. Mit dieser These aber fillt Searle wie-
der hinter Austin zuriick, hatte dieser doch gerade entdeckt, dass es
ein Fehler der bisherigen Philosophie gewesen war, sich immer nur
mit der Reprisentationsfunktion von Auflerungen zu beschiftigen
(Austin 2010, S. 27, 117-118).

Mit Verben wie griiffen, denen eine institutionalisierte Perlokution
inhérent ist, haben wir oben eine offensichtlich nochmals andere
Art von performativen Verben angesprochen als die bisher be-
sprochenen zwei Typen, die rein illokutiondren Verben und die-
jenigen mit Doppelkraft. Und es lassen sich tiber diese drei hin-
aus noch mehr Typen von Verben nach ihrer pragmatischen Kraft
unterscheiden. Ich mochte daher an dieser Stelle eine kleine Sys-
tematik performativer Verben unter dem Aspekt ihrer jeweiligen
pragmatischen Kraft einschieben.??® Austin ist freilich in irgend-
einem Zusammenhang seiner Beobachtungen auf fast jede dieser
Gruppen und ihre jeweilige Besonderheit gestofien, ohne aber zu

228 Zu den folgenden sechs Klassen performativer Verben sei bemerkt, dass sie
weder mit der Liste derjenigen performativen Verben tibereinstimmen, die
Austin aus einem anderen Gesichtspunkt heraus in seiner 12. Vorlesung in
finf Klassen unterteilt dargestellt hat (Verdiktive, Exerzitive, Kommisive,
Konduktive, Expositive) (ebd., S. 169f.), noch mit der Liste von Searle, in
der er Austins Klassifikation ausgearbeitet hat (Konstative, Kommisive, Di-
rektive, Deklarative, Expressive). Es gibt mit beiden Klassifikationen gewisse
Ubereinstimmungen, z. B. der hier 4. Gruppe der rein illokutioniren Verben
mit den Konstativen. Diese Ubereinstimmungen werden im Folgenden je-
doch nicht im Einzelnen untersucht, weil das fiir die vorliegende Fragestel-
lung keinen Gewinn bedeuten wiirde. Ebenso wenig Relevanz fiir die vorlie-
gende Fragestellung haben die Aufstellungen von Sprechhandlungstypen von
Waunderlich, Campbell und Krekel aus Perspektive der empirischen Pragma-
tik. Siehe hierzu Habermas 1981, Bd. 1, S. 430.
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bemerken, dass die beobachtete Besonderheit auf eine spezifische
Art der illokutiondren und/oder perlokutionédren Kraft zurtickzu-
fithren ist. Das verwundert insofern, als doch jene beiden prag-
matischen Krifte jeder Aulerung - illokutionére und perlokutio-
ndre — seine grofle Entdeckung waren, womit es naheliegend ge-
wesen wire, die jeweiligen Verben genau auf diese Krifte hin zu
untersuchen und voneinander zu unterscheiden.?*

Kleine Systematik performativer Verben

1. Reinen Handlungsverben wie laufen, bauen, klettern etc. am
nichsten kommen jene ,performativen Verben®, die Austin zuerst
entdeckt hatte, wie: (Eheleute) trauen, vereidigen, taufen etc. Diese
Verben zeichnen sich dadurch aus, dass mit der lokutioniren Au-
Blerung des institutionell festgelegten propositionalen Gehaltes des
Sprechaktes eo ipso nicht nur der illokutionédre Akt, sondern auch
der perlokutionire Akt in ebenfalls institutioneller Weise schon
vollzogen ist und dartiber hinaus gleichzeitig auch der perlokutio-
nire Effekt/Zweck bereits eingetreten ist respektive der Eingriff in
die soziale, objektive Welt stattgefunden hat und amtlich beschei-
nigt werden kann: die EheschliefSung, Vereidigung, Taufe etc. kann
bescheinigt werden.?*

2. Den performativen Verben der ersten Klasse am néichs-
ten verwandt sind solche Verben wie griifSen, gratulieren, danken,
schwaren, entschuldigen etc., deren illokutiondre und perlokutio-
nére Kraft mit dem Vollzug des lokutioniren Aktes ,,Hallo% ,Danke

229 Paul Grice und Stephen Schiffer treffen zwar eine Unterscheidung in infor-
mierende Verben (,telling that“) und auffordernde Verben (,.telling to“). Wie
wir gleich sehen werden, geraten damit aber etliche andere Verben aus dem
Blick, die weder in die eine noch in die andere Kategorie passen. Zudem wird
diese Unterscheidung nicht dem Umstand gerecht, dass es Verben gibt, denen
sowohl eine auffordernde als auch eine informierende Komponente inhérent
ist, wie wir es fiir die Verben mit illokutionir-perlokutionirer Doppelkraft
geltend gemacht haben.

230 Freilich bemerkt auch Habermas den Unterschied zwischen solchen ,,insti-
tutionell gebundenen Sprechhandlungen® und anderen ,institutionell unge-
bundenen Sprechhandlungen® (Habermas 1981, Bd. 1, S. 397, Fuf3n. 40). Aber
er bezieht diesen Unterschied weder auf ihre illokutionire noch auf ihre per-
lokutionare Kraft.
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schon ,Herzlichen Glickwunsch® ,,Ich schwére®, ,,Ich bitte um
Entschuldigung® in der Weise einer ,,Sitte“ im Sinne Webers (s. 0.)
festgelegt sind, womit auch ihr Geltungsanspruch bereits institu-
tionell nicht nur erhoben, sondern bereits eingeldst ist. Auch hier
gilt, dass der perlokutionére Effekt, z. B. dass jemand gegriifst, ihm
gedankt ist, zusammen mit dem lokutionér-illokutionér-perloku-
tiondren Vollzug der Sprechakte bereits vollzogen ist (wie wir uns
das oben am Beispiel des Griiflens deutlich gemacht haben). Weil
mit diesen Verben aber nicht Tatsachen im starken Sinne amtli-
cher Bescheinigung geschaffen werden wie mit den Verben der ers-
ten Gruppe, gibt es fiir diese Verben hinsichtlich der perlokutio-
ndren Absicht einen grof3eren Spielraum: Wozu man jemandem
im einzelnen Fall dankt, ihn griifit, ihm schwort, sich entschul-
digt etc., ist von Fall zu Fall verschieden (z. B. um in Kontakt zu
kommen oder Frieden herzustellen etc.) Das Gegriif§t-worden-Sein
kann bei dem Adressaten daher zu einem beabsichtigten oder aber
auch unbeabsichtigten ,,perlokutiondren Nachspiel (Austin) des
Uberrascht-Seins, Erfreut-Seins, Auf-den-Sprecher-aufmerksam-ge-
worden-Seins etc. fithren und damit verschiedenen weiteren Zwe-
cken des institutionalisierten Zwecks der BegriifSung dienen. Dies
ist anders als beim Vereidigen, Taufen, Trauen etc. Der Zweck bspw.
des Taufens ist eben einzig derjenige, dass die Person getauft ist im
Sinne des Ritus eines religios-institutionalisierten letzten Zweckes.
(Auf diese 2. Klasse von performativen Verben ist Austin, soweit
ich sehe, nicht gestofien.)

3. Die dritte Gruppe an performativen Verben besitzt die Be-
sonderheit, iiber eine sprachlich-konventionale, illokutiondr-perlo-
kutiondre Doppelkraft zu verfiigen, also Verben wie warnen, befeh-
len, wiinschen, auffordern, versprechen, bitten, argumentieren, be-
nachrichtigen, informieren, fragen, ankiindigen etc. Bei diesen Ver-
ben sind die konventionalen Erfiillungsbedingungen, wie oben an
den Beispielen von Searle demonstriert, nicht allein illokutionirer,
sondern immer auch gleichzeitig perlokutionédrer Art. So kann man
z. B. nicht warnen, ohne die perlokutiondre Absicht zu haben, dass
der Horer eine ggf. geplante Handlung zumindest iiberdenken oder
unterlassen oder abandern soll, ebenso wenig wie man argumentie-
ren kann, ohne den Adressaten iiberzeugen zu wollen, oder befeh-
len kann, ohne dass es darum geht, dass der Adressat gehorchen
soll etc. Performative Verben dieser Gruppe kénnen in ihrem Ge-
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brauch ggf. auf Legitimation durch Institutionen oder Gesetzge-
bung angewiesen sein (z. B. bei dem Befehl eines Offiziers). Man
konnte innerhalb dieser Gruppe auch noch unterscheiden zwi-
schen Verben, die, wie versprechen, eine perlokutionire Kraft be-
sitzen, die aus einem Wechselspiel zwischen Handlungsverpflich-
tungen des Sprechers sich selbst gegeniiber und einer Absicht dem
Adressaten gegentuiber besteht, und solchen Verben, deren Absicht
sich nur auf den Adressaten bezieht.

4. Von den ersten drei Klassen deutlich unterschieden ist die
Klasse der Verben mit rein illokutiondrer Kraft, wie z. B. behaup-
ten, feststellen, beschreiben, erldutern, bezeichnen, aufzihlen, be-
zweifeln, bestditigen, vermuten, iiberlegen, darstellen, zitieren, ent-
gegnen, belegen, hinterfragen, erwidern, zustimmen etc. Wie man
sich an unzédhligen Beispielen klarmachen kann, muss im Moment
der praktischen Verwendung dieser Verben in einer Aulerung, er-
ginzend zu ihrer illokutionédren Kraft, entweder durch den Kon-
text die perlokutiondre Absicht des Sprechaktes klar sein, oder der
Sprecher muss diesen explizit zu verstehen geben, damit eine um-
fassend verstidndliche Sprech-Handlung und nicht nur ein wort-
wortlich verstandlicher blofler Satz oder ein sprachlich geformtes
Gerdusch gebildet wird.

5. Noch neutraler in ihrer pragmatischen Kraft, indem sie
noch nicht einmal eine illokutiondre Kraft aufweisen, sind fol-
gende Verben, die nur die Tatigkeit des Au8erns beschreiben: sa-
gen, schreiben, sprechen, ausdriicken, denken, meinen, schreien, fliis-
tern, rufen etc. Diese Verben, denen sowohl die illokutionére als
auch die perlokutionire Kraft fehlt, stellen sozusagen das Gegen-
stiick zu den Verben illokutiondr-perlokutiondrer Doppelkraft der
3. Klasse dar und haben ihrerseits den praktischen Vorteil, dass sie
wie ein Joker verwendbar sind. (Auch auf diese Gruppe von Verben
war Austin schon gestof3en und hatte ob ihrer unklaren pragma-
tischen Kraft gesagt: ,Wir konnen hier nichts weiter tun als diese
Fille aufler acht lassen und hoffen, dafi sie keinen Anlafl zum Streit
geben®; Austin 2010, S. 141).

6. Demgegeniiber gibt es die Klasse der performativen Ver-
ben mit rein perlokutiondrer Kraft, auf die Austin ebenfalls be-
reits hinweist. Zwar gibt es nicht die Formel ,,Ich tiberrasche Sie®
»Ich iiberzeuge dich®. Aber gegeniiber Austin haben wir oben schon
festgestellt, dass es auch fiir perlokutionire Verben die Moglichkeit
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gibt sie explizit als konventionale Formel zu verwenden unter der
Bedingung, dass sie als Absichtserkldrung im Vorhinein oder im
Nachhinein formuliert oder von einem Dritten benutzt werden, so
z.B.: ,,Ich wollte dich iiberraschen®, ,,Mit folgendem Hinweis wiirde
ich dich gerne iiberzeugen®, ,,Er hat sie doch nur getrostet®

Last not least muss auf die Besonderheit der zwei performa-
tiven Verben argumentieren und iiberzeugen aus der dritten und
sechsten Gruppe hingewiesen werden, die in besonderer Weise auf-
einander verweisen, insofern die Bedeutung des einen Verbs dem
anderen derart inhdrent ist, dass beide ohne das jeweils andere
nicht verstindlich sind. Beide besitzen daher eine illokutionér-per-
lokutiondre Doppelkraft, wobei das Verb iiberzeugen die perloku-
tionédre Absicht des illokutiondren Argumentierens explizit macht,
hingegen das Verb argumentieren die illokutionére Kraft des per-
lokutiondren Uberzeugens. Zudem besteht der Unterschied von
iiberzeugen zu anderen Verben (der sechsten Klasse) mit perloku-
tiondrer Kraft darin, dass vordergriindig nicht die subjektive Erleb-
niswelt des Adressaten angesprochen wird unter Erhebung eines
Angemessenheitsanspruches, wie es beim Uberraschen, Erschre-
cken, Erfreuen, Demiitigen, Beleidigen, Verargern usw. und ins-
besondere auch beim Uberreden im Unterschied zum Uberzeugen
der Fall ist. Vielmehr geht es beim Uberzeugen darum, dass die
Argumente des Sprechers hinsichtlich ihres illokutionédr im Vor-
dergrund erhobenen intersubjektiven Wahrheitsanspruches auf die
Lokution als giiltig gelten sollen, unabhéngig davon, was der Adres-
sat in der jeweiligen Situation als subjektiv angemessen empfindet.
Im perlokutioniren Effekt des ,Konsenses® fallen die perlokutio-
niren Effekte des Uberzeugt-Seins aller Argumentierenden in actu
zusammen. >

231 Zu dem Begriff des ,,Konsenses® liegt mir eine miindliche Bemerkung von
K.-O. Apel dariiber vor, dass er in der mit Habermas gemeinsamen Frank-
furter Lehrzeit in Diskussionen gegeniiber Habermas vertreten habe, dass der
Konsens ebenfalls ein perlokutiondrer Effekt sei, was Habermas dagegen be-
stritten habe. Einigen Anmerkungen zufolge, die Apel in seinen Buchexem-
plaren von Habermas’ Werken gemacht hat, hat er selbst eher zu der Lesart 1
von Austin tendiert, wonach die Perlokution die konventional-normale Wir-
kung einer Sprechhandlung darstellt. Leider konnte ich mit ihm tiber seine
genauere Einschitzung diesbeziiglich nicht mehr sprechen, wie auch tiber die
ganze vorliegende Untersuchung nicht.
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Abschlielend kénnen wir aus diesem Kapitel die Quintessenz
ziehen, dass, so wenig wie mit subjektiver Intentionalitat allein
das Entscheidende der Sprecherleistung von Sprechhandlungen im
Sinne des menschlichen Logos expliziert werden kann, so wenig
kann dieser Logos ohne die Beriicksichtigung von subjektiver In-
tentionalitdt expliziert werden, die im perlokutionéren Teilakt aller
Sprechakte, in konventionaler Form explizit ausdriickbar, besteht.
Allerdings ist schliefllich fiir die Explikation des Logos der Sprache
die fiir die menschliche Sprache spezifische 1llokution wesentlich.
Denn erst mit ihr kdnnen Geltungsanspriiche erhoben werden, die
sich sowohl auf den Reprisentationsgehalt der Lokution als auch
auf die perlokutionire Intention beziehen. Es gilt also, die lokutio-
ndr-illokutiondr-perlokutiondre Dreifachstruktur zu sehen, die fiir
menschliches rationales Sprech-/Handeln konstitutiv ist.

Damit hat sich das Ergebnis des Kapitels I1.2 bestitigt, dass
namlich auch der perlokutionire Ausdruck der Intentionalitat
der subjektiven Innenwelt im Sinne des dritten Weltbezugs jedes
Sprech-/Handelnden - unter der vorder- oder hintergriindigen Er-
hebung eines Angemessenheitsanspruches - fiir das Sinnverstand-
nis schlechthin jeden Sprechaktes konstitutiv ist.

Die Ergebnisse von diesem und dem vorangegangenen Kapi-
tel zusammengenommen, konnen wir tiber die transzendentalprag-
matische Struktur wahrhaftigen Sprech-/Handelns sagen: Die innere
Wabhrhaftigkeit, respektive die Wahrhaftigkeit eines Aktors gegen-
tiber sich selbst, besteht in der Einholung einer zweifach selbst-
riickbeziiglichen Dreifachstruktur unter Erhebung von Geltungsan-
spriichen gegeniiber sich selbst und die Aulerungswahrhaftigkeit
von Sprech-/Handlungen besteht in einer dritten Selbstriickbeziig-
lichkeit: sie besteht in der Identitit der zweifachen Dreifachstruk-
tur des selbst Gemeinten mit der zweifachen Dreifachstruktur des
Geduflerten, also in einer dreifach selbstriickbeziiglichen Dreifach-
struktur unter Erhebung von Geltungsanspriichen gegeniiber den
Adressaten.
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Schaubild: Die dreifache Dreifachstruktur
Kompetentes
Sprech/Handlungs-
Lokution | Illokution | Perlokution W?hrh?f‘ bewusstsein
iges
unwahrhaf-
'\\ 1 /7’ tiges IS b
tional -fache
ratonates Selbstriick-
L eigenes o i
Intersubjektivitat Meinen beziiglichkeit
wahrhaftig identisch oder
unwahrhaftig nicht identisch
dritte
Selbstriick-
beziiglichkeit
Lokution | Illokution | Perlokution
AuBerung /
LN A A qua
\ \l/ / Sprechakt/
Handlung
Intersubjektivitat

l11.3.b Habermas’ Konzept des ,kommunikativen Handelns*
in Abhebung zum ,strategischen Handeln*

In diesem Kapitel wird in Ankniipfung an die im vorangegangenen Kapi-
tel rehabilitierte perlokutionére Absichtserkldrung jeder sinnvollen Sprech-
handlung die Habermas'sche Gegeniiberstellung von ,,offen strategischem®
gegeniiber ,kommunikativem Handeln“ reformuliert: Es kann gezeigt wer-
den, so meine These, dass in bestimmten offen strategischen Sprech-/
Handlungen - in denen eigentlich im Sinne sprachpragmatischer Regelkon-
formitit des Verstindigungsmechanismus der Rede in Bezug auf die perlo-
kutionére (oder die Handlungs-)Absicht des Aktors der Richtigkeits- oder
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Gerechtigkeitsanspruch oder entsprechend auch der Wahrheitsanspruch
im Vordergrund der gleichzeitigen Erhebung der drei Geltungsanspriiche
stehen miisste — vom kompetenten Sprecher wider sein intuitives, besseres
performatives Wissen von jenen Regeln inaddquaterweise die Erhebung
des Angemessenheitsanspruches in den Vordergrund gedrdngt wird (qua
Drohung oder Vorteilsangeboten), um den Adressaten offen strategisch zu
manipulieren. Damit aber wird der Verstindigungsmechanismus parasitar
missbraucht. Offen strategische Sprech-/Handlungen dagegen, mit denen
vom Sprecher der - in Bezug auf die perlokutionére (oder Handlungs-)Ab-
sicht des Aktors im Vordergrund addquaterweise zu erhebende — Geltungs-
anspruch wahrhaftig im Vordergrund erhoben wird, stehen dem Verstindi-
gungsmechanismus dagegen in keiner Weise gegeniiber.

Das entscheidende Ergebnis dieses Kapitels liegt darin, dass nicht
das offen strategische dem kommunikativen Sprech-/Handeln gegen-
iibersteht, sondern vielmehr das unwahrhaftige, Geltungsanspriiche ab-
sichtlich konfundierende (oder auch fusionierende) Sprech-/Handeln.
Dieses Ergebnis ist wiederum in Kapitel III.4. von erheblicher Bedeu-
tung, in dem es um die drei sprach- und transzendentalpragmatischen
Ebenen von Wahrhaftigkeit geht.

Geht es Searle mit der Weiterentwicklung von Austins Entdeckung
und Beobachtung von Sprechhandlungen um linguistische Aspekte
der Sprechakttheorie, so geht es Habermas mit der ,,Universalprag-
matik® die er in Ankniipfung an die Sprechakttheorie von Austin
und Searle entfaltet, um nichts weniger als einen normativen Kern
fiir die Entwicklung einer ganzen Gesellschaftstheorie, ndmlich der
»Theorie des kommunikativen Handelns®

»Die linguistische Wende® der sechziger und siebziger Jahre, von vie-
len als ein diszipliniibergreifender Paradigmawechsel erlebt und be-
trachtet, bescherte Habermas die analytischen Anregungen und An-
kniipfungspunkte, die es ihm ermdglichten, in der Tiefenstruktur der
kommunikativen Lebensform normative Grundlagen einer kritischen
Gesellschaftstheorie aufzudecken, die nicht von zufilligen geschicht-
lichen Traditionen abhingen“ (Wiggershaus, 2004, S. 98-99).

Die Rolle der ,,Universalpragmatik® als Fundament der Theorie des
kommunikativen Handelns fassen Roland Burkart und Alfred Lang
SO zusammen:
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»Die Theorie des kommunikativen Handelns versteht sich als eine
Kommunikationstheorie von ,innen’, weil sie versucht, die universa-
len Verstandigungsbedingungen aus der Perspektive der Teilnehmer
an Verstindigungsprozessen zu rekonstruieren. Wir alle, so behaup-
tet Habermas, besitzen namlich ein intuitives, vortheoretisches Wis-
sen dariiber, was Verstandigung ihrem eigentlichen Sinn nach sein
soll und wie wir sie herstellen konnen. Den Versuch, dies theoretisch
zu fundieren, unternimmt Habermas, indem er die Struktur gespro-
chener Sprache (,sprachlicher Handlungen®) entschliisselt. Zu diesem
Zweck entwickelt er seine ,Theorie der kommunikativen Kompetenz*
(auch ,Universalpragmatik)“ (Burkart/Lang 1992, S. 40).2%

Insofern baut die Theorie des kommunikativen Handelns auf dem

svortheoretischen Wissen kompetenter Sprecher [auf], die selber in-
tuitiv unterscheiden kénnen, wann sie auf andere einwirken und wann
sie sich mit ihnen verstindigen; und die zudem wissen, wann Verstin-
digungsversuche fehlschlagen. Wenn wir die Standards, die sie diesen
Unterscheidungen implizit zugrunde legen, explizit angeben konnten,
hitten wir das gesuchte Konzept der Verstindigung“ (Habermas 1981,
Bd. 1, S. 386).

Den entscheidenden, originellen Zusammenhang zwischen den
sprachpragmatischen, universalen Grundlagen von Verstindigung
und einer Gesellschaftstheorie stellt Habermas iber seinen ratio-
nalitdtstheoretischen Anspruch her, mit der Universalpragmatik
gleichzeitig auch die Grundlagen rationalen Handelns als Merkmal
moderner Gesellschaften aufzudecken.

»Die ausgedehnten ,konstitutionstheoretischen® Partien des Buchs
[der ,Theorie des kommunikativen Handelns® in zwei Banden] bil-
den keinen Selbstzweck, sondern dienen der Aufgabe einer Grundle-
gung der Gesellschaftstheorie. Diese bedarf eines normativen Funda-
ments, das ihr nur durch eine rekonstruktiv verfahrende Handlungs-
theorie beschafft werden kann. Daf} eine Handlungstheorie die Basis
der Gesellschaftstheorie bilden solle, ist keinesfalls eine triviale, keiner
weiteren Begriindung mehr bediirftige Ausgangsannahme. Ein ande-
rer Standpunkt ist z. B. schon dann denkbar, wenn man nur den Be-

232 Mit Habermas kann man ergénzen: ,Ich bin mit Wittgenstein der Auffassung,
daf3 ,Sprache‘ und Verstindigung‘ gleichurspriingliche, sich wechselseitig er-
lduternde Begriffe sind“ (Habermas 1984, S. 497).
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griff der Modernisierung von dem der Rationalitdt 16st. Die Rationa-
lisierungsproblematik ist es, die fiir Habermas die Handlungstheorie
mit der Gesellschaftstheorie zusammenfiihrt. Die Verflechtung beider
Theoriestringe entnimmt er Webers Soziologie® (Berger, 1986, S. 257).

Dabei ist es Habermas’ Intuition, dass die Weber’sche Handlungs-
theorie, die am ,,Leitfaden der Zweckrationalitit ausgelegt® ist, zu
eng gefithrt ist (ebd., S. 257): ,,Die zu schmale handlungstheoreti-
sche Grundlage fithre zwangslaufig dazu, daf3 der Prozef gesell-
schaftlicher Modernisierung unter den Gesichtspunkt der Ausbrei-
tung zweckrationalen Handelns gestellt wird“ (ebd.). Habermas
mochte deshalb mit einer kommunikativen Rationalitdt, die in der
Mead- und Durkheim-Tradition vorbereitet ist, iiber Weber hin-
ausgehen (vgl. ebd., S. 258). Dass er nun aber die zweckrationalen
Voraussetzungen Webers nicht nur aufnimmt und zu kommunika-
tionsrationalen weiterentwickelt, sondern beide in zwei sich ein-
ander gegeniiberstehende Konzepte aufspaltet,**” ist die ,,Schliis-
selfigur® von Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns.
Darin kann man einerseits ihre ,Faszinationskraft“ sehen (vgl.
ebd., S. 258), andererseits aber liegt in dieser Figur wohl auch die
Problematik seiner Theorie. Dies ldsst sich schon an den vielen
Anldufen von Habermas ablesen, in der Theorie des kommunika-
tiven Handelns und in spdteren Schriften, in denen er diese grund-
legende Dichotomie der Konzepte zu entwickeln und zu verteidi-
gen versucht, wihrend er sie dann doch auch teilweise revidieren
muss. Die Rezeption von Habermas” Theorie des kommunikativen
Handelns spiegelt daher zwei Seiten seines Entwurfes: Einerseits
zeigt sich die durchschlagende Plausibilitdt seiner Theorie, mit der
er ,endgiiltig zu einem der bedeutendsten Gesellschaftstheoretiker
des 20. Jahrhunderts geworden war“ (Wiggershaus, 2004, S. 112).
Auf der anderen Seite besteht, so konnte man sagen, inzwischen so
etwas wie ein Konsens dariiber, dass sich die grundlegende Gegen-
iberstellung der beiden Konzepte - zweckrationales bzw. instru-
mentelles und strategisches Handeln versus kommunikatives Han-
deln - in der Art, wie Habermas sie zu entfalten versucht hat, nicht

233 ,Fiir [Habermas’] Handlungstheorie ist die dichotomische Gegeniiberstel-
lung des kommunikativen Handelns zu instrumentellem bzw. strategischem
Handeln charakteristisch“ (Honneth/Joas, 1986, S. 8).
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halten lisst:** Zwar kann Habermas von dem ,,verdeckt strategi-

schen“ Modus von Sprech-/Handlungen (Liigen und T4duschun-

234 Im Folgenden gebe ich in kurzen Zusammenfassungen die Hauptargumente
wenigstens dreier Kritiker wieder, die diese Gegeniiberstellung als nicht haltbar
einschdtzen:

Johannes Berger (1986) bemerkt zu Habermas® Kriterium sprachlicher
Verstandigung, mit der das kommunikative Handeln dem strategischen Han-
deln gegeniibergestellt werden soll: ,, Aber gibt es irgendein Handeln, das nicht
sprachlich vermittelt ist?“ (S. 265) Ferner: ,,[...] so, wie das kommunikative
Handeln teleologische Komponenten enthilt, so enthélt auch das teleologische
kommunikative® (S. 266) Auch Berger verweist hierbei wie Dorschel (s. u.) be-
sonders auf 6konomische Zwecktatigkeit, die bspw. bei einem Auflendienstler
gegeniiber seinen Kunden mit sehr viel Kommunikation einhergeht. Zudem
verweist er auf Bourdieu (1979), der die politische oder 6konomische Funk-
tion von Kommunikation betont, die dem ersten Anschein nach tatsichlich
nur um der Kommunikation willen stattfindet (,,Feste und Zeremonien, rituelle
Austauschbeziehungen oder, auf einer anderen Ebene, die Zirkulation wissen-
schaftlicher Information®; S. 266). Berger tiberdenkt anschliefSend, ob besagte
Dichotomie vielleicht besser zu verstehen sei in dem Sinne, dass es vielmehr um
den ,inneren Telos“ der zwei Handlungstypen gehe, die freilich nach Habermas
als konkrete und nicht nur analytisch unterschiedene verstanden werden sol-
len. Dieser Lesart entspriachen Habermas’ Kriterien wie verstindigungs- versus
erfolgsorientierte Einstellung des Aktors sowie egozentrische Nutzenkalkiile ver-
sus Einverstindnisorientierung oder das Ziel, auf andere einwirken bzw. sie zu
einem Mittel machen zu wollen versus sich mit ihnen verstindigen zu wollen.
Das Problematische an dieser Fassung zweier konkreter Typen von Handlungen
sieht Berger aber auch hier darin, dass Handlungen eben nicht nur das eine oder
das andere sein konnen, sondern stindig beide Perspektiven verschrankt seien
(S. 266) und zudem bei Habermas selbst die Grenzziehung ebenfalls schwanke:
Zum Beispiel ,wird der nichtkommunikative Handlungstyp abwechselnd mit
Begriffen wie teleologisches Handelns, instrumentelle Verfiigung, strategisches
Handeln, zweckrationales Handeln etc. belegt (vgl. z. B. TKH, Band I, S. 320).
Manchmal wird Zwecktitigkeit mit Kommunikation konfrontiert, dann stra-
tegisches mit kommunikativem Handeln, Zweckrationalitit mit kommunikati-
ver Rationalitit. Sind alle diese Entgegensetzungen deckungsgleich? Auch wird
mal eingerdumt, dafl jedes Handeln eine teleologische Struktur besitzt (TKH,
Bd. T, S. 150). Auch kommunikatives Handeln verfolgt Plane (vgl. TKH, Band II,
S.193)“ (S. 267). Berger gibt hier zu bedenken: ,,Es ist ja nicht ausgemacht, dafl
z. B. das zweckrationale Handeln seinem Umfang nach gleich ist mit dem des
strategischen Handelns des homo oeconomicus, und dieses muf nicht unbe-
dingt gleich sein mit einem Handeln, das andere nur als Mittel fiir egoistische
Zwecke instrumentalisiert” (S. 267). Er kritisiert zudem, dass die Gegeniiber-
stellung von instrumenteller Verfiigung versus kommunikativer Verstindigung
auf die alte, heftig kritisierte Unterscheidung zwischen Arbeit und Interaktion
hinauslaufe, die aber von Habermas selber mit einem Piaget-Zitat (in der TKH
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gen) iiberzeugend zeigen, dass sie den Verstandigungsmechanis-
mus ,parasitir ausnutzen, indem er darstellt, wie hier der Spre-

Band [, S. 33) dahingehend kritisiert sei, dass in der gesellschaftlichen Koope-
ration zwei Arten von Wechselwirkung verbunden seien: ,,,die durch teleolo-
gisches Handeln vermittelte Wechselbeziehung zwischen dem Subjekt und den
Objekten und die durch kommunikatives Handeln vermittelte Wechselwirkung
zwischen dem Subjekt und den anderen Subjekten* (S. 267) Und, so Berger:
»Die Institutionalisierung zweckrationalen Wirtschafts- und Verwaltungshan-
delns muf} gerade nicht bedeuten: Institutionalisierung von Verhaltnissen, in
der andere nur noch als Mittel wahrgenommen werden® (S. 268).
Andreas Dorschel (1990) kritisiert diese Dichotomie in der Hauptsa-
che folgendermaflen: ,,Habermas selbst hat ja strategisches Handeln als eine
. Form rationalen Handelns bestimmt; nun handelt aber, wer [bspw. sich von ei-
ner Gratifikation empirisch motivieren ldsst] strategisch. Aus diesen beiden Pra-
missen laf3t sich auf die Rationalitit seines Handelns schliefSen. Wenn Habermas
demgegeniiber solches Handeln als nicht rational, sondern empirisch motiviert
bestimmt — und beide Kategorein als einander ausschliefSend verstanden wis-
sen mochte -, so behandelt er die strategische Rationalitit, als sei sie nicht das,
was sie ist, und als was sie von ihm selber bestimmt wurde“ (S. 238). Zudem
schickt Dorschel seiner Kritik noch ein Gegenbeispiel hinterher: ,Empfiehlt ein
Arzt, Représentant einer ,kognitiv instrumentellen‘ Befihigung, seinem Patien-
ten die Einnahme einer Arznei, damit dieser wieder gesund wird, so ist dies eine
einwandfreie Begriindung dieser Handlung, die nichts dadurch an Rationali-
tit einbif3t, dafl sie Nutzen verspricht® (S. 240). Zu der zentralen Dichotomie
von ,erfolgsorientierter versus ,verstindigungsorientierter Aktoreinstellung
als Kriterium von strategischem versus kommunikativem Handeln fithrt Dor-
schel an, dass sie impliziere, dass jemand nur um der Verstindigung willen an ei-
ner Verstindigung interessiert sein konne, nicht aber an einem wie auch immer
gearteten inhaltlichen Erfolg, um den es in der Verstindigung gehen konnte.
Dies sei aber nicht plausibel (S. 241). Den Anschein von Plausibilitit, welche
die These habe, fiir Verstindigung sei ,,Verstindigungsorientierung® das Motiv,
lage allein darin, dass diese These nahezu tautologisch sei. Aber selbst dann,
wenn man solche Beispiele anerkenne, in denen Sprecher nur um der Verstan-
digung willen sich verstdndigten, dann liege ja dennoch, so Dorschel, wenn es
ihnen geldnge, dass die Verstdndigung zustande kommt, auch darin ein Erfolg.
Insofern ist ein verstandigungsorientiertes Handeln doch auch erfolgsorientiert,
wenn es iiberhaupt noch als Sprech-Handeln konzipiert sein soll (S. 243). ,,Auch
dafl Menschen sich mit Erfolg verstidndigt hatten, ist eine unproblematische Re-
deweise“ (S. 248). ,,Im relevanteren Fall dessen, der Konsens mit einem anderen
iiber eine Sache sucht [...,] ist hingegen die Unvereinbarkeit jenes Interesses
mit einer rationalen Kalkulation von Mitteln und Zwecken schon auf den ersten
Blick wenig einleuchtend. Wer Konsens mit anderen iiber eine Sache anstrebt,
verfolgt zweifellos einen identifizierbaren Zweck, zu dessen Erreichung er iiber
angemessene Mittel verfiigen muf3. Er wird eher zu starken als zu schwachen,
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cher indirekt zugibt, dass er auf den Verstindigungsmechanismus
angewiesen ist, dessen Normativitdt er aber gleichzeitig, ihn aus-

eher zu relevanten als zu irrelevanten Argumenten greifen, um den Erfolg, an
dem sich sein Handeln orientiert — die Erreichung von Konsens - zu erzielen®
(S. 243). Zudem, so Dorschel weiter, kdnnten gerade auch Argumente Adres-
saten empirisch affizieren (S. 244). Folge man dagegen der Lesart von ,.erfolgs-
orientiert*, die Habermas bei seiner Entgegensetzung zum verstandigungsorien-
tierten Handeln im Auge habe, ndmlich dass ,,Erfolg“ lediglich als das Eintreten
eines erwiinschten Zustandes in der Welt gelten soll, dann ergebe sich das Pro-
blem, dass bspw. die Handlungen, mit denen Kaufer auf das strategisch-erfolgs-
orientierte Handeln von Verkdufern mit ihren Kaufentscheidungen reagieren,
nur noch als Reflex im Sinne eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhanges be-
griffen werden konnten bzw. die strategische Handlung des Verkiufers dhnlich
der einer kausalen Einwirkung auf eine Person, wie etwa durch Verabreichung
eines Gifts (S. 245). Oder aber die Reaktion des Kiufers miisste auf eine beha-
vioristisch verstandene Reaktion reduziert werden, das 6konomische Geschift
auf eine Skinner-Box.

Vittorio Hosle (1990) sieht eine moralisch negative Konnotation bei Ha-
bermas angelegt, die oft zu einer Rezeption seiner Diskursethik dahingehend
fithrt, dass ,,strategische Rationalitit fiir alles Bose in der Welt verantwortlich
[gemacht wird], wihrend eine Losung aller Probleme, privater wie o6ffentlicher,
von Kommunikation erwartet wird“ (S. 61). Auch er stellt wie Dorschel den Be-
reich der Medizin als ein gutes Beispiel dafiir heraus, dass eine generelle Ab-
lehnung der Zweckrationalitit absurd sei und vielmehr nur ihre Verselbststin-
digung, die die normative Frage vergisst, gefahrlich sein kénne. Wenn dagegen
»bestimmte Ziele erstens moralisch sind und zweitens allgemein gewollt werden,
besteht kaum etwas Bedenkliches darin, strategisches Wissen einzusetzen, um
sie zu erreichen® (S. 68-69). Und er gibt zu bedenken, dass die perfekteste De-
mokratie ohne strategische Rationalitit bzw. ohne organisatorisches und stra-
tegisches Wissen nicht moglich wire. Auch Kant sei schon Realist genug ge-
wesen, um seinen kategorischen Imperativ so zu formulieren, dass er ,,nur ver-
bietet sich und andere ausschlieflich als Mittel zu bentitzen“ (S. 69). Allenfalls
fiir die verdeckt strategische Sprechhandlung, die sich parasitir zur kommuni-
kativen Struktur von Sprechhandlungen verhilt, insofern sie, ,,um zu wirken,
den Schein der Wahrheit annehmen muf3: Sie setzt das, dessen Negation sie ist,
voraus“ (S. 72), gesteht Hosle ein, dass sie in einem gewissen Widerspruch zum
ethischen Prinzip stehe, weil, ,wie die Diskursethik mit guten Griinden meint,
kommunikative Offenheit Bedingung der Méglichkeit gemeinsamer Wahrheits-
erkenntnis und daher als — zumindest ein - Prinzip der Ethik letztbegriindbar
ist“ (S. 70). Dem stellt er freilich gegeniiber, dass aber auch sie legitim sei, ,wenn,
und nur wenn, das Wohl des strategisch Behandelten dies erforderlich macht.
Ohnehin ist klar, daf8 das Begriffspaar ,strategisch® - ,kommunikativ‘ nicht mit
demjenigen ,egoistisch® — ,altruistisch deckungsgleich ist [...] es gibt eine strate-
gische, also der betreffenden Person nicht bewuf3te Lenkung durch eine andere,
die aus Verantwortungsgefiihl geschieht® (S. 83).
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nutzend, verletzt. Mit diesem verdeckt strategischen Handeln allein
aber kann Habermas nicht jenes soziologisch relevante, breite Feld
gesellschaftlichen Sprech-/Handelns bezeichnen, das er als ,,zweck-
rationales Handeln® dem ,,kommunikativen Handeln® gegentiber-
stellen mochte. Dafiir miisste er auch fiir die von ihm als ,,offen
strategisch bezeichneten Sprech-/Handlungen, in denen Sprecher
offen kommunizieren, was sie strategisch verfolgen, nachweisen
konnen, inwiefern auch sie dem ,,verstindigungsorientiert-kom-
munikativen® Sprechhandeln gegeniiberstehen bzw. inwiefern sie
trotz ihres offenen Verstindigungsmodus vom Originalmodus des
kommunikativen Handelns abweichen. Dies plausibel darzulegen,
ist ihm jedoch bisher nicht gelungen.

Indessen halte ich Habermas’ Intuition dennoch fiir zutref-
fend, einen bestimmten Typus offen strategischen Handelns dem
kommunikativen Handeln entgegenzusetzen. Und wie in Kapi-
tel I11.4.a noch zu sehen sein wird, kann mit der Aufdeckung des
Mechanismus dieses bestimmten, namlich manipulativen Typs of-
fen strategischer Sprechhandlungen der Bereich des Unwahrhafti-
gen {iber Liige und Tduschung hinaus erweitert werden. Darin liegt
der fiir den Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung ent-
scheidende Gesichtspunkt. Um eine Reformulierung jenes nicht-
normativen, manipulativen Typs offen strategischer Sprechhand-
lungen soll es daher im Folgenden gehen.

Fiir dieses Vorhaben stellen sich nun folgende zwei aus der
vorliegenden Untersuchung bisher gewonnene Ergebnisse zur Ver-
figung:

1. Unter anderen Argumenten mit und gegen Austin konnte
insbesondere mit dem Hinweis auf performative Verben mit der
Eigenart einer illokutionédr-perlokutiondrer Doppelkraft im voran-
gegangenen Kapitel gezeigt werden, dass sich die Verstindigungs-
orientierung eines Sprechers nicht gegen seine Erfolgsorientierung
ausspielen lasst. Denn die nach Habermas vermeintlich rein il-
lokutiondre Verstindigungsorientierung, die das kommunikative
Sprechhandeln ausmachen soll, ist — wie man u.a. an den Ver-
ben mit illokutionér-perlokutiondrer Doppelkraft in den von Ha-
bermas angefithrten Beispielen fiir Verstindigungsorientierung se-

235 Zu dieser Einschitzung siehe auch Werner 2003a, S. 84.
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hen konnte - vielmehr ebenso auf die ihnen inhirente, perlokutio-
ndre Erfolgsorientierung angewiesen, die laut Habermas aber aus-
schlie3lich fiir (verdeckt und) offen strategische Sprechhandlun-
gen gelten soll. Insofern muss aus diesem Grund Habermas’ Ver-
such, eine Dichotomie zwischen zweckorientiertem, offen strategi-
schem gegeniiber vermeintlich nicht zweckorientiertem, kommu-
nikativem Handeln zu entwickeln, scheitern. Bei der Reformulie-
rung der Dichotomie-These muss daher sein Ansatz, perlokutio-
nire Akte der lokutionér-illokutiondren Struktur gegentiberzustel-
len, aufgegeben werden - und damit zusammenhingend auch sein
Anspruch, das kommunikative Handeln der Weber’schen Zweckra-
tionalitdt entgegenzusetzen, wenngleich das kommunikative Han-
deln geltungstheoretisch gesehen freilich itber Webers Zweckratio-
nalitdt weit hinausgeht.

2. Im Hinblick auf den dritten Weltbezug auf die subjektive
Erlebnis-Innenwelt des erkennenden und sprechhandelnden Sub-
jekts haben wir oben (Kap. II.1 und II.2) anstelle des vermeintlichen
Wabhrhaftigkeitsanspruches den Angemessenheitsanspruch einge-
fithrt. Wir hatten gesehen, dass ein Sprecher mit seinen rationa-
len (sich reflexiv selbst bewussten) expressiven Aulerungen sich in
spezifischer Weise, unter Erhebung eines Angemessenheitsanspru-
ches, evaluativ auf die eigenen subjektiven Erlebnisse und Préfe-
renzen und antizipierend auf die des Adressaten bezieht, weil er mit
seiner Expression eine Impression beim Adressaten riskiert oder
hervorrufen will. Es hat sich aber auch gezeigt, dass der fiir expres-
sive Aulerungen spezifisch im Vordergrund erhobene Angemes-
senheitsanspruch im Hintergrund bei schlechthin jeder Sprech-
handlung erhoben werden muss, weil mit jeder Sprech-/Handlung
immer auch eine Ausdrucksintentionalitdt einhergeht, mit der sich
ein Adressat iberhaupt erst angesprochen fiihlt.

In meiner in diesem Kapitel darzulegenden These flieflen
diese zwei Ergebnisse nun in folgender Weise zusammen: Der be-
stimmte, von Habermas eigentlich gemeinte, sprachpragmatisch
nicht normative, offen strategische Typ von Sprech-/Handlungen
erlaubt dem Adressaten zwar ebenso wie beim kommunikativen
Sprech-/Handeln eine rational motivierte Beurteilung der vom
Aktor offen erhobenen Geltungsanspriiche. Aber im Unterschied
zum normativen Verstindigungsmechanismus, bei dem der Adres-
sat vordergriindig den — fir die Begriindung/Rechtfertigung der
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perlokutiondren Absicht der Sprech-/Handlung - addquaten Gel-
tungsanspruch beurteilen kann, wird seine Beurteilung bei die-
ser bestimmten Form von nicht-normativen, offen strategischen
Sprech-/Handlungen manipuliert: Der Adressat wird dazu verlei-
tet oder gezwungen, einen vom Sprech-/Handelnden absichtlich in
den Vordergrund gedringten, inaddquaten Geltungsanspruch zu be-
urteilen. Meistens wird der Angemessenheitsanspruch anstelle ei-
nes im perlokutiondren Kontext addquaten Richtigkeits-, Gerech-
tigkeits- oder Wahrheitsanspruches in den Vordergrund gedrangt.
Insofern wird der Verstindigungsmechanismus mit dieser Mani-
pulation parasitir deformiert:

Denn der Zweck dieser Taktik liegt darin, dass der in den Vor-
dergrund gedringte, inaddquate Angemessenheitsanspruch, sofern
der Aktor sich nicht verkalkuliert hat, dem Adressaten derart sub-
jektiv entgegenkommt, dass er die perlokutionire (oder Hand-
lungs-)Absicht des Aktors rational akzeptiert, obwohl er sie qua
Beurteilung des fiir diese Absicht addquaten vordergriindigen Gel-
tungsanspruches eigentlich zuriickweisen miisste bzw. wiirde. Da-
mit vermeidet der Aktor also ebenso wie bei verdeckt strategi-
schen Sprechhandlungen die addquate Beurteilung seines perloku-
tiondren (oder Handlungs-) Zieles seiner Sprech-/Handlung durch
den Adressaten (die zu einer Ablehnung fithren wiirde) und er-
schleicht stattdessen seine Zustimmung.

Statt aber dem Adressaten, wie im verdeckt strategischen
Sprechhandeln, etwas lokutionér vorzuliigen oder illokutionér-
perlokutiondr vorzutauschen, versucht er im manipulativen of-
fen strategischen Sprechhandeln den Adressaten unverhohlen dazu
zu bewegen, eine wenn auch autonom-rationale, so doch inad-
dquate Beurteilung und damit inaddquate Akzeptierung des vom
Aktor verfolgten perlokutioniren (oder Handlungs-)Zieles vorzu-
nehmen.

Es gibt auch Fille, in denen umgekehrt anstelle eines inad-
dquaten Angemessenheitsanspruches andere Geltungsanspriiche
in den Vordergrund gedrangt werden. Auch Wahrheits- und Rich-
tigkeitsanspruch konnen im Vordergrund der manipulativen Er-
hebung in inaddquater Weise absichtlich miteinander vertauscht
werden. Habermas’ Diagnose dagegen, im offen strategischen Han-
deln wiirden gegeniiber dem Adressaten keine Geltungsanspriiche
erhoben, kann allenfalls fiir direkte Gewaltanwendung (nicht An-
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drohung) geltend gemacht werden. (Allerdings entkommt selbst
direkte Gewaltanwendung nicht der Moglichkeit diskursiver Kritik
und insofern nicht der Beurteilung impliziter Geltungsanspriiche -
diese ist unhintergehbar.)

Entscheidend fiir die parasitire Abhdngigkeit dieses manipu-
lativen Mechanismus vom einverstindnisorientierten Sprechhan-
deln ist insofern, dass der Aktor mit dieser Taktik einerseits im-
plizit zugibt, anerkannt zu haben, dass erfolgreiche Verstindigung
notwendig auf die Beurteilung des Adressaten bzw. sein Einver-
stdndnis des perlokutiondren Zieles angewiesen ist. Andererseits
aber manipuliert er diese Beurteilung genau aus diesem Grund
der Anerkennung ihrer Notwendigkeit, weil er sehr wohl weif3,
dass sein perlokutionidres Ziel fiir den Adressaten aus addquaten
Griinden eigentlich inakzeptabel ist. Mit anderen Worten: Ohne
die Anerkennung der Notwendigkeit eines begriindeten Einver-
stindnisses durch den Adressaten hitte der manipulierende, of-
fen strategische Aktor tiberhaupt keinen Anlass fiir seine Mani-
pulation, noch kdnnte er wissen, wie er eine solche Manipulation
durchfiihren muss. Insofern ist das manipulative offen strategische
Sprech-/Handeln ebenso wie das verdeckt strategische Sprech-/
Handeln vom einverstdndnisorientiert-kommunikativen Sprech-/
Handeln einerseits ,,parasitir® abhangig, indem es dessen Norma-
tivitat gleichzeitig verletzt, steht es ihm andererseits gegeniiber.

Das Wissen des Aktors dariiber, dass sein perlokutionires
(oder Handlungs-)Ziel fiir den Adressaten aus addquaten Griin-
den eigentlich inakzeptabel ist, zeigt im Ubrigen, dass er sich selbst
gegeniiber alle fiir die Situation relevanten Geltungsanspriiche er-
hoben hat. Dem Adressaten gegeniiber duflert er sich aber nicht
entsprechend dem, was er im Sinne dieser erhobenen Geltungs-
anspriiche eigentlich selber meint, sondern er thematisiert etwas
seinem perlokutionidren Anliegen eigentlich Auflerliches. In die-
sem Auseinanderklaffen zwischen dem, was der Aktor eigentlich
wirklich selber meint, und dem, wie er gegeniiber dem Adressa-
ten sprechhandelt, zeigt sich, dass er unwahrhaftig sprechhandelt.
Nicht die Zweckorientierung seines Sprech-/Handelns ist es mit-
hin, die dem kommunikativen Verstindigungsmechanismus ge-
geniibersteht, sondern die Unwahrhaftigkeit ist es, genauso wie im
Fall verdeckt strategischer Sprechhandlungen.
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Nota bene: Allerdings kann der manipulative offen strategi-
sche Sprech-/Handlungsmodus allein im Sinne dieser sprachprag-
matischen Auflerungs-Unwahrhaftigkeit, die den einverstdndnis-
orientierten Verstindigungsmechanismus parasitdr deformiert, als
»hicht normativ® bezeichnet werden. Ob und inwiefern dariiber
hinaus eine manipulative offen strategische Sprech-/Handlung in
dem jeweiligen gegebenen Kontext auch als unmoralisch beurteilt
werden sollte oder nicht, ist damit noch nicht ausgemacht! Auf
diese Frage werden wir erst in Kapitel II1.4 zuriickkommen.

Ich habe mit der soeben skizzierten These das Ergebnis dieses Ka-
pitels, die angekiindigte Reformulierung, der Ubersichtlichkeit hal-
ber schon vorweggenommen. Im Folgenden werde ich daher nach-
traglich erstens eine genauere Kritik an Habermas’ Dichotomie-
These vornehmen und sodann meine bisher nur skizzierte eigene
These noch im Einzelnen erldutern:

Zuerst wird Habermas’ prominentes Argument der ,,Erfolgsorien-
tierung® versus ,Verstindigungsorientierung® hinterfragt, das auf
der Gegeniiberstellung von illokutiondren und perlokutionédren
Akten beruht. Sodann geht es um seine Gegeniiberstellung von
»Beeinflussung des Adressaten® und ,rational motivierter Zustim-
mung des Adressaten®, die auf handlungstheoretischen Uberlegun-
gen beruht (A).

Im Anschluss daran werde ich meine These, dass im mani-
pulativen offen strategischen Sprech-/Handeln Geltungsanspriiche
vom Aktor auf eine in Bezug auf seine perlokutionére Absicht in-
addquate Weise vertauscht werden, im Einzelnen darlegen (B).

Ad (A): Beginnen wir also mit der Untersuchung der Hauptthese
von Habermas, dass sich zweckrationale ,,Erfolgsorientierung® ei-
nerseits und kommunikative ,Verstaindigungsorientierung“ ande-
rerseits mit einer Gegeniiberstellung der Verfolgung von illokutio-
ndrem und perlokutiondrem Ziel im Sprechhandeln belegen lasse:
Das ,kommunikative Handeln“ hebe sich vom in manchen Zusam-
menhéngen von Habermas als ,,teleologisch“ bezeichneten oder an
anderen Stellen auch als ,,strategisch® bezeichneten Handeln in der
Weise ab, dass das kommunikative Handeln ,vorbehaltlos illoku-

327



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Eine transzendentalpragmatische Neubestimmung von Wahrhaftigkeit

tionére Ziele® verfolge, dagegen das strategische Handeln auf der
Verfolgung perlokutionirer Ziele beruhe:

»Solche [perlokutiondren] Effekte ergeben sich immer dann, wenn ein
Sprecher zugleich erfolgsorientiert handelt und dabei Sprechhandlun-
gen mit Absichten verkniipft und fiir Ziele instrumentalisiert, die mit
der Bedeutung des Gesagten in einem nur kontingenten Zusammen-
hang stehen: Wer einen lokutiondren und damit einen illokutiondren
Akt vollzieht, kann in einem dritten Sinne auch noch eine weitere
Handlung vollziehen. Wenn etwas gesagt wird, dann wird das oft,
ja gewohnlich, gewisse Wirkungen auf die Gefiihle, Gedanken oder
Handlungen des oder der Hérer, des Sprechers oder anderer Personen
haben; und die AuBerung kann mit dem Plan, in der Absicht, zu dem
Zweck getan worden sein, die Wirkungen hervorzubringen. Wenn wir
das im Auge haben, dann kénnen wir den Sprecher als Téter einer
Handlung bezeichnen, in deren Namen der lokutionire und der il-
lokutiondre Akt nur indirekt oder tiberhaupt nicht vorkommen. Das
Vollziehen einer solchen Handlung wollen wir das Vollziehen eines
perlokutiondren Aktes oder einer Perlokution nennen. (Austin 1972,
116)“ (Habermas 1981, Bd. 1, S. 390).

Die Textstelle von Austin, die Habermas hier zitiert und die wir
oben schon kennengelernt haben, interpretiert Habermas also ganz
offensichtlich im Sinne der hier oben eingefiihrten zweiten Austin-
Lesart, nach welcher der Vollzug verstdndlicher Sprechhandlungen
mit dem lokutioniren und dem illokutiondren Akt als hinreichend
abgedeckt gilt, wihrend das Verfolgen eines perlokutioniren Zieles
als eine tiber die Sprechhandlung hinausgehende weitere Handlung
angesehen wird. Das bestatigt auch die folgende Stelle:

»Das illokutionire Ziel, das ein Sprecher mit einer Auflerung verfolgt,
geht aus der fiir Sprechhandlungen konstitutiven Bedeutung des Ge-
sagten selbst hervor; Sprechakte sind in diesem Sinne selbstidentifizie-
rend. Der Sprecher gibt mit Hilfe des illokutionédren Aktes zu erken-
nen, daf} er, was er sagt, als Gruf3, Befehl, Ermahnung, Erklirung usw.
verstanden wissen will. [...] Hingegen geht das perlokutionére Ziel
eines Sprechers, wie die mit zielgerichteten Handlungen verfolgten
Zwecke iiberhaupt, aus dem manifesten Gehalt der Sprechhandlung
nicht hervor; dieses Ziel kann nur iiber die Intention des Handelnden
erschlossen werden, [... es] kann ein Horer, der eine an ihn gerichtete
Aufforderung versteht[, nicht wissen], was der Sprecher, indem er sie
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aullert, sonst noch bezweckt. [Er] konnte perlokutionire Ziele [...] al-
lenfalls aus dem Kontext erschlieflen® (ebd., S. 391).

Aber wie wir oben schon gesehen hatten, beruht das ,,selbstiden-
tifizierende“ Potential eines Grufles, Befehls, einer Ermahnung
oder Aufforderung auf der illokutionér-perlokutiondren Doppel-
kraft dieser Performationen (s. o.: befehlen, ermahnen, als Verben
der 3. Gruppe, griiffen als Verb der 2. Gruppe in der vorgeschlage-
nen Systematik), mit der schon gleichzeitig ausgedriickt ist, was der
Sprecher perlokutionir bezwecken will. Daher ist es schon Searle
nicht gelungen, die Erfiillungsbedingungen fiir solche Verben rein
illokutionir anzugeben. Noch einmal: Wie sonst sollte ein Befehl
verstanden werden, wenn nicht auch als perlokutionire Absicht,
dass der Adressat gehorchen soll? Allein auf die von Habermas ge-
nannte Erkldrung (erkldren als Verb der 4. Gruppe mit rein illoku-
tiondrer Kraft, s. 0.) trifft zu, dass der Horer den perlokutioniren
Sinn erst noch aus dem Kontext erschlieffen muss, falls der Spre-
cher ihn nicht explizit im Vorhinein ankiindigt (z. B.: ,,Ich werde
dir das jetzt erkldren, damit du im Stande bist, h durchzufithren®).
Aber dieser perlokutionire Sinn geht eben nicht als weiterer Zweck
tiber den semantischen Verstindigungs-Sinn der Sprechhandlung
hinaus, sondern ist fiir den kommunikativen Sinn einer Erkla-
rung unabdingbar. Wenn der Hoérer nicht weif$, was die Erklarung
bezwecken soll, kann er sie nur wortwortlich verstehen, nicht aber
ihren kommunikativen Sinn erfassen. Er weif8 dann schlicht nicht,
was die Erklarung soll bzw. was er mit ihr anfangen soll. Wir miis-
sen gegen Habermas also sagen: Gewiss, die Aufforderung, die der
Sprecher mit den von Habermas benutzten Verben zu erkennen
gibt, geht zwar ,aus dem manifesten Gehalt der Sprechhandlung®
selbst hervor, aber nicht aufgrund des ,,vorbehaltlosen Verfolgens®
allein des illokutiondren Zieles, sondern aufgrund auch der perlo-
kutiondren Absichtserkldrung, die diesen Verben mit Doppelkraft
inhérent ist. Dagegen miissen Verben mit rein illokutiondrer Kraft
erst noch um eine perlokutionire Absicht erginzt werden (sofern
das perlokutionire Anliegen nicht aus dem Kontext hervorgeht)
um sinnvolle, verstandliche Sprech-Handlungen zu sein.

Weil Habermas also die unterschiedliche pragmatische Kraft
von Verben nicht bemerkt, muss er freilich, genauso wie Austin
schon, zwischen Konzept I und II der Explikation fiir Illokutio-
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nen und Perlokutionen hin und her springen: Einerseits sollen II-
lokutionen nicht wirksam sein in Bezug auf ,Folgen oder Wirkun-
gen“ einer Auferung, da diese Wirkungen perlokutionérer Natur
seien. Andererseits sollen Illokutionen, indem sie selbstidentifizie-
rend auch schon ,,zu einer Antwort oder Reaktion auffordern® also
doch genau diese ,,Folgen oder Wirkungen im normalen Sinne® be-
wirken. Das Paradoxe an diesen Forderungen lésst sich deutlich aus
Habermas’ Explikationen ablesen. Einerseits schreibt er:

»Wie fiir illokutionére Akte die Bedeutung des Gesagten konstitutiv ist,
so fiir teleologische Handlungen die Intention des Handelnden® (ebd.,
S. 389, Hervorhebung D. A.).

Andererseits konstatiert er:

»Diese Art von Interaktionen, in denen alle Beteiligten ihre individuel-
len Handlungsplane aufeinander abstimmen und daher ihre illokutio-
ndren Ziele vorbehaltlos verfolgen, habe ich kommunikatives Handeln
genannt“ (ebd., S. 395, Hervorhebung D. A.).

Und:

»Kommunikatives Handeln zeichnet sich gegentiber strategischen In-
teraktionen dadurch aus, dafd alle Beteiligten illokutiondre Ziele vorbe-
haltlos verfolgen, um ein Einverstindnis zu erzielen, das die Grund-
lage fiir eine einvernehmliche Koordinierung der jeweils individuell
verfolgten Handlungspldne bietet® (ebd., S. 397-398, Hervorhebung
D. A)).

Also sind es doch die erstens sprachlich ausgedriickten (vermeint-
lich illokutionéren) erfolgsorientierten Ziele, mit denen Sprecher
ganz offensichtlich zweitens ihre individuellen Handlungsziele ver-
folgen. Beide Ziele also werden sehr wohl mit den koordinierenden
Sprechakten ausgedriickt, weil die Sprechakte sonst diesem Ziel der
Koordinierung von Zielen eben nicht dienen kdnnten. Worin also
sollte dann in solchermaflen zielverfolgenden und Zielverfolgung
ausdriickenden Sprechakten der Unterschied zu ebenfalls erfolgs-
orientierten, zielverfolgenden, aber ,,offen strategisch“ genannten
Sprechakten liegen? Mit dem Verstidndnis von illokutiondren Ak-
ten als reinem ,,Modus® (ebd., S. 389) (1. Austin-Konzept), mit dem
Habermas unter der Hand aber gleichzeitig auf das Verstindnis von
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illokutiondren Akten als ,,handlungskoordinierend“ und Perloku-
tionen als weiteren, nicht mehr zur Verstindigung gehorenden Ak-
ten (2. Austin-Konzept) rekurriert, kann der Unterschied zwischen
strategischem und kommunikativem Handeln jedenfalls nicht an-
gegeben werden.

Diese insofern nicht geklirte Frage, wie Handlungsabsichten/-
ziele/-intentionen mit Illokutionen bzw. Sprechakten zusammen-
hingen, muss bei Habermas deshalb schliefdlich zu der irritieren-
den Behauptung fiihren, dass Sprecher mit autorisierten Befehlen
»illokutiondre Ziele vorbehaltlos verfolgen und gleichwohl strate-
gisch handeln® (ebd., S. 410). Zunéchst spricht Habermas hier von
»normierten Aufforderungen® versus ,,bloflen Imperativen®, wobei
Erstere kritisierbare Geltungsanspriiche erh6ben gegeniiber Letz-
teren, die ihren ,,imperativischen Machtanspruch® mit ,,Sanktions-
bedingungen® durchsetzten (ebd., S. 409). Sodann aber - und das
ist genau das Problem, das er sich mit seinem Verstindnis von
iiber den normalen Verstindigungsmechanismus hinauswirkenden
Perlokutionen einhandelt - sollen auch die ,,normierten Auffor-
derungen® kommunikativen Sprechhandlungen als strategisch ge-
geniiberstehen. Den dadurch entstehenden Widerspruch, dass nor-
mative Imperative so einerseits als verstindigungsorientierte illoku-
tiondre Akte, andererseits als erfolgsorientierte perlokutiondre Akte
expliziert sind, gesteht Habermas selbst ein.?*

Er nimmt deshalb die ,,sharp distinction® zwischen ,,norma-
tively authorized and simple imperatives“ zurtick (Habermas 1985,
S. 112) und stellt dem kommunikativen Sprechhandeln nur noch
solche Fille offen strategischen Handelns gegeniiber, in denen
mit purer Gewaltandrohung wie ,Hidnde hoch oder ich schief3e®
»Grenzfille“ eines Kontinuums zwischen Machtanspriichen und
normativen Geltungsanspriichen vorldgen. Abgesehen von anhal-
tender Kritik* ist auch mit der Begrenzung auf solche Grenzfille
das Problem nicht geldst, dass diese einerseits verstindigungsorien-
tierte illokutionare Akte sein miissen, damit der Adressat versteht,
wozu er aufgefordert wird, und andererseits als erfolgsorientierte,
Drohung anwendende perlokutionire Akte expliziert sind. Zudem

236 Siehe hierzu Habermas’ Antwort Reply to Skjei (1985, S. 105ff.).
237 Siehe z. B. Tugendhat 1985, S. 179ff.
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ist mit der Begrenzung auf solche Fille nicht das weite Feld of-
fen strategischen Handelns abgedeckt, um das es Habermas fiir die
Entwicklung seiner Gesellschaftstheorie doch geht.

Nun ist es aber schlief3lich auch so, dass Habermas selbst sieht,
dass mit der kommunikativen Koordinierung von Handlungspla-
nen Ziele verfolgt werden, weshalb Erfolgsorientierung und Ver-
standnisorientierung nicht so einfach gegeneinandergestellt wer-
den kénnen.

»Zentral ist der auf eine Situationsdeutung gestiitzte und auf die
Realisierung eines Zwecks abzielende Handlungsplan, der eine Ent-
scheidung zwischen Handlungsalternativen erlaubt. Diese teleologi-
sche Struktur ist fiir alle Handlungsbegriffe konstitutiv (Habermas
1984, S. 575-576, kursiv D. A.).

»Gewif3, auch im kommunikativen Handeln reichen die teleologisch
strukturierten Handlungsketten der einzelnen Aktoren durch die Ver-
standigungsprozesse hindurch; es sind ja die Zwecktatigkeiten der In-
teraktionsteilnehmer, die tiber das Medium der Sprache miteinander
verkoppelt werden (Habermas 1988, S. 72).

»In beiden Fillen [dem strategischen und dem kommunikativen Han-
deln] wird die teleologische Handlungsstruktur insofern vorausge-
setzt, als den Aktoren die Fahigkeit zu zielgerichtetem Handeln und
das Interesse an der Ausfithrung ihrer Handlungspldne zugeschrieben
wird“ (Habermas 1983, S. 144-145).

Und so setzt Habermas diese Stelle denn auch fort mit einer das Er-
folgs-versus-Verstaindigungs-Schema korrigierenden, etwas weiter
differenzierenden Unterscheidung:

»Aber das strategische Handlungsmodell kann sich mit der Beschrei-
bung von Strukturen unmittelbar erfolgsorientierten Handelns begnii-
gen, wihrend das Modell verstindigungsorientierten Handelns Bedin-
gungen fiir ein kommunikativ erzieltes Einverstindnis, unter denen
Alter seine Handlungen an die von Ego anschlieflen kann, spezifizieren
mufl“ (ebd., S. 145, kursiv D. A.).

Und an einer anderen Stelle schreibt er:
»Der Begriff des kommunikativen Handelns ist so angesetzt, daf3 die
Akte der Verstindigung, die die teleologisch strukturierten Hand-

lungspline verschiedener Teilnehmer verkniipfen [...,] nicht ihrer-
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seits auf teleologisches Handeln reduziert werden konnen“ (Habermas
1981, Bd. 1, S. 388, kursiv D. A.).

In dieser Explikation — nennen wir sie den ,,zweiten“ Anlauf, ob-
wohl sie von Habermas zeitgleich mit der Strategie des erfolgs-
versus verstindigungsorientierten Handelns vertreten wird - wird
also nicht mehr in der widerspriichlichen Art wie in den zuerst zi-
tierten Stellen mal die eine, mal die andere Lesart von Austins illo-
kutiondren Akten, die (wie wir oben bei Austin schon gesehen hat-
ten) sich gegenseitig ausschliefSen, eingesetzt. Die oben bezeichnete
paradoxe Forderung fiir Illokutionen — dass mit ihnen ,,normale®
Wirkungen hinsichtlich von ,Handlungszielen® verfolgt werden
sollen, doch ohne, dass der Sprecher mit ihnen erfolgsorientiert
sein soll - ist hier dahingehend aufgeldst, dass das auf Illokutionen
beruhende kommunikative Handeln als erfolgsorientiert und ver-
staindigungsorientiert beschrieben wird, wihrend das strategische
perlokutionare Handeln ausschliefSlich erfolgsorientiert sein soll.

Aber mit dieser Version stellt sich freilich hinsichtlich der Per-
lokution wieder dieselbe Frage wie schon oben in der Diskussion
mit Austin: Wie sollte solch ein rein erfolgsorientiertes, perlokutio-
néres, dabei aber nicht verstindigungsorientiertes Handeln moglich
sein? Anders gefragt: Wie kann die erfolgsorientierte Perlokution
bei dem Adressaten strategisch wirken, wenn sie keine Folge von
Verstdndigung ist, so dass der Adressat iiberhaupt weif3, was der
Aktor von ihm will? Man kann sagen: Die paradoxe Anforderung
an die Illokution in Habermas’ erstem Anlauf hat sich im zweiten
Anlauf also lediglich auf die Perlokution verschoben. (Dieses Pro-
blem hatten wir oben schon bei Austin beobachtet.)

Dieses Dilemma scheint auch Habermas klar zu sein. Jeden-
falls versucht er in einem, nennen wir ihn ,,dritten Anlauf seiner
Explikation von strategischem versus kommunikativem Handeln
fiir offen strategische, erfolgsorientierte Perlokutionen tatsachlich
ganz ohne den Verstindigungsmechanismus auszukommen. In
Nachmetaphysisches Denken hat er fir diese Version ein hand-
lungstheoretisches Fundament ausgearbeitet. So soll die Herkunft
der vom Verstindigungsmechanismus unabhéngigen Perlokution
darauf zuriickzufiihren sein, dass zweckrationale Merkmale titiger
Handlungen derart in Sprechhandeln von ,,auflen imponiert® wer-
den, dass damit jenes nicht-normative strategische Sprechhandeln
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entsteht, um das es Habermas in Absetzung zum einverstdndnis-
orientierten kommunikativen Sprechhandeln geht.

Zur Entfaltung seiner These entwickelt er zunichst jene
zweckrationalen Merkmale titiger Handlungen gegeniiber Merk-
malen kommunikativen Handelns (1), um dann zu zeigen, wie diese
Merkmale Sprechhandlungen sozusagen ,infizieren® konnen (2).

Ad (1): Nachdem Habermas nochmals feststellt, dass sich ,,auf ei-
ner allgemeinen Ebene [...] alle Handlungen, ob sprachliche oder
nicht-sprachliche, als ein auf Ziele gerichtetes Tun begreifen [las-
sen]“ (Habermas 1988, S. 65), unterscheidet er ,Verstindigungs-
handeln® und ,,Zwecktitigkeit® dahingehend, dass das ,teleolo-
gische Sprachspiel, in dem Aktoren Ziele verfolgen, Erfolge ha-
ben und Handlungsergebnisse hervorbringen, in der Sprachtheorie
einen anderen Sinn [erhilt] als in der Handlungstheorie® (ebd.).
So liege nicht-sprachlichen Tétigkeiten ,.eine Situationsbedeutung
zugrunde, in der das Handlungsziel (a) unabhéngig von den inter-
venierenden Mitteln (b) als ein kausal zu bewirkender Zustand (c)
in der objektiven Welt bestimmt wird“ (ebd.). Dagegen lasse sich
der Zweck von Sprechhandlungen als ,,das allgemeine [illokutio-
ndre] Ziel der Verstindigung in die Unterzwecke aufspalten, daf3
der Horer die Bedeutung des Gesagten verstehen und die Aulerung
als giiltig anerkennen moge®, wobei

»(a) die illokutiondren Ziele nicht unabhingig von den linguistischen
Mitteln der Verstindigung definiert werden. [...] (b) der Sprecher
[...] das Ziel der Verstandigung nicht als etwas kausal zu Bewirken-
des intendieren [kann], weil der illokutionire Erfolg von der ratio-
nal motivierten Zustimmung des Horers abhangt - Einverstindnis in
der Sache mufl ein Horer durch die Anerkennung eines kritisierba-
ren Geltungsanspruches gleichsam aus freien Stiicken besiegeln. [...]
(c) Schliefilich bilden aus der Perspektive der Beteiligten, der Kom-
munikationsvorgang und das Resultat, zu dem er fithren soll, keine
innerweltlichen Zustinde“ (ebd., S. 66).

Als ein weiteres Unterscheidungsmerkmal nennt Habermas die
»reflexive Struktur®, mit der Sprechhandlungen als ,,sich selbstin-
terpretierende Handlungen® sich von ,,einfachen nicht-sprachli-
chen Tétigkeiten® unterscheiden (ebd., S. 65, 67). Zuletzt gibt er an,
dass — insofern Rationalitét ,,damit zu tun hat®, ,wie sprach- und
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handlungsfihige Subjekte Wissen verwenden® - fiir teleologische
Tatigkeiten das Konzept der ,Zweckrationalitat® gelte, ,wie es in
der Theorie rationaler Wahl ausgearbeitet worden ist® fiir Sprech-
handlungen hingegen ,,das Konzept der Verstindigungsrationali-
tit®, das in der ,,Bedeutungstheorie anhand der Bedingungen fiir
die Akzeptabilitat von Sprechhandlungen geklart werden kann®
denen ,,die Erfahrung der zwanglos einigenden, konsensstiftenden
Kraft der argumentativen Rede zugrunde® liegt (ebd., S. 67-68).
Anhand all dieser Merkmale - so Habermas’ These — lasse sich be-
obachten, ,daf} sich Zweck- und Verstindigungsrationalitdt nicht
fureinander substituieren lassen“ (ebd., S. 68).

Bevor in den Bemerkungen ad (2) wiedergegeben wird, wie
Habermas die soeben vorgestellten handlungstheoretischen Unter-
scheidungsmerkmale nutzbar machen will, um damit die Dicho-
tomie von offen strategischem versus kommunikativem Handeln
zu retten, mochte ich an dieser Stelle zunéchst eine Kritik seiner
soeben dargestellten Ausfithrungen einschieben:

Meiner Ansicht nach widerspricht Habermas mit diesen Uber-
legungen seiner (hier in Kap. IL.1. dargestellten) eigenen berech-
tigten Einsicht, mit der er gegen Schnédelbach geltend macht,
dass das Rationalitdtsmerkmal des ,reflexiven Habens“ (Schnadel-
bach) nach der linguistischen Wende nur im Sinne eines nach dem
Modell eines ,,inneren Diskurses“ rekonstruierbaren, intersubjek-
tiv konstituierten, reflexiven Selbstverhiltnisses eines jeden ,er-
kennenden, handelnden und sprechenden Subjekts“ erkldrbar sei.
Seine Pointe hierbei ist doch die, dass fiir die Explikation von
Rationalitdt iiberhaupt und nicht etwa nur von Sprechhandlun-
gen gilt, dass sie in dem reflexiven Bewusstsein iiber den eige-
nen Sprech-/Handlungs-Vollzug liegt, der aber nur qua intersub-
jektiv-diskursiver Geltungsanspriiche verstindlich gemacht werden
kann. Das aber heift doch, dass eben nicht nur jeder rationa-
len Sprechhandlung die ,,doppelte Doppelstruktur zugrunde liegt,
sondern auch jeder rationalen tdtigen Handlung. Denn ein rationa-
ler Sprecher kann, wie Habermas anfiihrt, ,,Hiermit duflere ich p*
ebenso wie ein Handelnder ,,Hiermit tue ich y“ eben nur sagen oder
denken, weil er weif, was es bedeutet, dass ein Anderer iiber ihn
sagen kann: ,,Er/sie behauptet p, ,Er/sie hat p behauptet® ,Er/sie
hat h getan®, ,,Du hast h getan® etc. Diese intersubjektiv konstitu-
ierte Reflexivitit ist es doch, mit der Sprechhandlungen und Hand-
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lungen als gleichermaflen rationale Handlungen bezeichnet werden
konnen, die deshalb ,nachtraglich objektivierbar® sind. Beobachter
und Betroffene konnen Sprechhandlungen wie auch téitige Hand-
lungen im Nachhinein oder auch schon vor oder wéhrend ihres
Vollzugs kritisieren: ,,Tu das nicht - das ist gefdhrlich® ,Ich finde
es unverantwortlich, was Du machst“ etc. Das aber zeigt doch, dass
der rationale, sich selbst bewusste Aktor auch mit seinen titigen
Handlungen zumindest implizit sehr wohl immer schon Geltungs-
anspriiche erhebt. Aquivalent dazu, dass ,ein Horer die Bedeutung
des Gesagten verstehen und die Auflerung als giiltig anerkennen
moge*, wie es Habermas nur noch fiir Sprechhandlungen geltend
machen mochte, kann ein Beobachter oder Betroffener doch auch
eine rationale titige Handlung ihrem Sinn nach verstehen respek-
tive sie nachvollziehen und sie fiir giiltig anerkennen oder kriti-
sieren, wobei sein Urteil dabei ebenfalls ,,rational motiviert” ist,
ebenso, wie wenn er eine Sprechhandlung beurteilt.

Dariiber hinaus ist es auch nicht einleuchtend, wieso erfolg-
reiche Sprechhandlungen nicht gleichzeitig ,,Eingriffe in die objek-
tive Welt® darstellen sollten. Wie wir oben mit der Klassifizierung
der performativen Verben gesehen haben, ist es mit ihrem Vollzug
sogar moglich, dass eine amtlich bescheinigbare institutionelle Tat-
sache geschaffen wird, oder mit anderen performativen Verben die
Tatsache eines perlokutioniren Effektes wie etwa ,, A ist getrostet®
in der sozialen Welt. Ein auf eine erfolgreiche Bitte, das Fenster
zu schlief3en, geschlossenes Fenster wirkt sogar in die objektive
Welt der natiirlichen Tatsachen hinein. Insofern gilt sowohl fiir
Sprechhandlungen als auch fiir titige Handlungen, dass ,,sprach-
und handlungsfihige Subjekte Wissen verwenden®, fiir deren ratio-
nale Verwendung sowohl aufgrund der teleologischen Struktur ,das
Konzept der Zweckrationalitit® gilt, das ,,in der Theorie rationaler
Wahl ausgearbeitet worden ist als auch aufgrund der sprachlichen
Struktur das ,Konzept der Verstindigungsrationalitat®, das in der
»Bedeutungstheorie anhand der Bedingungen fiir die Akzeptabi-
litdt von Sprechhandlungen® ausgearbeitet ist. Es ist im Hinblick
auf das Rationalitdtskriterium egal, ob ein rationaler Aktor zu sich
selber sagt: ,,Es ist kalt, ich schliefle jetzt das Fenster®, worauf er es
eigenhidndig schlief3t und eine zweite Person diese Handlung ggf.
kritisiert: ,,Das niitzt doch nichts, weil es drauflen warmer ist als
drinnen®, oder ob der Aktor zu einer zweiten Person sagt: ,,Es ist
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kalt, kannst du bitte das Fenster schlieflen, woraufhin diese Person
das Fenster schlieflt oder ggf. die Sprechhandlung kritisiert: ,Das
niitzt doch nichts, weil es draufSen warmer ist als drinnen.“ In bei-
den Fillen liegt eine Handlung vor, werden Ziele verfolgt, geht es
um Verstandigung respektive Verstehen, und es werden kritisier-
bare Geltungsanspriiche erhoben. Nur deshalb, weil Sprechhand-
lungen und tdtigen Handlungen dieselbe Rationalitit innewohnt,
besteht doch fiir Sprechhandlungen tiberhaupt die Mdoglichkeit,
dass sie die individuellen Handlungspléne fiir titige Handlungen
von einzelnen Gesprachsteilnehmern koordinieren konnen: Es ist
ja genau ihrer beider diskursiv-rationale Grundlage bzw. dasselbe
Verstehen und Beurteilen von Geltungsanspriichen, was eine sol-
che Koordinierung iiberhaupt erméglicht. Deshalb ist es eine un-
zuldssige Uberspitzung, wenn Habermas im Zuge seiner Ausfiih-
rungen (s. 0.) sagt:

»Zwecktitig handelnde Aktoren begegnen sich, trotz wechselseitig zu-
geschriebener Wahlfreiheit, nur als Entitidten in der Welt - sie kénnen
einander nicht anders denn als Objekte oder Gegenspieler erreichen.
Sprecher und Hérer nehmen hingegen eine performative Einstellung
ein, in der sie einander als Angehorige der intersubjektiv geteilten Le-
benswelt ihrer Sprachgemeinschaft, d. h. als zweite Personen begeg-
nen (ebd., S. 67).

Anstelle von Habermas’ Gegeniiberstellung von zwecktitiger Ra-
tionalitét einerseits und Sprechhandlungsrationalitit andererseits
konnte man Handlungen und Sprechhandlungen unter dem Ge-
sichtspunkt der ihnen allen gemeinsamen diskursrationalen Vor-
aussetzung und im Hinblick auf den ihnen allen gemeinsamen in
die Welt wirkenden Handlungscharakter lediglich auf einer Skala
zwischen ,relativ diskursentlasteten titigen Handlungen auf der
einen Seite und dem ,,relativ handlungsentlasteten Diskurs® auf der
anderen anordnen. So gilt fiir den Pol des ,,relativ handlungsent-
lasteten Diskurses®, dass sein perlokutionéres Ziel des angestrebten
Konsenses zwar ebenfalls einen Eingriff in die Welt der sozialen
Tatsachen darstellt, aber dieser Eingriff, zumindest im Moment sei-
nes Zustande-Kommens (historisch gesehen allerdings keineswegs
immer), vergleichsweise wirkungsschwach sein kann. Umgekehrt
gilt fiir den Pol der ,,relativ diskursentlasteten titigen Handlungen®
dass sie zwar im Moment ihres Vollzugs das Einverstindnis von
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Adressaten libergehen konnen,?*® dennoch sowohl diskursrational
konstituiert als auch diskursiv kritisierbar bleiben.?3°

238 Bei der Verfolgung von Zielen kann man mit titigen Handlungen, anders
als mit Sprechhandlungen, die explizite Zustimmung von Adressaten hin-
sichtlich implizit oder explizit erhobener Geltungsanspriiche fiir den Moment
des Vollzugs der titigen Handlung tibergehen. Das enthebt rationale Tétig-
keiten zwar nicht im mindesten ihrer diskursiven Kritisierbarkeit (im Sinne
der Unhintergehbarkeit des Diskurses; siche genauer Kap. II1.4.b), erméglicht
aber das Erreichen eines Ziels der Handlung auch entgegen der zu erwar-
tenden Kritik, wenn auch nur fiir den Moment ihres Vollzugs. Indes: Unter
diesem Gesichtspunkt miissten dann aber institutionalisierte Sprechhandlun-
gen wie ,Hiermit erklare ich euch zu rechtméflig verbundenen Eheleuten
oder ,,Hiermit sind Sie entlassen® etc. mehr als tdtige Handlungen denn als
Sprechhandlungen gelten. Das zeigt schon, dass dieses Kriterium nicht dazu
geeignet ist diejenigen Sprechhandlungen auszuzeichnen, um die es Haber-
mas geht, nimlich die nicht normativen, offen strategischen Handlungen.
Zudem kann eine Uber- oder Umgehung der Zustimmung von Adressaten
im Moment des titigen Handlungsvollzugs nicht nur aus egoistischen, son-
dern auch aus moralischen Griinden geschehen, weil ein Konsens iiber Gel-
tungsanspriiche z. B. in einer Gefahrensituation zu lange auf sich warten liele
oder weil ein ,,Geltungsvorschuss® (Habermas) bereits besteht oder man das
wohlmeinend zumindest annimmt. Auf der anderen Seite gibt es gerade auch
titige Handlungen, mit denen es schon im Moment ihres Vollzuges gar nicht
moglich ist, die Zustimmung zu ihnen durch andere zu umgehen, wie bspw.
beim Walzertanzen, Fufiballspielen, bei der Durchfiithrung einer Abstimmung
innerhalb einer Gruppe etc., weil diese Tétigkeiten als solche konstitutiv auf
die Zustimmung von mitwirkenden Adressaten angewiesen sind. Damit zeigt
sich auch das Kriterium der Umgehung von Einverstindnis fiir den Moment
des Vollzugs einer Handlung als nicht fiir die von Habermas angestrebte Ge-
geniiberstellung von titigen versus verstindigungsorientierten Handlungen
geeignet.

239 Auf der Skala zwischen diesen beiden Polen der Erscheinungsformen von
Sprech-/Handlungen ldsst sich etwa folgendes Kontinuum darstellen:

- Dem Pol des ,diskursentlasteten tatigen Handelns“ in der Wirkungskraft
am néchsten ist eine Form des Sprech-/Handelns, die direkt auf das sub-
jektive Angemessenheitsempfinden des Adressaten wirkt. Dabei kann es so-
wohl um Sprech-/Handlungen gehen, mit denen der Adressat erfreut, ge-
trostet etc. wird, als auch um solche, mit denen er beleidigt, verargert etc.
wird.

- Diesen Sprech-/Handlungen in ihrer Wirkungskraft am néchsten sind
wiederum solche, die mit legitimierten Sanktionen und Drohungen beim
Adressaten bestimmte Verhaltensweisen oder Handlungen bewirken oder
verhindern sollen, wie legitimierte Befehle, Anordnungen, Verbote etc.
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Fazit: Schon Habermas” handlungstheoretische Gegeniiberstellung
von zwecktiatigen Handlungen und verstindigungsorientierten
Sprechhandlungen ist nicht iiberzeugend, unabhingig davon, wie
er sie nutzbar machen will fiir eine Gegeniiberstellung von kom-
munikativem und strategischem Handeln.

Ad (2): Sehen wir nun, wie laut Habermas ,,Merkmale zwecktatigen
Handelns® in das Sprechhandeln derart Eingang finden sollen, dass
dadurch ein den normativen Verstindigungsmechanismus verlet-
zendes offen strategisches Sprechhandeln entstehe:

»|Die beiden Handlungstypen (,Zwecktitigkeit® und ,Verstindigungs-
handeln®)] treten freilich in verschiedenen Konstellationen auf, je
nachdem ob die illokutioniren Kréfte von Sprechakten eine hand-
lungsorientierende Rolle {ibernehmen oder ob die Sprechhandlun-
gen ihrerseits der auflersprachlichen Dynamik von Einfluffinahmen
zwecktitig aufeinander einwirkender Aktoren derart subordiniert
werden, daf} die spezifisch sprachlichen Bindungsenergien ungenutzt
bleiben“ (Habermas 1988, S. 68).

- Diesen Sprech-/Handlungen in ihrer Wirkung am nichsten sind solche,
die mit Gratifikationen und Androhungen das perlokutionare Ziel haben,
einen Adressaten zu etwas zu iiberreden, indem sie unter Erhebung ei-
nes Angemessenheitsanspruches ihr Angebot oder ihre Androhung dem
Adressaten zur rationalen Beurteilung hinsichtlich seiner subjektiven In-
teressen freistellen.

- Mit diesen Sprechhandlungen verwandt sind alle Formen von Verhand-
lungen und Handlungskoordinierung gegenldufiger Handlungsplidne und
Interessen (ob im 6ffentlichen oder privaten Bereich), die unter abwech-
selnder Erhebung aller drei Geltungsanspriiche eine Mischung des hier
zuvor skizzierten Sprech-/Handlungsmodells und des hier nachfolgenden
darstellen.

- Diesem Sprech-/Handeln wieder nichst verwandt sind solche, die das
perlokutionére Ziel verfolgen, die Adressaten allein unter der Erhebung
von universalen Wahrheitsanspriichen tiber Richtigkeit, Gerechtigkeit und
Wahrheit iiberzeugen zu wollen, dieses oder jenes zu tun oder zu lassen, um
Handlungsziele zu koordinieren.

- Der Pol des ,,handlungsentlasteten Diskurses, dem es im Moment seines
Vollzugs rein um die Erzielung eines Konsenses iiber theoretische Fragen
zur Wahrheit geht (iiber Tatsachen in der realen Welt oder iiber Richtigkeit
oder universale Gerechtigkeit), schliefit das Sprech-/Handlungsspektrum
ab.
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Habermas spricht auch von ,kausaler Bewirkung“ und davon,
dass im strategischen Fall ein Einverstandnis ,,durch unmittelba-
ren Eingriff in die Handlungssituation“ von ,,auflen imponiert®
werde (ebd., S. 70), von ,,kalkulierter Einflufnahme® und ,,verhal-
tensinduzierender Einfluffnahme* und stellt dies alles der ,,iiber-
zeugungsmotivierenden Verstindigung“ und der ,,Erhebung kriti-
sierbarer Geltungsanspriiche, die auf intersubjektive Anerkennung
angelegt sind®, gegentiber (ebd., S. 69-70).

»Wihrend hier die konsenserzielende Kraft der sprachlichen Verstdin-
digung, d.h. die Bindungsenergien der Sprache selbst fiir die Koordi-
nation der Handlungen wirksam wird, bleibt dort der Koordinations-
effekt abhéngig von einer iber nicht-sprachliche Tatigkeiten laufende
Einflufnahme der Aktoren auf die Handlungssituation und aufeinan-
der” (ebd.,, S. 69).

Wir finden bei Habermas auch noch weitere Gegeniiberstellungen:

- »empirisches Einwirken® respektive ,,Beeinflussung® des Adres-
saten qua ,Sanktionen®, ,,Drohung® oder ,,Gratifikation® versus
»Appell an sein rational motiviertes Einverstindnis® zum ,,Ziele
einer Konsensbildung®;

- »Instrumentalisierung® des Adressaten versus ,,Bereitstellen von
Griinden mit der Sprechhandlung®;

- Verstindigung unter ,Zwang® oder ,,Tauschung® versus freiwil-
lige Verstindigung;

- Umgehung der Erhebung von Geltungsanspriichen gegeniiber
dem Adressaten versus Erhebung von Geltungsanspriichen.

Es ist leicht zu erkennen, dass Habermas mit all diesen Beschrei-
bungen einer ,von auflen imponierten® ,kalkulierten Einfluf3-
nahme® des Adressaten auf die vom normativen Verstindigungs-
mechanismus unabhdngige Perlokution (im Sinne des 2. Austin-
Konzeptes, s. 0.) hinauswill. Aber diese Explikation krankt wieder
an demselben Problem, das wir schon Austin und dem zweiten An-
lauf von Habermas vorgeworfen haben: Weil die vermeintlich per
se normativitatswidrigen Perlokutionen nicht als eine Wirkungs-
Verstirkung des per se normativen illokutioniren Zieles verstan-
den werden sollen, muss man fragen, wie solche Perlokutionen
denn dann zustande kommen kénnen. Anders gefragt: Wie kann
ein Adressat verstehen, wozu er gezwungen werden soll oder worin
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fiir ihn die Gratifikation liegt, wie also kann er beeinflusst und in-
strumentalisiert werden? Austins tautologische Explikation (s. 0.),
dass mit dem Vollzug der Perlokution die Perlokution vollzogen
sei, hilft auch hier ja nicht weiter. Diese ungeloste Problematik
der Wirkungsmoglichkeit der Perlokution einerseits, die anderer-
seits vom Verstindigungsmodus vermeintlich unabhingig sein soll
(Austin in der Lesart 2), hat Habermas also durch seine Uberlegun-
gen hindurch mitgeschleppt. Auch seine rein phdnomenologischen
Beschreibungen der von aufien imponierenden Einwirkungen auf
den Adressaten kdnnen nicht verdecken, dass er den eigentlichen
sprachpragmatischen Mechanismus, mit dem eine bestimmte Art
offen strategischer Sprech-/Handlungen, die die Normativitit der
Verstindigung in der Tat ebenso parasitir missbraucht wie dies mit
einer verdeckt strategischen Sprech-/Handlung der Fall ist, nicht
zutreffend bestimmt hat. Fazit: Es ist Habermas nicht gelungen zu
zeigen, wie mit bestimmten offen strategischen Sprech-/Handlun-
gen (dquivalent zu Liige und Tduschung des verdeckt strategischen
Handelns) ?*° das kommunikative Handeln parasitir und/oder de-
fizitar genutzt wird bzw. inwiefern er das eine dem anderen gegen-
tiberstellen kann.

Im Ubrigen hat Apel ebenso wenig wie Habermas den Mechanis-
mus von diesen sprachpragmatisch-nicht-normativen, manipula-
tiven, offen strategischen Sprech-/Handlungen gegeniiber sprach-
pragmatisch-normativen, offen strategischen Sprech-/Handlungen
erkannt und macht daher ebenfalls zu diesem Thema widerspriich-
liche Aussagen. Freilich ist der gesuchte Mechanismus ohne die
Beriicksichtigung des Angemessenheitsanspruches als drittem uni-
versalen Geltungsanspruch, der ndmlich vom Aktor in den meisten
der manipulativen Fille inaddquaterweise in den Vordergrund ge-
dringt wird, fiir beide Autoren auch nicht sichtbar. So stellt Apel
einmal fest:

240 Im Ubrigen gilt auch fiir die Aufdeckung der vom Verstindigungsmecha-
nismus parasitiren Abhangigkeit des verdeckt strategischen Sprechhandelns,
dass man die obligatorische Perlokution voraussetzen muss (bzw. Austins
Konzept I). Habermas kommt auch in seiner Explikation des verdeckt stra-
tegischen Mechanismus nur scheinbar ohne die Perlokution aus, weil er seine
Beispiele verdeckt strategischen Handelns mit performativen Verben illoku-
tionar-perlokutiondrer Doppelkraft vorfithrt.
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»Doch eben dieses Argument [des parasitiren Gebrauchs des Verstin-
digungsmechanismus verdeckt strategischer Sprechhandlungen, mit
denen Sprecher immer schon unausdriicklich zeigen, dass sie die Prio-
ritdt des an Geltungsanspriichen orientierten Sprachgebrauchs aner-
kannt haben, D. A.; vgl. Apel 1998a, S. 453] 1af3t sich leider nicht in be-
zug auf den offen strategischen Sprachgebrauch anwenden [...]. Denn
in diesen Féllen zeigt der Sprecher ja keineswegs durch die Art seines
Sprachgebrauchs, daf} er die Prioritdt der an Geltungsanspriichen ori-
entierten Kommunikationsform immer schon anerkannt hat. [Doch!
D. A.] Er stellt sich vielmehr offen auf den Machtstandpunkt und kann
gerade deshalb die Sprache im Sinne von Habermas ,verstindigungs-
orientiert’ gebrauchen® (Apel 1998a, S. 454).

Diese Aussage aber ist nicht stimmig. Denn entweder meint Apel
hier die legitimierten offen strategischen Sprechhandlungen, wie
z. B. einen Befehl. Dann aber stimmt der offene Machtstandpunkt
des Sprechers ja eben mit der Einlgsung des im Vordergrund erho-
benen Richtigkeits- bzw. Legitimationsanspruches tiberein. Oder
aber Apel meint jene bestimmten manipulativen offen strategi-
schen Sprechhandlungen. Dann aber stellt sich der Sprecher eben
gerade nicht auf den Machtstandpunkt, sondern manipuliert die
adressatenseitige Beurteilung seines Handlungszieles eben deshalb,
weil er die ,an Geltungsanspriichen orientierte Kommunikations-
form immer schon anerkannt hat“ und diese mit der Manipulation
der Beurteilung des Adressaten insofern parasitiar ausnutzt. Und
deshalb stimmt es auch nicht, wenn Apel gegen Habermas’ korrekte
Intuition - dass solche manipulativen offen strategischen Sprech-
akte ebenso parasitir operieren wie verdeckt strategische (die ja
auch nichts anderes im Sinn haben, als die Beurteilung des Adres-
saten zu manipulieren) - anfiihrt:

»Insofern kann aber die Frage, ob auch offen strategische Sprech-
akte parasitir sind [...] auf dieser Ebene gar nicht entschieden wer-

den [...]* (ebd.).

Ein andermal argumentiert er genauso wie Habermas:
»Drohungen und Angebote im Rahmen von Verhandlungen sind in-
sofern nicht verstindigungsorientiert, sondern ,erfolgsorientiert’, als

sie die Konsensfahigkeit normativer Geltungsanspriiche nicht voraus-
setzen bzw. in Anspruch nehmen® (Apel 1998a, S. 454).
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Aber hier gelten alle die Einwinde, die wir schon gegen Habermas
angefithrt haben, insbesondere dass nicht geklart ist, wie diese ver-
meintlich rein ,erfolgsorientierte Einstellung, die auflerhalb des
Verstandigungsmechanismus wirkende Perlokution, denn wirken
konnen soll.

Ad (B): Alternativ hierzu gibt man endlich das Konzept der zwei-
ten Lesart von Austin auf — das sich ohnehin schon bei Austin als
inkonsistent erwiesen hat — und expliziert perlokutionire Akte, wie
oben vorgeschlagen, als obligatorische Teilakte der lokutiondr-illo-
kutiondr-perlokutiondren Dreifachstruktur von Sprechhandlungen,
mit denen der Sprecher auch zu verstehen gibt, was er mit seinem
Sprechakt beabsichtigt. Damit ist entgegen jener drei Anldufe von
Habermas ebenso wie entgegen Apels Explikationsversuchen die
paradoxe Explikation der Perlokutionen aufgel6st, und der Gra-
tifikation sowie der Drohung kommt zunichst einmal eine neu-
trale Rolle als Wirkungsverstdrkung des lokutionar-illokutionar-
perlokutiondren Verstindigungsmechanismus zu. Allein mit dieser
Losung ist zu erkldren, wie der Adressat verstehen kann, zu wel-
chem Zweck ihm gedroht oder ihm etwas angeboten wird. Fiir eine
solche normativ neutrale Stellung von Gratifikation und Drohung
spricht zudem folgende Beobachtung: Das Feld des gesellschaftli-
chen Handelns, in dem mit Gratifikation oder Drohung gearbei-
tet wird, ist viel zu weit und viel zu sehr mit kommunikativem
Handeln verschrinkt, um das, was Habermas mit nicht normativ
offen strategischem Handeln eigentlich herausstellen will, bezeich-
nen zu konnen. Hierin erweist sich meines Erachtens in empirischer
Hinsicht der sprechakttheoretische Gesichtspunkt, dass Gratifika-
tion und Drohung auch als eine Wirkungsverstarkung der ,,nor-
malen® perlokutionédren Absicht von Sprechhandlungen verstan-
den werden kénnen. Ich méchte hier nur einige Beispiele solcher
unter Anwendung von Gratifikation und Drohung in keiner Weise
die Normativitit der Verstindigung (unter Erzielung eines Einver-
standnisses) verletzenden Handlungen einschieben, die in unserer
Gesellschaft gang und gébe sind:

Schon eine bittende oder flehende Person {ibt einen qua An-
gemessenheitsanspruch auf das Mitgefiihl ihres Adressaten ausge-
richteten erh6hten Druck aus, um ihrem ggf. berechtigten Anliegen
erfolgsorientierten Nachdruck zu verleihen. Mit der ,,Sternchen-
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vergabe“ fiir besondere Leistung in der Schule fingt unter pad-
agogischem Gesichtspunkt an, was bei Beforderung, Titelerwer-
bung und Preisverleihung im Rahmen einer Karriere endet. Ebenso
wird im Rechtssystem, in den Bereichen der Legislative, Exeku-
tive und Judikative mit Gratifikationen und Sanktionen gearbeitet.
Auch das Wirtschaftssystem kann zum groflen Teil auf die Grati-
fikation des Profits einerseits und den zu vermeidenden drohen-
den Verlust andererseits zuriickgefithrt werden, ohne dass dabei
unbedingt unterstellt werden muss, dass hierbei kommunikatives
Einverstindnis umgangen wiirde. Dorschel und Berger (siehe Fuf3-
note 234) fithren ebenfalls den Fall des Handels und des Verkaufs
als Beispiel dafiir an, dass der Verkéufer, der bspw. mit einem Son-
derangebot (Gratifikation) den Kéaufer dazu bringen méchte, seine
Ware zu kaufen, den Kaufer damit weder ,,instrumentalisiert“ noch
ihn ,empirisch beeinflusst®. Denn sofern man die Situation nicht
behavioristisch im Sinne eines Reiz-Reaktions-Schemas wie in ei-
ner Skinnerbox verstehen wolle, so Dorschel, ist davon auszuge-
hen, dass der Verkdufer mit der angebotenen Gratifikation dem
Wunsch bzw. dem Interesse des Kéufers — unter Erhebung eines An-
gemessenheitsanspruches, wie wir inzwischen ergidnzen kénnen -
entspricht und von ihm eine rational motivierte Beurteilung sei-
nes Angebotes, eben als angemessen oder unangemessen, erwartet.
Auch das fiir die Verdnderung von destruktivem Sozialverhalten
angewandte ,Nudging“ (sieche bspw. Thaler/Sunstein 2008), das
dahingehend wirkt, dass Verhaltensweisen mit nachteiligen Folgen
fiir alle Betroffenen zu einem fiir alle vorteilhaftem Verhalten um-
gelenkt werden, geht (unter Erhebung eines Angemessenheitsan-
spruches) auf die Katalysatorwirkung von Gratifikationen zuriick,
mit denen die zur Einsicht bewegenden guten Griinde (mit Wahr-
heits- oder Richtigkeits- oder Gerechtigkeitsanspruch) fiir diejeni-
gen, die ihr Verhalten dndern sollen, in angemessener Weise positiv
verstirkt werden. Dieses Beispiel leitet iiber zu der Methode der
Unterstiitzung, bei der Menschen anderen mit in Aussicht gestell-
ter Gratifikation Mut machen, etwas durchzuhalten. Nicht nur das
kleine Kind, das beim Arzt nach durchgestandenen Untersuchun-
gen Gummibérchen bekommt, sondern - so konnte man es viel-
leicht sehen - letzten Endes alle Institutionen wie Feste, Gastméh-
ler, kulturelle Unterhaltung, Geschenke, der wohlverdiente Urlaub
etc. dienen soziologisch betrachtet auch dem Ziel, verschiedenste
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Arten von Miihsal, Arbeit und Durchhaltevermégen im Leben mit
diesen Annehmlichkeiten quasi zu belohnen. Selbst solchen he-
donistischen Belohnungsideen abholde religiose Gebote wie das
»Ora et labora® der Benediktiner verschieben die grofie Gratifi-
kation nur auf das Jenseits. Wie Berger mit Hinweis auf Bour-
dieu (siehe Fufinote 234) sagt, dienen kommunikative Feste oft
gleichzeitig auch noch politischen und 6konomischen Zwecken.
So geht auch hier, genauso wie schon beim einzelnen bittenden
oder flehenden Sprecher, egoistisches Nutzenkalkiil Hand in Hand
mit kommunikativer Einverstindniserzielung. Und selbst dufSerst
machtstrategische Verhandlungen stellen geradezu ein Paradebei-
spiel von strategischer Einwirkung qua einverstindnisorientierter,
kommunikativer Leistung dar, in denen die Gegner wochen-, mo-
nate- oder jahrelang in diplomatischen Verhandlungen auch unter
Einsatz von Gratifikationen und Drohungen zih um ein Einver-
standnis hinsichtlich ihrer gegenldufigen Interessen ringen, statt
sie gewaltsam durchzusetzen. Mit Gratifikation und Drohung al-
lein ldsst sich also der gesuchte Mechanismus des bestimmten Typs
nicht-normativer, offen strategischer Sprechhandlungen nicht er-
kldren.

Um nun aber den oben nur skizzierten Mechanismus eines ma-
nipulativen, den Verstindigungsmechanismus in der Tat parasitar
nutzenden, offen strategischen Handelns genauer entfalten zu kon-
nen, muss ich den sprachpragmatische Mechanismus der Erhebung
von Geltungsanspriichen in folgenden zwei Schritten auf den Stand
der vorliegenden Untersuchungen bringen:

Erster Schritt: Da wir die Perlokution inzwischen als obligato-
rischen Teilakt der Dreifachstruktur der Rede rehabilitiert haben
und sich der Zusammenhang zwischen Sprechakt und Erhebung
der Geltungsanspriiche so, wie ihn Habermas entlang der Doppel-
struktur der Rede herstellt (siehe Kap. 1.3) ohnehin nicht halten
lasst, miissen wir diese Erhebung innerhalb der (lokutionar-illoku-
tionédr-perlokutioniren) Dreifachstruktur rekonstruieren.

Zur Erinnerung in aller Kiirze: Habermas sagt, dass mit der
Lokution der Bezug zur objektiven Welt der Tatsachen hergestellt
sei unter Erhebung eines Wahrheitsanspruches, mit der Illokution
dagegen werde eine Beziehung zum Adressaten in der sozialen Welt
hergestellt unter Erhebung eines normativen Richtigkeitsanspru-
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ches. Den Zusammenhang zwischen dem vermeintlichen Wahrhaf-
tigkeitsanspruch und einem Teilakt kann er freilich nicht angeben.

Inzwischen kénnen wir aber {iber den illokutionédren Bezug
zum Adressaten bzw. zur sozialen Welt sagen, dass dieser bei Ha-
bermas nur darum plausibel erscheinen kann, weil er fir die II-
lustration dieses Bezugs Verben mit illokutionér-perlokutionarer
Doppelkraft (z. B. befehlen, warnen, versprechen) vorfiihrt, die auch
perlokutionir verstindlich machen, welche Absicht der Sprecher
mit seinem Sprechakt gegeniiber dem Adressaten verfolgt. Wir
wissen inzwischen, dass erst mit dieser perlokutioniaren Absichts-
erklirung eine Beziehung zum Adressaten hergestellt wird, wih-
rend ohne die Absichtserklarung der Adressat sich gar nicht an-
gesprochen fiihlt und nicht weif3, dass und wie er reagieren soll.
Dementsprechend haben wir festgestellt, dass die Illokution nur-
mehr den sprachpragmatischen Modus darstellt, in welchem die
Lokution fiir die Perlokution verwendet wird (z. B. in erkldrender,
feststellender, hinweisender, behauptender, zustimmender, bestrei-
tender, iiberzeugter, zweifelnder etc. Weise). Mit dieser Korrek-
tur scheint die Illokution auf den ersten Blick zu einer gleichsam
»technischen Funktion® degradiert zu sein. Jedoch liegt in dieser
sprachpragmatisch-technischen Funktion der Illokution vielmehr
der Schliissel zum dreifach selbstriickbeziiglichen, intersubjektiv
sich selbst bewussten Meinen von etwas (siehe Kap. I11.2). Denn
durch die sprachpragmatische Funktion der Illokution erhilt die
Lokution erst ihren Wahrheitswert, oder anders gesagt: Erst mit
der Illokution wird ein Wahrheitsanspruch auf die Lokution erho-
ben.?! Und allein die illokutiondre Intentionalitiit ist es, iber die
ein kompetenter Sprecher im Sinne der ,,Immunitét der ersten Per-
son“ respektive aufgrund des unmittelbaren performativen Hand-
lungs-Wissens Giber die ,,mentalen Zustande® seiner kompetenten
Sprecher-Innenwelt Gewissheit haben kann (siehe Kap. 1.2). Und

241 Apel macht gegeniiber isolierten lokutiondren Propositionen ,,p“ deutlich,
dass diese nur in illokutiondrer Einbindung wie ,Hiermit behaupte ich,
dass p“ ,den Wahrheits-Anspruch, den der Mensch als Subjekt der Erkennt-
nis mit einer Proposition verbinden kann, selbstreflexiv zum Ausdruck brin-
gen. Denn ,,das metasprachliche Satz- bzw. Propositions-Pridikat ,ist wahr*
wird gar nicht verstandlich, wenn man nicht voraussetzen kann, dafi es einen
selbstreferentiell-performativen Wahrheits-Anspruch gibt [...]“ (Apel 1986,
S.72-73).
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darum kann er auch Gewissheit iiber seine illokutiondre Wahr-
haftigkeit (oder Unwahrhaftigkeit) gegentiber dem Adressaten ha-
ben, mit der er Geltungsanspriiche wirklich oder nur zum Schein
oder konfundierend manipulativ erhebt. Dagegen kann der Spre-
cher sich iiber seine wenngleich ebenfalls konventional-selbstrefe-
rentiell ausdriickbare, aber subjektiv erlebte perlokutionire Inten-
tion auch tduschen. (Beispielsweise glaubt er, einen Adressaten mit
einem Hinweis iiberzeugen zu wollen, obwohl er sich mit diesem
Hinweis nur wichtigmachen will, was ihm aber selbst nicht bewusst
ist.) Insofern ist es also die Illokution, mit der das dreifach selbst-
riickbeztigliche, intersubjektiv sich selbst bewusste Meinen von et-
was als entscheidendes Moment des menschlichen Logos von den
Ausdrucksformen auch héherer Tiere abgehoben werden kann.
Denn auch diese konnen bekanntlich einerseits durchaus, dquiva-
lent zur isolierten Lokution, Zeichen mit Reprisentationsfunktion
verstehen und anwenden, und sie konnen sich andererseits, 4qui-
valent zur isolierten perlokutiondren Absichtserkldrung, gegensei-
tig ihre intentionalen Zustande und Absichten zu verstehen geben.
(Wale, die individuelle, also nicht instinktgesteuerte gemeinsame
Jagdstrategien verfolgen, konnen dies sogar auf eine ziemlich hoch
entwickelte Weise von Zeichenvermittlung, ebenso wie Kolkraben
oder Bonobos.) Aber wohl kaum kann irgendein Tier auch nur an-
nihernd illokutionar selbstreferentiell Geltungsanspriiche erheben
respektive bestreiten, bestitigen, widerlegen, zustimmen, kritisieren,
entgegnen, behaupten, bezeichnen, erkliren etc. Alle diese illokutio-
ndren Operativa in Bezug auf die Lokution unter Expression der
perlokutionédren Intention erst sind es, die einer Sprechhandlung
reflexives Selbstbewusstsein verleihen qua ihrer Komplementari-
tdt mit der intersubjektiven Diskursivitdt der menschlichen Spra-
che.

Zweiter Schritt: Nach Habermas steht in jedem Sprechakt im-
mer einer der drei Geltungsanspriiche fiir die Beurteilung durch
den Adressaten im Vordergrund, je nachdem, um welchen Sprech-
akttyp es sich handelt (siehe Kap. 1.3): Konstative Sprechakte sollen
einen Bezug zur objektiven Welt herstellen, womit sie den Wahr-
heitsanspruch in den Vordergrund riicken, normative Sprechakte
einen Bezug zur sozialen Welt, womit der Richtigkeits- oder Ge-
rechtigkeitsanspruch in den Vordergrund riickt, und Expressiva
einen Bezug zur Subjektivitit des Sprechers, wobei sie, wie wir in-
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zwischen ergédnzt haben, gleichzeitig interindividuell einen Bezug
zur Subjektivitit des Adressaten herstellen, womit der Angemes-
senheitsanspruch in den Vordergrund riickt.

Nun ist diese Systematik aber zu Recht als zu starr kritisiert
worden. Schon am Beispiel einer konstativen Behauptung wie ,,Das
Haus ist alt“ kann man sich leicht klarmachen, dass mit ihr nicht
nur der Wahrheitsanspruch im Vordergrund stehen kann, son-
dern auch ein Richtigkeitsanspruch, wenn damit bspw. eine juristi-
sche Konsequenz angesprochen sein soll, oder aber auch ein Ange-
messenheitsanspruch, wenn es darum geht, jemanden mit dieser
Aussage etwa (je nachdem) zu erfreuen oder zu beleidigen. Und
eine Expression wie ,,Ich habe Kopfschmerzen® kann nicht nur
einen Angemessenheitsanspruch im Vordergrund erheben, son-
dern, wenn sie mit der perlokutionidren Absicht ausgedriickt wird,
aus einer Verpflichtung entlassen zu werden, einen Richtigkeitsan-
spruch, wenn sie dagegen mit der perlokutiondren Absicht ausge-
driickt wird, dass ein Arzt anhand dieser Symptombeschreibung
eine Diagnose stellen soll, einen Wahrheitsanspruch.

An dieser Stelle konnen wir kurz auf jenes ,,schiefe” Argument
von Searle oben zuriickkommen, in dem er behauptet, dass fiir den
perlokutioniren Effekt des Uberzeugt-Seins die perlokutionire Ab-
sicht des Sprechers, zu iiberzeugen, gar keine Rolle spiele, weil der
Adressat durch Griinde iiberzeugt werde und nicht durch die Ab-
sicht, ihn zu Giberzeugen. Wir kdnnen gegen Searle jetzt sagen, dass
die Grinde ihrerseits aber iiberhaupt erst fiir den Horer Relevanz
erhalten, weil der Sprecher die Absicht hat, ihn zu iiberzeugen.

Zwar deuten auch einige Stellen bei Habermas auf diesen Zu-
sammenhang zwischen perlokutionédrer Absicht (Zweck der Rede)
und Griinden hin. Er spricht von der ,,Redesituation, in der der
Satz geduflert wird, dem ,Realitdtsbezug®, in den der Satz ,ein-
gebettet wird“ (Habermas 1981, Bd. 1, S. 210), von ,konkreten, in
bestimmte Kontexte eingebettete Sprechhandlungen®, denen sie
»ihre pragmatische Funktion verdanken® (ebd., S. 212), sowie von
der ,,Anerkennung eines sprachlichen Anspruchs, der sprechakt-
typisch ein inhaltlich spezifiziertes Einverstdndnis tiber interak-
tionsfolgenrelevante Verbindlichkeiten begriindet® (ebd., S. 401).
Also bezieht auch Habermas die mit der Erhebung der Geltungs-
anspriiche erforderlichen Griinde fiir eine Sprechhandlung unter
der Hand auf die mit ihr verfolgte Absicht zu einem bestimmten
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Zweck.?*? Apel unterstreicht in seinem Buchexemplar der Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Band 1, den Passus ,inhaltlich
spezifiziertes Einverstidndnis iiber interaktionsfolgenrelevante Ver-
bindlichkeiten® und vermerkt dazu am Rand: ,gutartig perlokutio-
nar®. Aber dieser Zusammenhang, der in der Tat zwischen Griin-
den und Zwecken von Sprech-/Handlungen besteht, hat Habermas
nicht dazu gebracht, den im Vordergrund einer Sprechhandlung
stehenden Geltungsanspruch auf den perlokutiondren Zweck zu
beziehen.

Beide hier dargelegten Korrekturschritte fithren zusammenge-
nommen zu einem Zwischenergebnis, mit dem gegeniiber Haber-
mas’ Architektur der Erhebung von Geltungsanspriichen folgender
Vorschlag gemacht werden kann, der erstens an der mit und gegen
Austin entwickelten lokutiondr-illokutiondr-perlokutiondren Drei-
fachstruktur von Sprechhandlungen ankniipft und zweitens an dem
perlokutiondren Zweck als Orientierungsmerkmal fiir den automa-
tisch im Vordergrund addquaterweise zu erhebenden Geltungsan-
spruch in einer jeden Sprechhandlung:

Die Lokution ist fiir sich genommen eine (rein linguistisch
analysierbare) Einheit (Satz) ohne Verstindigungs-Sinn, weil sie
keine Beziehung zum Adressaten herstellt und insofern weder in-
tersubjektive Geltungsanspriiche erhebt noch eine Absicht ver-
folgt.

Indem die Illokution die Lokution reflexiv verwendet, erhebt
sie Geltungsanspriiche auf den propositionalen Gehalt der Loku-
tion unter Bezug auf die perlokutionidre Absicht der Sprechhand-
lung.

Je nach perlokutiondrer Absicht steht einer der Geltungsan-
spriiche im Vordergrund fiir die Beurteilung der Sprechhandlung
durch den Adressaten:

- Mit der perlokutiondren Absicht des Informieren- oder Uberzeu-
gen-Wollens steht der Wahrheitswert der Lokution im Vorder-
grund, auf den illokutionér ein Wahrheitsanspruch erhoben wird.

- Mit der perlokutiondren Absicht, beim Adressaten eine Reaktion,
Handlungsentscheidung oder Handlung zu einem bestimmten

242 Uber den Zusammenhang von Geltungsanspriichen und Griinden siehe z. B.
auch ebd., S. 37, 148, 414.
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Zweck zu erzielen, erhebt der Sprecher vordergriindig auf die
Normativitéit dieser Absicht einen konventionalen Richtigkeits-
anspruch, einen intersubjektiven Gerechtigkeitsanspruch oder
einen Angemessenheitsanspruch. Denn Handlungen erfordern
legitim, richtig, gerecht oder angemessen zu sein fiir alle von
ihnen Betroffenen.

- Mit der perlokutiondren Absicht, beim Adressaten eine be-
stimmte Impression in seiner subjektiven Erlebniswelt auszu-
16sen, typischerweise qua der eigenen subjektiven Expressivitit,
erhebt der Sprecher im Vordergrund einen Angemessenheitsan-
spruch.

Ergebnis: Dadurch, dass im Vollzug der Sprechhandlung die Loku-
tion illokutionér zu einem perlokutionaren Zweck verwendet wird,
kommt es zu der Folge der Sprechhandlung, dass der Adressat die
Sprechhandlung versteht und weif3, wie er darauf reagieren soll.

Wenn nun also in dieser Weise klar ist, dass der im Vordergrund
erhobene Geltungsanspruch sich addquaterweise immer nach dem
Weltbezug der perlokutiondren Absicht der Sprechhandlung rich-
tet, konnen wir schliefllich dasjenige Kriterium ausfindig ma-
chen, das sprachpragmatisch nicht normative, manipulative of-
fen strategische gegeniiber sprachpragmatisch normativen, offen
strategischen sowie auch kommunikativen Sprech-/Handlungen
auszeichnet. Knépfen wir uns dafiir jene Beispiele von Sprech-
handlungen und (mit Sprechhandlungen explizierbare) Handlun-
gen vor, von denen wir intuitiv als kompetente Sprecher ,wis-
sen®, dass es sich bei ihnen um den Typ dieser von Habermas ei-
gentlich gemeinten nicht normativen, manipulativen offen stra-
tegischen Sprech-/Handlungen handelt: z. B. Erpressung, Beste-
chung, Né6tigung, Diffamierung, Indoktrinierung, Ausgrenzung,
Mobbing, Polemik, Verfithrung, Einschmeicheln, Gewaltandro-
hung, Bevormundung, Gangelei, Verfiihrung, Provokation, Kor-
ruption, Scheinheiligkeit, Moralisieren usw.

Wenn man hier nun beobachtet, welchen Geltungsanspruch
der Aktor mit solchen Sprech-/Handlungen im Vordergrund er-
hebt, kann man feststellen, dass es fiir alle diese Fille charakteris-
tisch ist, dass hier jeweils statt desjenigen Geltungsanspruches, der
eigentlich geméfl dem Verstindigungsmechanismus fiir die perlo-
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kutiondre Wirkungs-Absicht all dieser Sprech-/Handlungen auto-
matisch und addquaterweise im Vordergrund stehen miisste, vom
Aktor mit Absicht ein anderer und insofern inaddquater Geltungs-
anspruch gegeniiber dem Adressaten in den Vordergrund gedrdingt
wird. Der Mechanismus dieses Driangens gelingt dem Sprecher ent-
weder mittels Thematisierung eines Gratifikationsangebots oder ei-
ner Drohung oder mittels rhetorisch geschickter Wortwahl und an-
sprechender Gestaltung seiner Rede. Hierbei sind, wie gesagt, nicht
die Drohungen, Gratifikationen oder die Rhetorik an sich das, was
den Verstindigungsmechanismus manipulierend verletzt, sondern
es hiangt allein davon ab, ob sie den addquat zu erhebenden Gel-
tungsanspruch manipulativ verdringen oder aber mit diesem ihn
blof3 verstirkend zusammenwirken.

Im Fall von Bestechung, Uberredung, Verfithrung, Verlo-
ckung, Werbung etc. erhofft sich oder fordert der Sprecher vom
Adressaten eine bestimmte Handlung oder Handlungsentschei-
dung. Statt den Adressaten aber den, fiir die Beurteilung die-
ser Handlungsaufforderung relevanten respektive addquaten Gel-
tungsanspruch - namlich den normativen Richtigkeits- oder Ge-
rechtigkeitsanspruch (und im Hintergrund auch den Wahrheits-
anspruch beziiglich der Faktenlage) — beurteilen zu lassen, der im
unbeeinflussten Verstindigungsmechanismus automatisch im Vor-
dergrund stiinde, werden vordergriindig auf subjektive Vorlieben
des Adressaten zugeschnittene Angebote thematisiert, deren Beur-
teilung auf Angemessenheit von der addquaten Beurteilung der per-
lokutiondren Absicht ablenken soll.

Bei Erpressung, Notigung, Gewaltandrohung, Géangelei, Pro-
vokation etc. geht der Sprecher genauso vor wie in den vorste-
henden Beispielen, allerdings mit dem Unterschied, dass er hier
nicht versucht, die subjektiven Vorlieben des Adressaten mit ei-
ner Gratifikation angemessen zu thematisieren, sondern die sub-
jektiven Angste und Schwichen des Adressaten mit der Themati-
sierung von Unannehmlichkeiten in seiner Drohung angemessen
zu treffen, bzw. er versucht, die rationale Handlungsentscheidung
des Adressaten von der addquaten Beurteilung moralischer Fragen
(und im Hintergrund von Wahrheitsfragen oder auch Angemes-
senheitsfragen fiir dritte Betroffene) abzulenken und auf die vor-
dergriindige Frage nach der Vermeidung eigener, subjektiver Un-
annehmlichkeiten umzuleiten.
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Bei Hetze, Diffamierung, Mobbing, Verleumdung, Polemik 2%
etc. zielt der Aktor mit dem inaddquaten Angemessenheitsan-
spruch im Vordergrund seiner rhetorischen Rede auf die subjektive
Schadenfreude, Sensations- oder Rachelust oder das verbindende
Moment gemeinsamen Hasses und Ahnliches ab, zu deren Guns-
ten sowohl Unwahrheiten oder auch die ggf. moralisch schlechten
Griinde fiir sein Unterfangen von den Adressaten gerne iibersehen
bzw. ignoriert werden.

Beim Einschmeicheln, bei der Effekthascherei, Schonfirberei
etc. zielt der Aktor ebenfalls rhetorisch mit dem inaddquaten Ange-
messenheitsanspruch im Vordergrund seiner Rede auf die subjek-
tive Evaluierung seiner Adressaten ab. In diesem Fall aber kommt
er ihren Eitelkeiten und Geschmacksvorlieben entgegen, die von
dem eigentlich relevanten Richtigkeits- oder Wahrheitsanspruch
ablenken sollen.

Beim Moralisieren und bei Scheinmoral wird dagegen ein ver-
meintlicher Richtigkeits- oder Gerechtigkeitsanspruch inaddquat
im Vordergrund thematisiert, um dem Adressat Schuldgefiihle ein-
zureden. Das soll ihn in seinem rationalen Urteilsvermdgen so ein-
schrianken, dass er nicht merkt, dass der manipulierende Aktor ihm
eigentlich blof3 seine eigenen Wiinsche oder subjektiven Angemes-
senheitsvorstellungen aufdriangt und es in Wirklichkeit gar nicht
um moralische Fragen geht.

243 So koénnen z. B. auch solche Einwidnde gegen die ,,Letztbegriindung® als pole-
mische zéhlen, die sich nicht unter Beurteilung des Wahrheitsanspruches mit
den Argumenten der ,,Letztbegriindung“ (Apel) auseinandersetzen, sondern
stattdessen — unter Erhebung eines Angemessenheitsanspruches, der auf die
festgelegten Angemessenheitsstandards einer bestimmten Philosophengemein-
schaft abzielt — behaupten, die Letztbegriindung sei ,unanstindig®, ,,iiberheb-
lich®, ,,iiberschwinglich“ und dergleichen mehr. Uber die Situation auf einem
Kongress, auf dem Apel es unternahm, einem Kollegen einen performativ-pro-
positionalen Selbstwiderspruch (PPS) nachzuweisen, schreibt Horst Gronke:
»Mir klingt noch ein Einspruch eines bekannten analytischen Philosophen in ei-
nem Seminar an der Freien Universitit Berlin im Ohr: ,Das ist unfair* (Gronke
2019, S. 60). ODb ein solcher PS-Nachweis als unfair empfunden wird, ist eine
Frage der subjektiv-evaluativ zu beurteilenden Angemessenheit, die jeder per-
sonlich vornehmen mag. Sie dndert aber nichts an der Wahrheit der Unhin-
tergehbarkeit des Diskurses und an dem PPS, den derjenige begeht, der diese
Unhintergehbarkeit argumentativ bestreitet, und sie &ndert auch nichts an der
transzendentalpragmatisch-sinnkritischen Tatsache, dass derjenige, der den PPS
begeht, damit sein Argument als sinnungiiltig disqualifiziert.
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Bei Indoktrinierung und Bevormundung werden die Adressa-
ten mit einem in den Vordergrund gedringten, autoritir vertrete-
nen Wahrheitsanspruch derart kognitiv eingeschiichtert, dass ihr
rationales Urteilsvermdgen hinsichtlich der Beurteilung aller Gel-
tungsanspriiche weitgehend eingeschrankt wird. Auf diese Weise
kann ein manipulatives Verhiltnis gegeniiber psychisch und/oder
kognitiv Schwicheren systematisch aufgebaut werden, z. B. in der
Erziehung, bei Kindesmissbrauch, gegeniiber Alten und Kranken,
aber auch von einem Regime gegeniiber einem (Grof3-)Teil der Be-
volkerung oder von Religions- und Sektenfiihrern gegeniiber ihren
gldubigen Anhingern etc.

In allen diesen Fillen verletzt bzw. manipuliert der Aktor den
Verstandigungsmechanismus dahingehend, dass er den Adressaten
von der Beurteilung des qua Verstindigungsmechanismus addqua-
terweise relevanten Geltungsanspruches im Vordergrund ablenkt
zugunsten eines anderen, vom ihm in den Vordergrund gedriang-
ten, inaddquaten Geltungsanspruches. Weil diese Strategie fiir den
Adressaten aber offensichtlich ist, sofern er ein kompetenter Spre-
cher ist, kann man von offen strategischen Sprech-/Handlungen
sprechen, fiir deren Erfolg der Adressat insofern mehr oder weni-
ger mit verantwortlich ist. Und weil diese Strategie allein aufgrund
besseren sprachpragmatischen ,Wissens“ vom Sprecher tiberhaupt
nur durchfiihrbar ist, wobei er gleichwohl gegen dieses Wissen ver-
sto13t, kann diese Form manipulativen, offen strategischen Sprech-/
Handelns zudem als eine den Verstindigungsmechanismus para-
sitdr nutzende, ihn deformierende, ergo sprachpragmatisch nicht-
normative Form bezeichnet werden.?** Mit der parasitiren Abhén-

244 An dieser Stelle mochte ich kurz Losungsvorschldge von Micha Werner
(2003a) zu dem Verhiltnis von offen strategischen (OSS) und kommunika-
tiven bzw. verstandigungsorientierten (VS) Sprech-/Handlungen diskutieren:
Zwar stimme ich mit Werner tiberein, wenn er sagt, Apel habe mit seinem
Urteil unrecht, dass OSS mit gar keinen oder zumindest keinen Richtigkeits-
anspriichen verbunden seien (hierzu siehe ebd., S. 89, 92). Auch stimme ich
ihm darin zu, dass ,,der Erpresser im Rahmen der OSS notwendigerweise Gel-
tungsanspriiche erhebt, die er jedoch nicht wirklich als fiir sich verbindlich
anerkennt. Eben hierin liegt die ,parasitire’ Abhingigkeit des offen strate-
gischen Sprachgebrauchs [...] vom ,Originalmodus’ einverstindnisorientier-
ten kommunikativen Handelns“ (ebd., S. 96, Kursivschreibung D. A.). Auch
drittens stimme ich mit ihm iiberein, dass ein Aktor mit einem Imperativ
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gigkeit vom Verstindigungsmodus entsteht fiir jeden Aktor also
zugleich das emanzipative Moment, gegentiber dem Adressaten

wie ,,Brieftasche her oder ich schief3e“ einkalkulieren muss, ob die Heraus-
gabe der Brieftasche subjektiv fiir den Adressaten ,wirklich besser ist® als
erschossen zu werden (ebd., S. 92). Denn diese Einschidtzung von Werner

. entspricht meiner These, dass die manipulative Erhebung eines inaddquaten
Geltungsanspruches im Vordergrund steht, ndmlich des in dieser Situation fiir
die Strategie des Aktors entscheidenden Angemessenheitsanspruches anstelle
des in der Situation addquaten Richtigkeitsanspruches. Diese Strategie des in
den Vordergrund gedringten inaddquaten Geltungsanspruches gilt allerdings
auch nur fiir den bestimmten Typ von nicht normativen manipulativen OSS
und keineswegs fiir alle OSS. Dass solche manipulativen OSS abgehoben wer-
den miissen von anderen OSS thematisiert Werner aber nicht. Schon der Titel
seines Aufsatzes Ist das Bise selbst-verstindlich? Zur Diskussion tiber ,einfache
Imperative®verrit, dass er mit seiner Untersuchung offen strategische Im-
perative zu einseitig als per se moralisch nicht rechtfertigbar ansieht. Aber
nicht alle OSS sind manipulative, sprachpragmatisch nicht-normative OSS.
Und selbst die konnen diskursiv sehr wohl moralisch rechtfertigbar sein, wie
wir noch sehen werden. Auch sieht Werner offenbar nicht den hier allgemein
wirksamen Mechanismus der absichtlichen Konfundierung von Geltungsan-
spriichen im Vordergrund fiir den manipulativen Typ von OSS. Auch deckt
er nicht das entscheidende Moment der parasitiren Ausnutzung des verstin-
digungsorientierten Sprachgebrauchs (VS) durch die manipulativen OSS in
Abhebung zu den nicht manipulativen, normativen OSS auf. Diese parasitire
Abhingigkeit liegt, wie wir oben gesagt haben, im Umstand der Unhintergeh-
barkeit der Beurteilung schlechthin jeder rationalen Sprech-/Handlung durch
den Adressaten und der daraus resultierenden Angewiesenheit auch des ma-
nipulativ-strategischen Aktors auf dessen Einverstindnis. Diese Abhangigkeit
erkennt der Aktor einerseits gerade mit der Verwendung seines manipula-
tiven Sprech-/Handlungsmodus an - denn warum miisste er ihn sonst ein-
setzten? —, andererseits erzwingt, ,,erkauft“ oder erschleicht er sich mit die-
sem Mechanismus der manipulativen OSS (oder auch der verdeckt-strategi-
schen Sprechakte (VSS) das Einverstindnis aber nur. Statt mit dem Umstand
der Unhintergehbarkeit der Beurteilung schlechthin jeder rationalen Sprech-/
Handlung durch den Adressaten versucht Werner diese Abhidngigkeit vom
Diskurs damit zu suggerieren, dass der offen strategische Aktor aufgrund der
»lexikalischen Ordnung der Dimensionen praktischer Vernunft (ebd., S. 92)
im Falle der Ablehnung der Erpressung durch den Adressaten ,,sein Gegen-
iiber zu der Einsicht bringe, dafl es moralisch richtig ist, der Drohung nachzu-
geben (ebd., S. 93). Diese Argumentation aber ist nicht nur ,ausgesprochen
kiinstlich“ (ebd.), wie Werner selbst einrdumt, sondern sie ist abwegig. Denn
mit einer solchen Uberzeugungsarbeit unter Erhebung des Richtigkeits- oder
Gerechtigkeitsanspruches verliefle der Aktor ja geradezu den Modus manipu-
lativer OSS, den es hier aber doch zu analysieren gilt.
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sein eigenes rationales Meinen nicht wahrhaftig so zu duflern (bzw.
nicht diesem entsprechend zu handeln), wie er es selber wirklich
meint, sondern es anders, namlich manipulierend zu duf8ern. Denn
fiir sein eigenes Meinen hat er die notwendigerweise zu erhebenden
Geltungsanspriiche regulativ eingeldst. Sonst hitte er weder einen
Grund noch die Méglichkeit fiir die manipulative Strategie. Aber
dadurch, dass er den Gap zwischen dem, was er selber meint, und
dem, was er gegeniiber dem Adressaten duflert (bzw. wie er han-
delt), entweder in identische Ubereinstimmung bringt oder nicht,
entsteht seine Freiheit zu Wahrhaftigkeit oder Unwahrhaftigkeit in
seiner Sprech-/Handlung.

Ahnlich zu der beschriebenen Methode der Konfundierung der
Geltungsanspriiche im Vordergrund gibt es, um dies hier noch zu
erginzen, die manipulativ-strategische Methode, alle drei Gel-
tungsanspriiche integralistisch zu fusionieren: Mit meist holz-
schnittartig vereinfachten Behauptungen und Slogans, die mit
der wirklichen Wirkungsabsicht der Strategen weder in einem
inhaltlich stringenten Zusammenhang stehen noch die nétige
Rechtfertigungskomplexitit besitzen, wird die gleichzeitige Ein-
losung aller Geltungsanspriiche suggeriert. (Zum Beispiel ist der

Ebenso wenig aber liegt der Mechanismus solcher OSS in einer ,Mani-
pulation der Situationsbedingungen®, wie Werner weiterhin vorschlagt (ebd.,
S. 95). Denn fiir die gemeinten OSS muss nicht unbedingt die Situation bzw.
ihre Bedingungen manipuliert werden, sondern vielmehr die Beurteilung des
Adressaten von einer Situation.

Auch mit seiner Feststellung, dass dem offen strategischen Aktor an der
Rationalitit seines Gegeniibers nur aus ,instrumentellen Griinden“ gelegen
ist, hat Werner nur so lange recht, wie es um nicht legitimierte und/oder mo-
ralisch nicht rechtfertigbare Imperative geht. In den Féllen dagegen, in denen
der Aktor ein moralisch rechtfertigbares Motiv oder eine Legitimation fiir
seinen OSS hat, bleibt er dem Diskurs vollstindig verbunden, und es wire ihm
in dem Fall, in dem er unter moralischer Rechtfertigung meint manipulative
OSS einsetzen zu miissen, eine verstindigungsorientierte Rationalitit seines
Gegentibers sogar viel lieber.

Werners Fazit nun, dass OSS ein Grenzfall von VSS seien, weil die in-
strumentell-egoistisch ausgerichtete Intention des Aktors in beiden Féllen
dieselbe sei, leuchtet auch nicht ein, weil damit der faktisch bestehende Un-
terschied des sprachpragmatischen Mechanismus zwischen OSS und VSS ein-
fach eingeebnet statt analysiert wird.
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Slogan ,\Wir sind das Volk®, ausgerufen von Leuten, die de facto
dem Volk angehoren, als solcher keine falsche Behauptung, er ist
aber als Argument nicht nur vollkommen unterkomplex, sondern
fusioniert den dermaflen banal eingelosten Wahrheitsanspruch
mit dem normativen Gerechtigkeitsanspruch, indem in verlo-
gener Weise an den urspriinglichen Sinn dieses Slogans bei den
Montagsdemonstrationen der DDR angekniipft wird, um letztlich
iber einen reiflerischen Angemessenheitsanspruch ein kollektives,
sippenethisches Gemeinschafts- und Hassgefiihl zu aktivieren in
einem Kontext, in dem es aber addquaterweise um den Gerechtig-
keitsanspruch gesellschaftskritischer Fragen gehen miisste.)

Oft geht die Fusionierung der Geltungsanspriiche unter dem
Deckmantel der Propagierung eines subjektvorgdngigen, vorauf-
kldrerisch-ganzheitlichen Weltbildes einher: Das, was (meist mit
Pathos oder Sentimentalitit) als angemessen zelebriert und vor-
geschrieben wird, soll auch gleichzeitig wahr und richtig sein.
Mit lautstarkem Pathos wird dramaturgisch-expressiv eine be-
stimmte kollektive Angemessenheit inszeniert und als verbindlich
festgelegt, die aufier kritischer Wahrheitserkenntnis zudem noch
zweierlei verdrangen soll: zum einen universale moralische Maf3-
stibe, zum anderen personlich-interindividuelle Angemessenbheit,
die fiir den Bereich zwischenmenschlicher Beziehungen grundle-
gend ist.?*> Ahnlich funktionieren Verschwérungstheorien, bei de-
nen die verkiindete ,Wahrheit vielmehr in angemessener Weise
dem Wunschdenken der Adressaten entspricht, wobei sie gleichzei-
tig beansprucht abzudecken, was gerecht und rechtens sei. Mit die-

245 Dieser Effekt wird eindringlich demonstriert in dem italienisch-kanadischen
Filmdrama Ein besonderer Tag des Regisseurs Ettore Scola aus dem Jahr 1977:
Die Handlung spielt sich im Innern eines Hauses ab, wobei es zum einen
um die subtile Angemessenheit gegenseitiger Empathie und Expression ei-
ner interindividuell-zwischenmenschlichen Beziehung geht, zum anderen um
universale Fragen von Moral, wihrend von drauflen permanent das Gebriill
aus Lautsprechern, mit dem die Parade zu Ehren von Hitlers Besuch in Rom
mit propagandistischem Pathos kommentiert wird, sowie das Horst-Wessel-
Lied, Giovinezza und die Nationalhymne zu héren sind. Durch diesen Kon-
trast wird die Intention eines dermaflen forcierten Diktates eines kollektiven
Angemessenheitspathos im Gewand einer Pseudomoral deutlich, die sowohl
die leisen Tone individueller Zwischenmenschlichkeit als auch universal rele-
vante moralische Belange nicht nur gleichsam, sondern wortwortlich iibertd-
nen will.
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ser Strategie der Geltungsfusionierung — die den Demagogen selbst
(zumindest intuitiv) sehr wohl bewusst ist - wird eine Erstarrung
der Adressaten in einem voraufklarerisches Bewusstseinsstadium
oder gar ein Riickfall in dieses Stadium bewirkt, indem die ,,Dezen-
tralisierung des Weltbildes“ (Habermas) verhindert oder gar wieder
riickgdngig gemacht wird. Diese fiir ein entsprechend nicht aufge-
klartes Publikum versteckte Taktik geht darum auch notorisch ein-
her mit verdeckt strategischen Handlungen bzw. Liigen (Fake News)
und Tduschungen, was dazu fiithrt, dass die Adressaten-Opfer selbst
als Téter die Konfundierung und Fusionierung der Geltungsan-
spriiche weiter kolportieren. Die in die Irre geleiteten Adressaten
merken nicht, dass die Demagogen ihnen ja eigentlich keinerlei
gute Griinde fir die propagierte Weltanschauung samt ihren Fol-
gen liefern. Solcherart werden sie in einer Weise instrumentalisiert,
dass sie als Opfer dieses Mechanismus in gewisser tragischer Weise
selbst zu Tétern werden konnen.

Man kénnte daher sagen, es besteht hier eine Art Zwischen-
stellung zwischen offen und verdeckt strategischem Sprech-/Han-
deln. Zwar ist theoretisch die Fusionierung der Geltungsansprii-
che ein offen strategischer Mechanismus im Unterschied zum Téu-
schen und Liigen. Aber aufgrund des psychischen oder kogniti-
ven Gefilles zwischen Aktoren und Adressaten ist die Strategie fiir
Letztere faktisch nicht wirklich durchschaubar, zumal diese Stra-
tegie meistens in Kombination mit verdeckten Strategien ausgeiibt
wird. Gegeniiber psychisch, kognitiv und intellektuell mit dem Ak-
tor auf Augenhohe stehenden Adressaten dagegen kann sie nicht
wirkungsvoll angewendet werden. (Beides ldsst sich zurzeit exem-
plarisch an Interviews mit Trump-Anhédngern und -Gegnern in den
USA vor der Priasidentschaftswahl 2024 beobachten.)

Am Ende der hier durchgefithrten Reformulierung von Habermas’
Konzept der Dichotomie von kommunikativem versus einer be-
stimmten Form von offen strategischem Sprech-/Handeln kénnte
man sich nun noch fragen, ob diese Reformulierung eine Kon-
sequenz fiir die gesellschaftstheoretischen Implikationen hat, die
Habermas mit der besagten Dichotomie verbunden hat, was aller-
dings im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht geleistet
werden kann. Die Frage wire jedenfalls, inwieweit seine promi-
nente Diagnose der ,Kolonialisierung der Lebenswelt“ (sieche Ha-
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bermas 1981, Bd. 2) mit dem hier eingefithrten Aspekt der Konfun-
dierung und Fusionierung von Geltungsanspriichen entweder eine
weitere Schubkraft oder aber vielleicht einen Anstof3 zu weiteren
Reformulierungen erhalten kénnte. Diese Frage stellt sich insbe-
sondere vor dem Hintergrund der in diesem Kapitel vertretenen
These, dass offen strategisches Handeln eben keine per se dem
kommunikativen Handeln gegentiberstehende Rationalitit ist, wie
Habermas unterstellt. Ohne diese Gegeniiberstellung aber ldsst sich
wiederum Habermas’ These nicht uneingeschriankt halten, dass es
der einseitige, strategisch-instrumentelle Rationalisierungsprozes-
ses in der modernen Gesellschaft ist, der tiber ,Macht“ und ,,Geld*
das von der Lebenswelt entkoppelte ,,System® lenkt, das sodann sei-
nerseits seine Handlungsrationalitdt der Lebenswelt, im Sinne ih-
rer Kolonisierung, aufzwingt. Dagegen koénnte vielleicht die Ver-
nachlissigung des Angemessenheitsanspruches in der Diskurstheo-
rie Anlass fiir Spekulationen dariiber bieten, ob diese Vernachlis-
sigung des universalen Geltungsanspruches des dritten Weltbezugs
als ein Spiegelbild dieser Vernachlédssigung innerhalb des Rationali-
sierungsprozesses der modernen Gesellschaft diagnostiziert werden
kann. Fiihrt nicht die fiir moderne Gesellschaften charakteristische
Vernachldssigung des sowohl Lebenssinn stiftenden als auch zwi-
schenmenschliche Beziehungen herstellenden subjektiven Weltbe-
zugs zumindest auch zu jenen gesellschaftlichen Phdnomenen, die
Habermas mit dem Erosionsprozess der ,Kolonialisierung der Le-
benswelt“ im Blick hat?

Als Fazit dieses Kapitels konnen wir an dieser Stelle dagegen
nur festhalten, dass sich der ,,offen strategische“ Sprech-/Hand-
lungsmodus jedenfalls nicht durch die Verfolgung einer perloku-
tiondren Absicht vom kommunikativen Sprech-/Handeln abhebt.
Auch eine Wirkungsverstiarkung dieser Absicht mit Drohung und
Gratifikation lduft dem Verstindigungsmechanismus des kommu-
nikativen Handelns nicht per se zuwider. Ob es sich bei Dro-
hung und Gratifikation um einen manipulativen, nicht-norma-
tiven, parasitidren Verstindigungsmechanismus handelt oder nur
um die wirkungsstarke Variante des normativen Verstindigungs-
mechanismus, hidngt vielmehr ausschliefflich davon ab, ob er mit
einem inaddquaten oder mit einem addquaten Geltungsanspruch
im Vordergrund einhergeht (letzteres z. B., wenn von der Polizei
gegeniiber einem Verbrecher eine Drohung ausgesprochen wird).
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Fir schlechthin alle rationalen Sprechhandlungen und Handlun-
gen jedenfalls gilt, dass mit ihnen Geltungsanspriiche automatisch,
weil unhintergehbar, aktiviert sind. Der Anschein diskursentlas-
teter Wirkungsstérke von tatigen Handlungen kann lediglich fiir
den Moment ihres Vollzugs erweckt werden, was eine nachtrigli-
che Kritik aber nicht verhindern kann. Manipulative, nicht-nor-
mative offen strategische Sprech-/Handlungen lassen sich genauso
wie verdeckt strategische nur als Reaktion auf die transzendental-
pragmatische Notigung verstehen, dass schlechthin jede rationale
Sprech-/Handlung immer schon und daher unhintergehbar argu-
mentativ vertretbar sein muss, gerade weil schlechthin jede ra-
tionale Sprech-/Handlung im Sinne der ,,Logosauszeichnung der
menschlichen Sprache® sich ausschliefilich tiber die (letztlich dis-
kursive) Erhebung von Geltungsanspriichen verstehen und nach-
vollziehen ldsst und daher in schlechthin jedem Fall prinzipiell
durch Adressaten beurteilbar ist, und das selbst noch bei Andro-
hung von Schmerzen oder Tod.?*¢ Mit diesem Ergebnis ist frei-
lich noch nicht die Frage beantwortet, ob und wann der mani-
pulative, sprachpragmatisch nicht-normative Sprech-/Handlungs-
modus moralisch rechtfertigbar ist und wann nicht. Dies werden
wir erst im nachfolgenden Kapitel sehen.

246 Diese Einschitzung mochte ich Habermas entgegenhalten, wenn er sagt: ,Der
strategisch Handelnde schopft nicht mehr aus einer intersubjektiv geteilten
Lebenswelt; selbst gleichsam weltlos geworden, steht er der objektiven Welt
gegeniiber und entscheidet allein nach Maf3gabe subjektiver Priferenzen. Da-
bei ist er auf die Anerkennung durch andere nicht angewiesen — Autonomie
verwandelt sich dann in Willkiirfreiheit, Individuierung des vergesellschafte-
ten Subjekts in die Vereinzelung eines freigesetzten Subjekts, das sich selbst
besitzt“ (Habermas 1988, S. 233). Apel bemerkt hierzu in seinem Buchexem-
plar: , Also wire Sport niemals ein strategisches Verhiltnis?“ Und zu ,,steht er
der objektiven Welt gegeniiber“ notiert Apel: ,Nein, der Welt der Gegenspieler
bzw. - sogar — der strategischen Biindnispartner®.
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I11.4 Wahrhaftigkeit als frei wahlbarer Sprech-/
Handlungsmodus auf drei performativen Ebenen
von Verstandigung

In diesem Kapitel fiigen sich alle Reformulierungsvorschlige und Thesen
der vorangegangenen Kapitel zusammen. 2%

lll.4.a Eine Kartierung

In den vorangegangenen Abschnitten von Kapitel III ging es um die
transzendentalpragmatische Struktur von Wahrhaftigkeit zum einen und
die sprachpragmatische Struktur von rationalen Sprechakten zum an-
deren, die in ihrer Zusammenfithrung die dreifach selbstriickbeziigliche

247 Zur Erinnerung mogen hier die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel
noch einmal kurz zusammengefasst dargestellt werden:

Ein Sprecher bezieht sich mit seiner Wahrhaftigkeit nicht auf seine sub-
jektive Erlebnis-Innenwelt, sondern vielmehr auf seine kompetente Sprecher-
Innenwelt, mit der er mit Gewissheit frei entscheiden kann, ob er ,,sagt, was er
wirklich selber meint®

Etwas wirklich zu meinen (,innere Wahrhaftigkeit®) hat sich als zweifa-
che Selbstriickbeziiglichkeit der Sprecher-Innenwelt auf das Gemeinte heraus-
gestellt, mit welcher der transzendentalpragmatischen Reziprozitit der eige-
nen Bewusstseins-Intentionalitidt und der intersubjektiven Diskursivitit jeder
rationalen Sprech-/Handlung entsprochen wird. Diese ,,innere Wahrhaftig-
keit“ hat sich als zentrale Prdsupposition des Sprech-/Handelns erwiesen, die
der Sprecher mit Gewissheit einholen kann, um tiberhaupt erst fallible Gel-
tungsanspriiche aufandere Priasuppositionen intersubjektiv giiltigen Meinens
erheben zu kénnen.

Diese Geltungsanspriiche erhebt er mit seiner Illokution unter reflexi-
ver Verwendung seiner Lokution in Bezug auf seine perlokutiondre Absicht:
Mit der perlokutiondren Absicht des Uberzeugen-Wollens steht der Wahr-
heitswert der Lokution im Vordergrund, auf den illokutionar ein Wahrheits-
anspruch erhoben wird. Mit der perlokutiondren Absicht, beim Adressaten
eine Reaktion oder Handlung zu einem bestimmten Zweck erzielen zu wol-
len, erhebt der Sprecher vordergriindig einen interindividuellen Angemes-
senheitsanspruch und auf die Normativitat dieser Absicht einen konventio-
nalen Richtigkeitsanspruch und letzten Endes auch einen intersubjektiven Ge-
rechtigkeitsanspruch.

Die Wahrhaftigkeit von Auflerungen gegeniiber Adressaten erweist
sich sodann als dritte Selbstriickbeziiglichkeit des kompetenten Sprechers
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Dreifachstruktur wahrhaftigen, rationalen Sprechhandelns abbilden, mit
der ein Sprecher dufert, was er selber wirklich meint. Darauf aufbauend
soll es nun um den Aspekt der praktischen Bedeutung von Wahrhaftig-
keit fiir Sprech-/Handlungen gehen. Diese ldsst sich erst erkennen, wenn
wir betrachten, wie Sprech-/Handelnde zur Einholung oder Nichteinho-
lung von Wahrhaftigkeit mit jenen beiden Strukturen — zum einen der
»dreifachen® und zum anderen der ,,Dreifachstruktur® ihrer Sprech-/
Handlungen - umgehen. Damit ndmlich lassen sich verschiedene, frei
wdhlbare Verstindigungsmodi erkennen, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass Wahrhaftigkeit auf ihren drei gleichzeitig wirksamen Ebenen
in unterschiedlichen Kombinationen einerseits der dreifachen, anderer-
seits der Dreifachstruktur eingeholt wird oder auch nicht, so dass jene
beiden Strukturen auf unterschiedliche Art praktisch zusammenwirken.
Die Frage, ob ein Sprech-/Handelnder letzten Endes wahrhaftig ist oder
nicht, fallt demnach komplexer aus als gemeinhin angenommen.

Wir werden erkennen, dass es fiir den stdrksten Sinn von Wahr-
haftigkeit entscheidend ist, dass der Sprech-/Handelnde auf der dritten
Ebene von Verstindigung wahrhaftig ist, auf der jene beiden Strukturen
der dreifachen Dreifachstruktur in ihrer vollkommenen Weise ausgepragt
und im stéirksten Sinne von Rationalitit aufeinander bezogen sind. Weil
mit Rationalitdt in diesem ihrem starksten Sinne die Gleichberechtigung
aller moglichen Argumente im Hinblick auf das fiir alle Menschen glei-
chermafien Gute der gattungsethischen Giiter beriicksichtigt wird, kann
man sagen, dass die praktische Bedeutung von Wahrhaftigkeit auf die-
ser dritten Ebene in der Erfiillung moralisch gerechten Sprech-/Handelns
liegt.

Vice versa lasst sich das Bediirfnis eines autonomen Sprech-/Han-
delnden, etwas im Sinne von Rationalitdt in ihrem stiarksten Sinne (in
»Einstimmigkeit der Vernunft®) auf dieser dritten Ebene zu meinen und

. auf seine Sprech-/Handlung im Sinne der Identitit der lokutionar-illoku-
tiondr-perlokutiondren Dreifachstruktur seines eigenen Meinens mit der lo-
kutiondr-illokutionér-perlokutiondren Dreifachstruktur dessen, was er den
Adressaten zu verstehen gibt. Auch iiber diese ,, Auerungswahrhaftigkeit“ in
seinem dritten Selbstbezug auf seine Sprech-/Handlung hat der kompetente
Sprecher Gewissheit.

Deshalb erhebt er auf seine Wahrhaftigkeit in keiner Weise einen An-
spruch. Ein Wahrhaftigkeits- Anspruch wiirde demgegeniiber in einen infini-
ten Regress der Erhebung von Wahrhaftigkeitsanspriichen fithren.
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es zudem sodann so zu duflern, wie er es selber wirklich meint, als Mo-
tiv fiir wahrhaftiges, moralisch-gerechtes Sprech-/Handeln ausmachen.
Denn damit folgt er jener Selbstachtung, mit der er sich der potentiel-
len Wiirde eines autonomen Sprech-/Handelnden als wiirdig erweist. Ein
anderes Motiv als diesen Willen zur eigenen Wiirde gibt es fiir moralisch
gerechtes Sprech-/Handeln meines Erachtens nicht.

Um nun die praktische Bedeutung von Wahrhaftigkeit genauer
darzulegen, gilt es im Folgenden zu analysieren, was ein Sprech-/
Handelnder im Einzelnen sprach- und transzendentalpragmatisch
gesehen fut, wenn er wahrhaftig oder unwahrhaftig ist. Damit
betrachten wir Wahrhaftigkeit im Unterschied zur Analyse ih-
rer Struktur in den vorangegangenen Kapiteln hier nun im Hin-
blick auf ihre praktische Auswirkung in ihrer Rolle innerhalb des
Verstindigungsmechanismus von Sprech-/Handelnden. Mit dieser
Betrachtung ergeben sich fiir die Beurteilung der Frage, ob ein
Sprech-/Handelnder wahrhaftig ist oder nicht, folgende drei prak-
tisch relevante Ebenen von Wahrhaftigkeit eines Sprech-/Handeln-
den:

1. Die erste Ebene von Wahrhaftigkeit besteht in der Identi-
tit des Sinngehalts der (lokutionar-illokutionér-perlokutiondren)
Dreifachstruktur dessen, was ein Aktor duflert (in dieser Drei-
fachstruktur beschreibbar tut), mit dem Sinngehalt der Dreifach-
struktur seines eigenen Meinens. Diese Identitdt der dritten Selbst-
riickbeziiglichkeit (s.o0.) ist nun in der praktischen Bedeutung
von Wahrhaftigkeit eine erste, gleichsam oberflichliche Ebene von
wahrhaftiger Verstindigung. Aus diesem Grund spreche ich im
Folgenden von dieser Ebene als der ersten Ebene von Wahrhaftig-
keit.

Die intersubjektive Sinngeltung von Sprech-/Handlungen, auf
die der Aktor gegeniiber sich selbst und gegeniiber den Adressaten
mit Griinden Geltungsanspriiche erhebt (s. 0. Kap. III.1 und IIL.2),
stellt sich nun im praktischen Umgang mit Wahrhaftigkeit auf zwei
weiteren Ebenen dar:

2. Auf der zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit erhebt der Aktor
einen individuellen und einen konventionellen Angemessenheits-
anspruch und einen konventionellen Richtigkeitsanspruch im Hin-
blick auf die Griinde fiir die Durchfiihrung seiner Sprech-/Hand-
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lungen in Rekurs auf den Dialog?*® mit den Mitgliedern der kon-
kreten Gemeinschaft seiner Lebenswelt und des politischen, wirt-
schaftlichen und des Rechtssystems, in dem er lebt.

3. Auf der dritten Ebene von Wahrhaftigkeit erhebt der Aktor
einen universalen Rechtfertigungsanspruch hinsichtlich der Wir-
kung seiner Sprech-/Handlung und ihren Folgen und Nebenfolgen
in Antizipation und Rekurs auf den primordialen intersubjektiven
Diskurs der unbegrenzten menschlichen Diskursgemeinschaft.

Sehen wir uns im Folgenden die verschiedenen Entschei-
dungsspielriume von Sprech-/Handelnden in Bezug auf ihre
Wahrhaftigkeit bzw. Unwahrhaftigkeit auf diesen drei in jeder
Sprech-/Handlung gleichzeitig wirksamen Ebenen von Verstdn-
digung genauer an.?*

Die erste Ebene von Wahrhaftigkeit

Auf dieser ersten Ebene von Wahrhaftigkeit, in der es um den
gleichsam oberflachlichen Aspekt der Intaktheit von Verstindigung
geht, muss das im Falle seiner Wahrhaftigkeit vom Sprecher Ge-
duflerte (oder seine Handlung) sinngemdf identisch sein mit dem,
was er selber meint - er ist dann ehrlich und macht seine Absicht
transparent. Im Fall von Unwahrhaftigkeit wird hingegen hinter

248 Ich spreche auf dieser zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit bewusst von ,,Dia-
log® in Abhebung zum ,,Diskurs® auf der dritten Ebene, wobei ich mich mit
»Dialog® an den allgemeinen Sprachgebrauch (z. B. von Politikern) anpasse,
bei dem mit Dialog eine Gesprichs- und Begriindungsform gemeint ist, die
sich in einer konkreten Situation an eine begrenzte Teilnehmerzahl wendet,
wiahrend Diskurse universale Geltung erheben. Mit den Worten Rainer Forsts
lasst sich dieser Dialog etwa so darstellen: ,,Die legitimititsverleihende Ak-
zeptanz der gesellschaftlich-kulturellen Struktur setzt voraus, dass die [ein-
zelnen] Gesellschaftsmitglieder die gegenwirtigen gemeinschaftlichen [...]
Praktiken als angemessenen Ausdruck ihrer Uberzeugungen verstehen; und
dies ist es, was der Verteidiger des Anspruchs auf kulturelle Integritit [einer
partikularen Kultur] in einem interkulturellen Diskurs zeigen kénnen muss®
(Forst 2007, S. 297).

249 Um die Komplexitit der unwahrhaftigen Sprech-/Handlungsmodi anschauli-
cher zu machen, werde ich fiir einige Félle in einer Fufinote jeweils Beispiele
aus der Handlung der Oper Tosca von Puccini angeben, deren Tragddie ein
reiches Repertoire an verschiedenen Kombinationen von Unwahrhaftigkeit
bereithalt.
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dem Riicken einer scheinbaren Identitit von selber Gemeintem und
geduflerter Sprech-/Handlung diese Identitdt unterwandert. Weil
der Adressat aber die Identitit fiir sein Verstandnis der Sprech-/
Handlung kontrafaktisch unterstellen muss, liegt in diesem Fall
hinsichtlich der Verstindigung mit dem Adressaten eine absicht-
liche Fehlleitung von Verstindigung vor: Auflert ein Sprecher illo-
kutionar-lokutionar etwas anderes (,,pfal“h“), als er selber wirklich
meint (,p“), dann liigt er. Wenn ein Sprech-/Handelnder illokutio-
nir-perlokutionér oder mit einer Handlung eine andere Absicht zu
verstehen gibt als die, die er selber wirklich hat, dann tduscht er.
Weil, wie wir oben (Kap. II1.3.a) gesehen haben, zum Zweck
von Verstandigung der illokutionir-lokutionédre Akt eo ipso mit
dem perlokutiondren Akt vollzogen wird, ist klar, dass mit dem
lokutiondr-illokutiondren Liigen eo ipso auch eine Tduschung tiber
die perlokutionire Absicht vollzogen wird. Hiermit stoflen wir auf
den sprachpragmatischen Zweck der Liige. Es soll beim Adressa-
ten ein perlokutionarer Effekt ausgelost werden, der (nach Ein-
schitzung des Sprechers) mit Ehrlichkeit nicht oder nur erheb-
lich schwieriger zu erzielen wiére. Seine wirkliche perlokutiondre
Absicht darf also nicht offensichtlich sein, damit der perlokutio-
nire Effekt beim Adressaten erreicht wird.?? Allerdings kann der
Sprech-/Handelnde auch illokutionér und perlokutionér tduschen,
ohne eine falsche lokutionire Angabe (Liige) machen zu miissen. !

250 Mit der Lokution pf*"l“h, sich Scarpia hingeben zu wollen, liigt Tosca, indem
sie dies illokutiondr vortduscht zu versichern, wobei sie die perlokutionire
Absicht vortauscht, einen Deal mit Scarpia eingehen zu wollen. Damit will
sie erreichen, dass Scarpia perlokutiondr in diesen Deal einwilligt und ihren
Geliebten Cavaradossi freilasst. Allerdings liigt Scarpia seinerseits mit der Lo-
kution ,,Ich werde Cavaradossi freigeben und ihn nur zum Schein erschieflen
lassen®, indem er seinerseits illokutiondr vortduscht, dies zu versichern, wo-
bei er seinerseits die perlokutiondre Absicht vortauscht, den Deal mit Tosca
einzugehen, um den perlokutionéren Effekt zu erreichen, dass sie sich ihm
hingibt. Sie wiederum tduscht sodann mit ihrer Handlung diese Hingabe vor,
wobei sie aber heimlich ein Messer ergreift und ihn umbringt. Er seinerseits
hatte zuvor mit dem Schreiben eines Briefes einen Befehl zur Freilassung Ca-
varadossis vorgetduscht, mit dem er in Wirklichkeit den Befehl erteilt hatte,
ihn zu erschieflen.

251 So kann bspw. eine Person Engagement vortduschen, wobei sie lokutiondr
ehrliche Aussagen macht. Oder in einem anderen Fall tut ein Sprecher so, als
mahnte er (illokutiondr) eine dritte Person, um (perlokutionir) Gehorsam
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Auch kann er drittens isoliert perlokutionér tiuschen, ohne des-
halb auch schon illokutionér tduschen zu miissen oder liigen zu
miissen. Beispielsweise kann er mit einem ehrlichen Hinweis die
Absicht verbergen, den Adressaten ins Verderben stiirzen zu wol-
len, in das dieser gerdt, wenn er auf den Hinweis entsprechend
reagiert.”>? Ebenso kann er mit einem ehrlichen Hinweis natiirlich
auch eine Absicht verbergen, die dem Adressaten zu seinem Gliick
verhilft.

Eine zynische Variante auf dieser Ebene ist die offen strate-
gische Liige. Das Offene und die Liige schliefien sich hier bemer-
kenswerter Weise gegenseitig nicht aus. Diese dreiste Form der Un-
ehrlichkeit, deren Nutzung bei Trump und seinem Team zum Pro-
gramm geworden ist, aber auch von der AfD und Putin oft einge-
setzt wird, scheint mir eine neue Taktik zu sein. Nicht nur den Spre-
chern, sondern auch den meisten Adressaten ist hierbei durchaus
klar, dass propositional gelogen und performativ getduscht wird.
Indem diese Methode auf die eigentlich fiir Liige und Tauschung
verdeckte Form der Deformierung des Verstindigungsmodus ver-
zichtet, gibt sie offen ihre Abhédngigkeit vom normalen Verstdn-
digungsmodus preis. Die Schwierigkeit fiir den Adressaten liegt
daher bei derartig offen strategischen Liigen darin, dass er dem
unwahrhaftigen Sprecher nicht einmal (wie gewohnlich bei Lii-
gen) durch Hinweis auf Fakten ,den Wind aus den Segeln“ neh-
men kann, sondern er miisste nachweisen konnen, dass der ganze
Sprechakt nur Show ist. Weil der Adressat das aber nicht beweisen
kann, ist er gewissermaflen gezwungen, das ,Spielchen® mitzuspie-
len. Wenn also kiirzlich der Auflenminister der USA, Marco Ru-
bio, Deutschland wegen der Einstufung der AfD durch den Verfas-
sungsschutz als ,,gesichert rechtsextrem® antidemokratische ,ver-
deckte Tyrannei“ vorgeworfen hat, als ginge es ihm perlokutionér

zu erzielen, obwohl er weifi, dass diese Person die entsprechende Handlung
ohnehin durchfiihrt. Oder jemand sagt lauter lokutionédr wahre Dinge, aber
nicht, um zu einem vorgeblichen, guten, perlokutiondren Zweck (illokutio-
ndr) zu informieren, sondern nur, um den Adressaten aufzuhalten, bspw. bei
einem Ablenkungsmanéver fiir einen Uberfall.

252 Diese Strategie verfolgt Scarpia, wenn er vermeintlich ohne besondere per-
lokutionédre Absicht Tosca den ehrlichen Hinweis auf den Facher gibt, den
Cavaradossi in der Kirche liegen gelassen hat, um hiermit perlokutionir die
Eifersucht Toscas auszulosen.
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ernsthaft um den Schutz von Demokratie und Meinungsfreiheit,
dann berichten die Medien kurioserweise so dariiber, als ob sie ihm
seine mit illokutionér-perlokutiondrer Doppelkraft zum Ausdruck
gebrachte Intention abndhmen: Er habe , kritisiert®, anstatt dass be-
richtet wird, dass Rubio sich diesen absurden Unsinn ausgedacht
hat, um politischen Druck auszuiiben. Und das Auswirtige Amt
argumentiert ganz brav gegen den Vorwurf auf der Social-Media-
Plattform X: ,Das ist Demokratie®, als ginge es um einen ernsthaf-
ten Meinungsaustausch iiber den Demokratiebegriff.

Schlief3lich gibt es noch die Méglichkeit, sich derart unklar zu
duflern - indem die Rede weder konsistent auf die Situation oder
den Redekontext mit dem Adressaten Bezug nimmt —, dass gar
nicht dezidiert feststellbar ist, ob und an welcher Stelle der Spre-
cher nun liigt oder tduscht oder wahrhaftig ist. Fiir den Adressaten
ist auf diese Weise der Standpunkt des Aktors eigentlich nicht aus-
zumachen. Weil es aber zu dieser Taktik dazugehort, dass in dem
Wirrwarr der Rede auch etwas fiir die vom Sprecher antizipierte
Adressatenmeinung dabei ist, liegt das anvisierte Ziel dieser Stra-
tegie darin, dass der Adressat trotz der Undeutlichkeit der Rede
zustimmt. Diese Taktik wirkt besonders gut, wenn der Aktor elo-
quenter oder gebildeter ist und/oder in machtstrategischer Hierar-
chie hoher steht als der Adressat. Der Vorteil dieser Sprechhand-
lungstaktik gegeniiber Liige und Tduschung liegt darin, dass dem
Sprecher seine Unwahrhaftigkeit schwierig nachgewiesen werden
kann.?? Verwandt mit dieser Taktik ist die Strategie des ,,Herum-
drucksens®, mit dem der Sprecher dem wahrhaftigen Ausdruck sei-
nes wirklichen Meinens ebenfalls ausweicht.

253 Diese Sprech-/Handlungsstrategie ist besonders beliebt bei all jenen, die es
sich weder leisten kénnen, direkt zu liigen, noch, sich auf einen Standpunkt
festzulegen, und lasst sich daher insbesondere bei Politikern beobachten, bei
Vorstinden, bei Arzten gegeniiber Patienten, manchmal aber auch im geistes-
wissenschaftlichen Betrieb. In den aktuellen Verhandlungen von Putin in sei-
nem Krieg gegen die Ukraine zeigt sich zudem, dass diese Taktik auch als psy-
chologische Waffe eingesetzt werden kann, die den Gegner stindig zwischen
Hoffnung und Enttduschung schwanken lasst und dadurch miirbe machen
soll, und dass dariiber hinaus auf diese Weise jede Art von Kritik einerseits
abperlen und konstruktiver Dialog andererseits unméglich gemacht werden
soll, ohne dass der Vorwurf fehlender Gesprichsbereitschaft nachgewiesen
werden kann.
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Entscheidend ist, dass der Sprech-/Handelnde mit all diesen
strategischen Kombinationen das Verstindnis des Adressaten von
dem Sinngehalt dessen, was er selber wirklich meint und bezweckt,
fehlleitet (ausgenommen bei der offen strategischen Liige). Der
letztendliche Zweck im Sinne eines Vorteils, den der Sprecher mit
der Verstandnisfehlleitung dieses Sprech-/Handlungsmodus ver-
folgt, ist offensichtlich der, dass der Adressat statt des vom Sprecher
selber wirklich Gemeinten und Bezweckten etwas anderes beurteilt
und es zu einem scheinbaren Einverstindnis kommt. Der Sprecher
nutzt mit der Unwahrhaftigkeit auf dieser Ebene also den Verstin-
digungsmechanismus — der auf der sinngemifien Identitét der lo-
kutionér-illokutionir-perlokutionéren Struktur des von ihm selber
wirklich Gemeinten mit dieser Dreifachstruktur des von ihm zu
verstehen Gegebenen beruht - ,,parasitar (Habermas) aus.

In Vorgriff auf die geltungsbezogene zweite Ebene von Wahr-
haftigkeit kann man diesen parasitiren Verstindigungsmodus
noch genauer beschreiben: Weil der Aktor sehr wohl weifs, dass
er den notwendig zu erhebenden Geltungsanspriichen auf sein
verfolgtes perlokutionéres Ziel nicht entsprechen will — respektive
er dieses Ziel verfolgen will, obwohl er weifs, dass es gegeniiber
dem Adressaten nicht angemessen und/oder richtig/gerecht ist —,
tduscht und/oder liigt er, so dass der Adressat andere, vorge-
tduschte, scheinbar mit guten Griinden eingeldoste Geltungsansprii-
che beurteilt und akzeptiert und iiber diesem Umweg dann doch
das perlokutionire Ziel des Aktors erfiillt.>>

AusschliefSlich diese erste Ebene von Wahrhaftigkeit bzw. Un-
wahrhaftigkeit haben Habermas und Apel im Sinn, wenn sie davon
sprechen, dass ohne Wahrhaftigkeit Aulerungen nicht der einver-
stindnisorientierten und diskursiven Verstindigung dienen kén-
nen. Deshalb billigen sie Wahrhaftigkeit neben ihrer vermeintli-
chen Rolle als Geltungsanspruch auch eine auf diese Ebene be-

254 Siehe das gegenseitige Tduschungsmandver zwischen Tosca und Scarpia
(Fufinote 250): Tosca akzeptiert den vorgetduschten Wahrheitsanspruch Scar-
pias, ebenso wie dieser ihren vorgetduschten Wahrheitsanspruch akzeptiert
(d. h. sie glauben beide p*™"), weshalb sie beide die gegenseitig vorgetiuschte
perlokutionire Absicht (Absicht™*") akzeptieren. Insofern rechnen sie beide
damit, dass der andere das von ihnen angestrebte perlokutionire Ziel, den
Deal einzugehen, erfiillt (er: die Hingabe Toscas an ihn, sie: die Freigabe Ca-
ravadossis).
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schrankte prasuppositionale Rolle im kommunikativen Handeln
und im Diskurs zu (was sich jedoch vielmehr gegenseitig aus-
schliefit, wie wir gesehen haben). In bestimmten Zusammenhiangen
spricht Habermas daher von Wahrhaftigkeit als einer ,,Kommuni-
kationsvoraussetzung“ (z. B. Habermas 1981, Bd. I, S. 252) und da-
von, dass die ,, Aufrichtigkeit® ,,im Falle verstindigungsorientierten
Handelns stets erfiillt sein“ muss (ebd., S. 431).

»Eine Intention mufl wahrhaftig geaufSert werden, sonst kann die
Sprecherintention nicht dem Zweck der Verstindigung dienen® (ebd.,
S. 248).

Die zweite Ebene von Wahrhaftigkeit

Auf dieser Ebene geht es um die der Verstindigung der ersten
Ebene sinnkonstitutiv zugrunde liegende Verstindigung iiber den
Geltungssinn von Sprech-/Handlungen. Denn ein Sprech-/Han-
delnder muss mit Griinden Geltungsanspriiche auf das von ihm
selber Gemeinte erheben, damit er beanspruchen kann, damit et-
was im rationalen Sinn wirklich zu meinen. Entsprechend kann ein
Adressat eine Sprech-/Handlung als rationale auch nur verstehen/
nachvollziehen, wenn auch er versteht, welche Geltung aus welchen
Griinden der Sprech-/Handelnde mit ihr beansprucht.

Das heifit, dass ein Sprech-/Handelnder auf dieser Ebene, um
wahrhaftig wirklich etwas selber zu meinen und es sodann wahr-
haftig zu duflern, erstens in ,,innerer Wahrhaftigkeit seiner zwei-
fach selbstriickbeziiglichen Selbst-Verstindigung (siehe Kap. II1.2)
fiir das von ihm im starken Sinn von rationalem Meinen Gemeinte
gute Griinde haben muss. Er muss also sich selbst gegentiber best-
moglich begriindete Geltungsanspriiche erheben. Zweitens muss
er, um auch in seiner Verstindigung mit dem Adressaten in dritter
Selbstriickbeziiglichkeit (siehe Kap. III.2) wahrhaftig zu sein, die
Geltungsanspriiche auf seine Griinde gegeniiber dem Adressaten so
erheben, dass dieser sie beurteilen und dementsprechend akzeptie-
ren oder ablehnen kann.

Wenn er dagegen selber keine guten Griinde oder gar schlechte
(nicht zu verteidigende) Griinde fiir das von ihm selbst Gemeinte
und Bezweckte hat und/oder die Erhebung von Geltungsansprii-
chen gegeniiber dem Adressaten manipuliert, liegt eine geltungs-
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bezogene Fehlleitung von Verstidndigung vor. Dies gilt auch dann,
wenn er gleichzeitig auf erster Ebene von Wahrhaftigkeit ehrlich
und transparent sagt, was er selber wirklich meint. Zum Beispiel
ist die auf zweiter Ebene manipulativ-unwahrhaftige Drohung bei
einem Uberfall ,,Hinde hoch oder ich schief3e® gewohnlich auf ers-
ter Ebene ehrlich und transparent. Sie kann allerdings zudem noch
eine Liige und Tduschung sein, wenn die Waffe gar nicht geladen
ist. In diesem Umstand, dass eine auf erster Ebene sinngemaf ehr-
liche und transparente Sprech-/Handlung dennoch erstens in der
Selbstverstindigung des Sprech-/Handelnden unwahrhaftig unbe-
griindet sein kann und zweitens mit der Konfundierung der Erhe-
bung der Geltungsanspriiche gegeniiber dem Adressaten manipu-
lativ unwahrhaftig sein kann und dass vice versa eine Liige dagegen
wahrhaftig gut begriindet sein kann, erweist sich die Unabhdngig-
keit der beiden ersten hier aufgefithrten Ebenen von Wahrhaftig-
keit. (Auf beide Fille kommen wir noch zuriick.)

Das Charakteristische der zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit in
Abhebung zur dritten Ebene ist indes ihre eingeschrinkte Gel-
tungsbasis. Das lasst sich mit dem Verhiltnis von Wahrhaftigkeit
zur lokutionér-illokutionar-perlokutionaren Dreifachstruktur von
Sprechhandlungen darstellen. So erheben im Kontext ihrer alltag-
lichen Lebenswelt wahrhaftige Aktoren auf der zweiten Ebene von
Wabhrhaftigkeit mit den guten Griinden fiir ihre Sprech-/Hand-
lungen nédmlich in einem gleichsam abkiirzenden Schnellverfah-
ren Geltungsanspriiche nur auf konventionell schon genormte illo-
kutiondre Verwendungen lokutiondrer Gehalte fiir normierte perlo-
kutiondre Zwecke — sowie dementsprechend auf die konventionell
schon genormte Verwendung von Handlungsmustern fiir bestimmte
normierte Zwecke. Das heif3t: Die Konformitit und die Legitima-
tion sowohl der perlokutiondren Zwecke als auch der Handlungs-
zwecke, auf die Geltungsanspriiche erhoben werden miissen, sind
in diesen normenkonformen Sprech-/Handlungen bereits einkalku-
liert.

Der auf dieser Ebene wahrhaftig Sprech-/Handelnde muss
also nur wissen, ob fiir die illokutiondre Verwendung einer be-
stimmten Lokution fiir einen perlokutiondren Zweck oder fiir sein
Handlungsziel der konventionelle Richtigkeitsanspruch und/oder
der konventionell-kollektive Angemessenheitsanspruch eingeldst
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sind im ,,kommunikativen Kontext der sozialen Welt“ (Habermas)
und aller ,legitim geregelten interpersonalen Beziehungen“ (Ha-
bermas) und im Sinne konventioneller Rechten und Pflichten der
»jeweils schon zugeteilten Verantwortung® (Apel). Er verlasst sich
dabei also auf Sprech-/Handlungs-Normen, die innerhalb seines
konkreten Adressatenkreises seiner jeweiligen Lebenswelt bereits
faktisch gelten und an deren Einhaltung sich das geregelte ,kul-
turell eingewohnte® (Habermas) Leben bemisst. Denn mit die-
sen Handlungsnormen sind bestimmte perlokutiondre Zwecke und
Handlungszwecke und deren Folgen in Orientierung an den relati-
ven Zwecken einer bestimmten Gesellschaft oder Kultur, ggf. auch
schon in Orientierung an gattungsethischen Giitern, bereits bewer-
tet und deshalb legitimiert oder untersagt.

Besonders praktisch in diesem Zusammenhang sind jene per-
formativen Verben mit illokutionar-perlokutionédrer Doppelkraft
(siehe oben die Systematik performativer Verben in Kapitel I11.3.a)
deren illokutiondre Verwendung von Lokutionen fir perlokutiondre
Absichten bereits in institutionalisierter Weise als normativ gelten.
Z.B. griiffen, taufen, die Anordnung eines Polizeibeamten, der Be-
fehl eines Generals, die Anweisung eines Lehrers, der Antrag in
einem Amt, die Preis- Verleihung durch ein Komitee, die Anmel-
dung im Verein, die Einladung zum Geburtstag etc. Die Legitimi-
tdt und/oder konventionelle Angemessenheit des perlokutiondren
Zweckes (Getauft-Sein, Gegriifit-Sein, Befolgung, Einsicht, Bewil-
ligung, Geehrt-Sein, Aufnahme, Zusage etc.) ist fiir den jeweili-
gen gesellschaftlichen Kontext in besonderer Weise bereits fest-
gelegt, wie andererseits illokutionér-perlokutiondre Akte wie Fol-
ter androhen, erpressen, unter Eid falsch aussagen, beleidigen etc.
hinsichtlich ihrer perlokutiondren Zwecke verboten oder verpont
sind. Ebenso verhilt es sich mit unzihligen Handlungsmustern wie
stehlen, brandstiften, in einer Rauchverbotszone rauchen, Vorfahrt
nehmen, falsch parken, sich vordringeln etc., deren Durchfiihrung
alle hinsichtlich bestimmter Zwecke bzw. ihrer Wirkung verboten
oder verpont sind.

Fiir den auf den authentischen, eigenen Lebensentwurf be-
zogenen individuellen und den auf zwischenmenschliche Verhilt-
nisse, wie bspw. Fiirsorge, Freundschaft etc., bezogenen interin-
dividuellen Angemessenheitsanspruch von Sprech-/Handlungen
gilt allerdings im Unterschied zu den konventionellen Geltungs-
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anspriichen auf kollektive Angemessenheit, normative Richtigkeit
und Wahrheit®®, dass der Aktor die Griinde fiir seine Sprech-/
Handlungen alleine zu verantworten hat. Diese Eigenverantwort-
lichkeit des individuellen und interindividuellen Angemessen-
heitsanspruches droht allerdings oftmals in der Konformitit des
kollektiv-konventionellen Angemessenheitsanspruches unterzuge-
hen.

Aufgrund der besagten eingeschrinkten Geltungsbasis dieser
Ebene wahrhaftiger Verstindigung gilt jedenfalls, dass die guten
Griinde eines Aktors lediglich in Rekurs auf den Dialog inner-
halb der konkreten Gemeinschaft seiner Lebenswelt einlosbar sein
missen. Das heif3t also, dass auf dieser zweiten Ebene von Wahr-
haftigkeit die guten Griinde eines Aktors fiir seine Sprech-/Hand-
lungszwecke (neben jenen eigenverantwortlichen Griinden fiir die
eigene individuelle sowie die interindividuelle Angemessenheit)
auf geltendes Recht, konventionelle Normen, konventionelle An-
gemessenheits-Standards und traditionelle Wertvorstellungen re-
kurrieren sowie (immer noch) auf religidse Vorschriften oder auf
von autoritiren Regimen vorgeschriebene Werte und Normen. Was
den Geltungsbereich dieser zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit in-
sofern kennzeichnet, ist eine Begrenzung auf die Faktizitit der
historisch gewachsenen, kontingenten Ordnungssysteme (Kultur-
gemeinschaften, Rechtssysteme, Ethnien, Lindergrenzen, Staaten
etc.) sowie auf das auf diese Ordnungen entsprechend begrenzte
Geltungsbewusstsein im kommunikativen Alltag.?*® Im Rahmen
dieser begrenzten Geltungsbasis hat der wahrhaftig Sprech-/Han-

255 Die Problematik des Wahrheitsanspruches tiber die Realitit des Realen stellt
ein eigenes Thema dar, das hier nicht weiter behandelt werden kann. Grob
vereinfacht kann man sagen, dass der Wahrheitsanspruch sich auf dieser
Ebene auf den gemeinhin anerkannten Stand der Wissenschaft sowie auf von
seridsen Medien vermittelte Tatsachen und auf offensichtliche Tatbestinde
bezieht, wihrend er auf dritter Ebene in kritischer Hinterfragung und ex-
plorativer Erweiterung der konsensual gemeinhin anerkannten Erkenntnisse
besteht.

256 Lawrence Kohlberg hat bekanntlich mit den Stufen drei und vier seines Stu-
fenmodells der Moralentwicklung eine weitere Hierarchie innerhalb des hier
gemeinten konventionalen moralischen Geltungsbewusstseins eingefiihrt. In
der vorliegenden Untersuchung wird dagegen quer zu Kohlbergs Hierar-
chie die interindividuelle Angemessenheits-Orientierung der sozialen Rich-
tigkeits-Orientierung an Normen auf derselben konventionellen Ebene gegen-

371



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Eine transzendentalpragmatische Neubestimmung von Wahrhaftigkeit

delnde auf dieser Wahrhaftigkeits-Ebene einerseits keinen Anlass,
sie zu hinterfragen, ermoglicht sie doch ,,Recht und Ordnung®, ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt und nicht zuletzt eine Verantwor-
tungs- und Entscheidungsentlastung im Alltag. Andererseits be-
steht in manchen Kulturkreisen und Staaten kaum die Moglich-
keit, diese Geltungsbasis zu hinterfragen, was wiederum die Ge-
fahr des solchermaflen begrenzten Geltungsbereiches beleuchtet.
Nicht nur beeintrichtigt ein in diesen Fallen autoritér festgelegtes
Werte- und Normensystem die Rechte jedes Einzelnen, sondern es
getihrdet auch die von diesen Einzelnen abhingige ,,Gesundheit®
respektive Integritit der partikularen Gemeinschaft als Ganzes. >’
Die zweite Ebene von Wahrhaftigkeit stellt insofern zwar einerseits
eine Entlastung fiir alle alltaglichen Entscheidungen dar und hilft
zudem die bereits an gattungsethischen Giitern orientierten Errun-
genschaften in der jeweiligen Gesellschaft nach dem ,,Bewahrungs-
prinzip“?*® (Apel) zu schiitzen. Andererseits birgt Wahrhaftigkeit
auf dieser Ebene die Gefahr von Stagnation oder gar eines Riickfalls
der gesellschaftlichen Entwicklung mit Blick auf die Freisetzung
gattungsethischer Giiter. Hierauf kommen wir sogleich im Zusam-
menhang mit der dritten Ebene von Wahrhaftigkeit zuriick.

Analog zur umgangssprachlichen Bezeichnung von ehrlich
und transparent auf erster Ebene konnte man Sprech-/Handlun-
gen, die auflerdem auf der zweiten Ebene sowohl aufrichtig sich
selbst gegeniiber begriindet sind als auch Geltungsanspriiche ge-
geniiber den konkreten Adressaten auf diese Griinde erheben, viel-
leicht als redlich, integer oder rechtschaffen bezeichnen.

Kommen wir nun aber auf die Sprech-/Handlungsmaglichkeiten
zu sprechen, mit denen ein Aktor diese Ebene des begriindeten
Geltungssinns von Verstandigung unwahrhaftig unterlaufen kann,

iibergestellt im Sinne ihrer beider unterschiedlichen Genese im Hinblick auf
zwei verschiedene Weltbeziige.

257 Siehe hierzu ausfithrlich Forst 2007, S. 294 ff.

258 ,[D]as Bewahrungsprinzip orientiert sich dariiber hinaus an der Erhaltung
solcher Konventionen und Institutionen der menschlichen Kulturtradition,
die, gemessen am idealen Maf3stab (U) der Diskursethik, als vorerst nicht
ersetzbare Errungenschaften anzusehen sind“ (Apel 1992a, S. 149). In Kapi-
tel II.5 kommen wir noch naher auf das ,,Bewahrungsprinzip“ zu sprechen.
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zumal in Kombination mit den beschriebenen Moglichkeiten von
Unwahrhaftigkeit auf der ersten Ebene:

Mehr oder weniger aus Unachtsamkeit kann ein Sprech-/
Handelnder es versdumen, das fiir eine rationale Sprech-/Hand-
lung zweifach selbstriickbeziigliche, begriindete ,,innere“ Selbst-
Verstidndnis einzuholen. Man kann auch sagen, der Sprecher ,,redet
nur so daher®, ,weify nicht wirklich, was er tut®, oder urteilt voreilig
respektive sprech-/handelt uniiberlegt (ggf. fahrlassig) oder verhalt
sich ,,affektual“ (Weber 2006).

Zu solche Sprech-/Handlungen hervorbringendem, intuiti-
vem oder, wie man auch sagt, ,schnellem versus ,langsamem®
Denken (Daniel Kahnemann) respektive zu den ,,Heuristiken® bzw.
»short cuts“ des Denkens, die mit so genannten ,,Denkfallen® und
»Bias“ (ebd.) einhergehen, ist zweierlei zu sagen, um Missverstind-
nissen vorzubeugen: Freilich soll diese intuitive Form der Reak-
tion hier nicht als grundsitzlich defizitir respektive unwahrhaf-
tig bezeichnet sein. Nicht nur stellt sie im Alltag eine Entschei-
dungsentlastung dar (die bspw. davor schiitzt, bei jeder Auswahl
in der Mentikarte eines Restaurants in eine sprichwortliche ,,Ent-
scheidungsneurose® zu geraten), sondern sie kann gewiss auch in
bestimmten (gefihrlichen) Situationen und in kreativen Prozes-
sen konstruktiver sein als die Bemithung um eine wohl begriin-
dete Einstellung. Entscheidend ist jedoch, dass die Beobachtung,
dass Menschen zu Sprech-/Handlungsentscheidungen und Urtei-
len auch mit dieser Form des ,,schnellen Denkens“ gelangen kon-
nen oder vielleicht sogar zu dieser Form neigen, nicht so interpre-
tiert werden kann und darf, dass die Vorstellung des Menschen als
rationalem Wesen damit eingeschrankt oder gar widerlegt sei, wie
ofters zu lesen ist. Sie kann gar nicht in dieser Weise interpretiert
werden, weil sich diese Einschitzung offensichtlich in einen perfor-
mativ-propositionalen Selbstwiderspruch verwickelt. Und sie darf
so nicht interpretiert werden, weil dies implizit den Menschen sei-
ner Verantwortung fiir sein jederzeit sehr wohl auch mégliches ra-
tionales, wohl begriindetes Denken, Urteilen und Sprech-/Handeln
entheben wiirde.

Vielmehr kann gefordert werden, dass Menschen als rationale
Wesen iiberpriifen und entscheiden, wann sie wohl begriindet ur-
teilen und handeln miissen. Denn jeder Sprech-/Handelnde kann
fir das, was er meint, und fiir das, was er mit seinen Sprech-/Hand-
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lungen bewirken will, sich selbst gegeniiber sehr wohl auch wahr-
haftig Geltungsanspriiche erheben, und er kann daher wissen, ob er
gute oder nur schlechte Griinde fiir seine Sprech-/Handlungsziele
hat, die gegen Fakten, (Rechts-)Normen, Werte und konventionelle
Regeln verstoflen. Insofern ist er erstens unwahrhaftig, wenn er
das fiir sein Meinen respektive fiir seine rationale Sprech-/Hand-
lung zweifach selbstriickbeziigliche, begriindete ,,innere“ Selbst-
Verstidndnis in entsprechenden Situationen nicht einholt. Und er
ist zweitens unwahrhaftig, wenn er fiir sein gemeintes Sprech-/
Handlungsziel sich selbst gegeniiber sehr wohl Geltungsanspriiche
erhoben hat und daher weifs, dass er nur schlechte Griinde fiir sein
Sprech-/Handlungsziel hat, und dennoch sein Handlungsziel in
hierzu inkonsistenter Weise, und das heif3t unwahrhaftig, verfolgt.
Hierfiir stehen ihm zwei Méglichkeiten zur Verfiigung:

Entweder muss er die verdeckt-strategische Unwahrhaftigkeit
(Ligen und Tauschen der ersten Ebene) nutzen, um das Einver-
standnis der Adressaten fiir sein Sprech-/Handlungsziel dennoch
zu erschleichen. Hierbei kann er, wie wir oben unter dem Aspekt
der ersten Ebene schon erwihnt haben, auch nur performativ iiber
seine Sprech-/Handlungsabsicht tduschen, ohne deswegen aber
auch propositional liigen zu miissen. Oder aber er duflert offen,
was er (mit schlechten Griinden) selber meint und bezweckt. Dann
muss er (auf der zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit) mit manipula-
tiver offen strategischer Konfundierung oder Fusionierung der Gel-
tungsanspriiche in absichtlich regelwidriger Weise inaddquate Gel-
tungsanspriiche zur Beurteilung seiner Sprech-/Handlung in den
Vordergrund driangen, um das Einverstindnis der Adressaten fiir
sein Sprech-/Handlungsziel dennoch zu erzwingen®” (z. B. im Fall

259 Das folgende Beispiel steht fiir einen mit Gewaltanwendung inaddquat in den
Vordergrund gedringten Angemessenheitsanspruch und zeigt, wie ein Adres-
sat darauf reagieren kann: Scarpia weifd selbst, dass er keine guten Griinde
hat, die Cavaradossi tiberzeugen kénnten, ihm das Versteck seines Freundes
zu verraten. Mit der Anwendung von Folter will er ihn deshalb dazu zwingen.
Das heif3t: Er drangt Cavaradossi einen dem perlokutioniren Ziel des Verrats
vollig duflerlichen, insofern inaddquaten Angemessenheitsanspruch gewalt-
sam zur Beurteilung auf: Cavaradossi soll das Angebot, die Folter zu beenden,
als fiir sich subjektiv angemessen akzeptieren und dafiir das Versteck verraten.
Cavaradossi aber akzeptiert diesen gewaltsam in den Vordergrund gedréing-
ten subjektiven Angemessenheitsanspruch nicht, sondern verurteilt vielmehr
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nicht legitimierter Befehle wie ,,Hande hoch oder ich schiefle®)
oder mit Gratifikationsangeboten zu ,,erkaufen® Dies haben wir
oben (Kap. ITI1.b) schon genauer analysiert. In beiden Fallen ist er in
zweifacher Weise unwahrhaftig: erstens hinsichtlich fehlender gu-
ter Griinde im Sinne seiner ,inneren Unwahrhaftigkeit®, zweitens
in seinen den normalen Verstdndigungsmodus parasitar nutzenden
Auflerungen/Handlungen gegeniiber den Adressaten.

Darin, dass man, obschon (auf zweiter Ebene) unwahrhaf-
tig begriindet oder unwahrhaftig manipulativ gedufSert, (auf erster
Ebene) gleichwohl ehrlich und transparent sprech-/handeln kann,
zeigt sich, wie wir oben schon gesagt haben, die Differenz der
beiden Ebenen von Wahrhaftigkeit. Allerdings zeigt sie sich auch
darin, dass man auch gut begriindet liigen und tauschen kann oder
dies sogar muss. Darauf kommen wir gleich noch zu sprechen.

Ebenso unwahrhaftig ist ein Aktor auf der zweiten Ebene, falls
er Handlungen, fiir die er selber keine guten Griinde hat, ungeach-
tet entgegengebrachter Kritik durchfithrt, notfalls mit Gewalt. Da-
mit unterlduft er in seiner Auflerungs-Unwahrhaftigkeit schlecht-
hin jede Form von Verstindigung tiber Geltungsanspriiche - dis-
kursiver Kritik an seinem gewaltsamen Handeln entkommt er da-
mit freilich trotzdem nicht.

Wie wir jedenfalls sehen konnen, geht es dem unwahrhaftigen
Aktor auch auf dieser zweiten Ebene darum, den Adressaten von
der Beurteilung seiner Sprech-/Handlung, wie er sie als Aktor wirk-
lich selber meint, abzuhalten, um sich das Adressateneinverstand-
nis fiir sein Handlungsziel strategisch zu erzwingen, zu ,erkaufen®
oder zu erschleichen. Denn einerseits weifS der Aktor, dass die Beur-
teilung seiner Sprech-Handlung durch alle Betroffenen bzw. Adres-
saten prinzipiell unhintergehbar ist, weshalb er sie andererseits ak-

den von Scarpia in den Hintergrund gedrangten moralischen Gerechtigkeits-
anspruch, von dem er als kompetenter Sprecher ebenso wie Scarpia selber
weif3, dass er fiir eine Entscheidung fiir oder gegen Verrat eigentlich adaquat
ist. Cavaradossi duflert bzw. handelt insofern auf allen Ebenen wahrhaftig:
Er handelt so, wie er es selber wirklich im starksten rationalen Sinn meinen
kann (innere Wahrhaftigkeit). Seine Rechtfertigungsgriinde (3. Ebene) fiir
sein Handeln sind ihm als autonomem Sprecher wichtiger, als den Schmerz
von Folter zu vermeiden. Tosca dagegen, die seine Schmerzensschreie hort,
akzeptiert den gewaltsam aufgedringten Angemessenheitsanspruch Scarpias
und verrit das Versteck, damit die Folter aufhort.
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tualiter zu umgehen versucht. Anders gesagt, er hat (qua Erhebung
der Geltungsanspriiche gegentiber sich selbst) die Kritik durch die
Adressaten bereits antizipiert, was sich genau darin zeigt, dass er es
fiir notig hilt, die zu erwartende Kritik wohlweislich zu konterka-
rieren. Dieses Konterkarieren der Verstindigung mit dem Adres-
saten ist deshalb als Regelwidrigkeit bzw. als ein Verstof} gegen die
Normativitit des ,,Originalmodus“**® der Sprachverwendung zu be-
zeichnen, von deren Notwendigkeit der kompetente, strategische
Sprech-/Handelnde weif3. ! Es findet sich allerdings eine Konstel-
lation von Unwahrhaftigkeit, die von der hier analysierten Strategie
abweicht: Obwohl ein Aktor auch hier im Sinne seiner ,inneren
Unwahrhaftigkeit nur schlechte Griinde fiir das von ihm verfolgte
Sprech-/Handlungsziel hat, kann er dieses trotzdem ohne verdeckte
oder offene Strategie erreichen. Dies gilt fiir alle die Fille, in denen
das Einverstindnis der Adressaten fiir das Sprech-/Handlungsziel
nicht notig ist, weil das Ziel schon erreicht ist, wenn die Adres-
saten die Sprech-/Handlung lediglich verstanden haben. So kann
bspw. ein Betroffener unrechtmaflig geschadigt werden, indem er
mit einer Sprech-/Handlung bloflgestellt, emotional verletzt, verra-
ten, blamiert, verleumdet wird etc. Im umgekehrten Fall eines wohl
begriindeten Sprech-/Handlungsziels lasst sich auf diese Weise je-

260 ,Wenn man sich tiberlegt, was man mit Sprache machen kann, dann gibt es
einen Originalmodus der Sprachverwendung, und der hat den Zweck, sich zu
verstandigen® (Habermas 1978, S. 138).

261 Ich meine, insofern hitte Apel gegeniiber Helmut Schnelle (siehe Apel 1998a,
S. 383ft.) noch vor und unabhingig von seinem Argument der diskursrefle-
xiven Selbsteinholung in folgender Weise argumentieren kénnen: Unter dem
Gesichtspunkt der sprachpragmatischen Bedingungen der Méglichkeit von
rationalen Sprechhandlungen ist eine bloff grammatisch-syntaktisch-phone-
tisch gelungene Behauptung, fiir die der Sprecher aber keine guten Griinde
hat, eben keine erfolgreiche Behauptung, sondern nur ein Satz, der sich von
einer Vermutung, einer Hoffnung oder einem Nur-so-Daherreden etc. nicht
unterscheiden ldsst. Als Behauptung kann ein Adressat sie jedenfalls nicht
verstehen. In dem Moment, in dem er merkt, dass der Sprecher fiir seine Be-
hauptung keine Indizien und Griinde hat, wird er deshalb sagen: ,,Ja, aber
wie konntest du das dann behaupten?“ Seine vom Sprecher anvisierte Zu-
stimmung wird dementsprechend ausbleiben. Dementsprechend ist eine ver-
deckt-unwahrhaftige Behauptung, die ihr perlokutionires Ziel erreicht, eine
erfolgreiche Liige, aber keine erfolgreiche Behauptung, bestenfalls eine schein-
bare Behauptung.
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mand bspw. ehren, auszeichnen etc. Nachtrégliche diskursive Kri-
tik ist allerdings auch in all diesen Fillen nicht ausgeschlossen.

Nun ist es last not least noch wichtig zu sehen, dass Sprech-/
Handelnde auch trotz wahrhaftiger guter Griinde fiir ihre Sprech-/
Handlungsziele die verdeckt strategische Aulerungs-Unwahrhaf-
tigkeit der ersten Ebene wie auch die geltungsmanipulative Au-
Berungs-Unwahrhaftigkeit der zweiten Ebene nutzen konnen oder
gar miissen, wenn sie wissen, dass konkrete Opponenten ihre gu-
ten Griinde voraussichtlich nicht akzeptieren werden, sie aber diese
gut begriindeten (ggf. legitimierten) perlokutiondren Zwecke oder
Handlungszwecke dennoch verfolgen wollen oder sogar wahrhaftig
meinen verfolgen zu miissen. In diesen Fillen wird die Auflerungs-
wahrhaftigkeit gegeniiber den Opponenten ,,aufgehoben®, wihrend
sie mit den guten Griinden gegeniiber der Dialoggemeinschaft bzw.
in foro interno in der ,inneren Wahrhaftigkeit“ des Aktors auf der
zweiten Ebene seiner Wahrhaftigkeit ,,aufgehoben® bleibt. Denn
in zweifach selbstriickbeziiglicher wahrhaftiger Selbst-Verstandi-
gung hat der Aktor seine Sprech-/Handlung in diesem Fall in ei-
nem allerdings exklusiven — also unter Ausschluss der ihrerseits
unwahrhaftigen Opponenten - realen Dialog oder zumindest in
foro interno gegeniiber der realen Dialoggemeinschaft wahrhaf-
tig begriindet. Deshalb konnen solche wahrhaftig gut begriindeten
Sprech-/Handlungen trotz ihrer verdeckt oder offen manipulati-
ven Auflerungs-Unwahrhaftigkeit im Ganzen, gleichsam ,,unterm
Strich®, dennoch als wahrhaftig bezeichnet werden.

Der Bereich solcherart strategischen Handelns bietet beson-
ders in Verhandlungen mit politischen Opponenten viele Bei-
spiele, wo in Ubernahme konventioneller Verantwortung mit klei-
nen ,Iricks“ und ,Mandvern® gearbeitet wird bis hin zu Liige, Tdu-
schung und Manipulation, um Losungen im Interesse der jeweili-
gen Dialoggemeinschaft zu finden und herbeizufiihren. (Auf diese
Fille hat Apel immer wieder im Sinne von Teil B seiner Ethik hin-
gewiesen). Auch im personlichen Bereich konnen aus wahrhaftig
guten Griinden der konventionell schon zugeteilten (z. B. Eltern
gegeniiber Kindern) oder personlich iibernommener interindivi-
dueller Verantwortung oder auch einfach nur zum Gelingen ei-
ner erfreulichen Uberraschung Liige, Tduschung oder auch Ma-
nipulation eingesetzt werden. Im Handelssektor werden Kunden
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allerdings in grenzwertig?®? legitimer Weise manipuliert und mit
»Halbwahrheiten“ und Tduschung (der ersten Ebene von Unwahr-
haftigkeit) beworben. Paradigmatisch aber fiir diese auf der ,,inne-
ren” zweiten Ebene ,aufgehobenen® Wahrhaftigkeit sind Notfille,
in denen eine Liige zur Einhaltung einer faktischen Rechtsnorm
verhilft, z. B. die Verhinderung einer kriminellen Tat, wie im be-
kannten, zwischen Kant und Benjamin Constant diskutierten Fall,
sofern man diesen so deutet, dass hier ein rechtbrechender Mor-
der vor der Tiir steht und nach einem aus rechtlicher Sicht un-
schuldigen, beim Adressaten versteckten Opfer fragt, worauthin der
Adressat liigen und tduschen darf bzw. muss.

Wir hatten oben schon gesagt: In der Bewertung von Mani-
pulation, Lug und Trug als dennoch wahrhaftig kommt ebenso wie
mit der Bewertung von Ehrlichkeit und Transparenz als dennoch
unwahrhaftig die sinnkonstitutive Hierarchie der beiden Ebenen
von Wahrhaftigkeit zum Ausdruck, die mit der transzendental-
pragmatischen Hierarchie zusammenhiangt. Dieser zufolge ist die
»innere“ Wahrhaftigkeit der zweiten Ebene als dialogische Begriin-
dungsebene hoher zu bewerten als die Auferungswahrhaftigkeit ge-
geniiber konkreten Adressaten auf beiden Ebenen. Denn auf der
Ebene der wahrhaftigen dialogischen Begriindung einer Sprech-/
Handlung verstindigt sich der Aktor — zumindest virtuell — mit
allen Adressaten seiner konkreten Lebenswelt einverstindnisorien-
tiert, womit seine ,,aufgehobene“ Auflerungswahrhaftigkeit gegen-
tiber den konkreten Adressaten in der Aulerungswahrhaftigkeit
gegeniiber der (zumindest virtuellen) Dialoggemeinschaft ,,aufge-
hoben® bleibt. Dies iiberwiegt seine aktuale (Not-)Liige, Tauschung
oder Manipulation gegeniiber den einzelnen konkreten Adressaten
bzw. Opponenten.

Allein: Weder mit der sprachpragmatischen Normativitat
durchgingiger Wahrhaftigkeit auf beiden Ebenen noch mit ,,innerer®
dialogischer Wahrhaftigkeit auf der zweiten Ebene ist gezeigt, dass
damit etwa schon in jedem Kontext moralisches Sprech-/Handeln
gewihrleistet ist. Ob ein Aktor tatsdchlich moralisch sprech-/handelt

262 Die Grenzen fiir legitimierte Liige und T4uschung miissen hier immer wie-
der iiberdacht und tiberholt werden, wobei die Forderungen zu Recht immer
strenger werden, wie bei der Zigarettenwerbung oder dem Umgang mit be-
stimmten Giitesiegeln und Labels etc. zu beobachten ist.

378



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.4 Wahrhaftigkeit als frei wahlbarer Sprech-/Handlungsmodus

oder nicht, lasst sich erst mit seiner Wahrhaftigkeit auf deren dritter
Ebene erkennen. Denn sowohl Liige, Tduschung und Manipulation
als auch entgegen dialogisch-guter Griinde agierendes, ggf. unlegiti-
miertes und/oder unangemessenes*®* Sprech-/Handeln kann auf der
dritten Ebene als moralisch geboten anerkannt werden. 2%

Die dritte Ebene von Wahrhaftigkeit

Auf dieser Ebene nun weitet sich die geltungsreflexive Kompetenz
des menschlichen Logos aus auf die — der geltungsbezogenen Ver-
staindigung innerhalb der Dialoggemeinschaft der zweiten Ebene
wiederum sinnkonstitutiv zugrunde liegende — Verstindigung im
unbegrenzten Diskurs iiber die universale Geltung von Sprech-/
Handlungen in mitverantwortlicher Orientierung an gattungsethi-
schen Giitern.*®®

An dieser Stelle der vorliegenden Untersuchung gibt es nun
ein didaktisches Problem: Einerseits miisste zuerst der Begriff der
»Mitverantwortung® (Apel) genauer und kritisch dargelegt wer-
den, um seine Bedeutung fiir die Explikation der dritten Ebene
von Wahrhaftigkeit addquat nutzen zu kdnnen. Andererseits ist
die Auseinandersetzung mit diesem Begriff wiederum auf die Ex-

263 InKapitel IL.3 habe ich bspw. angesprochen, dass es moralisch mitverantwort-
lich sein kann, mit unangemessener Provokation Aufmerksamkeit zu erregen,
um auf ungerechte Zustinde hinweisen zu kénnen.

264 Insofern hat weder Apel damit recht, dass schon mit den Regelprasupposi-
tionen des Diskurses wie Ehrlichkeit, Transparenz, Orientierung am Konsens
etc. ,diskursethische Grundnormen® im Sinne von Handlungsnormen aufge-
deckt sind, noch aber hat Habermas damit recht, dass die Handlungsnormen,
auf die man sich in einem faktisch stattfindenden Dialog einer konkreten
kontingenten Gemeinschaft geeinigt hat, selbst schon moralische Handlungs-
normen sind.

265 Bei Apel konnen wir Analoges zu dem Sinn dieser dritten Wahrhaftig-
keitsebene lesen: ,,[Liegt] nicht die Funktion der praktischen Vernunft gerade
in der kritischen Beurteilung der Institutionen [...]: erforderlichenfalls in ih-
rer Veranderung oder sogar in einem Verfahren ihrer methodisch-bewuf3ten
Etablierung - etwa durch Vertrige, Verfassungen und durch demokratische
Verfahren der Gesetzgebung. Wird nicht diese metainstitutionelle Funktion
der praktischen Vernunft auch durch den Verlauf der Weltgeschichte besta-
tigt, namlich durch die grofien Aufklirungsbewegungen [...]1?“ (Apel 2022,
S. 20-21) Er spricht auch von der ,,Neuetablierung aller Institutionen durch
diskursive Prozeduren“ (ebd., S. 32).
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plikation dieser dritten Ebene angewiesen. Um den hiesigen Zu-
sammenhang der Darstellung der drei Ebenen von Wahrhaftigkeit
nicht zu unterbrechen, habe ich mich entschieden, die Diskussion
um den Begriff der ,,Mitverantwortung® hinten anzustellen (siehe
Kap. II1.5) und an dieser Stelle lediglich zum einen eine kurso-
rische Einfiihrung266 vorauszuschicken, zum anderen darauf hin-

266 Apel geht es bei der Einfiithrung seines Begriffes der Mitverantwortung um die
»Solidaritat menschlicher Verantwortung®, um eine ,Makroethik planetarischer
Verantwortung* fiir solche ,,neuartigen“ Probleme, die mit einer ,,Uberforde-
rung des Einzelnen® angesichts ihrer kollektiven Verursachung einhergehen.
Der Zumutung einer individuellen Verantwortung setzt Apel darum die Idee der
»Mitverantwortung® gegeniiber, die besagen soll, dass Einzelne als Teil der ,,rd-
sonierenden Offentlichkeit” in angemessener Weise Verantwortung iiberneh-
men konnen, indem sie Kritik iiben und initiativ werden, so etwa fiir die Griin-
dung kritischer und alternativer Institutionen und Diskussionsplattformen. Er
benutzt in diesem Sinn auch oft die Metapher von den ,,1000 Gespriachen und
Konferenzen die initiiert werden miissten. Entscheidend fiir den Begriff der
Mitverantwortung ist, dass es hierbei erstens um eine Verantwortung gegeniiber
allen anderen Mitgliedern der unbegrenzten Diskursgemeinschaft geht, die zwei-
tens ausschlieSlich zusammen mit allen Mitgliedern dieser Gemeinschaft tiber-
nommen werden kann. Dieses Prinzip der Mitverantwortung ist laut Apel durch
»strikte Reflexion“ auf den argumentativen Diskurs erkennbar, mit der nicht nur
die Anerkennung der Gleichberechtigung aller méglichen Diskurspartner, son-
dern auch ihre immer schon ,,gleiche Mitverantwortung hinsichtlich der Aufde-
ckung und argumentativen Losung aller diskursfahigen und diskursbediirftigen
Probleme der lebensweltlichen Interaktion® sichtbar werde.

Kritisch anzumerken gilt u. a. erstens, dass, so lange nicht angegeben wird,
fiir was genau Mitverantwortung ibernommen werden soll, sich der Kern mit-
verantwortlicher Diskursrationalitit nicht zeigen lasst. Apel muss daher in sei-
ner Diagnose der dringlichen Notwendigkeit einer intersubjektiv verbindlichen
Ethik ,,solidarischer Verantwortung der Menschheit“ unter der Hand schon vor-
aussetzen, dass klar ist, was fiir alle gut ist und was schlecht bzw. katastrophal.
Mit anderen Worten: Ohne die Orientierung an gattungsethischen Giitern lasst
sich Mitverantwortung meines Erachtens nicht verstehen, da es hierbei ja eben
nicht mehr um Verantwortung fiir konventionelle Giiter einer partikularen Ge-
sellschaft geht. Zweitens: Wenn man dagegen annimmt, es solle um Mitver-
antwortung fiir gattungsethische Giiter gehen, dann ist wiederum nicht mehr
einzusehen, warum diese Mitverantwortung nur im Falle spezifischer, nimlich
kollektiver, globaler Probleme erforderlich sein sollte und es mit ihr nicht viel-
mehr um Mitverantwortung fiir diese Giiter auch in anderen Sprech-/Handlun-
gen gehen sollte. Letzteres wird in der vorliegenden Untersuchung vertreten, in
Kapitel II1.5 begriindet und im Folgenden fiir die Darstellung der dritten Ebene
von Wahrhaftigkeit bereits vorausgesetzt.

380



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.4 Wahrhaftigkeit als frei wahlbarer Sprech-/Handlungsmodus

zuweisen, dass eine ,,Ubernahme von Mitverantwortung® in der
hiesigen Explikation von Wahrhaftigkeit (auf ihrer dritter Ebene)
verstanden werden soll im Hinblick auf alle vier Typen von gat-
tungsethischen Giitern — sowohl auf das Gut des gerechten, prak-
tischen Diskurses der idealen, unbegrenzten Diskursgemeinschaft
selbst als auch auf die ideellen sowie die materialen und die Giiter
des subjektiven Weltbezugs -, zudem auch in Hinsicht auf ihre bei-
den Formen von ,Wirksamkeit®, namlich sowohl in ihrer partialen
als auch ihrer globalen Wirksamkeit. Auf diese Differenzierung von
Giitern kommen wir wieder in Auseinandersetzung mit Apel in Ka-
pitel IIL.5 zu sprechen, wo kritisiert wird, dass Apel den Begriff der
»Mitverantwortung® (implizit) lediglich fiir materiale Giiter in ih-
rer globalen Bedeutung entwickelt (explizit ist bei ihm freilich oh-
nehin nicht die Rede von gattungsethischen Giitern), so als ob nur
fiir Sprech-/Handlungen, die die globalen Probleme der Zersto-
rung unserer Biosphire betreffen, eine Verpflichtung zur Mitver-
antwortung bestiinde. Dafiir geht es in seinem ,,Teil B* der Diskur-
sethik dann allein um den Erhalt und die Entwicklung des Guts des
gerechten, praktischen Diskurses der idealen, unbegrenzten Dis-
kursgemeinschaft selbst. Demgegeniiber mochte ich fordern, dass
Mitverantwortung fiir alle vier Typen von gattungsethischen Gii-
tern in ihren beiden Formen von Wirksamkeit zu itbernehmen ist,
so dass von der Verpflichtung zur Ubernahme von Mitverantwor-
tung letzten Endes schlechthin jede Sprech-/Handlung im Hinblick
auf ihre eventuelle moralische Relevanz betroffen ist, wie noch zu
zeigen ist. Fahren wir hier also mit der Explikation der dritten
Ebene von Wahrhaftigkeit fort.

Im Hinblick auf die sprechakttheoretische (lokutionar-illoku-
tiondr-perlokutionire) Dreifachstruktur sowohl von Sprechhand-
lungen als auch von sich selbst bewussten sprachlich beschreib-
baren Handlungen bedeutet die Wahrhaftigkeit auf dieser dritten
Ebene von Verstiandigung, in Abhebung zur zweiten Ebene, dass
die Beurteilung von Sprech-/Handlungen sich nun nicht mehr an
der normenkonformen (illokutiondren) Durchfiihrung von Sprech-/
Handlungen fiir bereits normierte Perlokutionen und Handlungs-
zwecke bemisst (s. 0.), sondern dass es dariiber hinaus um die Beur-
teilung der nun normativ gleichsam freigestellten perlokutionadren
Zwecke und Handlungs-Zwecke sowie ihrer Folgen und Neben-
folgen geht. Damit gilt fiir die Durchfithrung von Sprech-/Hand-
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lungen ein Geltungsvorbehalt, der an den gattungsethischen Gii-
tern der menschlichen Gemeinschaft tiberhaupt orientiert werden
muss.?®” Dementsprechend ist auch der Rahmen der konkreten
Dialoggemeinschaft der jeweiligen Lebenswelt (der zweiten Ebene)
gesprengt, und die Geltungsanspriiche sind nun der Beurteilung al-
ler, auch nur potentiell von perlokutiondren und Handlungs-Zwe-
cken betroffenen Diskurspartner einer (auch in die Zukunft hinein)
unbegrenzten Diskursgemeinschaft ausgesetzt.

Und das bedeutet: Indem auf dieser Ebene die perlokutio-
niren und Handlungs-Zwecke und ihre Folgen und Nebenfolgen
diskursiv gerechtfertigt werden miissen, in Orientierung an letz-
ten Zwecken unhintergehbarer, gattungsethischer Giiter, schopft
Wahrhaftigkeit die diskursiv selbstriickbeziigliche lokutiondr-illo-
kutiondr-perlokutiondre Dreifachstruktur rationaler Sprech-/Hand-
lungen maximal aus. Mit der wahrhaftigen Verstindigung auf die-
ser Ebene ist darum diskursive Rationalitit in ihrem stdrksten Sinne
ausgepragt. Weil Zwecke diskursiv bis zu letzten Zwecken gerecht-
fertigt werden miissen, statt dass die Kette fiir ihre Rechtfertigung
an der Stelle eines kontingenten konventionell normierten Zweckes
abreifdt, kann man aber auch vom stirksten Sinn diskursiver Zweck-
rationalitit sprechen. Weil im Sinne der Rechtfertigung auch seiner
perlokutioniaren und Handlungszwecke ein Sprech-/Handelnder
auf der dritten Ebene von wahrhaftiger Verstindigung im stdrks-
ten moglichen Sinne von rationalem Meinen etwas wirklich selber
meint kann man also sagen, dass der jeweils stirkste Sinn von Ra-
tionalitdt, von Zweckrationalitit und von Wahrhaftigkeit identisch
sind. Mit Kant kénnen wir auch sagen: Die hochste, dritte Ebene

267 Das Merkmal fiir postkonventionelle Moral bzw. ,Makroethik®, das nach Apel
»in Vernunft begriindet ist“ (Apel 1995a, S. 80), gegeniiber Ordnungen, ,die
im Sinne des Uberkommenen, der Traditionen, funktionieren, die nicht in-
frage gestellt sind durch Vernunft“ (ebd., S. 78), kann im Sinne der hier
vertretenen These so interpretiert werden, dass unter ,Vernunft“ diskursive
Vernunft unter Orientierung an gattungsethischen Giitern verstanden werden
muss, um die Stufe der postkonventionellen Moral zu erreichen. Ohne Rekurs
auf gattungsethische Giiter kann demgegeniiber meines Erachtens nicht deut-
lich werden, was mit ,,Begriindung in Vernunft® oberhalb der Institutionen
gemeint sein soll.
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von Wahrhaftigkeit liegt in der Selbsteinstimmigkeit**® der unhin-
tergehbaren?® diskursiv-mitverantwortlichen Vernunft.

Aus dem Grund dieser maximalen, diskursiv-rationalen Rechtfer-
tigung von Zwecken, ihren Folgen und Nebenfolgen ist die dritte
Ebene von Wahrhaftigkeit fiir die zweite Ebene konventioneller Gel-
tung sinnkonstitutiv. Anders gesagt ist sie die Bedingung der Mog-
lichkeit moralischer Weiterentwicklung von Gesellschaftsordnun-
gen. Damit kann die Konkurrenz aller konventionellen Handlungs-
Normen konkreter sozialer Gemeinschaften nur aus der (Meta-
)Perspektive praktischer Diskurse der unbegrenzten Diskursgemein-
schaft verstidndlich gemacht, mithin kritisiert werden, und zwar
im Hinblick auf die Verantwortung fiir den Erhalt und die Frei-
legung der gattungsethischen Giiter.”’° Im Alltagshandeln bleibt
diese Ebene der gattungsethisch-mitverantwortlichen Wahrhaftig-
keit zwar oft im Hintergrund, kann aber jederzeit aufgrund von
Problemen und Konflikten als Beurteilungsinstanz aktualisiert wer-
den. Insofern kann die dritte Ebene universaler Verstindigung auf
die konventionelle und interindividuelle Verstindigung der zweiten

268 Bei Kant wird die ,,Selbsteinstimmigkeit der Vernunft“ allerdings zirkular
hergeleitet, indem aus dem Vermégen der Vernunft der Willen zur Vernunft
und aus dem freiem Willen wiederum das Vermdégen zu Vernunft hergelei-
tet wird: ,Der Wille ist eine Art von Causalitit lebender Wesen, so fern sie
vernuinftig sind, und Freiheit wiirde diejenige Eigenschaft dieser Causalitdt
sein, da sie unabhingig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend
sein kann: so wie Naturnothwendigkeit die Eigenschaft der Causalitdt aller
vernunftlosen Wesen, durch den Einflufl fremder Ursachen zur Thétigkeit
bestimmt zu werden® (Kant zitiert nach Kettner 2020). Oder anders gesagt:
Der Wille zur Vernunft hat selber keinen Grund, sondern ist die ,,praktische
Vernunft® selbst. Siehe hierzu Kettner 2020, S. 101, Fufinote 4.

269 Unhintergehbar ist der Diskurs als sinnkritisches Faktum der Vernunft inso-
fern, als nicht nur wahrhaftig Sprech-/Handelnde, sondern auch unwahrhaf-
tig Sprech-/Handelnde, also schlechthin jeder rationale Sprech-/Handelnde
bzw. Denkende fiir das, was er selber meint, sowie fiir das, was er dufSert, im-
mer schon die zumindest potentiell mogliche Kritik aller anderen konkreten
Diskurspartner der prinzipiell unbegrenzten Diskursgemeinschaft vorausset-
zen muss, wie wir gleich noch genauer sehen werden.

270 Freilich konnen auch die gattungsethischen Giiter selbst bei dieser Beurtei-
lung in Konkurrenz geraten oder sogar in einem Pattverhiltnis zueinander-
stehen. Dieses Problem kann in der vorliegenden Untersuchung aber nicht
gelost werden.
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Ebene einen korrigierenden, erweiternden, ggf. auch beschranken-
den Einfluss haben. So konnen und miissen die Ergebnisse universa-
ler Verstandigung in die Normen konkreter sozialer Gemeinschaften
Eingang finden, wie bspw. auch Apel und Lutz-Bachmann?"! beto-
nen. Umgekehrt konnen andererseits die konventionellen Normen
gemif der zweiten Ebene von Wahrhaftigkeit, ihrerseits eine Schutz-
funktion darstellen fiir die Errungenschaften, die aus dem Diskurs
auf der dritten Ebene von Wahrhaftigkeit bereits in geltende Normen
Eingang gefunden haben. Darauf weist Apel in seinem so genannten
»Teil B der Ethik® mit dem Begriff des ,,Bewahrungsprinzips® hin.
Wir kommen darauf noch zuriick.

Um also auch auf dieser dritten Ebene von Verstindigung
wahrhaftig zu sein, muss ein Aktor die Perspektive der konventio-
nellen Geltungsbasis seiner Lebenswelt transzendieren:

Statt (wie auf der zweiten Ebene) einen konventionellen Rich-
tigkeitsanspruch fiir die geltungskonforme Durchfiihrung seiner
Sprech-/Handlung zu erheben (mit der die Normativitit auch
schon des Sprech-/Handlungszwecks eingeldst ist) erhebt der
wahrhaftig Sprech-/Handelnde auf der dritten Ebene einen in-
tersubjektiven Gerechtigkeitsanspruch auf seinen perlokutioniren
Sprechhandlungs- und seinen Handlung-Zweck.

Der Angemessenheitsanspruch spielt auf dieser Ebene von
Wahrhaftigkeit nur noch eine Rolle im Diskurs auf das Recht jedes
Einzelnen auf Erfiillung des gattungsethischen Gutes von Gliick-
seligkeit und Lebenssinn tiberhaupt und geht daher im Gerechtig-
keitsanspruch auf.

Auf die Problematik des zu erhebenden Wahrheitsanspru-
ches auf dieser Ebene kann im Rahmen der vorliegenden Unter-

271 ,,Angesichts dieser Entwicklungen sind aus der Perspektive der drei von
mir aufgestellten rechtspolitischen Prinzipien von der Philosophie spezielle
Rechtsregeln zu fordern, die sicherstellen sollen, dass die Postulate dieser po-
litischen Prinzipien auch in dem durch die Globalisierung verdnderten und
nunmehr weltweiten Raum politischen Handelns wirksam sind. So sind ne-
ben bzw. oberhalb des bisherigen Geltungsbereichs einzelstaatlichen Rechts
und seiner Strukturen wie Legislation, Exekution und Judikation elementare
politische Ordnungsstrukturen gefordert, die an die Stelle der bisherigen Me-
chanismen der noch allzu sehr durch einzelstaatliche Machtinteressen und
Hegemonie dominierten Politik der tiberlieferten Staatenwelten und des klas-
sischen Volkervertragsrechts treten miissen® (Lutz-Bachmann 2004, S. 290).
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suchung nicht niher eingegangen werden; er spielt fiir die Explika-
tion von Wahrhaftigkeit auf dritter Ebene in ihrer Einholung einer
moralischen Einstellung auch nur die Rolle der selbstverstindlich
notwendigen Bedingung, dass sich der wahrhaftige Sprech-/Han-
delnde nach bestem Wissen und Gewissen um die Wahrheit von
Fakten bemiiht, die er seinen Sprech-/Handlungsentscheidungen
zugrunde legt.

Denn im Hinblick auf die Selbstriickbeziiglichkeit eines Sprech-/
Handelnden gilt ebenso wie auf der zweiten Ebene auch auf dieser
dritten Ebene von Verstindigung, dass der Aktor, um wahrhaftig zu
sein, erstens in zweifach selbstriickbeztiglicher wahrhaftiger Selbst-
Verstindigung seiner ,,inneren® Wahrhaftigkeit etwas wirklich selber
meinen muss. Dabei gilt auf dieser Ebene, dass er das Gemeinte in
Selbstverantwortung — wann immer mdglich im realen Diskurs oder
sonst in Antizipation des realen Diskurses in foro interno - mitver-
antwortlich und das heif3t: prinzipiell mit allen und gegeniiber allen
Diskurspartnern der unbegrenzten Diskursgemeinschaft rechtferti-
gen kénnen muss, und zwar mit Argumenten, die am Erhalt und der
Entwicklung gattungsethischer Giiter orientiert sind.

Zudem muss er zweitens in dritter Selbstriickbeziiglichkeit
seiner ,, Auflerungswahrhaftigkeit (bzw. mit seinen Handlungen)
das, was er auf diese Weise im starksten Sinne von Wahrhaftig-
keit wirklich selber meint, auch gegeniiber den konkreten Adres-
saten vertreten konnen. Im faktisch stattfindenden argumentati-
ven Diskurs fallen die zweite und die dritte Selbstriickbeziiglich-
keit insofern in eins. Sowohl mit seiner ,,inneren® als auch mit
seiner ,, Aulerungswahrhaftigkeit“ iibernimmt der Sprech-/Han-
delnde insofern ,,Selbstverantwortung® (Jens Peter Brune)?’? zur
»solidarischen Mitverantwortung® (Apel).

Analog zur Bezeichnung von ehrlich und transparent auf erster
Ebene sowie redlich, rechtschaffen oder integer auf zweiter Ebene
kann man wahrhaftige Sprech-/Handlungen auf der dritten Ebene
deshalb als selbst- und mitverantwortlich bezeichnen. Wenn der
Aktor dagegen im Fall von Unwahrhaftigkeit auf dieser Ebene

272 Siehe hierzu Brune 2003, S. 97-112. Auf das Verhaltnis zwischen Selbstverant-
wortung und Mitverantwortung bzw. auf die Auseinandersetzung von Brune
mit Apel in diesem Punkt kommen wir noch genauer in Kapitel IIL.5 zu spre-
chen.
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die Rechtfertigung seiner perlokutionéren- und seiner Handlungs-
Zwecke sich selbst gegeniiber und dementsprechend allen anderen
gegeniiber konterkariert, liegt insofern eine absichtliche Fehlleitung
der gattungsethischen Selbstverstindigung und Verstindigung mit
Adressaten vor.

An dieser Stelle nun konnen wir auf die oben gestellte Frage
zuriickkommen, inwiefern Wahrhaftigkeit mit Moral zusammen-
hiangt. Es ist nun zu erkennen, dass erst auf der dritten Ebene
von Wahrhaftigkeit mit erstens der Orientierung an dem fiir alle
Mitglieder der unbegrenzten Diskursgemeinschaft gerechten Gu-
ten (der gattungsethischen Giiter) unter zweitens der Beriicksich-
tigung aller moéglichen Argumente der unbegrenzten Diskursge-
meinschaft als gleichberechtigt — wobei beides, wie oben (Kap. I1.3)
dargelegt, reziprok miteinander zusammenhédngt — das entschei-
dende Indiz fiir Moral gegeben ist. Ehrlichkeit oder Liige, Trans-
parenz oder Tduschung, rechtschaffen erhobene begriindete Gel-
tungsanspriiche oder Konterkarieren dieser Geltungsanspriiche
auf den ersten beiden Ebenen von Wahrhaftigkeit konnen daher
letztlich erst aufgrund der Wahrhaftigkeit auf dritter Ebene als mo-
ralisch oder nicht moralisch ausgezeichnet werden, wie sich gleich
noch genauer zeigen wird.

Diesen moraltheoretischen Kern meiner Untersuchung mochte
ich mit einer einfachen Grafik nochmals verdeutlichen. Die in die-

Etwas wahrhaftig meinen, bedeutet, etwas wirklich meinen im starken
rationalen Sinn.

Indem schlechthin jede gemeinte rationale Sprechhandlung und Handlung
einen Zweck verfolgt, hat sie auch eine gewisse soziale Wirkungsmacht.
Diese kann im unhintergehbaren, praktischen Diskurs potentiell immer
kritisiert werden

Alle Arg den der unbeg: Diskursg: haft sind als
Argumentierende gleichberechtigt. Indem ein Aktor das von ihm
Gemeinte so gut als es thm méglich ist. also vollstandig wahrhaftig,
rechtfertigt, tragt er dieser Gleichberechtigung Rechnung. Damit holt er

das erste Kriterium einer moralischen Einstellung ein

Indem er die Rechtfertigung seiner Sprechhandlungs- und
Handlungszwecke an dem letzten Zweck der Erhaltung und Entwicklung
gattungsethischer Giter orientiert, beriicksichtigt er das fiir alle Menschen
objektiv-gerechte Gute. Damit holt er das zweite Kriterium einer
moralischen Einstellung ein.
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sem Schema ineinander liegenden Kreise sollen darstellen, dass fiir
die ihnen rechts zugeordneten Aussagen gilt, dass der einen Aus-
sage die jeweils ndchste sinngeméf3 schon inhérent ist. So soll klar
werden, dass die wahrhaftige Einstellung eines Aktors (im Sinne ih-
rer Vollkommenbheit auf dritter Ebene) den Kern von Moral schon
in sich tragt.

Kurze Erlduterung zu der intrinsischen Identitit der Aussagen
in der vorstehenden Grafik:

- Etwas wahrhaftig meinen bedeutet etwas wirklich selber meinen
im starken, rationalen Sinn, indem auf das Gemeinte intersub-
jektive Geltungsanspriiche wirklich erhoben werden und nach
bestem Wissen und Gewissen versucht wird, sie einzulosen.

- Indem schlechthin jede rationale Sprechhandlung und Handlung
einen Zweck verfolgt, kann sie, wenn auch nur im Hintergrund,
eine soziale Wirkungsmacht haben. Diese kann im unhintergeh-
baren Diskurs potenziell immer kritisiert bzw. beurteilt werden.
Anders gesagt: Rationale Sprechhandlungen und Handlungen
miissen, was den mit ihnen verfolgten Zweck betrifft, in ih-
rem sozialen Weltbezug im Vorder- oder im Hintergrund nicht
nur einen Angemessenheitsanspruch und einen konventionellen
Richtigkeitsanspruch gegeniiber einem partikularen Adressaten-
kreis, sondern auch einen moralischen Gerechtigkeitsanspruch
gegeniiber der unbegrenzten Diskursgemeinschaft erheben.

- Alle Argumentierenden der unbegrenzten Diskursgemeinschaft
sind als Argumentierende in der Beurteilung eines Gerechtig-
keitsanspruches gleichberechtigt. (Das heifdt {ibrigens gerade
nicht, dass alle ihre Interessen gleichberechtigt sind.) Indem ein
Aktor den sozial wirkungsmachtigen Zweck des von ihm Ge-
meinten so gut, wie es ihm moglich ist, also vollstindig wahrhaf-
tig zu rechtfertigen versucht, tragt er dieser Gleichberechtigung
Rechnung, so gut wie es ihm maglich ist.

Damit holt er das erste Kriterium einer moralischen Einstellung
ein.

(An dieser Stelle besteht im Ubrigen bei Apel eine von Haber-
mas kritisierte ,,Engfiihrung®: Insofern es nimlich um einen Dis-
kurs mit vordergriindig erhobenem Wahrheitsanspruch z. B. einer
Forschergemeinschaft geht, stellt die Anerkennung der Gleichbe-
rechtigung der Argumente aller Diskurspartner genauso wie auch
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andere Regelprasuppositionen des Diskurses zunichst einmal le-
diglich eine Prasupposition der Erkenntnis von Wahrheit dar und
noch kein moralisches Kriterium, wie Apel meint. Allein im Hin-
blick auf die Beurteilung eines Gerechtigkeitsanspruches auf den
sozial wirkungsmdchtigen Zweck jeder Sprech-/Handlung - so al-
lerdings auch den Zweck (nicht den Gegenstand) des Diskurses der
Forschergemeinschaft mit vordergriindigem Wahrheitsanspruch -
stellt die Anerkennung der Gleichberechtigung aller Argumentie-
renden eine moralische Einstellung dar. Nur dann also, wenn Apel
die Gleichberechtigung der Argumente aller Diskurspartner als
moralisches Kriterium auf die Beurteilung des sozial wirksamen
Zwecks des Diskurses der Forschergemeinschaft bezoge, hitte er
recht. Das wird bei ihm, wie ich meine, jedoch nicht deutlich.)

- Indem ein Aktor die Rechtfertigung seiner Sprechhandlungs-
und Handlungszwecke an dem letzten Zweck der Erhaltung und
Entwicklung gattungsethischer Giiter orientiert, beriicksichtigt
er zudem das fiir alle Menschen objektiv-gerechte Gute.

Damit holt er das zweite Kriterium einer moralischen Einstellung
ein.

Bricht seine moralische Rechtfertigung des Zwecks dagegen bei
subjektiven oder konventionellen Griinden ab, dann ist sein per-
lokutiondrer Sprechhandlungszweck oder Handlungszweck weder
vollstindig zweckrational noch vollstindig diskursrational, nim-
lich bis zu dem letzten Zweck der Erhaltung und Entwicklung des
fiir alle Menschen gerechten Guten, also der gattungsethischen Gii-
ter, bedacht und kann daher nicht in seinem stdrksten Sinn wirklich
gemeint sein. Mit anderen Worten: Der Aktor ist dann nicht voll-
standig wahrhaftig.

Betrachten wir nun diejenigen Sprech-/Handlungsmodi, die sich
fiir Aktoren anbieten, um diese dritte Verstindigungsebene gat-
tungsethischer Mitverantwortung unwahrhaftig zu unterlaufen,
zumal in Kombination mit den beschriebenen Mdglichkeiten von
Unwahrhaftigkeit auf den ersten beiden Ebenen.

Es besteht eine breite Palette an Konstellationen, innerhalb
derer Sprech-/Handelnde in einem flieBenden Ubergang von nicht
tahig bis nicht gewillt sind, die naheliegende, bequeme, einfach zu
iiberblickende, mit konkreten Anderen geteilte konventionelle Gel-
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tungsebene in ihrer ,inneren“ Wahrhaftigkeit (im Diskurs mit und
gegeniiber der unbegrenzten Diskursgemeinschaft) zu tiberdenken,
zu hinterfragen, zu iiberpriifen, kurz: zu transzendieren, weil sie
naiv sind, keinen Zugang zu Medien und Wissensquellen intersub-
jektiv diskursiver Geltungsebene haben, ein sozial angepasster Typ
sind, der sich vornehmlich nach den Angemessenheitsregeln einer
Peergroup richtet (und insofern der dritten Stufe bei Kohlberg ver-
haftet sind), ein gehorsamsorientierter Typ sind (was der vierten
Stufe bei Kohlberg entspricht), gldubig oder gar indoktriniert sind
oder einfach nur zu bequem und andere Fille mehr.

Aquivalent zu Sprech-/Handelnden, die auf der zweiten Ebene
keine guten Griinde fiir ihre Sprech-/Handlungen haben, laufen sie
in all diesen genannten Fillen Gefahr, keine Rechtfertigung fiir ihre
Sprech-/Handlungen zu haben. Dariiber sind sie sich nicht im-
mer wirklich im Klaren. Denn sie wéihnen sich oft unter Riicken-
deckung der faktisch geltenden Handlungsnormen, Angemessen-
heitscodes und so genannten ,,Sachzwinge“ (der zweiten Ebene),
nach denen sie sich richten, als integer und rechtschaffen und da-
mit einer weiterreichenden, diskursiven Selbst- und Mit-Verant-
wortung fiir ihre eigenen oder gemeinsame Sprech-/Handlungs-
Zwecke enthoben. Mit anderen Worten: Sie sind nicht fahig, nicht
willens oder zumindest nicht engagiert genug, um den intersubjek-
tiven Gerechtigkeitsanspruch von dem konventionellen Richtig-
keits- und Angemessenheitsanspruch abzuheben. Trotz dieser pas-
siven Vernachldssigung des mitverantwortlichen Gerechtigkeitsan-
spruches kann man solche Aktoren nicht als eindeutig unwahrhaf-
tig bezeichnen. Dies gilt besonders fiir den Fall von Glaubigkeit
und/oder Indoktrination. Denn in diesen Féllen geht das Ange-
messenheitsdiktat einer subjektvorgdngigen (religiosen) Macht in
Fithrung, unter dem autoritdr und zudem in fusionierender Weise
festgelegt ist, was gleichzeitig als wahr, richtig und gerecht zu gelten
hat. (Das haben wir oben in Kap. II1.3.b schon ausfiihrlich bespro-
chen.) Aktoren, die sich einer solchen absichtlich inszenierten Aus-
blendung des intersubjektiven Gerechtigkeitsanspruches nicht be-
wusst sind, kann man nicht in vollem Umfang als unwahrhaftig be-
zeichnen im Hinblick aufihre ,innere® selbstriickbeziigliche Wahr-
haftigkeit auf dritter Ebene, mithin auch nicht im Hinblick auf
ihre Aulerungswahrhaftigkeit auf dieser Ebene. Sie sind in der ih-
nen aufoktroyierten Naivitit gleichsam gefangen, der dritten Ebene
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diskursiver Wahrhaftigkeit mehr oder weniger nicht gewachsen.
Sofern alle diese genannten Attitiiden passiver Vernachldssigung
selbst- und mitverantwortlicher Rechtfertigung von Aktoren im
Kontext einer rechtsstaatlichen Demokratie auftreten, konnen sie
allerdings zu einer Stagnation der fortschrittlichen Entwicklung ei-
nes gesellschaftlichen Bereiches oder, was mitverantwortliche Lo-
sungen gattungsethischer Probleme betrifft, sogar der Gesamtge-
sellschaft beitragen (wie man zur Zeit in vielen Gesellschaften aus-
giebig beobachten kann).

Als eindeutig unwahrhaftig konnen dagegen diejenigen Ak-
toren bezeichnet werden, die die dritte mitverantwortliche Ebene
von Verstandigung aktiv vernachldssigen. Sie konnen dies tun, in-
dem sie sich absichtlich hinter dem gesellschaftlichen Status quo
der konventionellen zweiten Ebene gleichsam verstecken und sich
konsolidierend auf faktisch geltende Handlungsnormen, gelten-
des Recht, so genannte (betriebswirtschaftliche) Sachzwinge oder
Angemessenheitsstandards z. B. zugunsten der in ihrem egoisti-
schen Interesse liegenden, etablierten Macht- und Vermdogensver-
haltnisse berufen, um auf diese Weise Initiatoren und Initiativen
auszubremsen, die sich selbstverantwortlich fiir mitverantwortli-
che Reformen einsetzen.

Ein gewisser Grad an Unwahrhaftigkeit auf dieser Ebene liegt
aber auch dann vor, wenn zwar unter Anerkennung der Begrenzt-
heit der konventionellen Ebene fiir gesamtgesellschaftliche und
globale Probleme neue Losungsansitze gesucht, aber nur autori-
tdr kommuniziert werden. Denn die fiir diese Ebene erforderli-
che Mitverantwortung lasst sich eben nur als eine Verstindigung
mit allen (auch nur potentiell) betroffenen Mitgliedern der unbe-
grenzten Diskursgemeinschaft verstehen und nicht als Verantwor-
tung lediglich gegeniiber diesen Mitgliedern. Diese konstitutive Be-
dingung des mit-verantwortlichen Umgangs mit gattungsethischen
Giitern wird auch bei wohlmeinenden Alleingdngen von Tragern
politischer Macht oft vernachlissigt.

Sowohl die passive als auch die aktive Vernachldssigung der
mitverantwortlichen dritten Ebene von Wahrhaftigkeit kann, zu-
mal beide zusammenwirken, schlimm genug sein, wie beispiels-
weise die viel zu lange verschleppten Reformen im Hinblick auf die
Bewahrung des gattungsethischen Gutes der Biosphire zeigen oder
die Ausbeutung vieler Lander durch die Industrienationen unter
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Zerstorung vieler gattungsethischer Giiter fiir die dort lebenden
Menschen. Noch ausgeprigter und fataler aber sind die Folgen von
Unwahrhaftigkeit, wenn Aktoren diese mitverantwortliche dritte
Ebene von Verstandigung nicht nur aktiv vernachldssigen, sondern
absichtlich ausblenden und Adressaten auf diese Weise verblenden.

So setzen z. B. autoritire Regime eine solche Ausblendung des
diskursiven Gerechtigkeitsanspruches gattungsethischer Verant-
wortung ein in Kombination mit der (oben in Kap. III.3.b bereits
geschilderten) manipulativen Methode integralistischer Fusionie-
rung von Geltungsanspriichen auf zweiter Ebene von Unwahrhaf-
tigkeit. Dann wird unter bewusster Ausblendung der universalen
Rechtfertigung, unter Fithrung des Pathos bspw. eines v6lkisch-na-
tionalistischen (wie in der NS-Zeit) oder konservativ-nationalisti-
schen (wie z. B. unter Putin und Trump) Angemessenheitsanspru-
ches bis ins Kleinste dogmatisch geregelt, was vermeintlich auch
als moralisch richtig oder sogar als wahr zu gelten hat. Bei den ge-
blendeten ,Téater-Opfern®, die solche Sprech-/Handlungsstrategien
unwahrhaftiger Ausblendung der diskursiv-intersubjektiven Ebene
nicht durchschauen — weshalb es nicht so einfach ist, ihnen ihre
Unwahrhaftigkeit nachzuweisen 273 _ kann dies zu einem Verhalten
fithren, das man meines Erachtens unter der ,,Banalitit des Bosen®
(Arendt) fassen kann. Eichmann hat in dem gegen ihn gefithrten
Prozess in Jerusalem die Naivitit eines solchen Tater-Opfers frei-
lich nur vorgetiuscht?’* (womit er nicht nur auf dritter, sondern
auch noch auf erster Ebene unwahrhaftig war, und das unter Be-

273 Zu diesem Problem siehe auch folgenden Artikel: Medialer Umgang mit
IS-Anhdngerinnen: Opfer und Titerin zugleich. Deutsche IS-Anhingerinnen
sind fiir das Rechtswesen und JournalistInnen eine komplizierte Angelegenheit,
in: taz online vom 6.5.2021.

274 ,Seine Schuld war sein Gehorsam, und Gehorsam werde doch als Tugend
gepriesen. Seine Tugend sei von den Regierenden mibraucht worden. Aber
er hitte nicht zu der ,Fithrungsschicht gehort, er sei vielmehr ihr Opfer,
und Bestrafung verdienten nur die Fithrer. (Er ging nicht ganz so weit wie
viele andere Kriegsverbrecher der mittleren und unteren Dienstgrade, die
sich bitter beschwerten, erst sei ihnen gesagt worden, sie brauchten sich iiber
Verantwortlichkeiten‘ keine Gedanken zu machen, und nun kénnten sie die
wirklichen Schuldigen nicht zur Rechenschaft ziehen, denn diese hitten sie
im Stich gelassen — durch Selbstmord oder am Galgen!) ,Ich bin nicht der
Unmensch, zu dem man mich macht’, sagte Eichmann. ,Ich bin das Opfer
eines Fehlschlusses* (Arendt 2012, S. 221).
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rufung auf Wahrhaftigkeit im Sinne der zweiten, konventionellen
Ebene, die aber in diesem Fall eines gattungsethischen Desasters
eben nicht relevant war), als ob er als kompetenter Sprecher nicht
fahig gewesen wire, die absichtliche Fusionierung der Geltungsan-
spriiche der Nazis unter Ausblendung universaler Rechtfertigung
auf intersubjektiver Diskursebene sehr wohl zu erkennen. Offenbar
hat Arendt ihm diese Naivitét aber bis zu einem gewissen Grad ab-
genommen, wodurch sie in seinem Fall zu der berithmt-beriichtig-
ten Diagnose der ,,Banalitdt des Bosen® kam, die, wie mir scheint,
aber nur im soeben bezeichneten Sinne fur indoktrinierte, wirk-
lich naive Téter-Opfer berechtigt ist, nicht aber im Hinblick auf
reflexionsfahige Tédter wie Eichmann, deren Bosheit alles andere als
banal war. Allerdings scheint Eichmann sich das Pathos der Ver-
blendungsstrategie der Nazis bis zum letzten Moment tatsachlich
zu eigen gemacht zu haben.?”

In klarer Abgrenzung zu den verblendeten, naiven Aktoren
kann man also die Unwahrhaftigkeit derjenigen Aktoren dezi-
diert kennzeichnen, die eine Ausblendung der dritten Ebene von
Wahrhaftigkeit absichtlich antreiben, indem sie nicht nur der Ver-
pflichtung des gattungsethisch rechtfertigenden Diskurses selber
nicht nachkommen, sondern den Diskurs zudem bei ihren Adres-
saten entweder manipulativ verhindern, indem sie jene bezeich-
nete obskurantistische Konfundierung und Fusionierung der Gel-
tungsanspriiche absichtlich inszenieren, oder ihn gewaltsam un-
terdriicken oder beides, weil sie genau wissen, dass die von ihnen
verfolgten Sprech-/Handlungs-Zwecke im transzendentalpragma-
tisch gesehen unhintergehbaren und deshalb empirisch nur gewalt-
sam unterdriickbaren unbegrenzten Diskurs nicht rechtfertigbar
sind. Indem sie dennoch ihre gattungsethische Giiter missachten-
den oder gar destruierenden (z. B. fundamentale Menschenrechte

275 Arendt beschreibt, dass er auf dem Gang zu seiner Hinrichtung gesagt haben
soll: ,,,Wir werden ihn, den Toten, nicht vergessen‘ (womit er seine Person
meinte). Sein Gedéchtnis, auf Klischees und erhebende Momente eingespielt,
hatte ihm den letzten Streich gespielt: er fithlte sich ,erhoben® wie bei einer
Beerdigung und hatte vergessen, dafi es die eigene war. In diesen letzten Mi-
nuten war es, als zoge Eichmann selbst das Fazit der langen Lektion in Sachen
menschlicher Verruchtheit, der wir beigewohnt hatten — das Fazit von der
furchtbaren Banalitdt des Bosen, vor der das Wort versagt und an der das
Denken scheitert” (Arendt 2012, S. 225).
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verletzenden oder/und die Biosphire zerstérenden etc.) Zwecke
verfolgen, sind sie in ihrer ,,inneren“ zweifachen Selbstriickbeziig-
lichkeit unwahrhaftig auf dieser dritten Ebene. Mit der absichtli-
chen Ausblendung der intersubjektiven Geltungsebene gegeniiber
den Adressaten konterkarieren sie zudem in ihrer Aulerungs-Un-
wahrhaftigkeit diese dritte gattungsethische Verstindigungsebene
ihrer Sprech-/Handlungen. Damit unterdriicken sie absichtlich die
Entwicklung eines zwischen konventioneller und intersubjektiver
Ebene differenzierenden Bewusstseins der Adressaten oder zwin-
gen ein solches aufgeklartes Bewusstsein sogar (brutal oder per-
fide) wieder hinter diese Differenzierung zuriick, wie es aktuell
bei den Taliban im Umgang mit der inzwischen zum grofien Teil
aufgeklarten afghanischen Bevolkerung oder bei anderen faschis-
tischen Ideologien, wie dem Mullah-Regime im Iran, dem IS und
der al-Shabaab etc., zu beobachten ist und wie es prototypisch ist
fiir Despoten wie Putin, Kim Jong-un und Konsorten. In all diesen
Fillen geht es nicht mehr um die passive Banalitit des Bosen, son-
dern um das aktive Bdse selbst, das — im Gegensatz zu moralischem
Sprech-/Handeln - aus dem absichtlichen, perfiden Konterkarie-
ren von Wahrhaftigkeit auf allen ihren drei Ebenen und insbeson-
dere auf ihrer dritten Ebene diskursethischer Selbstverantwortung
zur Mitverantwortung fiir gattungsethische Giiter besteht.

Es handelt sich also, wie bei Unwahrhaftigkeit auf der zweiten
Ebene, im Falle dieser auf der dritten Ebene unwahrhaftig-nicht-
rechtfertigbaren Sprech-/Handlungen erstens aufgrund der Ver-
nachlédssigung der Erhebung oder gar einer absichtlichen Ausblen-
dung der Einlésung des universalen Gerechtigkeitsanspruches des
Aktors gegendiiber sich selbst um einen defizitiren Selbstverstindi-
gungs-Modus. Zudem handelt es sich zweitens um eine Deformie-
rung des Verstandigungsmodus aufgrund der Verstindnisfehllei-
tung in den Aulerungen und Handlungen gegeniiber den Adres-
saten, in denen der Gerechtigkeitsanspruch mit Verblendungsstra-
tegien ausgeblendet wird.

Der verstindnisfehlleitende Mechanismus der Auflerungs-Un-
wahrhaftigkeit liegt auf dieser dritten Ebene also darin, dass fiir
die Beurteilung von Sprech-/Handlungen mit der Ausblendung
oder der Fusionierung der Geltungsanspriiche unter Fithrung eines
Angemessenheitsdiktats eine inaddquate Beurteilungsebene in den
Vordergrund gedringt wird, statt dass, wie auf der zweiten Ebene,
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inaddquate Geltungsanspriiche in den Vordergrund gedringt wer-
den oder, wie auf der ersten Ebene, eine inaddquate Entsprechung
von Gemeintem und Geduflertem hergestellt wird. Der unwahr-
haftige Mechanismus produziert daher auf dritter Ebene eine aus-
blendende Verblendung statt wie auf zweiter Ebene Manipulation
oder auf erster Ebene Liige und Téduschung. Aufgrund dieser Ver-
blendung sehen die Adressaten nicht, dass eine Sprech-/Handlung
universal rechtfertigbar sein miisste, bzw. sie sehen nicht, wenn sie
es nicht ist.

Weil dieser sprachpragmatische Mechanismus zwar einerseits
eine offen strategisch konzipierte Verstindnisfehlleitung ist, ande-
rerseits aber nur dort sicher wirkt, wo die Adressaten einen ge-
wissen Grad an Naivitdt besitzen, wird sozusagen sicherheitshal-
ber und um den Effekt noch zu verstirken, der Ausblendungs-
Effekt von den Tdtern meistens mit Unwahrhaftigkeit auf ers-
ter Ebene, also Liige und Tduschung, sowie Unwahrhaftigkeit auf
zweiter Ebene, also Manipulation der Erhebung von Geltungsan-
spriichen, und drittens mit Gewaltanwendung kombiniert.*’® Mit
Liigen werden Tatsachen vorgetduscht, ein stark in den Vorder-
grund geschobener Angemessenheitsanspruch holt Menschen po-
pulistisch an ihren subjektiven Schwachstellen, ihrem Hass oder ih-
ren Traumen ab und verfiihrt sie manipulativ mit Vorteilsangebo-
ten zur Akzeptierung von nicht rechtfertigbaren Sprech-/Handlun-
gen. Andererseits werden Drohung, sprachliche und ggf. koérperli-
che Gewalt zur Durchsetzung von nicht rechtfertigbaren Sprech-/
Handlungszielen benutzt usw. Dies liefle sich mit unzéhligen ak-
tuellen Beispielen von Sprech-/Handlungen von Putin, Trump, der
AfD etc. belegen, die der Leser an dieser Stelle sich selbst vor Au-
gen fithren mdge.?” Die Verwirrung, die diese Verblendungs-Stra-
tegie anstiften kann, ldsst sich entsprechend bei den aktuell zahl-

276 Denn im Unterschied zu der offen strategischen Manipulation der Geltungs-
anspriiche auf zweiter Ebene, die meistens mit dem im Vordergrund forcier-
ten Angemessenheitsanspruch Vorteilsangebote und Androhung von Nach-
teilen gegeniiber den Adressaten produziert, gibt es mit der Methode der
Ausblendung von Gerechtigkeit keinen gravierenden Vorteil fiir die Adres-
saten, sich blenden zu lassen. Sie diirfen von dieser einerseits offen sichtbaren
Strategie daher andererseits moglichst wenig mitbekommen.

277 Steilvorlage fiir alle hier dargelegten Moglichkeiten von Unwahrhaftigkeit
stellen offensichtlich Trump und sein ,,Team*® dar, seit der Wiederwahl von
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reichen Tdter-Opfern beobachten, die Wahrheit nicht mehr von
Liige, ebenso wenig wie Recht von Unrecht und schon gar nicht von
intersubjektiver, gattungsethischer Selbst- und Mitverantwortung
unterscheiden konnen oder wollen.?’® Sie alle lassen sich blenden
von Liigen und einem in Fithrung gegangenen Angemessenheits-
diktat einer Neo-Sippenethik, das ihnen, unterstiitzt von Neo-Ri-
tualen und Slogans, in der modernen, demokratisch-uniibersicht-
lichen Welt erstens eine vermeintliche Orientierung verspricht, die
zweitens angemessen ihren Bediirfnissen zu entsprechen scheint
und drittens ein fiir sie angemessenes Zusammengehorigkeits- und
Identitatsgefiihl vermittelt, das die gesellschaftliche Atomisierung
zu kompensieren scheint. Konfundierung und Fusionierung von
Geltungsanspriichen ldsst sich insofern nicht nur in beabsichtig-
ter Weise bei den manipulierenden und blendenden Téitern finden,
sondern sie liegt komplementir dazu auch in der entsprechenden
Bereitschaft hierfiir bei den Opfern vor, was die Strategie erst fruch-
ten lisst.?”’

Trump 2024 in noch absurderer und exaltierterer Form als zuvor. Und mir
dringt sich der Verdacht auf, dass diese bis zum Aufersten ausgereizte Form
von Unwahrhaftigkeit auf allen ihren Ebenen ein paradigmatisches Symptom
unserer nach-postmodernen Zeit ist fiir das die postmoderne Philosophie den
Boden geebnet hat.

278 Die mit dieser Strategie erfolgreich in die Irre gefithrten fehl- oder unin-
formierten Menschen halten dann ausgerechnet die unheilbringenden Dem-
agogen und Despoten fiir die moralischen Heilsbringer. Beispielsweise geht
aus einem Interview mit Trump-Anhangern hervor, dass viele aufgrund von
Manipulation und Desinformation glauben, dass ausgerechnet er es sei, der
fiir Meinungsfreiheit stehe und die Unterdriickung von Minderheiten, Krieg,
Armut und Unrecht etc. bekdmpfe, genauso wie dhnliche Ziele hierzulande
Viele der AfD unterstellen oder sich Tausende gutmeinend den vermeint-
lich mitverantwortlich-pazifistischen, von Sahra Wagenknecht angezettelten
Demonstrationen anschliefen gegen die europdische Unterstiitzung der von
Putin angegriffenen Ukraine.

279 In repressiven Strukturen ldsst sich beobachten, dass die Unterdriickten das
verblendende Narrativ gerne selbst iibernehmen, um damit ihr schlechtes Ge-
wissen zu beruhigen. Dass in diesem Fall, im Unterschied zu anderen Fillen
von Unwahrhaftigkeit, in umgekehrter Reihenfolge zuerst aus Angst vor Re-
pressalien Auflerungs-Unwahrhaftigkeit auftritt, die dann ,,innere“ Unwahr-
haftigkeit nach sich zieht, beschreibt ein russischer Schriftsteller anldsslich
des Ukrainekrieges in treffender Weise: ,,Ja, wir wissen, wie man stillhélt, wie
man wegschaut, sich wegduckt und seine Gedanken fiir sich behalt, aber wir
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Um sowohl echter Naivitit und Suggestibilitdt als auch un-
wahrhaftiger Bereitschaft fiir Beeinflussungsstrategien und Indok-
trinationsversuchen entgegenzuwirken, wire es daher von eminen-
ter Bedeutung, wenn, wie oben bereits erwahnt, schon in der Er-
ziehung von Kindern Wert darauf gelegt wiirde, mit einer mieu-
tischen Hilfestellung die Fahigkeit jeden Kindes als kompetentem
Sprecher dahingehend zu entwickeln, dass Geltungsanspriiche de-
zidiert voneinander unterschieden werden kénnen - insbesondere
der subjektive interindividuelle Angemessenheitsanspruch vom
kollektiven Angemessenheitsanspruch und beide von den objekti-
ven Geltungsanspriichen — und somit die eigene autonome Kom-
petenz zu Wahrhaftigkeit und Unwahrhaftigkeit auch auf dritter
Ebene méeutisch zu Bewusstsein gefiihrt wiirde.

Die Beschreibung der Strategie der Ausblendung universaler
Geltungskriterien abschlieffend, mochte ich den Aspekt ihrer Un-
wahrhaftigkeit noch einmal deutlicher vor Augen fithren: Wie wir
sehen konnten, geht es dem Aktor mit der Ausblendung diskur-
siver, gattungsethischer Mitverantwortung auch auf dieser dritten
Ebene wieder darum, dass der Adressat die Sprech-/Handlungs-
zwecke des Aktors nicht beurteilen kann. Das heif3t, auch hier geht
es wieder, wie bei der Unwahrhaftigkeit auf den ersten beiden Ebe-
nen, darum, Kritik zu vermeiden und Einverstindnis zu erschlei-
chen, indem der Verstindigungsmechanismus einerseits genutzt,
sein Originalmodus andererseits aber sowohl defizient modifiziert
als auch deformiert wird. So auflert/tut der Sprech-/Handelnde et-
was, was die Adressaten zu Akzeptanz verleitet, aber auch auf dieser
dritten Ebene duflert/tut er eben nicht das, was er selber wirklich
meinen kann, weil er selber weifs, dass er den von ihm verfolgten
Zweck im stdrksten Sinne selbst- und mitverantwortlichen ratio-
nalen Meinens eben nicht rechtfertigen kann. Darin liegt die aus-
blendende Defizienz seiner ,,inneren Unwahrhaftigkeit, der seine
deformierende respektive verstindnisfehlleitende Aulerungs-Un-
wahrhaftigkeit der Blendungsstrategie folgt. Diese aber wiirde er
gar nicht anwenden, wenn er nicht genau wiisste, dass er den von

miissen noch lernen, diese Gedanken selbst beiseite zu schieben. Um nicht in
Angst zu leben, um nicht das Gefiihl zu haben, wir seien Feiglinge oder Skla-
ven, miissen wir lernen, aufrichtig zu glauben, was wir vor noch nicht allzu
langer Zeit fiir falsch hielten (Dmitry Glukhovsky in: taz vom 10.03.2022).

396



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.4 Wahrhaftigkeit als frei wahlbarer Sprech-/Handlungsmodus

ihm verfolgten Zweck im stiarksten Sinne selbst- und mitverant-
wortlichen rationalen Meinens eben nicht rechtfertigen kann. Ge-
nau deshalb also, weil der unwahrhaftige Aktor den Originalmodus
von wahrhaftiger Verstindigung, die auf das Einverstandnis der
Adressaten angewiesen ist, als prinzipiell unhintergehbar anerkannt
hat - sowohl in seiner Selbstverstindigung als auch in der Verstin-
digung mit den Adressaten -, genau deshalb nutzt er ihn aktualiter
parasitir.”®® Das aber heifit, dass er ebenso fihig wire, den norma-
tiven Originalmodus der Rede zu gebrauchen, und das heif3t, dass
er ebenso gut mit Gewissheit wahrhaftig sein konnte.

Mit anderen Worten gilt auch hier dasselbe Prinzip wie auf
den ersten beiden Ebenen von Unwahrhaftigkeit: Weil der Aktor
genau weifs, dass die rationale — unbegrenzt diskursive — Beurtei-
lung seines Sprech-Handlungs-Zwecks wie auch von dessen Folgen
und Nebenfolgen im Hinblick auf den Erhalt und die Freilegung
gattungsethischer Giiter fiir das rationale Verstidndnis aller Betrof-
fenen bzw. die aufgeklirten Adressaten prinzipiell unhintergehbar
ist, sieht er sich gezwungen, diese Beurteilung aktualiter zu um-
gehen, zu konterkarieren, zu unterdriicken, um seine egoistischen
Zwecke verfolgen zu konnen. Er hat also ganz im Sinne des unhin-
tergehbaren Diskurses die berechtigte Kritik durch die Adressaten
bereits antizipiert, was sich genau darin zeigt, dass er es fiir notig
halt, sie wohlweislich zu torpedieren.

Der zynische Gipfel an Unwahrhaftigkeit, die auf allen drei
Ebenen gleichzeitig auftritt (Liige, Tduschung, manipulative Kon-
fundierung von Geltungsanspriichen und Verblendung), ist es
denn auch, wenn Aktoren ihre egoistischen Ziele so darstellen, als
ob sie mit genau den Argumenten zu rechtfertigen wéren, die sie
als Kritik an ihren Sprech-/Handlungen mit ihrer unwahrhaftigen
Strategie gerade umgehen wollen. Bei dieser gegen Rechtfertigung
sich gleichsam immunisierenden Strategie kommt auch die oben
bereits erwdhnte ,,offen strategische Liige“ zum Einsatz, die ihre pa-
rasitire Abhingigkeit vom normalen Verstindigungsmodus offen

280 Fiir alle drei performativen Ebenen von Unwahrhaftigkeit gilt also, was Hosle
nur fiir Liige und T4duschung, (erste Ebene von Unwahrhaftigkeit) geltend
macht: ,Lige und Tduschung muss, um zu wirken, den Schein der Wahrhaf-
tigkeit annehmen. Sie setzt das, dessen Negation sie ist, voraus® (Hdsle 1990,
S.72).
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preisgibt. So hat etwa kiirzlich Putin vorgegeben, sein volker- und
menschenrechtswidriges Vorgehen in der Ukraine damit rechtfer-
tigen zu konnen, dass es sich dabei um eine ,,Entnazifizierung® han-
dele, und Lawrow hat nach dem Angriff auf die Ukraine in einem
Treffen mit dem chinesischen Auflenminister behauptet, Russland
habe vor, eine gemeinsame ,,multipolare, gerechte, demokratische
Weltordnung“ herzustellen.

Indessen muss man auch mit dieser dritten Ebene von Wahrhaf-
tigkeit wiederum, dquivalent zur zweiten Ebene, sehen, dass die
Wahrhaftigkeit von Aktoren nicht einer ,,durchgingigen® Wahr-
haftigkeit verpflichtet ist. So konnen Sprech-/Handlungs-Zwecke,
die im Sinne ,innerer® Wahrhaftigkeit auf dritter Ebene mitver-
antwortlich gerechtfertigt sind, es geradezu verlangen, dass Aufle-
rungen oder Handlungen gegeniiber konkreten Opponenten auf
allen drei Ebenen unwahrhaftig sein sollen, insbesondere dann,
wenn diese Opponenten ihrerseits unwahrhaftig bzw. nicht gewillt
sind, aktual in einen einverstindnisorientierten Diskurs einzutre-
ten, um ein Problem zu 16sen oder einen Konflikt beizulegen. In-
sofern miissen Aulerungs-unwahrhaftige Sprech-/Handlungen ge-
geniiber solchen Opponenten nur der Kritik einer ,,exklusiven®
Diskursgemeinschaft ausgesetzt werden, die nur alle wahrhaftigen
Diskurspartner, also unter Ausschluss der unwahrhaftigen Oppo-
nenten bzw. Aggressoren, umfasst.”®! Gleichwohl muss auch dieser
exklusive Diskurs in wahrhaftiger Berticksichtigung der Gleichbe-
rechtigung aller nur moglichen Argumente respektive der Argu-
mente aller Diskurspartner der unbegrenzten Diskursgemeinschaft
auch diejenigen Argumente der unwahrhaftigen Opponenten (Ag-
gressoren) in den Diskurs einbeziehen, die im Hinblick auf gat-

281 Eine solche Konstellation ldsst sich aktuell bei einem groflen Teil der Weltge-
meinschaft nach erfolglosen Verhandlungen, erst recht nach Einsicht in die
Unmoglichkeit eines Diskurses mit dem auf jeder Ebene unwahrhaftigen rus-
sischen Aggressor Putin beobachten: Unter Ausschluss der Beriicksichtigung
seiner im hochsten Grade unwahrhaftigen und unwahrhaftig artikulierten In-
tentionen wird gleichwohl weiterhin versucht, einen wahrhaftigen, allerdings
exklusiven Diskurs dartiber zu fithren, wie am besten gegen ihn vorzugehen
ist, so namlich, dass gattungsethische Giiter fiir méglichst alle Mitglieder der
unbegrenzten Diskursgemeinschaft nach Moglichkeit geschiitzt werden kon-
nen.
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tungsethische Giiter als berechtigt reformulierbar sind. Wir miis-
sen deshalb von einem real-exklusiven, gleichwohl virtuell-unbe-
grenzten Diskurs sprechen, dem die Rechtfertigung solcher un-
wahrhaftigen Sprech-/Handlungen ausgesetzt bleibt. % (Im zeit-
lich und raumlich begrenzten Notfall muss ein Aktor diesen Dis-
kurs der unbegrenzten Diskursgemeinschaft so gut wie moglich in
foro interno antizipieren.) Allerdings geht mit dieser ,, Aufhebung®
der Aulerungswahrhaftigkeit auf allen drei Ebenen von Wahrhaf-
tigkeit die Forderung einher, dass, sobald wieder méglich - aller-
dings ohne das mitverantwortliche Handlungsziel zu gefiahrden -,
der diskursive Kontakt mit dem Aggressor wieder aufgenommen
werden soll. 28

Die solchermaflen unwahrhaftigen Sprech-/Handlungen -
verdeckt strategisch auf erster, offen manipulativ auf zweiter und
den intersubjektiven Diskurs mit dem Aggressor meidend auf drit-
ter Ebene - kdnnen zwar nicht als sprachpragmatisch ,,normativ®
im Sinne des Originalmodus der Rede gelten. Gleichwohl konnen
sie als moralisch bezeichnet werden, solange sie sich nur im Sinne
des ,,exklusiven® Diskurses respektive der ,,inneren“ Wahrhaftig-
keit auf dritter Ebene der Beurteilung der unbegrenzten Diskurs-
gemeinschaft in Orientierung an gattungsethischen Giitern stellen
und damit dem unhintergehbaren, primordialen unbegrenzten
Diskurs verpflichtet bleiben. Diese dritte Ebene von selbstver-
antwortlicher ,innerer Wahrhaftigkeit im mitverantwortlichen
Diskurs ist dementsprechend unhintergehbar verpflichtend. Es
gibt keine weitere Ebene, auf der ,,innere“ Unwahrhaftigkeit auf
dritter Ebene gerechtfertigt werden kénnte.

282 Bei Apel finden wir im Zusammenhang mit der Explikation zum so genannten
»Teil B der Ethik folgende Stelle in dem hier gemeinten Sinn: ,, Allerdings
muf} auch diese verantwortliche Vermittlung zwischen Moralitit im engeren
Sinne und strategischer Vorsicht selbst noch als moralisch gebotene konsens-
féhig sein: in diesem Falle natiirlich nicht konsensfihig fiir die realen Kon-
trahenten, wohl aber fiir alle kontrafaktisch unterstellbaren Mitglieder einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft [...]“ (Apel 1992b, S. 35).

283 Dieses Prinzip bildet sich auch ab in rechtsstaatlichen Verfahren, in denen
Kriminelle einerseits zunidchst vom Diskurs ausgeschlossen, gewaltsam ver-
folgt und gefangen genommen werden, ein Diskurs via Gerichtsprozess, in
dem sich auch die Gefangenen argumentativ verteidigen konnen, gleichwohl
bestehen bleibt.
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An dieser Stelle begegnet uns noch einmal das oben erwéhnte,
zwischen Kant und Constant diskutierte Beispiel in einer etwas an-
deren Konstellation. Waren wir oben davon ausgegangen, dass ein
das Recht brechender Morder vor der Tiir steht und nach dem recht-
lich unschuldigen Opfer fragt, weshalb fiir den Antwortenden, der
das Opfer versteckt hilt, eine Liige rechtens ist bzw. im Sinne ihrer
faktischen Legitimierbarkeit gut begriindet ist, so konnen wir das
Beispiel nun (zur Demonstration der Pointe der hier vorgestellten
dritten Ebene von Wahrhaftigkeit) ummiinzen auf den Fall, dass
vor der Tiir die rechtlich legitimierte Gestapo steht und nach dem
rechtlich verfolgten Juden oder Regimekritiker fragt. Der auf dritter
Ebene wahrhaftige Aktor, der den Verfolgten versteckt halt, muss
jetzt rechtfertigen kdnnen, warum er in seiner Auflerung gegeniiber
dem Gestapo-Vertreter nicht nur liigt und tduscht (Auflerungs-
Unwahrhaftigkeit auf erster Ebene), sondern er muss zudem noch
rechtfertigen konnen, warum er gegen Griinde geltenden Rechts
verstof3t (Unwahrhaftigkeit auf zweiter Ebene) und warum er drit-
tens vermeidet, seine wahrhaftige Uberzeugung gegeniiber dem
konkreten Opponenten mit universalem Geltungsanspruch diskur-
siv zu vertreten (AufSerungs-Unwahrhaftigkeit auf dritter Ebene).
Dies kann er tun, indem er alle drei Ebenen seiner Auflerungs-Un-
wahrhaftigkeit in selbstverantwortlicher ,,innerer” Wahrhaftigkeit,
nach dem Muster eines ,,exklusiven® Diskurses (also unter Aus-
schluss des unwahrhaftigen Opponenten), mitverantwortlich ge-
geniiber und zusammen mit allen Mitgliedern des unbegrenzten
Diskurses (soweit dies in foro interno moglich ist) im Hinblick auf
das diskursethische gattungsethische Gut des Schutzes des Lebens
jedes einzelnen Diskurspartners rechtfertigt.

Auch gerichtliche Entscheidungen kénnen im Sinne dieser
Hierarchie von Wahrhaftigkeit getroffen werden: Im Jahr 1999 grif-
fen die Nato-Streitkriafte ohne die Legitimation eines UN-Man-
dats im damaligen Jugoslawien-Krieg ein, um die dort unmittel-
bar gefihrdeten Menschenleben zu retten. Das nachtrigliche Ge-
richtsurteil des internationalen Gerichtshofs in Den Haag hat in
diesem Fall ebenso im Sinne der hier vertretenen Hierarchie den
Eingriff als gerechtfertigt beurteilt, wie umgekehrt das Gerichts-
urteil das Verhalten von Eichmann im Sinne dieser Hierarchie als
ungerechtfertigt beurteilt hat. In beiden Fillen ldsst es sich ndmlich
im Sinne des Vorrangs der Rechtfertigung von Handlungszwecken
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in universaler Orientierung an gattungsethischen Giitern vor den
zum Zeitpunkt der zu beurteilenden Handlungen faktisch gelten-
den Normen verstehen.

Andere Stichworte fiir diese Hierarchie sind neben dem Balan-
ceakt des ,,zivilen Ungehorsams“*** das mutige Wahrsprechen im
Sinne der Parrhesia-Analyse Foucaults oder die von Dietrich Bon-
hoeffer gemeinte ,Civilcourage®. Auch ,Whistleblowing® ldsst sich
auf diese Hierarchie anwenden: Mit seinem Alarm setzt sich ein
Whistleblower meist wahrhaftig auf dritter Ebene fiir solche gat-
tungsethischen Giter ein, die eigentlich auch im geltenden Recht
schon geschiitzt sein sollten, wobei der Alarmierende selbst mit
seiner Ehrlichkeit auf erster Ebene dennoch gegen konventionelle
Richtigkeit auf zweiter Ebene ,,ungehorsam® sein muss und sich
dementsprechend der Gefahr rechtlicher Verfolgung (oder nicht
verbotener Repressalien) aussetzt.?® Innerhalb autoritirer politi-
scher Regime ist natiirlich ein besonders hohes Mafl an bewun-
dernswertem Mut zur Wahrhaftigkeit gefordert, wenn Aktoren sich
entgegen rechtlicher Konsequenzen oder sogar unter Androhung
von Todesstrafe fiir gattungsethische Giiter einsetzen.

Demgegeniiber sei abschlieflend noch ein undramatisches All-
tagsbeispiel fiir die Hierarchie der drei Ebenen von Wahrhaftig-
keit vorgestellt: Ein Aktor hat das Handlungsziel, einem Adressaten
zum Geburtstag eine freudige Uberraschung zu bereiten. Um dieses
Ziel erreichen zu kdnnen, beliigt und tduscht er den Adressaten vor

284 Die aktuellen Aktionen der sich so benennenden ,,Letzten Generation® in ih-
rem bewunderungswiirdig wahrhaftigen Einsatz fiir das gattungsethische Gut
der Biosphire zeigt, wie schwierig der Balanceakt ist zwischen berechtigtem,
zivilem Ungehorsam einerseits und der Einhaltung bestehender Rechtsnor-
men, die individuelle Freiheitsrechte schiitzen und ,,Sippenhaft® (fiir bspw.
alle Autofahrer) vorbeugen, andererseits. Daneben zeigt dieser Fall auch den
Balanceakt zwischen konstruktiv-provokativer Unangemessenheit, die nétig
ist, um sich ausreichend Gehér zu verschaffen, und der Uberziehung dieser
Unangemessenheit, die lediglich zu Feindseligkeit bei den Adressaten fiihrt.

285 Aus mit der hier vertretenen These rechtfertigbaren Griinden wurde im Okto-
ber 2019 auf der Ebene der Europiaischen Union eine Richtlinie verabschiedet,
die Personen vor rechtlicher Verfolgung und Repressalien schiitzen soll, die
beobachtete Missstinde in ihrem Arbeitsumfeld, im Sinne des Verstofles ge-
gen EU-Recht, melden. Am 5.4.2022 wurde vom BM]J Deutschland ein natio-
naler Gesetzentwurf zur Umsetzung dieser EU-Richtlinie in deutschem Recht
vorgelegt.
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seinem Geburtstag. Auf erster Ebene von Wahrhaftigkeit ist er also
unwahrhaftig. Auf zweiter Ebene aber holt er seine Wahrhaftig-
keit ein, indem er gute Griinde fiir die interindividuelle Angemes-
senheit einer gelungenen Geburtstagsiiberraschung hat und mit
der Beschaffung und Verschleierung der Uberraschung nicht ge-
gen konventionelle Normativitit, bspw. geltendes Recht, verstofit.
Auf dritter Ebene ist er ebenfalls wahrhaftig, sofern seine Uberra-
schung nicht gegen den Erhalt gattungsethischer Giiter verstof3t,
wie es etwa der Fall wire, wenn die Produktion seines Geschenkes
unter menschenunwiirdigen oder die Biosphire zerstorenden Be-
dingungen hergestellt wurde oder sein Geschenk fiir solche zersto-
renden Zwecke genutzt werden kann. Dies wiirde seine Handlung
als Ganze letzten Endes als nicht vollkommen moralisch disquali-
fizieren, denn er konnte sie nicht im stiarksten (zweck-)rationalen
Sinn wirklich selber so meinen, wie er sie ausfiihrt.

Als Ergebnis dieses und der vorangegangenen Kapitel kann man
festhalten, dass die selbstverantwortliche ,,innere® Wahrhaftigkeit
der dritten Ebene von Wahrhaftigkeit sich kategorisch dem mit-
verantwortlichen Diskurs verpflichtet weifs, weil es keine weitere
Ebene von Wahrhaftigkeit gibt, auf der ,innere“ Unwahrhaftig-
keit auf dieser Ebene gerechtfertigt werden konnte. Mit anderen
Worten: Das, was ein Sprech-/Handelnder im starksten (zweck-
)rationalen Sinn wirklich selber meinen kann, hingt davon ab,
ob er es in ,innerer Wahrhaftigkeit auf ihrer dritten Ebene so
gut als moglich gerechtfertigt hat. Oder anders gesagt: Alles, was
nicht in dieser Weise gerechtfertigt ist, kann auch nicht wirklich
im stdrksten rationalen Sinn wahrhaftig gemeint sein. Und weil es
auf der dritten Ebene von Wahrhaftigkeit um die mitverantwortli-
che Rechtfertigung einer Sprech-/Handlung gegeniiber der unbe-
grenzten Diskursgemeinschaft aller gleichberechtigten Argumentie-
renden im Hinblick auf das fiir alle Menschen gleichermaflen Gute,
sprich die gattungsethischen Giiter geht, ist nur das, was in starks-
tem rationalem Sinn gemeint sein kann, auch das, was moralisch
ist.

Wir kénnen Kant insofern in gewissem Sinne reformulieren:
Zwar konnen wir ihm nicht beipflichten, dass fiir moralisches Ver-
halten die Liige kategorisch unterlassen werden soll, wohl aber kon-
nen wir sagen, dass moralisch sein heif$t, dass Wahrhaftigkeit -

402



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.4 Wahrhaftigkeit als frei wahlbarer Sprech-/Handlungsmodus

im Sinne diskursiver, selbst- und mitverantwortlicher Rechtferti-
gung der eigenen Sprech-/Handlungen im Hinblick auf gattungs-
ethische Giiter — kategorisch eingehalten werden soll. Denn weil
ein Sprech-/Handelnder sich der Einholung seiner performativen
Wahrhaftigkeit auf allen drei Verstindigungsebenen gewiss sein
kann, kann man auch kategorisch fordern, dass er seine Wahr-
haftigkeit im Sinne der sinnkritisch-transzendentalpragmatischen
Hierarchie dieser drei Ebenen auch einholen soll.

Mehr als Wahrhaftigkeit kann man allerdings von keinem
Aktor in moralisch relevanten Situationen fordern: In der Ein-
losung seiner wahrhaftig erhobenen Geltungsanspriiche, auch im
selbstverantwortlichen Rechtfertigungsanspruch fiir seine morali-
sche Mitverantwortung, bleibt jeder Aktor immer fehlbar.

lll.4.b Diskursethische Reflexion auf die Forschungsthese

Die am Ende des vorangegangenen Kapitels formulierte moral-
theoretische Begriindung baut auf der Giiltigkeit des unbegrenzten
praktisch-mitverantwortlichen Diskurses auf, dessen transzenden-
talpragmatisch einsehbare und empirisch erfahrbare Unhintergeh-
barkeit sich mit der Analyse der dritten Ebene von Wahrhaftig-
keit gezeigt hat. Denn wir hatten gesehen, dass wahrhaftige Ver-
staindigung letztlich konstitutiv auf diskursive Begriindbarkeit und
Rechtfertigbarkeit von Sprech-/Handlungen angewiesen ist respek-
tive, dass sich vice versa Unwahrhaftigkeit entpuppen ldsst als ein
Sprech-/Handlungsmodus mit dem der Aktor diese Abhangigkeit
vom unhintergehbaren Diskurs anerkannt hat und sie genau aus
diesem Grund in actu versucht zu unterlaufen. Aus der Aufdeckung
dieser Konstellation kann insofern der Schluss gezogen werden,
dass die Pflicht zur Orientierung am praktisch-mitverantwortli-
chen Diskurs fiir schlechthin jeden Aktor gilt, also auch fiir jene
Aktoren, die nichts von Rechtfertigung und Diskurs halten, ihn
in actu verweigern oder sich gar nicht erst die Frage nach Mo-
ral stellen. Denn die aufgestellte moraltheoretische These besagt,
dass letzten Endes schlechthin kein rationaler Sprech-/Handelnder
mit schlechthin keiner rationalen Sprech-/Handlung dem Recht-
fertigungsdiskurs auf dritter Ebene von Wahrhaftigkeit entkom-
men kann.
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Folgende Uberlegungen sollen diese Behauptung noch einmal naher
beleuchten: Dass schlechthin kein rationaler Sprech-/Handelnder
mit schlechthin keiner rationalen Sprech-/Handlung dem Rechtfer-
tigungsdiskurs auf dritter Ebene entkommen kann, zeigt sich darin,
dass auch diejenigen, die sich nicht im Geringsten um Moral, Wahr-
haftigkeit, Diskurs oder Mitverantwortung scheren (freilich schon
gar nicht um transzendentalpragmatische Begriindungen fiir Mo-
ral), mit eben dieser Sprech-/Handlungs-Einstellung bzw. -Entschei-
dung bereits wieder eine prinzipiell kritisierbare und damit im Dis-
kurs rechtfertigungsbediirftige Handlung vollziehen.

Man kann auch sagen: Weil schlechthin jede rationale Sprech-/
Handlung, Unterlassung oder Handlungs-Einstellung prinzipiell
beurteilbar ist, wiegt sie immer schon wie eine Stellungnahme re-
spektive wie ein Argument im moralischen Rechtfertigungs-Dis-
kurs. Und selbst fiir arationale Sprech-/Handlungen, von denen ein
zu Rationalitét fahiger Aktor weder den Anspruch hat, dass sie in
irgendeiner Weise rational nachvollziehbar sein sollen, noch, dass
er sich mit ihnen tiber etwas verstaindigen mochte, gilt dennoch,
dass sie dem Diskurs nicht entkommen. Denn zu wie auch immer
gearteter Arationalitdt muss sich der Aktor als animal rationale erst
einmal entscheiden. Und diese Entscheidung und ihre Folgen sind
dann auch wiederum diskursiv kritisierbar. Zu Rationalitédt dage-
gen braucht sich freilich nicht nur niemand, sondern kann sich
auch niemand entscheiden, weil fiir diese Entscheidung Rationa-
litdt bereits schon vorausgesetzt ist. %

Man kann diese Einsicht in die Unmdéglichkeit des Entkom-
mens aus dem Diskurs als Argument gegen den Diskursskepti-
ker auch so formulieren: Wenn dieser meint, er habe mit dem

286 Auch der Einwand einer méglichen ,,anderen Vernunft® von Geert Keil (2003,
S. 72) gegen die Unhintergehbarkeit des Diskurses ist irrelevant, weil sinnkri-
tisch gesehen eine Vernunft, die so anders wire, dass sie aulerhalb unserer
Vernunft lige und daher fiir uns nicht denk- respektive vorstellbar ist — was
Keil offenbar vorschwebt -, ein ,Ding an sich® wire, was uns nicht affizie-
ren kann respektive auflerhalb unseres Geltungsbereiches lige, mithin keinen
Unterschied macht fiir unsere diskursive Rationalitit respektive fiir unsere
Uberlegungen. Andernfalls - solange wir einer solchen vermeintlich ,,ande-
ren Vernunft noch folgen kénnten — wire es eben keine andere Vernunft,
sondern allenfalls ein Teilbereich (wie z. B. heute schon die Rationalitit einer
KI) oder/und sie wire blof} eine Erweiterung unserer diskursiven Vernunft.
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Hinweis auf die faktisch mogliche, aktuale Verweigerung von
Diskurs dessen Unhintergehbarkeit widerlegt, kann man ihm
entgegenhalten, dass die (ausschlief3lich ex negativo einsehbare)
Un-Hintergehbarkeit freilich nicht positiv mit einer — ,,bei Ge-
legenheit“*” — mdglichen Teilnahme von Aktoren am Diskurs,
sofern sie argumentieren wollen, bewiesen werden soll. Ein solcher
Nachweis liefie sich banalerweise in der Tat mit dem Hinweis auf
eine Diskursverweigerung in actu widerlegen. Vielmehr ist es so,
dass die Un-Hintergehbarkeit des Diskurses sich ausschliefSlich ex
negativo darin erweist, dass schlechthin jede rationale Sprech-/
Handlungs-Entscheidung bzw. -Durchfithrung schlechthin jeden
Aktors unausweichlich — wie ein Statement im Diskurs - diskursiver
Kritik (zumindest potentiell) ausgesetzt bleibt, ungeachtet dessen,
ob der Aktor selbst faktisch im aktualen Diskurs verbleibt oder
nicht, weil auch eine Diskursverweigerung als Handlung im poten-
tiell immer moglichen, d. h. unhintergehbaren Diskurs beurteilbar
bleibt.?8 Die Unterhintergehbarkeit der kritischen Beurteilbarkeit
wird noch offensichtlicher, wenn ein Aktor versucht, den Diskurs
mit unwahrhaftigen Strategien oder Gewalt zu unterdriicken. Dann
zeigt sich deutlich, dass diese Unterdriickung des Diskurses eben
auch als rationale respektive sprachlich ausdriickbare sich selbst
bewusste Sprech-/Handlung wie ein Statement im Diskurs kriti-
sierbar ist.

287 So beispielsweise die Schlagrichtung des gleichnamigen Buches von Gerhard
Schoénrich (1993) mit dem Titel Bei Gelegenheit Diskurs. Auch Reese-Schifer
(1990) konstatiert in diesem Sinne: ,Durch ihr reflexives Vorgehen werfen
Apel und Kuhlmann Licht auf die notwendigen Argumentationsvorausset-
zungen, die man immer schon akzeptieren muf, wenn man ernsthaft argu-
mentieren will. Niemandem aber kann verordnet werden, daf} er argumentie-
ren mufs“ (ebd., S. 50-51). Gewiss: Im banalen, empirischen Sinne kann der
Diskurs niemandem verordnet werden. Das ist auch gar nicht nétig! Denn
der Clou an der transzendentalpragmatisch gesehenen Unhintergehbarkeit
des Diskurses ist doch gerade der, dass schlechthin jeder rationale Aktor mit
schlechthin jeder seiner Sprech-/Handlungen dem Diskurs nicht entkommen
kann bzw. er sich immer schon im Diskurs befindet, ob er will oder nicht, was
die immer mogliche diskursive Kritik an schlechthin allen rationalen Sprech-/
Handlungen (und sogar den arationalen) daher auch empirisch vorfiihrt.

288 Hiermit ldsst sich meines Erachtens umgekehrt auch begriinden, was Forst als
das ,Recht auf Rechtfertigung® bezeichnet, ,,der allgemeinste und basale An-
spruch eines jeden Menschen, den andere Menschen [...] nicht zuriickweisen
konnen.“
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Ein Aktor entkommt der Kritik durch seine Adressaten oder
andere (betroffene) Sprecher letzten Endes also nie vollkommen,
sondern nur partiell, namlich lediglich situativ und kurzfristig. Das
heif3t: Die, um den Diskurs unterdriicken zu kénnen, empirisch of-
tensichtliche Notwendigkeit von Gewalt, verdeckter und offen stra-
tegischer Manipulation (die wir uns auf ihren drei Ebenen mogli-
cher Unwahrhaftigkeit genau angesehen haben) spiegelt das tran-
szendentalpragmatisch einsehbare Faktum der Unhintergehbarkeit
des Diskurses und umgekehrt. Im Faktum des unhintergehbaren
Diskurses fallt Empirisches und Transzendentalpragmatisches also
in eins. Insofern ist dieses Faktum reflexiv erfahrbar, wie ich sagen
mochte, und braucht deshalb weder dogmatisch noch mit einem
infiniten Regress noch in vitioser Weise zirkuldr begriindet zu wer-
den.?®® Noch aber muss die Methode der reflexiven Erfahrbarkeit
als adiquate Methode begriindet werden.?%°

Der transzendentalpragmatischen Erkenntnis dieses Faktums ei-
nerseits und seiner empirischen Erfahrbarkeit andererseits ldsst
sich die praktisch eminente Differenz zwischen dem diskursleug-
nenden Skeptiker einerseits und dem diskursverweigernden Zyni-
ker andererseits zuordnen. So widerspricht sich der Diskursskep-
tiker lediglich im theoretischen Diskurs unabsichtlich performativ-
propositional selbst, wohingegen der in der Lebenswelt handelnde
Zyniker die Unausweichlichkeit des Diskurses fiir alle seine ratio-

289 Freilich soll es nach Hans Albert auf8er diesen drei Begriindungsformen keine
weitere Moglichkeit von (moralische Verbindlichkeit liefernden) Begriin-
dungsformen geben, was er bekanntlich als das ,,Miinchhausen-Trilemma“
bezeichnet hat. Dagegen macht Apel geltend, dass in der reflexiven Selbstein-
holung auf die unhintergehbaren Prisuppositionen des Diskurses eine vierte,
alternative, und zwar die einzige intersubjektiv giiltige Form der Begriindung
von Moral liegt. Siehe zur Diskussion zwischen Albert und Apel z. B. Apel
1998, S. 35-79.

290 Albert meint, die reflexive Methode, die zu dem Ergebnis der Unhintergeh-
barkeit des Diskurses fithrt, miisse erst selbst noch als eine addquate Methode
begriindet werden. (Siehe Walter Reese-Schifer 1990, S. 49.) Aber der Witz an
der Unhintergehbarkeit ist ja der, dass jede Methode, mit der sie aufgedeckt
oder dementiert werden soll, addquat ist— sonst wére der Diskurs ja nicht
unhintergehbar. Anders betrachtet: Jede Methode muss zu diesem Ergebnis
der Unhintergehbarkeit des Diskurses kommen, eben deshalb weil es unhin-
tergehbar ist.
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nalen Sprech-/Handlungen implizit schon anerkannt hat und den-
noch versucht, sich (spéttisch und verachtend) dariiber hinweg-
zusetzen. Der Skeptiker ist deshalb ein Mensch, der blof8 unbeab-
sichtigt sinnungiiltig denkt (argumentiert), wahrend der Zyniker ein
Mensch ist, der absichtlich bose handelt.

Wenn Apel also, wie oben bereits zitiert,>! feststellt, dass die
Unhintergehbarkeit des Diskurses kein empirisches Faktum sei,
weil fiir seine empirische Feststellung es selbst bereits transzen-
dentalpragmatisch vorausgesetzt werden miisse, dann hat er damit
freilich nur die eine Seite der Reziprozitit von empirischer und
transzendentalpragmatischer Einsicht in die Unhintergehbarkeit
des Diskurses getroffen, die andere Seite aber unterschlagen. Daher
bemerkt er an anderer Stelle auch korrekt:

»[Der archimedische Punkt], wo - nicht erschlichen - das Empirische
und das Normative zusammenfallen [...,] ist der Punkt, in dem wir
uns immer befinden, wenn wir diskutieren (Apel 1978, S. 154).

Wir kénnen diese Aussage indes dahingehend ergédnzen, dass wir
uns in diesem archimedischen Punkt empirisch und normativ
nicht nur immer dann befinden, wenn wir diskutieren, sondern
schlechthin mit jeder rationalen wahrhaftigen Sprech-/Handlung,
mit der wir das Faktum des unhintergehbaren Diskurses selber
noch einmal akzeptieren und einholen. Denn in der vorliegenden
Untersuchung sind wir in transzendentalpragmatischer Reflexion
auf die Bedingung der Moéglichkeit von rationalem Meinen iiber-
haupt in den verschiedensten Sprech-/Handlungsmodi, also von
dem gleichsam ,tiefsten Punkt der Struktur rationaler Sprech-/
Handlungen ausgegangen, um auch von dort aus festzustellen, dass
gilt, dass sie prinzipiell diskursiv kritisierbar sind. Damit erweist
sich der praktische Diskurs nicht nur fiir explizite moralische Fra-
gestellungen, sondern fiir schlechthin jede verstindliche und nach-

291 ,Indessen ist schon die Nichthintergehbarkeit des Faktums des Diskurses,
ebenso wie die von Descartes festgestellte und von Kant bestétigte Nichthin-
tergehbarkeit des ,Ich denke‘ bzw. des ,Bewuf3tseins {iberhaupt’, kein empi-
risches Faktum, das durch empirische Wissenschaft entdeckt, bestétigt oder
falsifiziert werden konnte; denn die Nichthintergehbarkeit besagt unter an-
derem, dafl das in Rede stehende Faktum von der empirischen Wissenschaft
notwendigerweise schon vorausgesetzt werden muf3“ (Apel 1998a, S. 209).
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vollziehbare, also rationale Sprech-/Handlung (und sogar fiir ara-
tionale Sprech-/Handlungen) als unhintergehbar, was auch empi-
risch erfahrbar ist.

Demgegendiiber reflektiert Apel nur aus dem Diskurs auf den
Diskurs und unterbeleuchtet mithin die potentiell immer mog-
liche Kritisierbarkeit schlechthin jeder rationalen Sprech-/Hand-
lung. Apels vielmals angefiihrtes Argument,2°? dass auch derjenige,
der auf die moégliche Diskursverweigerung hinweise, sich mit sei-
nem Hinweis ja immer noch oder schon wieder unhintergehbar
im Diskurs befdnde, ist insofern einseitig. Auch in der Frage nach
Moral geht er einseitig von dieser Seite des gleichsam ,,h6chsten®
Punktes des Diskurses aus, um festzustellen, dass der Diskurs fiir
diese Frage nach Moral unhintergehbar ist,?**> weshalb aus sinn-
kritischer Perspektive gilt, dass immer dann, wenn eine Sprech-/
Handlung moralisch beurteilt werden soll, dies nur diskursiv mog-
lich ist (denn wenn wir nur diskursiv fragen und beantworten kon-
nen, was liberhaupt moralisch ist, kdnnen wir auch nur die so ge-
wonnene diskursive Antwort auf die moralische Beurteilung von
Sprech-/Handlungen anwenden).

Damit hat Apel allerdings noch nicht gezeigt, dass der Dis-
kurs auch dann unhintergehbar ist, wenn eine rationale Sprech-/
Handlung eben nicht explizit moralisch beurteilt werden soll. Mit
der Vernachlassigung des Augenmerks auf die jederzeit mit jedem
Sprecher magliche diskursive Kritisierbarkeit schlechthin jeder ra-
tionalen (und sogar arationalen) Sprech-/Handlung kann es Apel
zuweilen passieren, dass er die Schlagkraft seiner transzendental-
pragmatischen Einsicht unabsichtlich abmildert, indem er die un-
hintergehbare Giiltigkeit des Diskurses fiir Moral einschrankt mit
dem Passus ,fiir alle, die argumentieren®. 294 Damit 6ffnet er frei-
lich Tiir und Tor fiir Missverstdndnisse. Denn dieser Passus muss

292 Siehe z. B. Apel 2002, S. 78.

293 ,,Auf der allein relevanten Ebene der philosophisch gestellten und geteilten
Frage nach der Moéglichkeit der rationalen Begriindung der Ethik ist der Dis-
kurs, zusammen mit seinen notwendigen Prasuppositionen, nichthintergeh-
bar® (Apel 1998Db, S. 69).

294 Ausfiihrlich: ,,Die Diskursethik beruht auf einem postkonventionellen nor-
mativen Ansatz, der [...] seine eigene Giiltigkeit aus der transzendentalen
Selbstreflexion der Diskursrationalitit (die fiir alle, die argumentieren, nicht
hintergehbar ist) gewinnt® (Apel 1999, S. 67).
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ja so aufgefasst werden, dass damit die - tautologische, bestenfalls
zirkuldre - Aussage gemacht sein solle, die Unhintergehbarkeit des
Diskurses gilte nur fiir den Diskurs (tautologisch) oder sie gilte
nur fiir diejenigen, die sich im Diskurs befinden, weil sie schon ein-
gesehen haben, dass Probleme nur im Diskurs gel6st werden kon-
nen, (zirkuldr). An anderer Stelle betont Apel allerdings addquat,
der Diskurs sei fiir alle, ,,die argumentieren kénnen®, verbindlich
(siehe Apel 19924, S. 116). 2%

295 Die Notwendigkeit von Begriindung und Rechtfertigung aufgrund der po-
tentiell an jeder Handlung immer méglichen Kritik gilt im Ubrigen auch fiir
die Handlungsweise derer, die zwar nicht dem Interesse von Adressaten, den
Normen der Lebenswelt oder diskursiver Moral zuwiderhandeln, wohl aber
den Interessen irgendeines Lebewesens. Auch wenn dieses nicht rational kom-
munizieren kann und somit seine Interessen nicht argumentativ vertreten
kann, gilt in diesem Fall, dass seine Interessen ,,advokatorisch vertreten wer-
den konnen, wie Habermas und Apel sagen. Die Berechtigung, hier von einer
»Vertretbarkeit sprechen zu kénnen, liegt darin, dass ,,Interessen einerseits
zwar in sinnvoller Weise nur aus anthropozentrischer Sicht formuliert werden
konnen. Denn eine andere Perspektive konnen wir Menschen sinnkritisch
gesehen nun mal nicht einnehmen, auch nicht mit empathischem Einfiih-
lungsvermdgen. Andererseits aber haben auch Tiere — wenn auch ,nur® aus
dieser anthropozentrischen Perspektive erkennbar - Interesse an ihrer Exis-
tenz, an ihrer Autonomie, an Gliickseligkeit bzw. der Vermeidung von Schmerz
etc. Das alles sind gattungsethische Giiter die aus anthropozentrischer Sicht
zu schiitzen sind, und eine andere Sicht konnen wir Menschen nicht einneh-
men. Meines Erachtens kann man ohne diese aus anthropozentrischer Sicht
erkennbaren Interessen an gattungsethischen Giitern Wesen nicht als per se
»moralische Anspruchssubjekte® qualifizieren, woriiber sich sodann in um-
gekehrter Reihenfolge begriinden liefle, dass ihre Interessen mit Argumenten
bzw. Einwidnden im praktischen Diskurs zu berticksichtigen sind oder nicht,
wie dies M. H. Werner (2003b, S. 63) vertritt. Hinsichtlich der Vertretbarkeit
von Interessen lasst sich indes, wie ich meine, eine graduelle Abstufung in An-
betracht des Bewusstseinsgrades begriinden, mit dem die Interessen von dem
jeweiligen Lebewesen verfolgt werden. Denn mit der Selbst-Bewusstheit steigt
auch die Stdrke des Interesses und damit seine argumentative Vertretbarkeit.
Die beiden Parameter Interesse und Selbst-Bewusstsein aufeinander bezie-
hend, kann man daher auch sagen: Je dringlicher und bewusster das Inter-
esse, desto grof3er ist vice versa das Leid des Lebewesens, wenn sein Interesse
nicht erfiillt wird. Damit hat also aus anthropozentrischer Sicht eine Pflanze
ein zwar nicht bewusstes, gleichwohl bestehendes Interesse an ihrer Existenz
und bestimmten Standortbedingungen etc. Der Mensch aber hat dieses In-
teresse an seiner Existenz in weit ausgeprégterer, selbst-bewusster Form. Also
geht das Interesse des Menschen in diesem Fall moralisch vor, und er darf
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Fiir die Frage nach dem Motiv zu moralischem Handeln bietet die-
ses Ergebnis der Unhintergehbarkeit des Diskurses fiir die eigene
Wahrhaftigkeit einen entscheidenden Gesichtspunkt: Fiir den Ak-
tor besteht im moralisch-wahrhaftigen Handeln namlich auch ein
eigener Nutzen, dessen Triebkraft - sofern diese nicht zerstort oder
unterdriickt, sondern nach Méglichkeit maeutisch geférdert wird -
vermutlich sogar ungleich grofler ist als im Fall von Strafvermei-
dung durch richtiges Handeln. Denn der ,fade Nachgeschmack*
eines unwahrhaftigen Erfolges beruht fiir einen kompetenten Spre-
cher auf seinem Verlust an Autonomie als miindigem Sprecher:
Er weif3 ja wie wir gesehen haben sehr wohl, dass er der Kri-
tik der konkreten Adressaten respektive der lebensweltlichen Dia-
loggemeinschaft oder/und der unbegrenzten Diskursgemeinschaft
nur scheinbar entgeht und deshalb nicht nur auf deren wirkliche

die Pflanze ernten und verspeisen. Dagegen entspricht menschlicher Spafl an
Zerstorung oder ein irrationaler Ordnungszwang keinem gattungsethischen
Gut, weshalb das zwar unbewusste, aber berechtigte Interesse einer Pflanze
an ihrer Existenz argumentativ als vorrangig vor ihrer irrationalen Zersto-
rung vertretbar ist. Genau genommen diirfte deshalb ein Mensch Pflanzen
eigentlich nicht ohne triftige Rechtfertigung zerstoren. Tierleid zu vermeiden
ist noch eindeutiger geboten, sofern es nicht direkt konkurriert mit mensch-
lichem Leid, das als bewusstes sozusagen stdrker ist. Auch die Té6tung von
Tieren sollte daher nur mit dem existenziellen oder gesundheitlich existen-
ziellen Interesse an tierischer Nahrung von Menschen verbunden sein. Der
Verzehr von unnotigen Fleischmengen, die mit qualvoller Massentierhaltung
verbunden sind, ist daher eindeutig zu verurteilen. Der Haken an dieser Be-
griindungsstrategie ist zugegebenermafien, dass ihr zufolge die Leiden oder
Gliicksgefiihle eines Sduglings weniger zdhlen miissten als die eines sich selbst
bewussteren Erwachsenen, was duflerst kontraintuitiv ist.

Das quasi-kommunikative Interaktionsverhdltnis, das Habermas dage-
gen als Grundlage auch einer Tierethik ansieht, kann in derselben Weise kriti-
siert werden wie das Interaktionsverhiltnis, das er fiir die moralische Gerech-
tigkeit zwischen Menschen zugrunde legt. Aus der Interaktion und der ge-
genseitigen Perspektiveniibernahme, in der sich der eine Interaktionspartner
in den anderen hineinversetzt, entsteht keine Beurteilbarkeit von Richtigkeit
oder gar Gerechtigkeit. In der Tat entsteht dadurch aber Mitgefiihl. Dieses
zeigt sich denn auch beim Fleischliebhaber gegeniiber dem eigenen Haustier,
das er wohl weniger auf dem Grill liegen haben mdchte als ein anonymes Tier.
Dieses ungleiche Mitgefiihl mit zwei gleichermafien bewussten, intelligenten
und leidensfihigen Wesen, dem aus der Massentierhaltung stammenden Tier
und dem eigenen Haustier, zeigt also, dass interaktive Quasi-Kommunikation
zwischen Mensch und Tier eben nicht zu moralischer Gerechtigkeit fiihrt.
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Anerkennung verzichten muss, sondern letztlich auch auf die ei-
gene Selbstachtung, nimlich die Selbstachtung von sich als kompe-
tentem, miindigem, autonomem, freiem Sprech-/Handelndem, der
das sagt und tut, was er wirklich selber meinen kann, weil er es ge-
geniiber allen anderen begriinden, rechtfertigen und vertreten kann.
Stattdessen muss er sich selbst gegeniiber einrdumen - auch wenn
er dies vielleicht zu verdringen versucht —, dass er ein von seinen
eigenen Begierden, Angsten oder Zwingen oder durch Anpassung
an Andere oder von der Machtausiibung Anderer beherrschtes We-
sen ist, das mit seiner Sprech-/Handlung der autonomen Einlésung
von Geltungsanspriichen zuwiderhandelt. 2%

Mit der Reformulierung von Wahrhaftigkeit verlagert sich in-
sofern das Motiv fiir moralisches Handeln von einer gleichsam
von aufen auferlegten Sollensforderung in der Diskursethik (egal
ob im Sinne einer als Normen- oder Maximenethik interpretier-
ten Diskursethik) zu einem gleichsam von innen angelegten per-
formativen Willen zu Moral kraft jener Selbstachtung, welche die
wahrhaftige Einstimmigkeit mit der eigenen praktischen Vernunft
einfordert, um sich der eigenen potentiellen menschlichen Wiirde
eines autonom sprech-/handelnden Wesens als wirklich wiirdig zu
erweisen. 27 Dieser Wunsch ,,von innen“ nach der eigenen Wiirde
deckt sich mit der ,von auflen auferlegten diskursethischen Sol-
lensforderung, jede andere Person in ihrer Wiirde als gleichberech-
tigten Diskurspartner zu achten, mit der die Diskursethik Kants
»praktisches Prinzip“ der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
reformuliert.

296 Vgl. hierzu das Zitat von Dmitry Glukhovsky in Fufinote 279. Die Wiirde
eines Menschen besteht eben darin, dass er sein Sprech-/Handeln autonom
meinen bzw. vertreten kénnen will. Menschen méchten sich eigentlich nicht
als Feiglinge oder Unterdriickte fithlen oder gegeniiber eigenen Schwichen
kapitulieren.

297 Ich meine, hiermit ist eine Antwort auf Lutz-Bachmanns folgende Frage nach
der Bereitstellung eines Motivs fiir moralisches Handeln innerhalb der Theo-
rie der Diskursethik gegeben: ,,Damit stellt sich fiir die Diskursethik das vom
Begriindungsproblem zu unterscheidende Problem, wie die Teilnehmer am
ethischen Diskurs auch zu einem Handeln geméf ihrer Einsicht motiviert
werden konnen® (Lutz-Bachmann 2022a). Zusitzlich zu diesem Motiv kon-
nen selbstverstandlich, wie oben besprochen, Gratifikation und Nachteilsan-
drohung im nicht-manipulativen Sinn dieses Motiv unterstiitzen.
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Das aber heifit: Die freie, willentliche Entscheidung zu mo-
ralischem Handeln unterliegt weder einem purem ,,Restdezisio-
nismus®, wie Habermas meint, noch liegt sie ganz auflerhalb des
Begriindungsproblems von Moral, wie Apel Habermas entgegen-
hilt.?*® Vielmehr bestdtigt sich in der willentlichen Entscheidung
eines kompetenten Sprechers zur Wahrhaftigkeit aufgrund sei-
nes subjektiven Wunsches nach Selbstachtung die Begriindung von
Moral. Vielleicht konnen wir sagen: In dem Willen eines Sprech-/
Handelnden zu moralischer Wahrhaftigkeit fallt der subjektive
Wunsch nach Selbstachtung als ureigene Angemessenheitsvorstel-
lung des dritten Weltbezuges mit der intersubjektiv konstituier-
ten Anerkennung der unhintergehbaren Pflicht zu moralischer Ge-
rechtigkeit des zweiten Weltbezuges in eins: in den Willen zur eige-
nen menschlichen Wiirde.

Der Schutz der Wiirde, der oft in Berufung auf Kants ,,Zweck
an sich“ nur auf die Achtung der Wiirde Anderer verstanden wird,
ist also vielmehr auch mit einer Pflicht gegeniiber sich selbst ver-
bunden:?*® Jeder Mensch muss sich des Status der Wiirde eines
»Zweckes an sich® qua seiner Wahrhaftigkeit zumindest auch er-
weisen, ja, vielleicht sogar zuerst erweisen, damit das Recht auf den
Schutz dieses Status’ in Kraft bleibt.**® Mit anderen Worten: Das

298 ,Ich habe an der Stelle [...] die sogenannte willentliche Bekréftigung einge-
fithrt. Ich habe gesagt: selbst wenn man das Grundprinzip der Diskursethik
anerkannt hat - und man kann sich davon {iberzeugen, dass man das im-
mer schon anerkannt hat —, dann ist man nicht davon entbunden, fiir die
Umsetzung in die Praxis - in jedem einzelnen Fall tibrigens - nochmal den
guten Willen aufzubieten im Sinne einer willentlichen Bekriftigung dessen,
was man eingesehen hat. [...] Mein Freund Habermas hat das als Restdezi-
sionismus angesehen. Aber das halte ich fiir falsch. [...] Das ist kein Restde-
zisionismus; denn es hat mit dem Begriindungsproblem gar nichts mehr zu
tun“ (Apel 2022, S. 191-192).

299 Lutz-Bachmann sieht diese Pflicht gegeniiber sich selbst schon bei Kant fest-
gelegt: ,,[D]er Begriff der Wiirde ist nicht mehr priméar ein Wert des Men-
schen, sondern er expliziert vorrangig eine Pflicht, die ein jeder Mensch sich
selbst und zugleich jedem anderen Menschen als Menschen schuldet® (Lutz-
Bachmann 2022b).

300 Man konnte vielleicht die Auflerkraftsetzung des Schutzes der Wiirde (die
gemif’ Art. 1 GG besteht) zumindest bis zu einem gewissen Grad zulassen
in dem Fall, in dem ein Aktor in bewusst unwahrhaftiger Weise seiner Pflicht
zur Erweisung seiner eigenen Wiirde nicht nachkommt, indem er die Wiirde
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Recht auf Wiirde, das in der Ausiibung des menschlichen Vermo-
gens zu autonomer, wahrhaftiger Miindigkeit liegt, erhilt erst dann
seine volle Kraft, wenn der Mensch seine autonome, wahrhaftige
Miindigkeit auch so gut wie méglich erfiillt.>"!

1.5 ,Mitverantwortung” und ,Teil B der Ethik*

Zunichst wird hier der Begriff der ,,Mitverantwortung“ (Apel) kritisch
analysiert. Daran ankniipfend wird mit diesem Begriff sowie den drei
Ebenen von Wahrhaftigkeit Apels diskursethische Architektur umstruk-
turiert: Statt einer Aufteilung in einen ,,Teil A“ zur Begriindung von Moral
und einen diese vermeintlich ergdnzenden ,Teil B zur verantwortlichen

Anderer (massiv) verletzt. Als paradigmatisch fiir solch einen Fall von un-
wahrhaftiger (auf allen drei performativen Ebenen) selbst verschuldeter Wiir-
delosigkeit konnte man den Fall von M. Gifgen 2002 nennen, zu dem dis-
kutiert wurde, ob es nicht moralisch richtig und geboten war, dass ihm als
Entfiihrer Folter angedroht wurde, um ihn zur Aussage tiber das Versteck des
von ihm entfithrten Jungen, Jacob von Metzler, zu zwingen. Die Kritik von
Horst Dreier - die dahin geht, dass der ,,absolute Vorrang der Menschen-
wiirde nicht weiterhelfe, wenn sie auf beiden Seiten ins Feld gefiihrt werde
und sich staatliche Organe mit zwei Rechtspflichten konfrontiert sehen, die
beide aus Art. 1 GG folgen“ (Wikipedia zu Horst Dreier) - kdnnte man fiir
solche Fille insofern mit dem Argument ergénzen, dass eine Wiirde, deren
Geltungs-Bedingung vom Aktor wissentlich konterkariert wurde, auch kei-
nen uneingeschrinkten Schutzstatus mehr hat. Das gattungsethische Gut des
Schutzes menschlichen Lebens (hier des entfithrten Jungen) hitte in diesem
Fall nach meiner Einschidtzung darum héher bewertet werden miissen als das
gattungsethische Gut des Schutzes der Wiirde des Titers, der seiner eigenen
Wiirde nicht gerecht geworden ist. Und insofern war es rechtfertigbar, Fol-
ter anzudrohen, zumal diese Drohung in Bezug auf den verstindigungsrele-
vanten, addquaten Gerechtigkeitsanspruch nicht manipulativ, sondern diesen
Gerechtigkeitsanspruch unterstiitzend erfolgte (wie in Kap. IT1.3.b dargelegt).

301 Die hier anvisierte Richtung fiir eine Bestimmung des Begriffs der ,Wiirde“
stimmt insofern mit der Kant-Interpretation von Kettner {iberein, als dieser
mit seiner Analyse des Begriffs der ,Wiirde“ bei Kant zu dem Ergebnis kommt:
»For Kant, the dignity (of humanity in any person) derives from the categori-
cal imperative of the moral law (self-imposed by every person), not vice versa“
(Kettner 2020, S. 100). Gerade Kant eigne sich daher nicht als ein Gewidhrs-
mann fiir einen ,,Fundamentalismus der Menschenwiirde“ (ebd.), sondern
erfordere vielmehr eine differenzierte Abschwichung der Absolutheit dieses
Wertes, wie Kettner darlegt.
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Anwendung von Moral werde ich fiir eine Architektur der Begriindung
von anwendbarer Moral argumentieren, der ein einziges diskursethisch-
mitverantwortliches Moralprinzip zugrunde liegt.

Einleitend hatte ich angekiindigt, dass sich mit der Reformulierung
von Wahrhaftigkeit Ansatzpunkte zur Losung mancher problema-
tischer Details innerhalb der Diskursethik sensu Apel und sensu
Habermas ergeben. In Bezug auf Habermas’ Version der Diskur-
sethik haben wir im Laufe der vorangegangenen Kapitel einige sol-
che Vorschlédge bereits besprochen. In Bezug auf Apel aber gibt es
zwei Themen, die bisher noch nicht behandelt wurden, mit denen
es sich im hiesigen Zusammenhang aber auseinanderzusetzen gilt:

So wird zum einen die von Apel geforderte Ergdnzung der
Diskursethik um eine ,makroethische Mitverantwortung® seit den
1980er Jahren nicht nur als aktuell, sondern auch in groflen Teilen
als zustimmungswiirdig rezipiert. Dennoch meine ich, dass neben
der phanomenologisch-einleuchtenden Darlegung in Apels dis-
kurstheoretischer Begriindung von Mitverantwortung einige ent-
scheidende Schritte noch unklar sind (1).

Zum anderen wird Apels Einfithrung eines verantwortungs-
ethischen ,,Anwendungsteils B der Diskursethik in Ergdnzung zu
seinem Moral begriindenden ,,Teil A“ trotz Apels spontan einleuch-
tender Entfaltung der Problematik einer ,geschichtsbezogenen An-
wendung von Moral® oftmals kritisiert. Ohne hier die verschiede-
nen Standpunkte wiederzugeben, mochte ich mich auf meiner ei-
genen Einschédtzung nach problematische Aspekte von Apels dis-
kursethischer Architektur der beiden Teile konzentrieren (2).

Ad (1): Weil die Explikation von ,,Mitverantwortung“ auch das Ver-
bindungsglied zwischen den diskursethischen Teilen A und B dar-
stellt — was Apel meines Erachtens nicht immer hinreichend be-
riicksichtigt —, beschéftigen wir uns zuerst mit ihr.

Um den Begriff der ,,Mitverantwortung® einzufiihren, setzt
Apel zuniéchst eine - u. a. mit Gehlen skizzierte - konventionelle
»offentlich abrechenbare® (Apel 2000, S. 21), ,individuell zure-
chenbare Verantwortung® (ebd., S. 22) ,,sozialer Institutionen oder
funktionaler Systeme® (ebd., S. 24), die ,,sich an die Ublichkeiten
der traditionellen Sittlichkeit der je eigenen Lebensform® (ebd.,
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S. 24) hilt, von einer postkonventionellen, individuell zurechen-
baren Verantwortung ab, die offenbar diejenigen tragen, die iiber
ein ,besonderes Wissen, Kénnen oder Macht® (ebd., S. 25) verfii-
gen. Letzteres treffe aber nicht die postkonventionelle Verantwor-
tung, die er mit Hans Jonas im Sinn habe und die er mit Jonas
phédnomenologisch als ,,Zukunftsverantwortung® (ebd., S. 23), als
wVerantwortung des Menschen® (ebd.) oder ,,unsere Verantwor-
tung® (ebd.) beschreibt, die eine ,,Mitverantwortung fiir die Zutei-
lung von Verantwortung im Rahmen von Institutionen“ (Apel 1995,
S. 89) sei, eine ,,Verantwortung fiir die moglicherweise irreversi-
blen und die conditio humana verandernden Folgen der kollekti-
ven Tatigkeit der Menschen® (Apel 2000, S. 22) in ihrem ,,planeta-
ren Maf3stab“ (ebd.). Er spricht auch von ,,Menschheitsproblemen*
(Apel 1995, S. 98) und davon, dass zum ersten Mal in der mensch-
lichen Geschichte ,,die Existenzerhaltung ein Problem [ist,] das die
menschliche Gattung insgesamt angeht“ (Apel 1992a, S. 39). Dies
sei die ,,Aufgabe Nr. 1“ politischer Losungen (ebd.). Auch benutzt
er den Begriff einer ,,,Makroethik planetarischer Verantwortung' -
im Unterschied zur traditionellen Mikroethik der Kleingruppen-
Loyalitdt und im Unterschied auch noch zur ebenfalls traditionel-
len Mesoethik der auf den Nationalstaat bezogenen Solidaritits-
pflichten [...]“ (Apel 2002, S. 26).

Sodann setzt er seine Uberlegung damit fort, dass ein Ein-
zelner nicht allein fiir solche Probleme, die Folgen kollektiver Té-
tigkeiten sind, verantwortlich gemacht werden konne. Er spricht
vom Gefiihl der ,Ohnmacht® (z. B. Apel 1995, S. 93; 2000, S. 40)
des Einzelnen angesichts dieser Probleme, vom Auseinanderdriften
von Merk- und Wirkwelt** in der technisierten Moderne und von

302 Apelillustriert das ,,neuartige“ Problem einer ,,Uberforderung® des Einzel-
nen angesichts der kollektiven Probleme mit einem Blick auf die menschliche
»Kultur-Evolution®. Mit Jakob von Uexkiill verweist er auf das Auseinander-
driften von ,,Merk- und Wirkwelt“ in der modernen technisierten Welt (vgl.
Apel 19954, S. 90£.; 2002, S. 24ff.). Hierdurch wiirden besondere ,,Leistun-
gen der ethischen Phantasie des Gewissens im Zeitalter der Wissenschaft und
Technik erforderlich [...], um die heute bestehende Kluft zwischen Merkwelt
und Wirkwelt des Menschen zu tiberbriicken und eine ethisch verantwortli-
che Kontrolle angesichts der Reichweite und des Risikos unserer Aktivititen
zu ermoglichen® (Apel 2002, S. 26). Das Problem bestehe darin, dass ,,der
einzelne Mensch, dessen organbedingte Wahrnehmung auf die Nahumwelt
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dem insofern naheliegenden Vorwurf von ,Verantwortungsutopis-
mus“3% im Hinblick auf die Forderung von Verantwortung des
Einzelnen fiir solche Probleme. Er stellt allerdings nicht deutlich
genug heraus, dass ein mindestens so entscheidender Grund fiir
den Vorbehalt einer individuellen Zuteilung von Verantwortung
fiir jene kollektiven T4tigkeiten darin liegt, dass ein Einzelner allein
kausal nicht jene Folgen und Nebenfolgen produziert, ebenso we-
nig wie er mit Handlungs-Unterlassungen diese Folgen und Neben-
folgen kausal vermeiden kann, die erst im Zusammenwirken der
Interessenverfolgung vieler Einzelner einen Schaden fiir alle ergibt.

Der Zumutung einer individuellen Verantwortung setzt Apel
nun die Idee der ,Mitverantwortung® jedes Einzelnen gegeniiber:
Wohl kénne namlich auch ein Einzelner Kritik iben und Initiative
tibernehmen fiir die Griindung kritischer und alternativer Institu-
tionen und Diskussionsplattformen. Die rasonierende Offentlich-
keit sei in diesem Sinn die Metainstitution, die alle anderen Institu-
tionen kontrolliert (Apel 2000, S. 25) Fiir sie werde von jedem Ein-
zelnen eine ,,Solidaritit menschlicher Verantwortung® (ebd., S. 27)
vorausgesetzt. Apel spricht in diesem Sinn auch oft von der Meta-
pher der ,,1000 Gespriache und Konferenzen®, die initiiert werden
missten (genauer hierzu Apel 2002, S. 721t.).

bezogen bleibt, es schwer [hat], sich ein Bild von dieser gefihrlichen Dimen-
sion seiner Wirkwelt zu machen [...]“ (ebd., S. 26) Auch entstehe durch jene
Kluft ein ,,Verlust der Proximitit, des zwischenmenschlichen Nahverhiltnis-
ses, von Angesicht zu Angesicht®, wie er mit Emanuel Levinas’ Ausdruck na-
helegt (ebd., S. 92). Vielmehr sei das zwischenmenschliche Verhaltnis in den
Systemen, die jene kollektiven Probleme verursachen, ,vollstindig anonym
geworden (ebd.): ,,Ich will damit nur verdeutlichen: das Problem der Ver-
antwortung fiir die Folgen und Nebenfolgen unserer kollektiven Aktivititen
scheint sich im Anonymen zu verlieren. [...] Ich als Herr Miiller bin doch
nicht fiir die Flufvergiftung oder das Klima verantwortlich® (ebd., S. 93).

303 So verweist er auf diejenigen, die hinsichtlich einer Verantwortung fiir kol-
lektiv verursachte globale Probleme ganz im Sinne von Arnold Gehlen von
einem ,Verantwortungsutopismus“ sprechen (z. B. Apel 1992a, S. 188), und er
gesteht auch ein, dass dieser Vorwurf zunichst nicht ,,aus der Luft gegriffen®
sei, sondern sogar plausibel sei ,,unter einer stillschweigenden Voraussetzung
der traditionellen Ethik, die bisher niemals wirklich iberwunden wurde: un-
ter der Voraussetzung nidmlich, daf der einzelne so, wie er allein fiir sich
denkt, auch allein die Verantwortung fiir das Handeln, an dem er beteiligt
ist, iibernehmen muf3“ (ebd., S. 198).
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So weit zu Apels spontan einleuchtenden Uberlegungen zur
postkonventionellen Mitverantwortung jedes Einzelnen in einer glo-
balen Welt. Diese phdnomenologische Beschreibung von den soli-
darische Mitverantwortung erfordernden Verhaltnissen setzt er al-
lerdings deutlich ab von einer theoretischen respektive transzen-
dentalpragmatischen Begriindung dieser Art von Verantwortung.
Denn schliefdlich seien auf die beschriebene Problemlage auch ganz
andere, rein empirisch begriindbare Antworten moglich, wie er un-
ter Hinweis auf Friedrich August von Hayek anmerkt (z. B. Apel
1995, S. 86). Dieser sehe in einem menschlichen Massensterben bei-
spielsweise eine Losung der Uberbevolkerung der Erde. Zumindest
erkenne er keine moralische Pflicht an, nach der grof3e Teile der
Weltbevolkerung vor dem Verhungern zu retten seien, sondern be-
urteile die Idee einer Gerechtigkeit im Weltmaf3stab vielmehr als
reine Ideologie.

Bevor Apel demgegeniiber seine theoretische Begriindung von
Mitverantwortung einfiihrt, weist er noch darauf hin, dass eine sol-
che allerdings sonst von keiner klassischen Position postkonventio-
neller Moralbegriindung geleistet werden kénne (Apel 2000, S. 27-
28), und macht insbesondere auf die Schwierigkeiten aufmerksam,
in die Kants Ansatz schon bei der Begriindung des moralischen Sit-
tengesetzes fithrt. Gleichwohl an Kant ankniipfend mochte er so-
dann mit transzendentalpragmatischer Reflexion zeigen, dass der
autonome Wille, der sich selbst das Sittengesetz auferlegt, auf die
Mitverantwortung aller anderen angewiesen ist (ebd., S. 33). So sei
in der unhintergehbaren Situation des Diskurses mit intersubjek-
tivem Geltungsanspruch die ,,original position® gefunden, auf die
reflektierend sich dies aufdecken lasse:

»Kurz: die Situation des argumentativen Diskurses ist die gesuchte
nichthintergehbare Position, in der die Vernunft sich durch tran-
szendentalpragmatische Reflexion auf ihre nicht ohne Selbstwider-
spruch bestreitbaren Bedingungen davon iiberzeugen kann, dafi sie
sowohl die Autonomie der moralischen Gesetzgebung wie auch die
Mitverantwortung aller moglichen Diskurspartner voraussetzen muf3
(ebd., 34).304

304 Ebenso argumentiert Apel auch an dieser Stelle: ,Denn wir kénnen durch
strikte Reflexion dessen innewerden, daf$ wir im argumentativen Diskurs —
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Denn:

»~Wenn fiir die konkrete Ermittlung der Universalisierbarkeit von
Handlungsmaximen bzw. Normen der Moral im Sinne der Diskurs-
Ethik die Feststellung ihrer Akzeptierbarkeit bzw. Konsensfihigkeit
im Diskurs erforderlich ist, dann muf3 vorausgesetzt werden, dafi alle
virtuellen Diskurspartner nicht nur gleichberechtigt sind (etwa bei
der argumentativen Vertretung von Interessen), sondern auch gleich-
mitverantwortlich, und zwar beziiglich der Aufdeckung bzw. Identi-
fizierung und der anzustrebenden Losung aller moralisch relevanten
Probleme der Lebenswelt im argumentativen Diskurs (auch z. B. hin-
sichtlich der Interessen von Betroffenen, die nicht aktuell am Diskurs
beteiligt sind)“ (ebd., 37).3%

Das entscheidend Neue und Spezifische an Apels Idee der ,Mitver-
antwortung® liegt indes darin, dass es erstens um eine Verantwor-
tung gegeniiber allen anderen Mitgliedern der unbegrenzten Dis-
kursgemeinschaft geht, die zweitens ausschlieSlich zusammen mit
allen Mitgliedern dieser Gemeinschaft iibernommen werden kann.
Dieses Charakteristikum der solidarischen Ubernahme von Mitver-
antwortung driickt er etwa so aus:

»Die Eigenart der primordialen (transzendentalpragmatisch begriin-
deten) Mitverantwortung aller Menschen, die schon im nichthinter-
gehbaren Diskursapriori der Argumentation begriindet ist, liegt nun
in dem fiir die traditionelle Ethik irritierenden Umstand, daf3 sie nicht
mit individueller bzw. personlicher Zurechenbarkeit verbunden ist, ob-

in eins mit der Anerkennung der Gleichberechtigung aller méglichen Diskur-
spartner — auch immer schon ihre gleiche Mitverantwortung hinsichtlich der
Aufdeckung und argumentativen Losung aller diskursfihigen und diskursbe-
diirftigen Probleme der lebensweltlichen Interaktion voraussetzen. Wer dies
prinzipiell leugnen wollte, kénnte nicht nur keine - prinzipiell zustimmungs-
bediirftige — Behauptung aufstellen, sondern auch keine - auf Antwort rech-
nende - Frage an die Diskurspartner stellen, ohne sich durch seinen Sprech-
akt in einen performativen Selbstwiderspruch zu verwickeln“ (Apel 1998a,
S. 810-811).

305 Ahnlich auch hier: ,Wir haben auch schon notwendigerweise anerkannt, daf§
wir im ernsthaften Argumentieren - z. B. im Fragen als Zur-Diskussion-stel-
len von Problemen - auch immer schon die gleiche Mitverantwortung aller
Diskurspartner fiir das Identifizieren und Losen diskursfihiger Probleme der
Lebenswelt voraussetzen“ (Apel 2002, S. 70).
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wohl dies keineswegs bedeutet, dafy man sich ihr entziehen diirfte. Ge-
rade auf der noch-nicht-Zurechenbarkeit im empirischen Sinn beruht
die Beziehbarkeit der primordialen Mitverantwortung auf Folgen und
Nebenfolgen aller kollektiven Handlungen bzw. Aktivititen der Men-
schen und insofern auch auf die Einrichtung und stindige Erneuerung
bzw. Veranderung der sozialen Institutionen.“ (Apel 1998a, S. 811).

Und:

»Mit dem ernsthaften Stellen einer Frage haben wir im Prinzip die
Verantwortung des Problemldsens in Bezug auf die reale Welt iiber-
nommen - aber nicht ,allein’, sondern als Mitglieder einer realen Kom-
munikationsgemeinschaft, mit der jetzt schon Verstindigung im Prin-
zip moglich sein muf3, und zugleich als Mitglieder einer unbegrenzten
idealen Kommunikationsgemeinschaft, die fiir die Uberpriifung und
Anerkennung unserer Wahrheitsanspriiche vorausgesetzt ist“ (Apel
1992a, S. 201; dhnlich auch ebd., S. 202, sowie 1992b, S. 30, und 2000,
S. 38).

Ich meine nun, dass Apels Begriindung der makroethischen solida-
rischen Mitverantwortung zumindest noch folgende fiinf mitein-

ander zusammenhingende Fragen offenldss

1.

t‘306

Warum, im philosophisch pedantischen Sinn, sollten die von
Apel phanomenologisch beschriebenen globalen Verhiltnisse,
fiir die es gdlte, Mitverantwortung zu ibernehmen, eigentlich
moralisch relevant sein?

Zudem ist - im ebenfalls philosophisch pedantischen Sinn -
nicht deutlich, fiir was, also fiir welche moralisch erheblichen
Giiter Mitverantwortung zu {ibernehmen ist.

Weil unmoglich jeder Einzelne fiir alle diskursfihigen Pro-
bleme lebensweltlicher Interaktionen mitverantwortlich sein
kann (wie Apel in seiner Begriindung etwas ungliicklich for-
muliert, s.0.)°Y, ist die Frage vielmehr die, ob und wenn ja
warum im Fall der von Apel herausgestellten globalen Pro-
bleme jeder Einzelne fiir alle diese Probleme zu Mitverantwor-
tung verpflichtet ist.

306 Dies gilt ebenso fiir andere seiner Einfithrungen makroethischer Mitverant-

wortung; vgl. z. B. Apel 1995a, S. 103-104; 1998b, S. 68ff.; 2002, S. 70-72; 2001,
S. 691t., 97-109.

307 Seine Formulierung aufgreifend kritisiert ihn deshalb z. B. Buddeberg 2011.
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4. Wie hingt auflerdem die Pflicht zur argumentativen Mit-
verantwortung eines Diskursteilnehmers im Diskurs mit der
Pflicht zu seiner praktischen Mitverantwortung in der Lebens-
welt zusammen?

5. Schliefilich ist die Frage, wie man sich die individuelle Uber-
nahme von solidarischer Mit-verantwortung genau vorstellen
soll. Mit welcher Art von Handlung soll Mitverantwortung von
jedem Einzelnen ibernommen werden?

Zur ersten Frage: Diese Frage stellt sich, wie ich meine, weil in
Apels Begriindung fiir Mitverantwortung ein gedanklicher Sprung
besteht. Die von ihm angefiihrte argumentative Mitverantwortung
im unhintergehbaren Diskurs fiir die ,,Ermittlung der Universa-
lisierbarkeit von Handlungsmaximen® (s. 0.) gilt ja zunéchst ein-
mal nur im Fall klassischer, offensichtlich moralisch relevanter In-
teressenkonflikte. Die von Apel phdnomenologisch beschriebenen
Probleme, fiir deren Losung er fordert, moralische Mitverantwor-
tung zu iibernehmen, sind aber auf kollektive Nebenwirkungen
von prima facie moralisch unproblematischen Alltagshandlungen
zuriickzufithren (wie z. B. Konsum von Wegwerfartikeln, von Bil-
ligfleisch, von in Monokulturen unter Pestizideinsatz hergestell-
ten Lebensmitteln, von ohne Sozialstandards hergestellter, synthe-
tischer und chemisch belasteter kurzlebiger Billigkleidung etc., so-
wie all die Alltagshandlungen, die den globalen CO,-Ausstof8 hoch-
treiben, wie heizen, Auto fahren, Filme in Social Media posten, viel
Fleisch essen, in den Urlaub fliegen und vieles andere mehr). Kurz:
Worin also besteht der (transzendentalpragmatische) Zusammen-
hang zwischen Mitverantwortung fiir die diskursive ,,Ermittlung
der Universalisierbarkeit von Handlungsmaximen® (Apel, s. 0.) ei-
nerseits und der von Apel geforderten spezifischen Mitverantwor-
tung fiir die Identifizierung und Diskurszufithrung von mit zu-
nichst scheinbar moralisch unproblematischen Handlungen her-
vorgerufenen globalen Problemen andererseits?

Fiihren wir uns fiir den Versuch einer Antwort zunichst die
bezeichnete Differenz dieser zwei Typen von Situationen, fiir die
Mitverantwortung zu tragen sein soll, noch einmal deutlicher vor
Augen: Im klassischen, offensichtlich moralisch relevanten Fall
geht es entweder um eine gerechte Losung in einem Konflikt oder
auch um die Konkurrenz von Werten in einem moralischen Di-
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lemma. Fiir die von Apel bezeichneten problematischen Zustande
in der globalen Welt, die erfordern sollen, jene spezifische Mitver-
antwortung fiir eine Losung dieser Problemlagen zu iibernehmen,
trifft jedoch keiner dieser beiden Félle zu, sondern fiir sie ist viel-
mehr folgende paradoxe Konstellation charakteristisch: Diese Zu-
stinde laufen sowohl den Interessen als auch den Werten von na-
hezu jedem als Betroffenem (ausgenommen Firmenbesitzern, die
kurzfristig gesehen an diesen Zustinden maximal verdienen) zu-
wider bzw. sie liegen in kaum jemandes Interesse und entsprechen
auch keinen Werten einzelner Betroffener oder sozialer Gruppen.
Und doch werden sie durch die Verfolgung von den Interessen aller
oder sehr vieler verursacht.

Diese paradoxe Konstellation hat ihre Ursache in zwei Kom-
ponenten: Erstens geht es bei den besagten problematischen Zu-
standen grundsitzlich um unintendierte Nebeneffekte, die zweitens
kollektiv verursacht sind. Die erste Komponente erklirt, warum
es moglich ist, dass die Verfolgung vieler oder aller einzelnen In-
teressen dennoch gleichzeitig allen gleichermaflen schaden kann.
Die zweite Komponente erklédrt das Prekére dieses fiir moralisch
relevante Situationen atypischen Settings: dass die Verfolgung je-
des einzelnen Interesses allein fiir sich nicht kausal jene Folgen
und Nebenfolgen produziert (ebenso wenig wie die Unterlassung
dieser Verfolgung allein diese Folgen und Nebenfolgen vermeiden
konnte), die sich erst in dem kausalen Zusammenspiel308 der Ver-
folgung aller Interessen als ein Problem fiir alle ergeben.

Diese fiir klassische moralische Interessenkonflikte und Wer-
tedilemmata atypische Konstellation ist es wohl auch, die einen
Verfasser wie den von Apel angefiihrten Hayek (s. 0.) dazu ver-
leiten mag, eine rein empirisch wirksame Losung vorzuschlagen,
anstatt hier iiberhaupt moralische Probleme zu sehen.?% Indes: Er

308 Jens Peter Brune driickt diese Art des kausalen Zusammenspiels in sophis-
tizierter Weise so aus: ,kumulative Folgen polyzentrischen, systemisch ver-
netzten Handelns.“ (Brune 2003, S. 101)

309 Dass die besagten globalen Probleme nicht direkt als Interessen-Konflikte
oder Werte-Dilemmata in Erscheinung treten, scheint mir auch einer der
Griinde dafiir zu sein, warum es so schwierig ist, Menschen fiir die Durch-
fithrung und das Durchhalten von Losungsansitzen zu mobilisieren, obwohl
die Probleme fataler Natur sind.
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deckt mit seinem Losungsvorschlag geradezu die moralische Re-
levanz solcher Probleme auf. Denn das Zulassen der Dezimierung
der Weltbevolkerung durch Verhungern des einen Teils zugunsten
des anderen Teils lauft dem existenziellen Interesse des einen Teils
offensichtlich zuwider und wiirde demnach im Falle einer Realisie-
rung dieser Losung in einem dramatischen, klassischen Interessen-
Konflikt enden.

Meine These ist daher die folgende: Wenn Apel damit recht
hat, dass alle jene von ihm gemeinten problematischen globalen
Zustinde moralisch relevant sind, weshalb fiir deren Lésung eine
spezifische Mitverantwortung zu tragen ist, dann miissen sie sich
alle letzten Endes trotz ihrer spezifischen, paradoxen Genealogie
bzw. der auf den ersten Blick von klassischen moralischen Proble-
men abweichenden Phianomenologie auch als notwendigerweise>'°
auftretende klassische Interessenkonflikte darstellen lassen. Denn
ich meine, es geht bei den von ihm gemeinten globalen Problemen
um die Gefahrdung oder Zerstorung gattungsethischer Giiter, die
fiir alle gleichermaf3en gut sind.

Wir hatten oben (Kap. I1.3) im Zuge der Aufdeckung gattungs-
ethischer Giiter eine Differenzierung innerhalb dieser Giiter ange-
sprochen: zwischen einerseits ,,ideellen gattungsethischen Giitern®
die entweder ,,partial wirksam® sind (wenn sie jeden einzelnen Dis-
kurspartner oder Gruppen von Diskurspartnern betreffen) oder
aber auch ,,global wirksam® sein kénnen und andererseits ,,ma-
terialen gattungsethischen Giitern®, die ebenfalls entweder partial

310 Apel verweist ebenfalls auf diesen Zusammenhang zwischen einer ,wahr-
scheinlichen Zuspitzung der klassischen Konflikte im Zusammenhang mit
der 6kologischen Krise“ (Apel 1992a, S. 22) und geht zudem auf die ,,fun-
damentalen Konflikttypen® ein, die mit der 6kologischen Krise ,,aller Wahr-
scheinlichkeit“ nach wiederbelebt wiirden, abgesehen von neuartigen Kon-
flikten, die zu erwarten seien (siehe ebd., S. 20-22). Aber er meint mit diesen
Hinweisen nur eine ,,Illustration fiir den ,,praktischen Rat“ einer ,Notwen-
digkeit einer ethisch-politischen Grundorientierung gerade in unserem durch
Wissenschaft und Technologie geprigten Zeitalter” (ebd., S. 20) gegeben zu
haben und fragt daher weiter: ,Doch wie steht es mit der Moglichkeit einer
solchen Grundorientierung im Hinblick auf die philosophische Ethik?“ (ebd.,
S. 20). Das heifit, er erkennt gerade nicht den intrinsischen Zusammenhang
zwischen den notwendigerweise zu erwartenden klassischen Konflikten auf-
grund der Zerstdrung gattungsethischer Giiter aller Art (nicht nur der Oko-
sphire) aus philosophisch-transzendentalpragmatischer Perspektive.

422



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.5 ,,Mitverantwortung” und ,Teil B der Ethik“

wirksam sind (z. B. Wasserknappheit oder Luftverschmutzung in
einem bestimmten Gebiet), oder ,,global wirksam* sein konnen,
indem sie die ganze reale Diskursgemeinschaft betreffen (z. B. das
Gut der Biosphire).

Hinsichtlich ,,global wirksamer materialer gattungsethischer
Giter“ (z. B. unserer gesamten Biosphire) ldsst sich nun erken-
nen, dass fiir ihre Zerstérung genau jene paradoxe Konstellation
gilt, die wir hier beschrieben haben: Sie wird aufgrund der Verfol-
gung der Interessen von allen Einzelnen oder zumindest von sehr
vielen kollektiv verursacht, obwohl sie in schlechthin niemandes
direktem Interesse ist, sondern allen gleichermafien schadet. Und
deshalb man kann sagen: Weil es mit gattungsethischen Gutern
um das fiir alle Gute geht, muss es notwendigerweise, wenn man
die Zerstérung dieser global wirksamen Giiter zulédsst, zu irgend-
einem Zeitpunkt zu einer moralisch relevanten Konkurrenz bzw.
zu einem Konflikt der Interessen um diese Giiter kommen. Die-
ser Konflikt besteht dann zwischen denen, die noch genug Zugriff
auf diese Giiter haben und/oder deren kurzfristige Interessen dem
Schutz dieser Giiter zuwiderlaufen, so dass sie deren Zerstérung
weiter in Kauf nehmen, auf der einen Seite und denen, die von der
Zerstorung dieser Giiter als Einzelne jetzt schon oder in baldiger
Zukunft existentiell betroffen sind, zusammen mit denjenigen, die
den Schaden fiir schlechthin alle schon mitverantwortlich in ihrer
personlichen Interessen-Perspektive internalisiert haben, auf der
anderen Seite. Diese Konfliktlage haben wir heutzutage in Bezug
auf fast alle 6ffentlichen materialen Giiter bereits erreicht.

Wenn solche materialen gattungsethischen Giiter dagegen nur
ortlich begrenzt, also mit partialer Wirksamkeit zerstort werden
(bspw. die Trinkwasserqualitdt eines Gebietes), ist das die Folge der
direkten Verfolgung eigener Interessen Einzelner oder 6rtlicher In-
teressenverbande. Obwohl die Zerstérung der Giiter nicht einmal
in ihrem Interesse liegt, nehmen sie diese dennoch in Kauf. Deshalb
tritt der notwendig zu erwartende moralische Interessen-Konflikt
hier direkt offen zutage.

Etwas anders verhilt es sich mit den ,ideellen gattungsethi-
schen Gutern®: Hier gilt, dass es im direkten Machtinteresse Ein-
zelner oder von Machtzentren liegt, sie sowohl fiir jeden einzelnen
Diskurspartner als auch im globalen Maf3stab zu zerstoren. (Wenn-
gleich auch hier gilt, dass ihre Zerstorung letzten Endes schlechthin
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allen, langfristig also auch den Repressoren selbst schadet - zu-
mindest kdnnen sie einer nachtriglichen Verurteilung, spétestens
im Laufe der Geschichte, nicht entkommen. Dieses transzenden-
talpragmatische Faktum, was auf die Unhintergehbarkeit des Dis-
kurses zuriickzufithren ist, wird freilich von den Repressoren ver-
kannt.) Weil die Zerstérung von solchen gattungsethischen ideel-
len Giitern aber im direkten Interesse der Repressoren liegt, wird
der notwendig zu erwartende moralische Interessenkonflikt immer
unmittelbar offensichtlich als Konflikt zwischen denjenigen, die den
freien Diskurs unterdriicken wollen, und all jenen, die sich als au-
tonome, freie Diskurspartner nicht unterdriicken lassen wollen.

Wie wir mit dieser kleinen Fallanalyse sehen konnen, hat Apel
mit all jenen von ihm phidnomenologisch beschriebenen kollektiv
verursachten globalen Problemen seinen Begriff der ,,Mitverant-
wortung® implizit nur im Hinblick auf global wirksame materiale
gattungsethische Giiter entwickelt. (Explizit bezieht er sich freilich
ohnehin nicht auf gattungsethische Giiter.) Insofern konnen wir
ihn, was die Verpflichtung zu Mitverantwortung betrifft, dahin-
gehend erginzen, dass diese aber auch fiir partial wirkende ma-
teriale wie auch fiir ideelle gattungsethische Giiter iibernommen
werden soll, weil auch im Falle der Gefihrdung und Zerstérung
dieser gattungsethischen Giiter moralisch relevante Interessenkon-
flikte transzendentalpragmatisch gesehen notwendigerweise zu er-
warten sind.

Entscheidend fiir unsere oben aufgestellte erste Frage aber ist,
dass wir mit der Einfithrung von gattungsethischen Giitern sehen
konnten, wie die Frage nach der moralischen Indikation fiir eine
Ubernahme von Mitverantwortung im Fall der von Apel bezeich-
neten globalen Probleme beantwortet werden kann.

Zur zweiten Frage: Mit der hier vorgeschlagenen Einfithrung der
gattungsethischen Giiter in den Kontext von Mitverantwortung
lasst sich indes auch schon die zweite der oben aufgeworfenen
Fragen, namlich die Frage danach, fiir was eigentlich Mitverant-
wortung itbernommen werden soll, beantworten. Denn wenn Apel
in seiner Phanomenologie der ,Menschheitsprobleme® unter der
Hand voraussetzt, dass ,,ja in der Regel klar ist, was als schddlich
und was als niitzlich fiir alle anzusehen ist“ (Apel 2000, S. 29),
bzw. wenn er von den ,,méglicherweise irreversiblen und die con-
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ditio humana verindernden Folgen der kollektiven Tatigkeit der
Menschen® in ihrem ,,planetaren Maf3stab“ (s. 0.) und den ,exter-
nen Risiken der menschlichen Situation® (Apel 2002, S. 64) spricht,
fiir die der Mensch ,,Zukunftsverantwortung® iibernehmen miisse
(s.0.), oder von den ,globalen Gerechtigkeitsproblemen® (ebd.,
S. 63), dann treffen diese Beschreibungen genau auf unsere Ana-
lyse der Gefihrdung bzw. des Schutzes gattungsethischer Giiter zu.
In folgende Passage bei Apel lisst sich eine Bestitigung der These
hineinlesen, dass es um den mitverantwortlichen Erhalt gattungs-
ethischer Giiter geht, wobei sich (freilich nur implizit) beide Typen
von Giitern, ndmlich die materialen und die ideellen, wiedererken-
nen lassen. So schreibt er:

»Aufgrund [dieses] Moments [der prinzipiellen Differenz zwischen
idealer und realer Kommunikationsgemeinschaft] habe ich [...] ein
doppeltes regulatives Prinzip fiir eine Verantwortungsethik herzuleiten
versucht. Das Doppelprinzip lautete: ,Erstens muf3 es in allem Tun
und Lassen darum gehen, das Uberleben der menschlichen Gattung
als der realen Kommunikationsgemeinschaft sicherzustellen, zweitens
darum, in der realen die ideale Kommunikationsgemeinschaft zu ver-
wirklichen. Das erste Ziel ist die notwendige Bedingung des zweiten
Ziels; und das zweite Ziel gibt dem ersten seinen Sinn - den Sinn, der
mit jedem Argument schon antizipiert ist (Apel 1992a, S. 141).

Apel spricht von dem Verantwortungsprinzip auch als dem ,,Be-
wahrungsprinzip“ (manchmal auch Erhaltungsprinzip) und dem
sVerinderungsprinzip“ (siehe z. B. ebd., S. 149) (manchmal auch
Entwicklungsprinzip) oder von zwei Postulaten (ebd., S. 38-39)
oder Imperativen (ebd., S. 213). Mit dem Bewahrungsprinzip ist ni-
her Folgendes gemeint:

»Das Bewahrungsprinzip orientiert sich nicht nur, etwa als Grund-
prinzip einer 0kologischen Ethik, an der Erhaltung der menschlichen
Spezies — und zwar der Art im ganzen und nicht etwa nur der Teile,
die sich im Daseinskampf am besten durchsetzen kénnen -; das Be-
wahrungsprinzip orientiert sich dariiber hinaus an der Erhaltung sol-
cher Konventionen und Institutionen der menschlichen Kulturtradi-
tion, die, gemessen am idealen Mafstab (U) der Diskursethik, als vor-
erst nicht ersetzbare Errungenschaften anzusehen sind“ (Apel 1992a,
S. 149).
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Oder auch:

»Mir scheint: in der Grundforderung einer Diskursethik, der Forde-
rung nach einer diskursiv zu organisierenden solidarischen Verant-
wortung der Menschheit fiir ihre kollektiven Handlungen, liegt auch
bereits das Postulat einer notwendigen Verkniipfung des Imperativs
der Bewahrung des Daseins und der Wiirde des Menschen mit dem so-
zialemanzipativen Imperativ des uns aufgegebenen Fortschritts in der
Verwirklichung der Humanitit“ (ebd., S. 213).

Freilich formuliert er die beiden mitverantwortlichen Prinzipien
nicht in der Weise aus, dass explizit erkennbar wire, dass es dabei
um die Bewahrung und Entwicklung gattungsethischer Giiter geht.
Deshalb kann er die Normativitét beider Prinzipien auch nicht da-
mit begriinden, dass ihre Nichtbefolgung notwendigerweise in mo-
ralische Interessenkonflikte fithren muss. Aus diesem Grund kann
er, wie wir oben gesehen haben, die Forderung nach Mitverantwor-
tung lediglich phdnomenologisch plausibel machen, nicht aber sei-
nem Anspruch entsprechend transzendentalpragmatisch begriin-
den. Auch bringt er an keiner Stelle seine beiden geforderten Prin-
zipien eindeutig mit seiner Forderung nach Mitverantwortung zu-
sammen.

Zur dritten Frage: Ausgangspunkt fiir unsere dritte Frage ist, dass
Apel an manchen Stellen etwas ungliicklich®"! formuliert, alle Dis-
kurspartner seien beziiglich der Aufdeckung bzw. Identifizierung
und der anzustrebenden Losung aller moralisch relevanten Pro-
bleme der Lebenswelt gleich-mit-verantwortlich. Freilich kann er
damit nicht meinen, Mitverantwortung solle von jedem Einzelnen

311 Siehe hierzu z. B. das Zitat in Fufinote 305 und folgendes bereits im Text ange-
fithrte Zitat: ,Wenn fiir die konkrete Ermittlung der Universalisierbarkeit von
Handlungsmaximen bzw. Normen der Moral im Sinne der Diskursethik die
Feststellung ihrer Akzeptierbarkeit bzw. Konsensfahigkeit im Diskurs erfor-
derlich ist, dann mufd vorausgesetzt werden, daf3 alle virtuellen Diskurspart-
ner nicht nur gleichberechtigt sind (etwa bei der argumentativen Vertretung
von Interessen), sondern auch gleich mitverantwortlich, und zwar beziiglich
der Aufdeckung bzw. Identifizierung und der anzustrebenden Losung aller
moralisch relevanten Probleme der Lebenswelt im argumentativen Diskurs
(auch z. B. hinsichtlich der Interessen von Betroffenen, die nicht aktuell am
Diskurs beteiligt sind)“ (Apel 2000, S. 37, kursiv D.A.).
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fiir jedes einzelne faktisch vorkommende moralisch relevante Pro-
blem in der Lebenswelt respektive fiir dessen diskursive Losung
iibernommen werden, was ja schlicht unméglich ist. Demgegen-
iiber kann, wie ich vorschlagen méchte, von Apel nur gemeint sein,
dass die Forderung nach Mitverantwortung fiir jeden Einzelnen
nur prinzipiell fiir die argumentative Lésung aller moralisch rele-
vanten Probleme besteht, die nur dann auch zu einer konkreten
Verpflichtung wird, wenn er selbst auch an dem moralisch rele-
vanten Problem beteiligt ist. Offen bleibt diesem Verstindnis nach
dann aber immer noch unsere oben gestellte Frage, ob und wenn
ja warum im Fall der von Apel herausgestellten globalen Probleme
jeder Einzelne fiir alle diese Probleme zur Ubernahme von Mitver-
antwortung verpflichtet sein soll.

Ich mochte darauf so antworten: Im Fall der global wirksa-
men Gefdhrdung oder Zerstérung von materialen und ideellen gat-
tungsethischen Giitern ist klar, dass jeder einzelne Biirger der glo-
bal vernetzen Welt im Sinne der kollektiven Wirkungsstruktur als
Mit-Verursacher oder/und als Mit-Betroffener von der Gefahr-
dung oder Zerstorung dieser Giiter an den notwendig zu erwar-
tenden moralischen Interessenkonflikten auch konkret beteiligt ist.
Mit dieser konkreten Beteiligung wird die prinzipielle Mitverant-
wortung jedes Einzelnen als Diskurspartner einer unbegrenzten
Diskursgemeinschaft deshalb auch zu einer konkreten Verpflich-
tung, Mitverantwortung zur Losung all dieser globalen Probleme
zu iibernehmen.

Fiir den Fall der partial wirksamen, ortlich begrenzten Gefihr-
dung oder Zerstoérung materialer oder ideeller gattungsethischer
Giiter muss man dagegen sagen, dass vor allem die (kollektiven)
Zerstorer dieser Gliter als Verursacher der zu erwartenden offen
zutage tretenden Interessenkonflikte fiir eine Losung der Probleme
direkt verantwortlich sind, daneben auch die Einzelnen, die direkt
betroffen sind und insofern auch konkret an den zu erwartenden
Interessenkonflikten beteiligt sind.

Zur vierten Frage: In der konkreten Ubernahme der solidarischen
Mitverantwortung liegt nun aber ein Problem, das wir oben mit
der vierten Frage an Apel bereits angedeutet haben: Wie hingt
die Pflicht zur argumentativen Mitverantwortung eines Diskurs-
teilnehmers im Diskurs mit der Pflicht zu seiner konkreten bzw.
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praktischen Mitverantwortung in der Lebenswelt zusammen? Wie
wir eingangs schon gesehen haben, betont Apel, dass in der Re-
flexion auf den unhintergehbaren primordialen Diskurs eine indi-
viduelle Mitverantwortungsiibernahme noch nicht aufdeckbar sei.
Zur Erinnerung noch einmal folgendes Zitat:

»Die Eigenart der primordialen (transzendentalpragmatisch begriin-
deten) Mitverantwortung aller Menschen, die schon im nichthinter-
gehbaren Diskursapriori der Argumentation begriindet ist, liegt nun
in dem fiir die traditionelle Ethik irritierenden Umstand, daf} sie nicht
mit individueller bzw. personlicher Zurechenbarkeit verbunden ist, ob-
wohl dies keineswegs bedeutet, daf3 man sich ihr entziehen diirfte. Ge-
rade auf der noch-nicht-Zurechenbarkeit im empirischen Sinn beruht
die Beziehbarkeit der primordialen Mitverantwortung auf Folgen und
Nebenfolgen aller kollektiven Handlungen bzw. Aktivitdten der Men-
schen® (Apel 1998a, S. 811).

Er spricht auch davon, dass in der ,diskursiv praktizierten Mitver-
antwortung® alle ,,in einem primordialen Verhiltnis solidarischer
Reziprozitit zueinanderstehen, eben deshalb aber noch keine in-
dividuell zurechenbare Verantwortung tragen® (ebd., S. 813, kursiv
D. A.). Den Grund fiir diesen Vorbehalt der individuell zurechen-
baren Mitverantwortung auf der Ebene des primordialen Diskurses
erfahren wir hier:

»In der primordialen Diskursgemeinschaft bin ich ein Mitglied wie
andere, im Anfangspunkt vollig ununterscheidbar von anderen. Und
insofern muf$ man vertreten, dafl da noch keine individuell zurechen-
bare Verantwortung gegeben ist“ (Apel 2001b, S. 107).

Anders als Brune (2003, S. 107) sehe ich in dieser Behauptung al-
lerdings kein Problem der ,,Utopieverdichtigkeit® im Sinne Well-
mers, sondern lediglich (allerdings wieder einmal) eine Vernach-
lassigung der kompetenten Sprecher-Innenwelt. Denn im Unter-
schied zu der rein subjektiven (Erlebnis-)Innenwelt ist die Spre-
cher-Innenwelt, wenngleich auch als individuelle, intersubjektiv
konstituiert, wie oben (Kap. I) besprochen wurde, und insofern ist
sie ein ,Mitglied der primordialen Diskursgemeinschaft® In die-
ser Hinsicht trifft auf sie in der Tat zu, dass sie - und mithin ihre
Selbstverantwortung - ,,v6llig ununterscheidbar ist von der Selbst-
verantwortung anderer solcher intersubjektiv konstituierten Spre-
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cher-Innenwelten als Mitglieder der primordialen Diskursgemein-
schaft. Indem aber jede ununterscheidbare, intersubjektiv in der-
selben Weise konstituierte und dem primordialen Diskurs zuge-
horige Sprecher-Innenwelt gleichzeitig auch schon die individuelle
Sprecher-Innenwelt eines empirischen Sprecher-Individuums ist,
ist die ununterscheidbare, primordiale Selbstverantwortung gleich-
zeitig auch schon eine individuell-intentionale zurechenbare Selbst-
verantwortung.

Indem Apel diese Koinzidenz der primordialen mit der indi-
viduellen Selbstverantwortung aber unterschldgt, kann man ihm -
aus der von ihm mit Nachdruck vertretenen Perspektive der refle-
xiven Selbsteinholung — den Vorwurf machen, dass er einen per-
formativ-propositionalen Selbstwiderspruch begeht. Denn was er
hier in Selbstvergessenheit der eigenen Vernunftvoraussetzungen
tbersieht, ist, dass doch gerade seine reflexiv sich selbst einho-
lende Methode jetzt und hier aus (s)einer je individuellen, empiri-
schen, gleichwohl intersubjektiv konstituierten primordialen Spre-
cher-Innenwelt auf eben diese sowohl individuelle als auch inter-
subjektiv konstituierte Sprecher-Innenwelt des primordialen Dis-
kurses immer schon reflektieren muss. Mit dieser Reflexion aber
zeigt sich nicht nur ihre primordiale Ununterscheidbarkeit von an-
deren Sprecher-Innenwelten, sondern gleichzeitig auch schon ihre
je individuell zurechenbare Seite. Dass Apel den je individuellen
Ausgangspunkt der reflexiven Selbsteinholung manchmal (verse-
hentlich?) unterschlédgt, obwohl er ihn an anderer Stelle selbst be-
schreibt, ldsst sich mit folgenden Antworten auf folgende Fragen
bestitigen. " Frage:

»Aber muss man nicht vielleicht doch vertreten, dass in der primor-
dialen Diskurssituation so etwas gegeben sein muss wie eine gleichur-
spriingliche Verteilung von individuell zurechenbarer Mitverantwor-
tung? Also eine Verantwortung beispielsweise fiir das ernsthafte Be-
mithen um die Einlésung von Geltungsanspriichen?“

312 ,,Das Gesprich ist aus Anlass der ersten Hans Jonas Lectures an der Freien
Universitit Berlin von Horst Gronke, Jens Peter Brune und Micha H. Werner
am 5. Februar 1999 [...] gefiihrt worden® (Apel 2001b, S. 97).
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Apel:

»Ja, das schon. Das gehért zum primordialen Diskurs dazu.
Frage:

,Und die wire individuell zurechenbar, wie man einem Skeptiker auch
zeigen konnen miisste.“

Apel:

»Nein, nein, zundchst einmal nicht. Zunachst einmal haben alle Indi-
viduen als Diskursteilnehmer die gleiche, aber nicht einige individu-
elle Mitverantwortung.”

Was sich in Anbetracht dieses Wortwechsels vermuten lisst, ist,
dass Apel den Begrift ,individuell® strikt in seiner Bedeutung des
rein empirisch Besonderen, Subjektiven gebraucht, weshalb dann
konsistent hierzu eine individuelle Verantwortungsiibernahme im
primordialen Diskurs abgelehnt werden muss. Damit entsteht aber
freilich das Problem, dass dann, wenn im primordialen Diskurs
kein Hinweis auf eine irgendwie individuell zurechenbare Verant-
wortung des einzelnen Diskurspartners zu finden ist, offenbleibt,
wie eine solche fiir einen Aktor respektive Diskurspartner in der
realen Lebenswelt begriindet werden kann. Deshalb hat Brune, wie
ich meine, ein zentrales Defizit in Apels Begriindung von Mit-
verantwortung getroffen, wenn er das soeben wiedergegebene Ge-
sprich folgendermaflen kommentiert:

»Fir problematisch halte ich diese Auffassung, sofern sie besagen soll,
daf fiir die Ebene des Erhebens und der Problematisierung von Gel-
tungsanspriichen allein die Unterstellung der Mitverantwortung aller
Dialogpartner?" konstitutiv sei, also auf dieser Ebene der Begriff ,indi-
vidueller® Verantwortung noch keinerlei sinnkonstitutive Rolle spiele®
(Brune 2003, S. 107).

313 Brune verwendet die Begriffe ,,Diskurs“ und ,,Dialog“ in anderer Weise, als
dies in der vorliegenden Untersuchung geschieht. ,Dialog® bezeichnet fiir ihn
die ,,Sinn und Geltung priifende Argumentationspraxis“. Siehe hierzu Brune
2003, S. 99.
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Und er setzt seine Kritik fort:

»Wenn auf dieser grundlegenden Ebene noch keine (wie auch immer
niher zu bestimmende) individuelle Verantwortung aufweisbar ist,
sehe ich nicht, wie in den nach Apel zu transzendierenden ,empiri-
schen’ Fillen der Zurechnung individueller Verantwortung diese Zu-
rechnung {iberhaupt am verbindlichen Geltungssinn (qua einzuldsen-
dem Anspruch) soll teilhaben kénnen® (ebd.).

Zwar stimme ich nicht ganz iiberein mit der Relevanz von Bru-
nes weiteren Uberlegungen zur Auflésung des indizierten Pro-
blems im Einzelnen (ebd., S. 107-111), soweit ich diese recht ver-
stehe. Dennoch halte ich sein Ergebnis, ndmlich die Notwendig-
keit der Aufdeckung von ,,Selbstverantwortung® fiir unerldsslich
fiir Apels Begriindung einer normativ verpflichtenden Mitverant-
wortung. Denn nur mit der selbstverantwortlichen Diskurspart-
nerrolle schlechthin jedes Einzelnen lasst sich die Pointe der von
allen gleichermaflen zu tragenden Mitverantwortung - als solida-
rische Verantwortung von allen individuellen Einzelnen gegeniiber
allen individuellen Einzelnen - herausstellen.

Diese Rolle der primordialen Selbstverantwortung erschien
Apel filschlicherweise wohl zu selbstverstdndlich, weshalb er mir
gegeniiber einmal miindlich duflerte, die Selbstverantwortung sei
ja in der Mitverantwortung ,,schon mit drin“. Damals erschien
mir diese Antwort plausibel. Inzwischen aber sehe ich, dass erst
die Aufdeckung der individuellen Selbstverantwortung schon auf
primordialer Ebene es ermdglicht, in der realen Lebenswelt iiber-
haupt von individueller Zurechenbarkeit von Mitverantwortung
jedes Sprech-/Handelnden zu sprechen, die er ndmlich in selbst-
verantwortlich-wahrhaftiger Ubereinstimmung mit eben jener pri-
mordialen Selbstverantwortung zur Mitverantwortung iiberhaupt
nur iibernehmen kann und soll. Also stellt erst die primordiale
»Selbstverantwortung® den transzendentalpragmatischen Bezugs-
punkt fiir die Wahrhaftigkeit des Aktors in der Lebenswelt auf drit-
ter Ebene dar. Gewiss: Es ist insofern nicht falsch zu behaupten,
Selbstverantwortung sei in der Mitverantwortung schon ,,mit drin®
Aber mit dieser Unterbetonung der Rolle von Selbstverantwortung
wird das zentrale Moment der transzendentalpragmatischen Vor-
aussetzung fiir individuell-wahrhaftiges, moralisches Sprech-/Han-
deln verdeckt.
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Zur fiinften Frage: Wie aber soll man sich die individuelle Uber-
nahme von solidarischer Mitverantwortung nun genau vorstellen?
Mit welcher Art von Handlung soll Mitverantwortung von jedem
Einzelnen iibernommen werden? Holen wir uns fiir eine Antwort
zunichst Apels Vorschlige (s. 0.) noch einmal vor Augen: Er spricht
erstens von mitverantwortlicher Identifizierung von Menschheits-
problemen und davon, dass diese Probleme mitverantwortlich dem
Diskurs zugefithrt werden miissen. Es geht ihm hierbei um die ,,In-
itiative, die ibernommen werden soll fiir die Griindung kritischer
und alternativer Institutionen und Diskussionsplattformen der ri-
sonierenden Offentlichkeit*, um die ,,1000 Gespriche und Konfe-
renzen® im Sinne einer ,Metainstitution, die alle anderen Insti-
tutionen kontrolliert. Zweitens sieht er auch in der ,,Einrichtung
und stindigen Erneuerung bzw. Verinderung der sozialen Institu-
tionen“ (s. 0. oder auch Apel 1998a, S. 811) die Initiative zur Uber-
nahme von Mitverantwortung. Zu erganzen wire hierzu, dass dies
nicht nur in institutionalisierter Weise vor sich gehen kann, son-
dern auch mit Initiativen wie Demonstrationen, Petitionen, Un-
terschriftensammlungen, ggf. auch zivilem Ungehorsam oder gar
einem Aufstand. In der demokratischen Wahl sieht Apel drittens
ein Beispiel dafiir, dass es auch die schon zugeteilte Form mitver-
antwortlicher Initiative fiir den Einzelnen gibt.?!*

Gegendiiber diesen Vorschldgen fiir mitverantwortliche Initia-
tiven, die man mit Otfried Hoffe auch als ,, Aufgabenverantwor-
tung“ bezeichnen kann, vernachléssigt Apel indes den Aspekt der
»Rechenschaftsverantwortung® (Hoffe). Dies gesteht er in einem
Interview von 2001 auch teilweise ein:

»Ich habe jetzt fast immer an eine Aufgabenverantwortung gedacht -
habe das allerdings mit der Pflicht, Rechenschaft zu geben, verbun-
den® (Apel 2001, S. 105).

Letzteres lasst sich allerdings, soweit ich sehe, nirgends belegen.
Vielmehr geht er auf eine Frage im Interview, die dezidiert auf

314 ,Oder noch radikaler gesagt: jeder einzelne ist mitverantwortlich fiir die Zu-
teilung von Verantwortung innerhalb der Institutionen. Nichts anderes be-
deutet es ja, wenn ich zur Wahlurne gehe und meine Stimme fiir die Wahl ei-
nes politischen Verantwortungstrigers abgebe“ (Apel 1995, S. 89). Vgl. hierzu
auch seine Ausfithrungen in Apel 2001, S. 104.
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die von Hoffe unterstellte Komplementaritit von Rechenschafts-
und Aufgabenverantwortung abzielt, nicht weiter ein (siehe ebd.,
S.105-106). Auch spricht er zwar von der ,,Kehrseite praktischer
Unverbindlichkeit® (Apel 1992a, S. 207), die fiir den ,,Sonntags-
menschen® mit der Teilnahme an Diskursen verbunden sei. Aber
auch aus dieser potentiellen Wirkungslosigkeit von Diskursen zieht
er nicht die Konsequenz einer Forderung nach Rechenschafts-Ver-
bindlichkeit fiir mitverantwortliches Alltagshandeln."

Was also nach meinem Dafiirhalten bei Apel fehlt, ist, dass
er an keiner Stelle auf die jene Diskursinitiativen komplemen-
tir ergdnzenden, selbst- und mitverantwortlich zu rechtfertigenden
Sprech-/Handlungen bzw. Unterlassungen jedes Einzelnen zu spre-
chen kommt, mit deren Nicht-Rechtfertigbarkeit kollektive Scha-
den ja allererst entstehen konnen und vice versa darum auch nur
mit der Unterlassung dieser Handlungen vermieden werden koén-
nen. Sondern er erwahnt lediglich die juristisch festgelegte, sank-
tionierbare Verantwortlichkeit von Verursachern (z. B. von Firmen,
denen man Umweltschiden direkt kausal nachweisen kann) sowie
von Interessenvertretern ,,im Sinne der Wirtschaft und der Politik“
(Apel 1992a, S. 208), deren Interessenverfolgung die bezeichneten
Schiden in direkter kausaler Weise nach sich ziehen, was ja nicht
zu einer Verpflichtung von Mit-Verantwortung fiihrt.

Indes: Man muss zugeben, dass sich im Fall der kollektiv
verursachten Nebenwirkungen globaler Gefihrdung gattungsethi-
scher Giter fiir die Rechenschaftsverantwortung im Unterschied
zur Aufgabenverantwortung ein spezifisches Problem von Unzu-
mutbarkeit darstellt, das wir oben schon angesprochen haben: Weil
in diesem Fall kollektiver Verursachung von problematischen Ne-
benwirkungen die Zweckverfolgung einzelner Sprech-/Handlun-
gen ja eben nicht als deren direkte kausale Ursache auszumachen
ist, ist es nicht unmittelbar einsichtig, weshalb und inwiefern ein
Aktor Rechenschaftsverantwortung fiir die Zweckverfolgung die-
ser seiner einzelnen Sprech-/Handlungen iibernehmen sollte. Apel

315 Apel schreibt: ,,Die von mir apostrophierten ,tausend Gespriche* sind das
einzige Medium, in dem und durch das die diskursethisch geforderte Organi-
sation der Mit-Verantwortung sich in unserer Lebenswelt praktisch entfalten
kann. Sie genau stellen die realistische Alternative dar zu jener oft beschwo-
renen Ohnmacht des Einzelnen“ (Apel 2000, S. 40, Kursivschreibung D. A.).
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spricht davon, dass in solchen Fillen die Handlungen der Einzel-
nen ,vollstindig anonym® werden: ,, Ich als Herr Miiller bin doch
nicht fiir die Fluf3vergiftung oder das Klima verantwortlich® (Apel
2002, S. 93). Die zweckrationale Anomalie besteht in diesem Fall
offensichtlich darin, dass ein Aktor Zwecke rechtfertigen miisste,
die er mit der Zweckverfolgung seiner Handlungen gar nicht in-
tendiert hat, weil sie erst im kausalen Zusammenwirken der Inter-
essenverfolgung vieler Einzelner als Nebenfolgen entstehen. Diese
Anomalie, dass Zwecke zu rechtfertigen sein sollen, die mit der
direkten Zweckverfolgung einer einzelnen Sprech-/Handlung gar
nicht in direktem kausalem Zusammenhang stehen, besteht bei der
von Apel vorgeschlagenen Aufgabenverantwortung dagegen nicht.
Denn die iibernommenen Aufgaben verfolgen einen Zweck - in
diesem Fall die Gefahrdung gattungsethischer Giiter aufzuspiiren
und Diskursen zuzufithren -, und nur dieser Zweck selbst, und
nicht irgendein unintendierter Zweck kollektiv verursachter Ne-
benfolgen, muss gerechtfertigt werden.

Ich meine nun, dass es aber eine (transzendentalpragmati-
sche) Begriindung auch fiir die mitverantwortliche Rechenschafts-
pflicht fiir einzelne Sprech-/Handlungen mit kollektiven schad-
lichen Nebenwirkungen gibt. Diese Begriindungsfrage hat sich
auch Walter Sinnott-Armstrong gestellt,*'¢ freilich ohne auf tran-
szendentalpragmatische Mitverantwortung zu rekurrieren. Des-
halb kommt er zu dem Schluss, dass es keine Moraltheorie gebe,

316 Walter Sinnott-Armstrong stellt in seinem Essay It’s not my fault: Global war-
ming and individual moral obligations (2010) die Frage nach der Moglich-
keit individueller Rechenschaftsverantwortung fiir kollektive Wirkungen. Er
sucht nach einem Moralprinzip, mit dem es bspw. mdglich ist, einer Person
unmoralisches Verhalten nachzuweisen, die einen ganzlich unnétigen, ledig-
lich einen vom Spaf an schnellen Wagen mit Verbrennermotor motivierten
sonntiglichen Autoausflug unternimmt: ,So my real question is whether the
facts about global warming give me any moral obligation not to drive a gas-
guzzler just for fun on this sunny Sunday afternoon.” Selbstverstiandlich un-
terstellt er mit dieser Frage den wissenschaftlich bewiesenen Zusammenhang
zwischen Autofahren, CO,-Ausstof3, Klimawandel und dessen gravierenden
Folgen fiir das Leben und Zusammenleben der Menschen auf dem Planeten
Erde. Obwohl er selbst rein intuitiv der Ansicht ist, dass man ein solches
Verhalten als unmoralisch beurteilen konnen miisste, halt keine der von ihm
getesteten Moralprinzipien einen ,,Grund der Verbindlichkeit* (Kant) bereit,
wie er feststellt.
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die fir die genannten Fille eine Rechenschaftsverantwortung be-
griinden kénne.?”

Demgegeniiber mochte ich nun anfiithren, dass Wahrhaftigkeit
auf ihrer dritten Ebene die entscheidende Schliisselrolle zur Losung
des zur Disposition stehenden Begriindungsproblems darstellt. Mit
ihr namlich kann gezeigt werden, inwiefern ein Aktor auch fiir jene
bezeichneten Sprech-/Handlungen individuelle selbstverantwortli-
che Rechtfertigungspflicht im Sinne seiner Mitverantwortung hat:
Er muss sich ndmlich so duffern und so handeln, wie er es selber
wirklich selbstverantwortlich wahrhaftig meint bzw. meinen kann
im Hinblick auf den Erhalt gattungsethischer Giiter, und zwar un-
abhingig davon, ob seine Aulerung oder Handlung als einzelne
eine direkte kausale Wirkung auf diese Giiter hat oder nicht. Diese
Antwort mdchte ich auch Armstrong vorschlagen fiir seine Su-
che nach einer Moraltheorie, die seine Intuition einer Rechen-
schaftspflicht fiir in ihrer kollektiven Wirkungsweise problemati-
sche Sprech-/Handlungen bestitigen kann. Meine Antwort gilt es
freilich noch etwas niher zu erldutern. Denn zunichst scheint sich

317 Ohne hier im Einzelnen auf alle von Armstrong angefithrten Moralprinzi-
pien und seine gegen sie vorgebrachten Gegenbeispiele eingehen zu wollen,
mochte ich an dieser Stelle nur darauf hinweisen, dass alle von Armstrong
getesteten moralischen Prinzipien letztlich an dem Fehlen transzendental-
pragmatischer Voraussetzungen scheitern miissen, die, wie ich hier vertrete,
den einzigen Losungsweg freimachen. Die einen Prinzipien, die er testet, sind
zwar auf eine kollektive Kausalitat ausgerichtet, miissen aber an dem Ge-
genstand der moralischen Pflicht scheitern. Denn keines der Prinzipien kann
den kollektiven Schaden als ein moralisches Problem darstellen. Es fehlt die
Verbindung zwischen der Zerstérung und den notwendigerweise zu erwar-
tenden moralischen Konflikten. Die anderen getesteten Prinzipien scheitern
an dem Kausalititszusammenhang: Der einzelnen Tat ist nicht nachzuwei-
sen, wieso sie einen Schaden fiir irgendjemanden, geschweige denn fiir alle
darstellen sollte, wenn dieser Schaden doch nur Resultat einer kollektiven
Durchfithrung dieser Tat ist. Denn es fehlt in den von Armstrong gepriiften
Moralkonzepten die Komponente der Intersubjektivitit im Sinne des ,,dritten
Paradigmas der ersten Philosophie® (Apel), mit der selbsteinholend-reflexiv
der fiir schlechthin jeden Sprech-/Handelnden verbindliche unhintergehbare
Diskurs aufgedeckt werden kann. Erst mit diesem ldsst sich ja nicht nur der
Gegenstand der moralischen Verantwortung erkennen, namlich die gattungs-
ethischen Giiter, sondern auch die diskursive wahrhaftige Selbstverantwor-
tung zur Mitverantwortung fiir diese Giiter, mit der tiberhaupt erst, wie hier
dargestellt ist, die gesuchte moralische Relevanz dargestellt werden kann.

435



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il. Eine transzendentalpragmatische Neubestimmung von Wahrhaftigkeit

auch die Begriindung, die wir oben fiir mitverantwortliche Wahr-
haftigkeit angefithrt haben, nicht eins zu eins auf die von Apel
angefithrten und von Armstrong anvisierten Probleme der globa-
len, kollektiven Nebenwirkung von Einzelhandlungen anwenden
zu lassen. Wie wir schon gesagt haben, ist bei diesen Problemen
das Prekire, dass nicht nur der direkte Wirkungsanspruch perloku-
tionédrer Sprechhandlungen oder der mit einer Handlung verfolgte
Zweck gerechtfertigt werden soll bis zu letzten Zwecken gattungs-
ethischer Giiter (so wie dies fiir die Zweckverfolgung jeder ,norma-
len® rationalen Sprech-/Handlung méglich ist und wie es auch fiir
Sprech-/Handlungen in klassischen moralischen Konflikten gilt),
sondern dariiber hinaus geht es bei der zur Disposition stehen-
den mitverantwortlichen Rechtfertigungspflicht ja darum, dass der
Aktor auch von ihm selbst eigentlich nicht verfolgte Zwecke, ndm-
lich die nur mit anderen zusammen bewirkten kollektiven Folgen
und Nebenfolgen mitverantwortlich rechtfertigen soll. Diese spe-
zifische Forderung scheint insofern die oben mit der dreifachen
Dreifachstruktur von rationalen Sprech-/Handlungen begriindete
»normale“ Forderung zu mitverantwortlicher Rechenschaftspflicht
zu sprengen. Man konnte fragen: Ist diese spezifische Forderung
rationalitatstheoretisch noch zu begriinden?

Indes: Diese Forderung scheint eben nur jene Begriindung zu
sprengen. Vielmehr wird, sobald wir uns auf den Zusammenhang
zwischen diskursiver ,,innerer” und Auﬁerungswahrhaftigkeit be-
sinnen, deutlich, dass die Rechtfertigungspflicht eben doch auch
fiir die Rechtfertigung der von niemandem direkt verfolgten Ne-
benwirkungen von Sprech-/Handlungen gilt. Denn auch diese von
niemandem intendierten Nebenfolgen kénnen als solche, ndm-
lich als Zustinde, die schlechthin allen schaden, diskursiv kritisiert
werden — und dies insbesondere von denjenigen, die Apels mit-
verantwortlicher Aufgabenverantwortung nachkommen, indem sie
die Gefahrdung gattungsethischer Giiter aufspiiren und Diskur-
sen zufithren. Hierin zeigt sich iibrigens die Komplementaritdt von
Aufgaben- und Rechtfertigungsverantwortung.*® Gegeniiber die-
ser gleichsam im Raum stehenden Kritik respektive den entspre-

318 Beide Formen selbstverantwortlicher Mitverantwortung - die Aufgabenver-
antwortung hinsichtlich der Initiierung von und der Teilnahme an Diskursen
wie auch die wahrhaftige Rechenschaftsiibernahme fiir eigene Sprech-/Hand-

436



https://doi.org/10.5771/9783495989302-239
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.5 ,,Mitverantwortung” und ,Teil B der Ethik“

chenden Argumenten, die den kausalen Zusammenhang zwischen
bestimmten Handlungen und ihren unintendierten kollektiven Ne-
benwirkungen nachweisen, muss sich im unhintergehbaren Diskurs
schlechthin jeder Sprech-/Handelnde positionieren. (Wie wir oben
in Kap. II1.4 gesagt haben, gehort es zur Rechtfertigungspflicht auf
der mitverantwortlichen dritten Ebene von Wahrhaftigkeit dazu,
dass Sprech-/Handelnde die ihnen zur Verfiigung stehenden Mog-
lichkeiten ausschépfen, sich iiber Argumente zu informieren, de-
nen gegeniiber oder in Einklang mit denen sie ihre Sprech-/Hand-
lungen vertreten kénnen miissen.)

Wenn also nun ein Sprech-/Handelnder sich in diesem Sinne
des unhintergehbaren Diskurses zu den mehr oder weniger de-
sastrosen Nebenfolgen bestimmter Sprech-/Handlungen in sei-
ner ,inneren“ Wahrhaftigkeit selbstverantwortlich positioniert hat,
dann muss er — um auch seine Auferungswahrhaftigkeit einzuho-
len - das mitverantwortlich duflern respektive mit seinen Hand-
lungen dem entsprechen, was er selber (in seiner ,,inneren® Wahr-
haftigkeit) auch wirklich selber meint bzw. in Bezug auf den Erhalt
der gattungsethischen Giiter meinen kann.?" Die Durchfithrung
oder Unterlassung einer entsprechenden Handlung zdhlt deshalb,

lungen (in der Alltagswelt) — stehen in einem Komplementarititsverhaltnis:
Einerseits kommt es ohne Diskurs-Initiative - eine Unterlassung jeglicher
Diskurs-Initiative miisste demgegeniiber auch wieder rechtfertigbar sein -
zu keinem Konsens tiber Losungen. Andererseits sind ohne Aktoren, die den
Konsens nicht in verschiedenen Sprech-/Handlungen wahrhaftig-selbstver-
antwortlich umsetzen, mitverantwortliche Diskurse per se wirkungslos. Auch
Normen nach dem Universalisierungsprinzip (U) sind ja fiir ihre Befolgung
auf die Handlungsbereitschaft von Aktoren angewiesen, selbst dann, wenn
diese Normen schon in sanktionierbare Rechtsnormen umgewandelt sind.
Zudem kommt es erst mit der Bereitschaft einiger oder vieler, die Diskurs-
ergebnisse wahrhaftig im Alltagshandeln umzusetzen, zu einer weiteren Sen-
sibilisierung fiir die entsprechenden Probleme in der Gesellschaft, mithin zu
weiteren Protesten, Aktionen und Diskursen.

319 Zur Erinnerung: Mit der ersten doppelten Riickbeziiglichkeit geht es um die
»innere®, gleichwohl intersubjektiv konstituierte mitverantwortliche Wahr-
haftigkeit, mit der im Diskurs, zur Not in foro interno (und in einem Fall
wie etwa der Zerstorung der Biosphire auch unter Rekurs auf den aktuellen
Stand der Wissenschaft), ein Sprech-/Handelnder eruiert, was er selber mei-
nen kann. (Das Risiko eines verfehlten Wahrheitsanspruches iiber die Reali-
tit des Realen muss auch der selbstverantwortlich wahrhaftige Aktor hierbei
freilich in Kauf nehmen.) Zum Zweiten geht es dann in der dritten Selbst-
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wie wir oben schon gesagt haben, wie ein Statement oder Argu-
ment im unhintergehbaren Diskurs. (Das zeigt sich empirisch auch
darin, dass sich andere auch von einer Handlung z. B. eines bewuss-
ten Konsumenten, eines Demonstranten, eines Aufstindischen etc.
iiberzeugen lassen kénnen wie von einem Argument in einem Dis-
kurs, weshalb sie ggf. ihrerseits ihre Sprech-/Handlungen nach die-
ser Uberzeugung ausrichten.)

Hierin, allerdings auch nur hierin, in dieser Auflerungswahr-
haftigkeit auf dritter Ebene von Wahrhaftigkeit die der ,inne-
ren® Wahrhaftigkeit des Sprech-/Handelnden im unhintergehbaren
Diskurs entsprechen muss, liegt der Grund dafiir, dass man von
schlechthin jedem Sprech-/Handelnden fiir schlechthin jede seiner
Sprech-/Handlungen fordern kann: Die Sprech-/Handlung muss
auch hinsichtlich ihrer unintendierten kollektiven Folgen und Ne-
benfolgen dem entsprechen, was er wirklich selber meint bzw. mei-
nen kann. Das heifit, dass er solche Sprech-/Handlungen, die er
in diesem Sinne nicht wahrhaftig selber vertreten kann, im Sinne
seiner Auerungswahrhaftigkeit auch nicht ausfithren soll, obwohl
die Zweckverfolgung solcher einzelnen Handlungen in keinem di-
rekten kausalen Zusammenhang zu den unintendierten kollekti-
ven Nebenwirkungen steht, die deshalb mit dem Unterlassen dieser
einzelnen Handlung dementsprechend auch nicht verhindert wer-
den konnen. Dies leuchtet freilich nicht jedem unmittelbar ein.

Zugegebenermaflen liegt in einer derartig komplexen Rationa-
litatsleistung individueller Ubernahme zu mitverantwortlicher Re-
chenschaftsverantwortung ein relativ hoher Anspruch. Umso be-
merkenswerter ist es, dass dennoch viele Beispiele solcher Art mit-
verantwortlicher Rechenschaftsverantwortung zu beobachten sind.
Damit meine ich zum einen Konsumenten die versuchen hinsicht-
lich materialer gattungsethischer Giiter ihren so genannten ,,0ko-
logischen Fuf3abdruck® moglichst klein zu halten, indem sie Pro-

riickbeziiglichkeit darum, dass das, was ein Aktor selbstverantwortlich selber
wirklich meint respektive was er selber wirklich vertritt (z. B. dass eine be-
stimmte Handlung in ihrer kollektiven Wirkung im Hinblick auf gattungs-
ethische Giiter problematisch ist und deshalb besser zu unterlassen ist oder
umgekehrt eine andere Handlung forderlich oder nétig ist oder/und diese
Handlung diskursiv problematisiert werden sollte), auch mitverantwortlich
mit seinen Auflerungen respektive seine Handlungen iibereinstimmen muss.
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dukte bevorzugen die nach 6kologischen Kriterien nachhaltig pro-
duziert worden sind oder/und die ihren Fleischkonsum reduzieren
oder/und Fahrrad und 6ffentliche Verkehrsmittel dem Autofahren
vorziehen etc, zum anderen meine ich Personen die hinsichtlich
ideeller gattungsethischer Giiter Produkte priorisieren die aus fai-
rem Handel stammen, die ohne Kinderarbeit hergestellt sind und
fir deren Produktion Sicherheitsstandards fiir die ArbeiterInnen
gewihrleistet sind oder/und Personen die in ihren Sprech-/Hand-
lungen ihrer Uberzeugung hinsichtlich Menschenrechten entspre-
chen. (In einer solchen Entsprechung liegt m. E. ein Argument fiir
das ,,Gendern®).

Und es gibt sogar viele Beispiele in denen Menschen in hel-
denhafter Weise in totalitdren Regimen der Gefahr von Verhaftung,
Folter oder Tod trotzend, mit ihrer Aulerungswahrhaftigkeit ihrer
»inneren Wahrhaftigkeit“ entsprechen. Beides scheint mir das — wie
ich finde hochst beeindruckende — Phanomen zu bestitigen, dass
jene komplexen Rationalitatsleistungen, die theoretisch zu entber-
gen nicht ganz so einfach sind, im performativen Handlungswis-
sen-wie des wahrhaftigen, kompetenten Sprechers immer schon in-
tuitiv ,,gewusst“ sind.

Dass also viele (und hoffentlich immer mehr) Menschen nicht
nur den hohen Anspruch solcher Rationalitétsleistungen der Re-
chenschaftsverantwortung, sondern auch die Zumutungen von
Aufgabenverantwortung zugunsten des Erhalts gattungsethischer
Giter in Kauf nehmen (wie etwa aktives Engagement, die Zu-
riickstellung subjektiver Interessen, Mut, Kraft, Geduld und Aus-
dauer) - bewirkt doch der Einsatz eben keine heute so genannte
»Selbstwirksamkeit bzw. keine direkt wahrnehmbare Anderung in
der Lebenswelt —, wirft die Frage auf, ob es womoglich ein transzen-
dentalpragmatisch erkldrbares Motiv gibt, das die bezeichneten Zu-
mutungen der zu itbernehmenden Mitverantwortung iiberwiegt.

Mit der Antwort hierauf komme ich auf meine oben (am Ende
von Kap. I11.4) aufgestellte These zuriick: Wire da nicht die au-
tonome, miindige Wahrhaftigkeit, mit der prinzipiell jeder kompe-
tente Sprecher wissen kann und (transzendentalpragmatisch gese-
hen) wissen kénnen muss, dass und wie er auf dritter Ebene seiner
Wahrhaftigkeit zur Selbsteinstimmigkeit mit den diskursiven Vor-
aussetzungen seiner Vernunft finden kann, ware die Forderung zu
selbstverantwortlicher Mitverantwortung, insbesondere im spezi-
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fischen Fall kollektiv wirkender, unintendierter Nebenfolgen, eine
utopische Zumutung. Dagegen gilt, wie wir oben schon gesagt ha-
ben: In dem Willen eines Sprech-/Handelnden zu mitverantwort-
licher Wahrhaftigkeit fillt sein subjektiver Wunsch nach Wiirde
als ureigene Angemessenheitsvorstellung vom guten Leben (dritter
Weltbezug) mit dem intersubjektiv konstituierten, intuitiven per-
formativen Wissen seiner unhintergehbaren Pflicht zu moralischer
Gerechtigkeit (zweiter Weltbezug) in eins. In nicht mehr, aber auch
nicht weniger als diesem Willen zu miindig-autonomer Wahrhaf-
tigkeit liegt daher das Motiv zu mitverantwortlicher Moralitat fiir
jeden einzelnen Menschen. Ein anderes Motiv fiir moralisch ge-
rechtes Sprech-/Handeln gibt es meines Erachtens nicht.

Denn Sprech-/Handlungen, die dem Motiv subjektiver Anteil-
nahme, Mitleid, Mitgefiihl oder Fiirsorge etc. entspringen, zéhle
ich nicht unter moralisch gerechtes Sprech-/Handeln, sondern sehe
hierin, gemif3 der in Kapitel II eingefithrten Differenzierung, inter-
individuell angemessenes Sprech-/Handeln. Dies gilt ebenso fiir die
Motive einer Strafvermeidung oder des Wunsches nach Anerken-
nung. Insofern diese Motive zu gerechtem Sprech-/Handeln fiih-
ren, konnen sie lediglich als Verstirkung des Motivs zu gerechtem
Sprech-/Handeln gesehen werde, je nachdem, ob der Aktor auch
aus rationaler, wahrhaftiger Einsicht handelt oder sich allein nach
diesen subjektiven Motiven richtet. Allerdings erhalt in diesem Zu-
sammenhang die (in Kap. II1.3.b) besprochene nicht-manipulative,
sondern den addquat-relevanten Geltungsanspruch unterstiitzende
Gratifikation eine hohe Bedeutung fiir all diejenigen, fiir die die
Zumutungen mitverantwortlicher rationaler Autonomie ohne sol-
che Gratifikationen zu hoch sind.??° (Das wird auch mit dem so
genannten ,,Nudging® beriicksichtigt, s. 0. S. 183).

Ad (2): Kommen wir nun zu Apels verantwortungsethischem ,,An-
wendungsteil B, mit dem er meint, seinen Moral begriindenden
»leil A“ ergdnzen zu miissen.

320 Ein Gutachten des Sachverstindigenrats fiir Umweltfragen (SRU) vom
09.05.2023, in dem es fiir erforderlich gehalten wird, dass auch alle Einzelper-
sonen klima- und umweltfreundlicher handeln miissen, damit die Umwelt-
und Klimaprobleme bewiltigt werden kénnen, empfiehlt der Politik in die-
sem Sinne eine Kombination aus Anreizen und Verboten.
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Auch hier geht es wieder um die Frage von Verantwortung,
genauer: um die Verantwortung fiir eine ,,geschichtsbezogene An-
wendung von Moral® (Apel). Im Gegensatz zu seiner phdanome-
nologischen Einfithrung von ,,Mitverantwortung® setzt Apel fiir
dieses Thema meist theoretisch an, wie etwa in seinem Aufsatz
Das geschichtsbezogene Anwendungsproblem der Diskursethik zwi-
schen Utopie und Regression (Apel 1992a, S. 103-153). Hier kommt
er zu dem Ergebnis, dass sowohl der philosophische Losungsver-
such einer spekulativen Utopie (von Platon bis Hegel) als Skylla
wie auch der philosophisch resignative Riickzug auf einen Stand-
punkt der ,Ublichkeiten der ,unbefangenen substanziellen Sitt-
lichkeit™ (ebd., S. 108) als Charybdis gleichermaflen auf eine ent-
wicklungsgeschichtliche ,,Regression auf konventionelle Binnen-
moral® hinauslaufen miisse (siehe ebd., S. 107-108). Demgegeniiber
mochte er einen dritten, diskursethischen Weg fiir das systemati-
sche Problem einer geschichtsbezogenen Anwendbarkeit von Mo-
ral aufzeigen. Hierfiir problematisiert er zunachst das Verfahrens-
prinzip des ,handlungsentlasteten Diskurses®, das er mit Haber-
mas mit dem Universalisierungsgrundsatz (U)**! wiedergibt, mit
folgender Frage: ,,Ist mit einer derartigen Formel auch schon das
hinreichende Prinzip [einer ...] Verantwortungsethik des mensch-
lichen Handelns expliziert?, und zwar im Sinne einer ,,geschichts-
bezogenen Anwendung der Diskursethik als einer postkonventio-
nellen Ethik?“ (ebd., S. 122) In Opposition zu Habermas, der meine,
mit der Beriicksichtigung von ,,Folgen und Nebenwirkung® in der
Formel von (U) sei dem Verantwortungsprinzip Geniige getan, be-
antwortet Apel diese Frage sodann dahingehend, dass ihm das ,,—
leider - nicht der Fall zu sein“ scheint (ebd.).**> Um (U) dagegen
auf seine geschichtliche Anwendbarkeit zu priifen, so Apel wei-
ter, miisse man das Prinzip des handlungsentlasteten Diskurses
(U) zunichst einmal umwandeln in das Handlungsprinzip (U")3%,

321 ,,(U) Jede giiltige Norm mufd der Bedingung geniigen, daf3 die Folgen und
Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fiir die Befriedung
der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen Betroffenen
zwanglos akzeptiert werden konnen® (Apel 1992a, S. 122).

322 Apel beruft sich an anderer Stelle (1992b, S. 34) hierfiir auf Habermas 1984,
S. 219.

323 UM koénne etwa lauten: ,Handle nur nach einer Maxime, von der du, aufgrund
realer Verstindigung mit den Betroffenen bzw. ihren Anwilten oder - ersatz-
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Dann aber komme mit diesem Handlungsprinzip Folgendes in
Sicht:

»Es gentigt nicht, sich nach einem Prinzip (UM) zu richten, das die vor-
aussichtlichen Folgen und Nebenwirkungen der allgemeinen Befol-
gung von Handlungsnormen berticksichtigt. Es kommt vielmehr dar-
auf an, auch die voraussichtlichen Folgen und Nebenwirkungen der
auf die geschichtliche Situation bezogenen Anwendung eben des Prin-
zips (U") selbst zu beriicksichtigen. Dies erst bezeichnet die prinzipielle
Forderung einer Verantwortungsethik® (ebd., S. 129).

Denn fiir diese Folgen und Nebenwirkungen der Anwendung des
Prinzips (U") selbst lisst sich sodann fragen (wie Apel an anderer
Stelle pragnanter formuliert):

»Wie soll man verantwortlich handeln, wenn man nicht unterstellen
darf, daf8 die Kontrahenten auch bereit sind, nach dem Prinzip U" zu
handeln, wenn also die Reziprozitidtsbedingungen [...] nicht gewahr-
leistet sind“ (Apel 1992b, S. 35).

Unter diesen Umstdnden bestehe ndmlich das Problem, dass ge-
rade die Anwendung von (UD) unverantwortlich sein kénne, nam-
lich, wie Apel an anderer Stelle ausfiihrt, im Sinne einer ,,Risiko-
verantwortung® (Apel 1992a, S. 129), in der ,jeder von uns |[...]
als Lebewesen auch moralisch fiir Selbstbehauptungssysteme ein-
stehen [muss]: so fiir sich selbst, fiir seine Familie, fiir eine so-
ziale Interessensgruppe, schliefllich - insbesondere als Politiker -
fiir ein staatliches Selbstbehauptungssystem® (ebd., S. 61-62, 215,
295). Er spricht in diesem Sinne auch von der ,,Zumutbarkeit der
Anwendung einer postkonventionellen Diskursethik® (siehe z. B.
ebd.,, S. 124, 139). In solchen Situationen diirfe der Mensch deshalb
nicht nur konsensual-kommunikativ, sondern miisse gerade aus
Verantwortung selber strategisch, besser: ,strategie-konter-strate-
gisch® (Matthias Kettner) handeln.

weise — aufgrund eines entsprechenden Gedankenexperiments, unterstellen
kannst, daf3 die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemei-
nen Befolgung fiir die Befriedigung der Interessen jedes einzelnen Betroffe-
nen voraussichtlich ergeben, in einem realen Diskurs von allen Betroffenen
zwanglos akzeptiert werden konnen® (Apel 1992a, S. 123).
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Dieser womdglich unvermittelt wirkende Einsatz Apels fiir die
Verantwortung fiir konventionelle Selbstbehauptungssysteme, die
er gegen die Anwendung diskursiver, postkonventioneller Moral
ins Feld fiihrt, obwohl er mit der Einfithrung des geschichtlichen
Verantwortungsproblems sich ja gerade gegen eine ,,Regression auf
konventionelle Binnenmoral“ wendet (s. 0.), lasst sich nur als kon-
sistenter diskursethischer Vorbehalt verstehen, wenn man ihn auf
Apels Einschidtzung von konventionellen Institutionen als ,,vorerst
nicht ersetzbaren Errungenschaften auf dem Weg einer sukzessi-
ven Verwirklichung idealer Diskursbedingungen bezieht. Das frei-
lich macht er meist erst in Zusammenhang seiner Explikation des
so genannten ,,Bewahrungsprinzips“ (s. u.) deutlich. Unter der Vor-
aussetzung dieses Zusammenhangs wird sein Hinweis auf die Zu-
mutung der Anwendung von diskursiver Moral allerdings erst klar:

»Es wird sofort deutlich, dafl diese Zumutbarkeit relativ ist auf das
Bestehen von Rechtszustdnden tiberhaupt und dartiber hinaus auf den
Stand der sozialen Realisierung genau des Habermasschen Prinzips
(U) als Prinzip der Begriindung bzw. Legitimation von Rechtsnor-
men“ (ebd., S. 124).

»Insofern ist im Machtbereich moderner demokratischer Rechtsstaa-
ten schon ein gewisser institutioneller ,Auflenhalt‘ (Gehlen) fiir die
Zumutbarkeit der Anwendung des Prinzips (U") einer postkonven-
tionellen Diskursethik geschaffen. Diese Errungenschaften sind selber
schon das Resultat von Aufkliarungsprozessen [...]“ (ebd., S. 124).

Dennoch sei nicht zu tibersehen, dass auch dort keineswegs die Be-
dingungen einer durchgingigen Zumutbarkeit der Anwendung des
Prinzips (UM) realisiert seien (vgl. ebd.,, S. 125), nicht zu reden von
Zustianden in Kriegsgebieten und regressiven Staatsformen (vgl.
hierzu seine Aufzahlung von Beispielen dieser Art z. B. ebd., S. 125,
139). Hier verwandele sich die ,Vorstellung der umstandslosen An-
wendung vielmehr in die typische Zumutung einer reinen ,Gesin-
nungsethik® im Sinne von Max Weber“ (ebd.), weshalb vielmehr
auch strategie-konter-strategische Handlungen als zuldssig angese-
hen werden miissten.

Nach diesen Uberlegungen nun kommt Apel zum Kern seines
Entwurfes des Anwendungsteils B der Diskursethik, die er als ,,Er-
ganzung® zu Teil A versteht:
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»Allerdings muf3 auch diese verantwortliche Vermittlung zwischen
Moralitdt im engeren Sinne und strategischer Vorsicht selbst noch als
moralisch geboten konsensfihig sein: in diesem Falle natiirlich nicht
konsensfihig fiir die realen Kontrahenten, wohl aber fiir alle kontra-
faktisch unterstellbaren Mitglieder einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft, sofern diese sich in die andersartige, ndmlich asymmetri-
sche Kommunikationssituation der Akteure hineinversetzen konnten.
Und diese kontrafaktische Konsensfihigkeit erfordert, dafl die anzu-
strebende Vermittlung nicht nur irgendwie mit ,Augenmaf3‘ (M. We-
ber), d. h. nach Maf3gabe eines effektiven Krisenmanagements, erfolgt,
sondern dariiber hinaus nach Mafgabe einer regulativen Idee, wel-
che befiehlt, stets an der langfristigen Beseitigung solcher Verhaltnisse
mitzuarbeiten, die eine strategiefreie Verstaindigung unter Menschen
unmdoglich machen. Es ist demnach in jedem Einzelfall etwa die fol-
gende Vermittlungsregel zu befolgen: Soviel Vorleistung im Sinne der
strategiefreien Verstandigung wie mdglich, soviel strategische Vorbe-
halte aufgrund einer verantwortlichen Risikoeinschitzung wie ndtig*
(Apel 1992b, S. 35-36).3%

324 Im Unterschied zu Habermas, der, wie seine jiingsten Stellungnahmen zum
»Ukrainekrieg® zeigen, der neuen geopolitischen Situation etwas hilflos ge-
geniiberstehend (vgl. hierzu etwa die Kritik von Hesse 2025) an einem Dialog
mit Putin festhalt, hitte Apel dies als Losungsansatz aller Wahrscheinlichkeit
nach im Sinne von seinem ,,Teil B der Ethik“ - und angesichts des von Putin
lediglich vorgetduschten Interesses an Verhandlungen - diskreditiert und so-
wohl die Sanktionen gegen Putin als auch die militdrische Unterstiitzung der
Ukraine und die neue Aufriistungsstrategie Deutschlands und Europas fiir
(leider) richtig erkldrt, auch, um wenigstens in spe wieder echte strategische
Verhandlungen mit Putin fithren zu konnen; und er hitte fiir die Rechtferti-
gung dieses Standpunktes, wie ich es mit meinen Worten ausdriicken mochte,
auf den auf die dritte Ebene von Wahrhaftigkeit aufgehobenen ,,exklusiven®
Diskurs verwiesen, namlich in diesem Fall den Diskurs der Weltgemeinschaft
in Orientierung am Telos der Entwicklung und Bewahrung gattungsethischer
Giiter unter Ausschluss des Aggressors Putin. Das Ironische an dem Vergleich
der beiden Standpunkte (von Apel und Habermas) in diesem Fall ist, dass
ausgerechnet Habermas, der Apel immerzu fiir seinen transzendentalprag-
matischen Standpunkt der Unhintergehbarkeit des Diskurses statt eines so
genannten ,,detranszendentalisierten®, pragmatischen Zugriffs auf moralische
Fragen kritisiert, nun vielmehr selbst am Diskurs (diskursideologisch, wie
man beinahe sagen mochte) festhilt, wahrend Apel eine pragmatische, gleich-
wohl diskursethisch rechtfertigbare Strategie vorschlagen wiirde. Es zeigt sich
an diesem Beispiel einmal mehr, wie entscheidend es ist, auf theoretischer Me-
taebene die transzendentale Differenz zwischen dem prinzipiell unhintergeh-
baren primordialen Diskurs einerseits und dem in actu gefithrten Diskurs mit
dem Opponenten andererseits zu sehen.
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Pragnanter bezeichnet er das besagte regulative Vermittlungsprin-
zip des ,,soviel Vorleistung wie moglich, soviel Vorbehalt wie n6tig®
mit den zwei Unterprinzipien, die wir oben (im Kontext von Mit-
verantwortung) schon erwahnt haben: dem ,,Bewahrungsprinzip“
und dem ,.Verdnderungsprinzip“ bzw. ,,Entwicklungsprinzip®, die
er zusammen als das Erganzungsprinzip (E) der Ethik bezeichnet
(siehe Apel 1992a, S. 148-149).

Das ,,Bewahrungsprinzip“ gewinnt in diesem Zusammenhang
von Teil B also iiber die reine Erhaltungsfunktion der menschlichen
Spezies hinaus (wie Apel im Zusammenhang mit Mitverantwor-
tung fiir die Okosphire eingefiihrt hat, s. 0.) nun zudem die Funk-
tion, die Notwendigkeit eines moralischen Vorbehalts im Sinne der
Risikoverantwortung zu verdeutlichen: Mit keiner moralisch ver-
antwortlichen Sprech-/Handlung darf riskiert werden, dass ihre
Folgen einen Zustand bewirken, der wieder hinter die bisher er-
reichten Errungenschaften der Verwirklichung idealer Bedingun-
gen zuriickfallt.

»Das Bewahrungsprinzip orientiert sich [...]. an der Erhaltung solcher
Konventionen und Institutionen der menschlichen Kulturtradition,
die, gemessen am idealen Mafistab (U) der Diskursethik, als vorerst
nicht ersetzbare Errungenschaft anzusehen sind“ (ebd., S. 149).

Bei dem ,,Entwicklungsprinzip“ dagegen geht es um eine ,,Lang-
zeitstrategie® mit dem Telos der ,,Beseitigung der Hindernisse, die
der Anwendung des reinen Diskursprinzips im Wege stehen® (ebd.,
S. 147). Beide Prinzipien gilt es derart zu vermitteln, dass

»hicht etwa alle Institutionen und Konventionen direkt durch den ar-
gumentativen Diskurs [ersetzt werden sollen], eher geht es darumy[,]
traditionelle Institutionen und Konventionen sukzessiv durch solche
zu ersetzen, die dem Universalisierungsprinzip (U) [...] des argumen-
tativen Diskurses Rechnung tragen® (ebd., S. 148).

Das moralische Vermittlungsverfahren im Sinne des Teils B un-
ter dem Ergénzungsprinzips (E) soll also eine ,,Interimsethik des
Ubergangs von den bestehenden Verhiltnissen zur Realisierung
der Anwendungsbedingungen der Diskursethik® darstellen (ebd.,
S. 134).
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Soweit also zu Apels Einfiihrung325 in Teil B der Diskursethik, die
ich nun wie folgt kritisch hinterfragen mochte:

Erstens: Worin soll eigentlich der moralische Kern von U in
Teil A bestehen, wenn er in der Realitdt nicht anwendbar ist - oder
anders: Worin sollte der Sinn einer Moral bestehen, die nicht an-
wendbar ist? Ist nicht vielmehr die Anwendbarkeit von Moral in der
Realitdt eine tautologische Praskription von Moral? Beziehungs-
weise ist nicht die Idee idealer Verhiltnisse eine utopische Idee,
sobald man sie als eine von der Realitdt losgeldste Vorstellung ver-
steht??2® Und: Liegt nicht in dieser inkonsistenten Trennung von
(Letzt-)Begriindung von idealer Moral einerseits und ,,Zumutung®
ihrer Anwendung in der Realitdt andererseits der Grund dafiir, dass
Apel in einem nachtraglichen Winkelzug diese Inkonsistenz damit
kompensieren muss, dass er erkldrt, die strategie-konter-strategi-
schen Sprech-/Handlungen des Teils B seien als risikoverantwort-
liche moralisch geboten, wobei sie gleichwohl wiederum die Kon-
sensfahigkeit der idealen Diskursgemeinschaft - ndmlich im Sinne
von (U") des Begriindungsteils A - einholen miissen? Wozu miis-
sen sie dann aber zuerst als Sprech-/Handlungen eines Teils B den
moralischen Sprech-/Handlungen entsprechend Teil A entgegen-
gesetzt werden?

Zweitens: Mit welchem guten, systematischen Grund lasst sich
das Apriori der realen Kommunikationsgemeinschaft trennen in das
Charakteristikum der konfligierenden Interessen von Sprech-/Han-
delnden (fiir die das Prinzip (U) in einem handlungsentlasteten,

325 Aufler den fiir die oben zitierten Textstellen zugrunde gelegten Quellen in
Apel1992a, S. 141-153, und 1992b, S. 29-61, siehe auch Apel 1998a, S. 275-280,
796-807, 811-815; 1998Db, S. 67-71;1999, 71-72; 2000, S. 39-50; 2001, S. 70-78;
2002, S. 73-94.

326 Lutz-Bachmann sieht auch bei Habermas das Problem, dass die Vermittlung
zwischen Moralbegriindung und Anwendung nicht plausibel gel6st ist: ,,Es
stellt sich ndmlich die Frage, wie [Habermas] von den moralischen Proble-
men, die der praktische Diskurs aus ihren urspriinglichen Handlungskon-
texten zunédchst herausgeldst hat, wieder zu der Welt der konkreten Hand-
lungen, der Interaktion empirischer Individuen und geschichtlich geworde-
ner Institutionen, also mit einem Wort: zur Sittlichkeit zuriickkehren kann*
Und er verweist dazu auf die Einsicht von Riidiger Bubner und Hans-Georg
Gadamer, die meinen, dass ,,die praktische Vernunft“ als eine ,,Vernunft in
der Geschichte“ gedeutet werden miisse. Siehe hierzu Lutz-Bachmann 1990,
S. 104.
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praktischen Diskurs oder auch (UM als handlungsanleitende Maxi-
menethik, also im Sinne des Begriindungsteils A, gelten soll) einer-
seits und die Faktizitdt moglicher strategischer Kommunikation an-
dererseits, fiir die Begriindungsteils A nicht mehr uneingeschrankt
gelten soll, sondern eine Anwendungsethik Teil B erforderlich wer-
den soll?

Drittens: Aus diesen beiden Fragen ergibt sich die Frage: Gilt
also das Telos des vermeintlichen Ergdnzungsprinzips (E) des ver-
meintlichen Anwendungsteils B nicht vielmehr schon als Telos in-
nerhalb der Begriindung von Moral iiberhaupt? Wie sonst kénnte
Apel dieses Telos fiir die von ihm geforderte Mitverantwortung
geltend machen??% Ist es also nicht vielmehr so, dass das Telos
schon erstens fir die Bewertung der Berechtigung jeden Argumen-
tes im praktischen Diskurs gilt - und zwar sowohl nach Mafigabe
des ,Veranderungsprinzips®, das die Entwicklung und Realisation
des Telos vorschreibt, als auch nach Maf3gabe des ,,Bewahrungs-
prinzip® das vorschreibt, den Status der Realisation des Telos nicht
riickgdngig zu machen - und dass es zweitens fiir die Bewertung der
Diskurs-Anwendung als Handlung gilt — und zwar ebenfalls nach
Mafigabe des ,Verinderungsprinzips®, nach dem als moralisches
Sprech-/Handeln nur dasjenige gelten kann, das so weit wie mog-
lich die idealen Diskursbedingungen in der realen Kommunikati-
onsgemeinschaft realisiert, wie auch nach Mafigabe des ,,Bewah-
rungsprinzips®, das den risikoverantwortlichen Vorbehalt der An-
wendung des idealen Diskursprinzips gegeniiber den Kontrahen-
ten in der realen Kommunikationsgemeinschaft vorschreibt? 328

327 An dieser Stelle scheint Apel selbst diesen Zusammenhang zwischen der
»Grundforderung der Diskursethik® und der Mitverantwortung fiir jenes Te-
los herzustellen: ,Mir scheint: in der Grundforderung einer Diskursethik, der
Forderung nach einer diskursiv zu organisierenden solidarischen Verantwor-
tung der Menschbheit fiir ihre kollektiven Handlungen, liegt auch bereits das
Postulat einer notwendigen Verkniipfung des Imperativs der Bewahrung des
Daseins und der Wiirde des Menschen mit dem sozialemanzipativen Imperativ
des uns aufgegebenen Fortschritts in der Verwirklichung der Humanitdt“ (Apel
19924, S. 213).

328 Die Diskurse die im demokratisch orientierten ,Westen® gefithrt werden als
Reaktion auf den aktuellen volkerrechtswidrig gegen die Ukraine gefiihrten
Krieg Russlands, der die Errungenschaften der Freilegung gattungsethischer
Giiter in den Demokratien der Welt in hchstem Maf3e gefédhrdet, zeigen diese
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Ich meine nun aus diesen Fragen und den daraus erwachsenen
Uberlegungen heraus sagen zu kénnen, dass sich mit Apels eige-
nen Argumenten transzendentalpragmatisch-reflexiver Selbstein-
holung folgende in sich konsistente Architektur der Begriindung
von anwendbarer Moral in gleichsam einem Guss eines einzigen
diskursethisch-mitverantwortlichen Moral-Prinzips in Orientierung
an gattungsethischen Giitern aufstellen lasst, das jene Spaltung in
einen Moral begriindenden Teil A und einen Moral anwendenden
Teil B ersetzen kann:

1. Die Unhintergehbarkeit des unbegrenzten praktischen Dis-
kurses gilt fiir schlechthin alle moralisch relevanten Situationen der
Lebenswelt.

2. Fiir die Durchfiihrung des praktischen Diskurses in actu gilt
dabei immer, dass er selbst als Handlung im Kontext der geschicht-
lichen Situation risikoverantwortlich bewertet werden muss. Das
heif3t, es muss mitverantwortlich nach dem Verénderungsprinzip
und dem Bewahrungsprinzip entschieden werden, ob der Diskurs
in actu als moglichst unbegrenzter Diskurs gefithrt werden kann
oder ob er notigenfalls in actu als ,,exklusiver Diskurs® (s. 0.) ge-
fithrt werden muss, der diejenigen Betroffenen aktual aus dem Dis-
kurs ausschliefit, die als Aggressoren von sich aus den Diskurs ver-
weigern. Hierbei gilt allerdings aus sinnkritischen Griinden, dass
aufgrund der prinzipiellen Unhintergehbarkeit des unbegrenzten
Diskurses die prinzipielle Gleichberechtigung aller Argumentieren-
den als Argumentierende bestehen bleibt, weshalb auch Argumente
der Diskursverweigerer, die als berechtigte Argumente reformu-
lierbar sind, im exklusiven Diskurs beriicksichtigt werden miissen.

3. Im praktischen Diskurs gilt das Universalisierungsprinzip
(U#), das nur diejenigen Argumente als berechtigte auszeichnet,
welche die Wirkung sowie die Folgen und Nebenfolgen von Hand-
lungsnormen und einzelnen Sprech-/Handlungen an dem Telos
der Entwicklung und Bewahrung gattungsethischer Giiter orien-
tiert.

Vermittlung zwischen Bewahrungs- und Entwicklungsprinzip in beiden Hin-
sichten mit Deutlichkeit: In den Argumenten im Diskurs um die Frage wie
mit der Situation mitverantwortlich umgegangen werden soll, einerseits und
mit der wiederum diskursiven Entscheidung, ob und wie weit der Diskurs mit
dem Aggressor gefithrt werden soll, andererseits.
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Dem Leser wird aufgefallen sein, dass sich die hier mit und ge-
gen Apel vorgeschlagene Architektur eines einzigen diskursethisch-
mitverantwortlichen Moral-Prinzips in Orientierung an gattungs-
ethischen Giitern in der oben entfalteten These iber Wahrhaf-
tigkeit auf ihren drei performativen Ebenen wiederfindet, deren
dritte Ebene der hochsten Stufe moralischer Urteilskompetenz ent-
spricht: Auf dritter Ebene seiner Wahrhaftigkeit, mit der ein Ak-
tor die Unhintergehbarkeit des Diskurses und mit ihr das un-
hintergehbare gattungsethische Gut der Gleichberechtigung aller
Argumentierenden als Argumentierende selber noch einmal ein-
holt, entscheidet er mitverantwortlich (d.h. zusammen mit al-
len gegentiber allen anderen Diskurspartnern, zur Not in foro in-
terno) nach Maf3gabe der Bewahrung und Entwicklung der gat-
tungsethischen Giiter, wie er im jeweiligen Fall sprech-/handeln
soll, und das umfasst auch, dass er mitverantwortlich entscheiden
muss, inwieweit er in einem Interessenkonflikt in actu einen Dis-
kurs mit dem Opponenten fithren kann und soll oder ob er nur
einen exklusiven Diskurs fithren soll. Kurz: Wahrhaftigkeit auf ih-
rer dritten Ebene bezeichnet das Moment der realen Einholung des
transzendentalpragmatisch begriindbaren Universalisierungsprin-
zip U,

Diese Architektur stimmt in gewisser Weise sogar mit Apels
eigener Einsicht {iber die Zusammenhénge von Begriindung, An-
wendung und Telos von Moral in folgender Textstelle iiberein, frei-
lich nur, sofern man den Passus ,,in Teil B der Ethik“ am Anfang
und den dementsprechenden Begriff ,,Ergdnzungsprinzip® streicht
respektive (durch die Einfiigungen in eckigen Klammern) ersetzt:

»Damit aber schliefit sich — in—TFeil B—der—Ethik [in der Diskur-
sethik] — das Erhaltungsprinzip mit dem Verdnderungsprinzip im

verantwortungsethischenErgénzungsprinzip{E) [in der mitverant-

wortungsethischen Orientierung am Telos der gattungsethischen Gii-
ter (T9")] des Prinzips der Diskursethik (U) zusammen. Und das
PrinzipE) [(TC")] schlieft sich mit dem Prinzip U auf der héchs-
ten Stufe der moralischen Urteilskompetenz zu einem einzigen Prinzip
der diskursbezogenen Verantwortungsethik zusammen® (Apel 1992a,
S. 149-150, kursiv D. A.).

Freilich ist die hier eingefiigte Erganzung hinsichtlich der gattungs-
ethischen Giiter nicht ganz ,harmlos“. Apel macht bewusst keine
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Angabe iiber den Gehalt des Telos im Erginzungsprinzip,®* son-
dern beschrinkt es auf die formale, regulative Idee der Ermog-
lichung von Diskurs ,,in the long run® bzw. auf die Bewahrung
von Diskursbedingungen. Auf die (philosophiegeschichtlich be-
dingten) Griinde fiir seine Vorsicht kann an dieser Stelle nicht na-
her eingegangen werden. Nur soviel dazu: Der Gehalt des Telos
muss nicht Gefahr laufen, mit ,,der Eudaimonia des Individuums
[oder] der Einheit von individueller Eudaimonia und Gerechtigkeit
im Sinne der platonischen Staatsutopie® (ebd., S. 147) identifiziert
zu werden. Das gesteht Apel auch zu.**® Denn der Gehalt des Te-
los, die gattungsethischen Giiter, konnen vielmehr in den Prdsup-
positionen des gerechten Diskurses selbst gefunden werden, wie wir
gesehen haben.

Im Gegensatz zu meiner Kritik an Teil B der Ethik, mit der ich Apel
vorwerfe, fiir die Begriindung von Moral das Diskursapriori zu weit
vom Apriori der realen Kommunikationsgemeinschaft entfernt zu
haben, kritisiert Habermas Apels Begriindung von Moral im Hin-
blick auf eine angebliche ,,erkenntnistheoretische Engfithrung der
Begriindungsstrategie“ (Habermas 2020, S. 96): ,, Apel gewinnt mo-
ralische Antworten nicht erst aus der Reflexion auf die Frage: Was
soll ich tun?, sondern vor aller Unterscheidung zwischen theoreti-
schen und praktischen Geltungsfragen bereits aus einer vertiefen-
den Fortsetzung der erkenntnistheoretischen Reflexion selbst (ebd.,
S. 94). Zwar geht diese Kritik insofern an Apels Pointe vorbei, als
diese gerade darin liegt, dass fiir die praktische Geltungsfrage ,Was

329 Apel schreibt: ,Man kann m. E. nicht bestreiten, daf3 auf der Ebene des von
mir angedeuteten Ergdnzungsprinzips (E) (der Verantwortungsethik) auch
die Trennung - im Sinne einer postkantischen Metaethik — zwischen teleo-
logischer Ethik und deontologischer Ethik nicht mehr aufrecht zu erhalten
ist. [...] Der schon platonische Gesichtspunkt des Guten als des o0 £ ve xa
(;Worumwillen®) scheint hier wieder zum letzten Mafistab zu werden“ (Apel
19924, S. 146). Und: ,,Freilich mochte man wissen, was das Erganzungsprin-
zip (E) als normatives Prinzip genauer beinhaltet. [...] Hier beginnen in der
Tat die Schwierigkeiten von Teil B der Ethik, die ich fiir groler halte als die
Letztbegriindung in Teil A der Ethik® (ebd., S. 145).

330 ,Das von mir angedeutete Erganzungsprinzip (E) ist zwar teleologisch orien-
tiert, aber nicht am substantiellen Telos des guten Lebens, sondern am Telos
der Beseitigung der Hindernisse, die der Anwendung des reinen Diskursprin-
zips im Wege stehen® (ebd., S. 147).
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soll ich tun?“ doch gerade auf ihren performativen Geltungsan-
spruch als Sprechhandlung im Diskurs selbsteinholend reflektiert
wird, um sie beantworten zu kénnen. Und insofern schliefit Apel
ganz konsistent, dass dann, wenn Diskurs tiberhaupt fiir diese Frage
und Antwort nach der moralischen Beurteilbarkeit von Sprech-/
Handlungen die einzige addquate Methode ist und insofern die
einzige gerechte Methode der Beurteilbarkeit von Sprech-/Hand-
lungen, die Prasuppositionen des Diskurses {iberhaupt ja selber
auch gerecht sein miissen. In dieser die eigenen Vernunftbedin-
gungen der Beurteilbarkeit von Sprech-/Handlungen einholenden
Reflexion liegt die Begriindung von Diskursethik iiberhaupt. Eine
solche wird von Habermas freilich nicht gegeben, obwohl sie auch
fiir seine Version der Diskursethik (unter der Hand) vorausgesetzt
werden muss.

Einerseits wirft Habermas Apel insofern zu Unrecht eine
»erkenntnistheoretische Engfithrung der Begriindungsstrategie®
(ebd., S. 96) von Moral vor. Er tibersieht den reflexiv-logischen
Schritt, der den Diskurs notwendigerweise als selbst schon gerecht
erkennen und anerkennen muss. Diese unhintergehbare Einsicht
ist es doch, die es Apel erlaubt, die Regelprasuppositionen des
gerechten Diskurses als ,,diskursethische Grundnormen® zu be-
zeichnen.

Andererseits hat Habermas in partialem Sinne doch auch wie-
der recht mit seinem Vorwurf der Engtithrung in Apels reflexi-
ver Ausfithrung, insofern Apel mit dem Begriff der ,,diskursethi-
schen Grund-Normen® (in Teil A) eine Handlungsanleitung ver-
kntipft. Dass diese Verkniipfung vorschnell ist, bestatigt sich, wie
wir soeben gesehen haben, darin, dass Apel sich genétigt sieht, in
einem ,,Anwendungsteil B der Moral“ die Praskription der refle-
xiv gewonnenen ,diskursethischen Grundnormen® - deren prakti-
sche Anwendbarkeit als solche erst noch gewahrleistet sein miisse -
wieder aufzuheben, um ihren normativen Kern sodann mit einem
»Erganzungsprinzip E“ wiederum zu retten. Diese Umstandlichkeit
aber wire nicht nétig, wenn er die unhintergehbaren Prasupposi-
tionen von Diskurs nicht schon direkt gleichsetzte mit moralischen
Handlungsnormen, wie Habermas ihm insofern zu Recht vorwirft.

Nicht handlungsanleitende diskursethische Grundnormen sind
es also - so die These der vorliegenden Untersuchung - die
sich mit den Regel-Prasuppositionen des per se gerechten Dis-
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kurses gewinnen lassen, sondern das fiir alle gleichermafSen Gute
der gattungsethischen Giiter ist es, was sich mit den Existen-
tial-Prasuppositionen des per se gerechten Diskurses gewinnen
lasst und nach dem sich alle Sprech-/Handlungen in letzter Instanz,
in Einholung ihrer Wahrhaftigkeit auf zumindest ,innerer dritter
Ebene, richten miissen.

Anders ausgedriickt: Nicht handlungsanleitende diskursethi-
sche Grundnormen sind es, die der autonome Wille sich in der rea-
len Lebenswelt selbst erst noch auferlegen soll, sondern Wahrhaf-
tigkeit ist es, mit der er seine eigenen diskursiven Vernunftbedin-
gungen als Telos seiner moralischen Orientierung erkennen, aner-
kennen und einholen soll.

In dem Sinn dieser Kritik an Apel und Habermas habe ich in der
Einleitung oben angekiindigt: Im Hinblick auf die Letztbegriind-
barkeit von Moral muss einerseits mit Habermas gegen Apel sowie
auch mit Apel gegen sich selbst die Letztbegriindbarkeit ,,diskurse-
thischer Grundnormen® als im engeren Sinne handlungsanleiten-
der Normen ,aufgehoben® werden: Handlungsnormen konnen, wie
es Habermas vertritt, ausschliefSlich im wahrhaftigen Diskurs als
stets fallibele Normen gewonnen werden. Gleichwohl muss ande-
rerseits mit Apel gegen Habermas sowie auch mit Habermas ge-
gen sich selbst der Diskurs und mit ihm seine ,,diskursethischen
Grundnormen® als unhintergehbarer Kern von Moral respektive
von moralischer Einstellung ausgewiesen werden, der auf der drit-
ten Ebene von Wahrhaftigkeit in ihrer Orientierung an den gat-
tungsethischen Giitern im dreifachen hegelschen Sinne ,,aufgeho-
ben® bleibt.
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