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Abstract:

Focusing Wilhelm Raabe’s evolution in portraying slovely Jewish womens, this essay
discusses methodological problems and questions of philologic dealings with evaluations
of ethic and aesthetic in literary texts representing intercultural interaction. Marking one
of the most central stereotypes in literary antisemitism of the 19 century, the >beautiful
Jewish girl« turns out to be one of Raabe’s favourite characters in prose. But especially in
this case Raabe’s texts Holunderbliite (1863), Frau Salome (1875) and Hoxter und
Corvey (1875) reveal a progress from simple and problematic plots to much more complex
strategies of writing. This paper demonstrates the philological difficulties in deciding wether
such texts should be critizised as examples of literary antisemitism or not.
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1. VERFAHRENSWEISEN LITERATURWISSENSCHAFTLICHER
BEWERTUNGEN VON TEXTEN DES LITERARISCHEN
ANTISEMITISMUS

Kann es Sinn und Zweck literaturwissenschaftlicher Analysen sein, Texte da-
rauthin zu untersuchen, ob sie antisemitische Vorstellungen tradieren oder
kritisieren? Der in Bern lehrende Literaturwissenschaftler und Spezialist fiir li-
terarischen Antisemitismus, Matthias N. Lorenz, bringt es auf den Punkt: »Die
Grundproblematik einer literaturwissenschaftlichen Antisemitismusforschung
ist das komplexe Verhiltnis von kiinstlerisch-fiktionalen Ausdrucksformen und
deren politisch-moralischer Bewertung.« (Lorenz 2008: 3) Verlange eine solche
Form der Betrachtung doch, »so etwas wie >Verantwortlichkeiten« fiir ein dsthe-
tisches Sprechen einzufordern«, obwohl die Literatur als Kunst »bestenfalls an
isthetische Regelsysteme« gebunden sei, »keineswegs aber zwingend an eine
auferliterarische Realitit« (ebd.).
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Obwohl eine kategorische Ausblendung moralischer Wertungskategorien
bei Themen wie dem Antisemitismus mindestens heikel erscheinen muss,
haben sich Literaturwissenschaftler hiufig auf diese »4sthetischen Regelsyste-
me« zuriickgezogen, um sich ethischer Bewertungen zu enthalten. Dennoch
bleibt die Frage, inwiefern Kategorien wie die >Asthetik< bzw. die der >Schén-
heit< von Texten oder des in ihnen Dargestellten als Instrument der Vermitt-
lung bestimmter ethischer Werte fungieren und auch so intendiert sein kon-
nen: Schlieflich setzte sich das Konstrukt einer strikten Trennung von Ethik
und Asthetik erst in der Moderne durch, wihrend man beide Kategorien in der
antiken Tradition noch gleichsetzte. Wurde doch in der griechischen Antike
»unter Schonheit sowohl das moralisch Gute [...] als auch das im heutigen Sinn
isthetisch Schone verstanden« (vgl. Buck 2011: 89). Ist die Rezeption von Kunst
im Sinne eines »interesselosen Wohlgefallens« (Kant) an Asthetik iiberhaupt
moglich (vgl. ebd.: 94f.)?

Beim Versuch einer Antwort miisste man, so die These dieses Beitrags, eine
Metaperspektive auf die andere einnehmen. Gilt es doch, die Erforschung der
Rolle der Literaturwissenschaft im Prozess der ethischen und asthetischen Re-
zeption von Literatur in Gang zu bringen. Einer Wissenschaft mithin, die ihre
Argumentationsformen und Zuordnungsvoraussetzungen, also die kulturellen
Konventionen der konkretisierenden Anwendung abstrakter Wertausdriicke,
mit denen diese Bewertungen jeweils vorgenommen wurden und werden (vgl.
Heydebrand/Winko 1996: 109f.), in der Beurteilung des literarischen Antise-
mitismus nicht immer hinreichend hinterfragt hat. Nicht nur Wertmaf3stibe
kénnen hier schlieflich divergieren, sondern auch die unterschiedliche Inter-
pretation, Beschreibung, Hierarchisierung und Verwendung konkretisierungs-
bediirftiger Wertbegriffe bzw. auf unklare Weise damit verkniipfter politischer,
asthetischer und ethischer Maf3stibe, wie Thomas Anz in Auseinandersetzung
mit der Wertungsforschung Renate von Heydebrands und Simone Winkos un-
terstrichen hat (vgl. Anz 2004: 216f).

Im Folgenden geht es um einen kanonisierten Autor des 19.Jahrhunderts,
dessen Leben und Werk geradezu paradigmatisch fiir derartige Forschungskon-
troversen herangezogen und untersucht wurden: Wilhelm Raabe. Dabei soll
jedoch nicht ein weiteres Mal die alte Frage nach dem literarischen Antisemitis-
mus in Raabes bekanntestem Roman Der Hungerpastor (1864) gestellt werden.
Vielmehr gilt es, einige Texten aus seinem Werk in den Fokus zu riicken, die
oft als >positive« Gegenbeispiele fiir seine literarische Behandlung des Juden-
tums angefithrt wurden: Holunderbliite (1863), Frau Salome (1875) und Hoxter
und Corvey (1875).

Einer bereits seit dem Mittelalter bekannten Motivik folgend, stellen diese
Texte »schone Judinnen< vor. »Sympathisch gezeichnete Juden in Raabes No-
vellen sind meist weiblich, wie etwa die Heldin in >Holunderbliite< und das
Kind und die Greisin in >Hoxter und Corvey«, stellt die Literaturwissenschaft-
lerin Ruth Kltiger in ihrem Beitrag tiber Jiidische Gestalten aus der Literatur des
neunzehnten Jahrhunderts fest. Die Konstruktion eines bestimmten Geschlech-
terbildes ist im Fall der >schénen Jiidin< ganz besonders mit ambivalenten Pro-
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jektionen auf die angenommene Fremdheit und die Exotik einer Minderheit
verkniipft, die in der deutschsprachigen Literatur des 19.Jahrhunderts selten
gut wegkam: Werde die Jiidin von dieser Abneigung ausgenommen, die »ihren
Glaubensgenossen zuteil wird«, so biete »sie sich doch als der Typ der Verfiith-
rerin an«, konstatiert Kliiger, also als »erwiinschte Projektion von unerwiinsch-
ten Triumenc. In dieser Rolle sei sie »gerade in der Literatur des neunzehnten
Jahrhunderts beachtenswert, dem Jahrhundert des Liberalismus einerseits und
der sexuellen Repression andererseits« (Kliiger 2009: 114).

Die Figurendarstellung und ihre Wirkung auf den Leser beruhen auf einer
Mixtur von Begehren und Furcht. In seiner grundlegenden, 1993 erschienenen
Studie Die schone Jiidin. Jiidische Frauengestalten in der deutschsprachigen Litera-
tur vom 17. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg hat Florian Krobb dieses Phino-
men bereits eingehender untersucht: Die >schéne Judin« ist einerseits aufgrund
ihrer betonten korperlichen Attraktivitit Ziel von Verfithrungsversuchen von
nichtjiidischer Seite, gerdt dadurch andererseits in Konflikt mit threm sozia-
len und religiésen Umfeld und ist auflerdem fiir eine Opferrolle in Pogromen
und Vergewaltigungsszenen pridestiniert (vgl. Krobb 1993: 2). Spitestens im
19.Jahrhundert hat sich der Topos als Form einer literarischen Stigmatisierung,
Stereotypisierung und damit auch als dialektisch einsetzbares Versatzstiick des
literarischen Antisemitismus von der »historischen Realitit weitgehend losge-
16st« und ein »Eigenleben« entwickelt (ebd.: 11).

2. ZuM METHODISCHEN VORGEHEN UND ZUR DEFINITION
DES TERMINUS >LITERARISCHER ANTISEMITISMUS<¢

Zur Kategorisierung der wechselnden Wertungskriterien, die auch Literatur-
wissenschaftler gerne ins Feld fithren, ohne sie immer unbedingt explizit zu
machen, lohnt sich ein genauerer Seitenblick auf Renate von Heydebrands und
Simone Winkos Meta-Perspektivierung dieser Phinomene. Heydebrand und
Winko sprechen von axiologischen Werten (griechisch: »axios«, swerts, >wiirdig«),
also tibergeordneten Wertungsmafistiben oder -prinzipien, die auf verschiede-
ne Objekte (etwa auf den Autor als Person, seine Absichten oder Fihigkeiten,
auf literarische Texte oder ihre intendierte oder tatsichliche Wirkung auf den
Leser) bzw. »attributiv« auf gewisse Eigenschaften dieser Objekte angewendet
werden konnen. Die Autorinnen betonen, dass solche Wertungshandlungen
»keineswegs immer bewuflt« vollzogen werden (Heydebrand/Winko 1996:
40f.).

Bei der Frage, ob ein Text »antisemitisch« sei oder nicht, konnen insbeson-
dere wirkungsbezogene Wertmafstibe ins Feld gefiihrt werden — also solche, die
sich auf die tatsichliche, die angenommene oder intendierte Wirkung des Tex-
tes auf seine Leser beziehen: Hier konnen Regeln und Normen aus dem Be-
reich der Rhetorik und der Poetik zum Tragen kommen, aber auch individuelle
Leseerfahrungen oder empirische Forschungsergebnisse (vgl. ebd.: 124-130).
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Es gebe stets bestimmte »Werterwartungen, die auf einen Kontext rekur-
rierten, also etwa ein »kollektives, konventionalisiertes Wissen der Wertenden«
(ebd.: 44), in dem diese Werterwartungen sich bildeten. Es sei anzunehmen,
dass die Ausbildung axiologischer Werte wie literaturtheoretischer Positionie-
rungen und auch politischer Orientierungen durch gewisse »Gruppenzugeho-
rigkeiten« (ebd.: 109) bedingt werde. Hinzu kidmen aber auch individuelle und
lebensgeschichtliche Faktoren, Erlebnisse, Erfahrungen oder psychische Dispo-
sitionen, also nicht zuletzt emotionale Schemata, auf die sich die Wertenden
beziehen und die »daher nicht als intersubjektiv gelten konnen« (ebd.: 45). In-
folgedessen erscheint nicht nur dem >Normalleser« seine jeweilige wertgeleitete
Lesart von Texten evident (ebd.: 84), sondern auch der Literaturwissenschaftler
kann als professioneller Leser dazu neigen, seine Wahrnehmung oder Nicht-
Wahrnehmung von Elementen des literarischen Antisemitismus in den Texten
Raabes fiir unhintergehbar zu halten, ohne sich der problematischen Selektivi-
tit seiner Wahrnehmung solcher Textmerkmale oder der moglichen Fragwiir-
digkeit der Form, in der er diese behandelt, bewusst zu werden.

Gleichzeitig haben sich auch die Bewertungen der einmal als realitdtsnah
empfundenen Darstellung von Juden in Texten, also die Bewertungen der Be-
wertungen, die die Texte im Umgang mit ihren Figuren selbst vorgenommen
haben, mittlerweile methodisch grundlegend geindert. Diejenigen, die solche
Texte bewerten, denen literarischer Antisemitismus vorgeworfen wird, benut-
zen ohnehin oft unterschiedliche Methoden, oder genauer: verschiedene Ver-
fahrensweisen der Bewertung. Die neuere interkulturelle Literaturwissenschaft
versucht, in dezidiert selbstreflexiver Weise jene »Erzeugungsregeln von Grenz-
ziehungen und damit die Ein- und Ausschlussbewegungen zu untersuchen,
nach denen sich das Profil der Wissenschaften formiert«, um das >Fremde<
nicht mehr nur als eine festgeschriebene Eigenschaft, sondern als »relationale
Grofle« zu begreifen (Korte 2004: 373). In den 199oer Jahren wechselten die
philologischen Parameter gleichzeitig hin zur dezidierteren Bewertung textuel-
ler Darstellungsmuster des literarischen Antisemitismus,' die sich nach der
Jahrtausendwende noch einmal weiter differenzierten.

Dabei wurde bewusst nicht etwa von einem »Antisemitismus in der Litera-
tur« gesprochen, sondern von »Literarischem Antisemitismus«, »um die spe-
zifische isthetische und mediale Form dieses Kommunikationsraumes zu be-
zeichnen« (Bogdal/Holz/Lorenz 2007: VII). Die betreffende Definition stammt
von Mark H. Gelber, der den Begriff des literarischen Antisemitismus bereits
1985 prigte und ausfithrlich diskutierte:

Itis clear that [...] any useful definition of literary antisemitism must proceed from li-
terature itself, that is, from texts. Thus [...] literary antisemitism will be defined as the
potential or capacity of a text to encourage or positively evaluate antisemitc attitudes
or behaviours (Gelber 1985: 16).

1 | Siehe hierzu vor allem die viel zitierte Pionierarbeit von Gubser 1998.
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Auch Gelber stellt also wirkungsbezogene Argumente fiir die Diagnose des li-
terarischen Antisemitismus ins Zentrum seiner Definition — das mutmafliche
Potenzial oder die Kapazitit eines Textes, antisemitische Einstellungen oder
Verhaltensweisen positiv zu bewerten oder den Leser gar selbst zu diesen zu
ermutigen.

1998 hat Martin Gubser vor allem durch die Analyse von Texten wie dem
Hungerpastor eine Sechs-Punkte->Checkliste« erarbeitet, um feststellen zu kon-
nen, ob in einem Werk literarischer Antisemitismus vorliege:

1. die Tradierung von Klischees negativ begriffenen Judischseins durch ent-
sprechende Figuren im Text,

2. >jiddelnde« Figurensprache, die als inferior dargestellt wird,

3. negative Figurenzeichnung durch Stilmittel wie Metaphern, Ironie und
Hyperbel,

4. ein manichdisches Weltbild, in dem die Juden auf der »bosenc« Seite stehen,
weil sie Juden sind,

5.  Erzahlerkommentare, die als Versuch erkennbar sind, den Leser von dem
negativen Wesen judischer Figuren im Text zu iiberzeugen, und

6. das Fehlen geeigneter Distanzierungsmittel, die im Text darauf hinweisen
konnten, dass Antisemitismus nur aufgezeigt werden soll (vgl. Gubser

1998: 309f.).

Mona Korte hat allerdings darauf hingewiesen, dass eine »blinde Anwendung«
dieses »Kriterienkatalogs« angesichts der Literarizitit und also grundsitzlichen
Mehrdeutigkeit von Texten zu verkiirzten Interpretationen fithren kénne, um
zu schlussfolgern: »Literarischer Antisemitismus ldsst sich in seinen subtilen
Ausformungen [...] nur von Werk zu Werk, als Ergebnis eines immer neuen
close reading unter Beriicksichtigung aller textueller Komponenten bestimmen.«
(Korte 2007: 66) Im Folgenden kann und soll es also nicht um eine reflexhafte
>Aburteilung« bisher besonders positiv bewerteter Werke Raabes gehen. Viel-
mehr wird der Versuch unternommen, die behandelten Texte einer differenzier-
ten Relektiire zu unterziehen, die den jetzigen Stand methodischer Reflexion
zur Grundlage hat.

3. DiE »>SCHONEN JUDINNEN¢« IN RAABES HOLUNDERBLUTE,
FRAU SALOME UND HOXTER UND CORVEY

Die Novelle Holunderbliite handelt von einer 15-jihrigen Prager Jiidin namens
Jemima L6w, an die sich der autodiegetische Erzihler des Textes in der Rah-
menhandlung in einer Mischung aus ungliicklicher Liebe, Wehmut und selt-
sam vage bleibenden Schulgefiihlen erinnert. Dass Raabe die Novelle wihrend
seiner Arbeit am Hungerpastor verfasste, fithrte Hans Otto Horch 1985 noch
als Beleg dafiir an, diese »unmittelbare Verschrinkung« hitte sowohl zeitge-
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nossischen Lesern als auch der Forschung als Hinweis darauf erkennbar sein
miissen, dass sich »hinter der Konstruktion des Romans keine judenfeindliche
Absicht verbirgt« (Horch 1985: 163). Erstaunlich lange Zeit war danach die An-
nahme Konsens, man kénne die Problematik eines Werks wie Der Hungerpastor
unter Verweis auf die Existenz anderer, angeblich weniger problematischer Tex-
te wie Holunderbliite relativieren.

Wie jedoch unter anderem Hans-Joachim Hahn gezeigt hat, kommt auch
diese Novelle nicht ohne Klischees des literarischen Antisemitismus aus (vgl.
Hahn 2010: 85-103; vgl. dazu auflerdem Brittnacher 2007: 75-86). Die Sphi-
re des Judentums wird in dem Text mit unheimlicher Todesverfallenheit und
nicht zuletzt mit Dreck und Gestank assoziiert: »O iiber den Schmutz«, heifdt
es da etwa iiber das Elternhaus Jemima Lows: »Und was ich roch, war fast noch
schlimmer als das, was ich sah.« (Raabe 1962: 99) Fiir den deutschen Erzihler
mit dem plakativen Namen Hermann, der angeblich mit »germanischer Aus-
dauer« gesegnet ist (ebd.: 97), erscheint Jemima innerhalb der fremden slawi-
schen Welt Prags als Verkorperung des Anderen, was durch den angsteinflo-
Renden zentralen Handlungsort des alten, legendenumrankten und gespensti-
schen Judenfriedhofes, auf dem sie auftritt, zusitzlich unterstrichen wird (vgl.
Hahn 2010: 93-99). Hermann bezeichnet diesen Friedhof als das »schmutzigs-
te Labyrinth, welches die menschliche Phantasie sich vorstellen kann, er spiirt
dort, im stifen Duft der symboltrichtigen Holunderbliiten, unmittelbare Atem-
beklemmungen und fragt sich entriistet, wieso die Juden diesen Ort ausgerech-
net »Beth Chaim«, das »Haus des Lebens«, nennen wiirden (Raabe 1962: 97).
Schlieflich erfasst ihn dort ein

Grauen mit gespenstischer Hand am hellen Tage. Es war, als rege sich der Boden wie
ein Wirmerhaufen, es war, als schében (liberall bleiche Knochenhénde die Steine zu-
riick und die Blatter und das Gras auseinander; ich stand wie zwischen rollenden To-
tenkdpfen, und all der lebendige Moder griff grinsend nach mir und dem schonen Mad-
chen an meiner Seite. (Ebd.: 108)

Neben diesen furchterregenden Grusel-Attributen, die Jemima beigeordnet
werden, fillt die durchgingig ambivalente Beschreibung ihres Charakters auf:
Die 15-jahrige Kindfrau ist »tridge, doch nicht unzierlich« (ebd.: 94), ihre »klei-
ne braune Hand« fihrt Hermann nicht ohne Doppeldeutigkeit »ge6ffnet mit
unverkennbarem Verlangen entgegen«, um Geld zu erbetteln (ebd.: 95). Dieses
»verwahrloste und doch so reizende Geschopf« (ebd.: 99), ein »schmutziges,
boshaftes Ding, mit dem man wohl des Spafles wegen eine Viertelstunde ver-
schwatzen konnte« (ebd.: 103), erscheint Hermann als »zierliche[s] Irrlichtc,
ist »neckisch« und »schadenfroh, sie >verleitet« den Erzihler als »leichtfuilige
Fithrering, die ihn allerdings auch »in die Finsternis« hineinschickt (ebd.: 95).
So tritt sie nicht nur als »Schalk« auf, sondern wird auch als junge »Hexe« be-
zeichnet. Bald hilt Hermann sie
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fur eine Fee, ausgeriistet mit grofer Macht, die Menschen zu quélen, und dem bes-
ten Willen, diese Macht zu mifSbrauchen. Dann war sie wieder nur ein armes, schones,
holdseliges, melancholisches Kind der Menschen, fiir welches man sein Herzblut hatte
lassen mogen, fir welches man héatte sterben mégen. (Ebd.: 103)

Dies geschieht allerdings am Ende genau nicht — vielmehr muss Jemima, dem
Klischee des Schicksals so vieler »schoner Jiidinnen< gemif, frith sterben, und
sie ist von Anfang an aufgrund einer angeblichen Herzkrankheit verloren: Dem
Protagonisten, der in der Rahmenhandlung als Mediziner auftritt und in Prag
eigentlich sein Fach studieren wollte, erscheint es daher bald unmoéglich, sie zu
retten, und er reist auf den Rat eines alten Mannes auf dem Friedhof hin tiber-
stiirzt aus Bohmen ab. Die Selbstvorwiirfe, die sich Hermann danach dennoch
wegen Jemimas Schicksal macht,> hat Hans Richard Brittnacher bereits als ein
Symbol fiir ein biirgerliches schlechtes Gewissen gedeutet, hinter dem sich die
Ignoranz gegeniiber dem Hep-Hep-Pogrom von 1819 verbirgt.’

Die iiber zehn Jahre spiter entstandene Erzihlung Frau Salome ist dage-
gen weit komplexer und selbstreflexiver strukturiert als Holunderbliite.4 Flori-

2 | So heiflt es an einer Stelle (113), an der es um den besagten Greis geht, der Her-
mann dazu aufforderte, Prag zu verlassen: »lch hatte nicht eine Waffe gegen diesen
alten grausamen Mann. Er drohte, er bat, und ich - wich ihm zuletzt, obgleich ich wuf3-
te, daf es nicht gut war, und so habe ich die arme Jemima aus der Judenstadt in Prag
getdtet, und deshalb ist mir die Holunderbliite, welche alle anderen Menschen so sehr
erfreut, immerdar die Blume des Todes und des Gerichtes.«

3 | Vgl. Brittnacher 2007: 86: »In der Indifferenz breiter birgerlicher Schichten an-
gesichts antisemitischer Ubergriffe, wie sie sich in jenem Winter von 1819 ereigne-
ten, wiederholt sich Hermanns Feigheit. Die Zeit, in der sich Hermann fortstahl, um
nicht fir eine Liebe mit einem M&adchen anderen Glaubens einstehen zu missen -
eben diese Zeit war in der Realgeschichte das Jahr der Pogrome.« Erstmals auf
diesen Zusammenhang verwiesen hat Dieter Arendt (1980: 108-140). Ralf Georg
Czapla wiederum bemerkt in seinem Beitrag (vgl. Czapla 1999), dass Arendts An-
nahme, Raabe habe mit seiner Novelle auf die »rassistischen Strémungen seiner
Zeit« antworten wollen, »in den Bereich zwar nachvollziehbarer, letztlich aber kaum
beweisbarer Spekulation« gehére (ebd.: 49). Auch die Belege, die Brittnacher in
seinem Aufsatz (vgl. Brittnacher 2007: 85) anfiihrt, um seine These zu untermauern,
dass der im Text manifest werdende Antisemitismus nicht dem Autor Raabe, sondern
nur dem Erzéhler Hermann anzulasten sei, kénnen hier keine Sicherheit geben.
Geht Brittnacher doch an der Stelle seiner Interpretation auch wieder nur auf die
AuBerungen des Erzéhlers ein, um zu belegen, dass dieser bis zuletzt Schuldgefiihle
wegen Jemimas Tod hege - nicht aber auf den empirischen Autor Raabe.

4 | Die erzahltechnisch vergleichsweise schlicht gebaute Novelle Holunderbliite birgt
allerdings immerhin an jener Stelle eine gewisse intertextuelle Selbstreflexivitat,
an der Hermann erwéhnt, dass er wahrend seiner Bekanntschaft mit Jemima mit
»grofem Eifer und schmerzlichem Genuf den Shakespeare« gelesen habe, weil er
glaubt, »alle Frauen dieses Dichters in diesem unerzogenen Judenmé&dchen vereinigt
zu finden« (ebd.: 103). Damit verweist Raabe auf die lange literarische Tradition der
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an Krobb liest diesen Text als »diametrale[n] Gegenentwurf« zu den sonst im
19.Jahrhundert {iblichen Modellierungen der »schénen Judin« (Krobb 1993:
162). Allerdings finden sich bei aller Sympathie, mit der die Figur der Witwe Sa-
lome, Baronin von Veitor, hier gezeichnet wird, auch in diesem Werk zunichst
Ambivalenzen. Frau Salome wird in Anlehnung an eine Goethe-Anekdote zu
Beginn des Romans leitmotivisch mit einer im »langgehalsten Zuckerglase«
gefangenen Schlange mit »verstindigen Augen« verglichen (Raabe 1955: 77), wo-
bei Frau Salome selbstironisch betont, es sei »aber gefihrlich, die Hand in den
glisernen Behilter zu senken!« (Ebd.: 68)

Der Ton der Erzihlung verbleibt hier im Modus harmlosen Scherzens, wenn
auch das Motiv der Schlange als Symbol des Judentums seit biblischen Zeiten
geldufig ist und in modernen antisemitischen Kontexten zu Dimonisierungs-
zwecken umgedeutet wurde. Im Buch Mose heifit es: »Da sprach der Herr zu
Mose: Mache Dir eine eherne Schlange und richte sie zum Zeichen auf.« (4 Mos
21,8) In der antisemitischen Weltverschwérungsfiktion der Protokolle der Weisen
von Zion wiederum, deren verschiedene textuelle Vorstufen bzw. Plagiats-Vorla-
gen, unter anderem Hermann Goedsches alias Sir John Retcliffes reaktionirer
Kolportage-Roman Biarritz (1868), bereits lange vor dem Erscheinen von Frau
Salome vorlagen, verkorpert diese Schlange das schreckenerregende Sinnbild
der kommenden jidischen Weltherrschaft, postuliert durch einen anonymen
judischen Wortfithrer:

Das Ziel, welches wir uns gesteckt haben, liegt, wie ich ihnen heute schon mitteilen
kann, nur noch wenige Schritte entfernt; wir brauchen nur noch einen kleinen Weg zu-
rickzulegen. Unser Weg ahnelt dem Ringeln der Schlange, die sich zusammen zieht,
also jener Schlange, die wir zum Sinnbild unseres Volkes gewéhlt haben. Wenn dieser
Ring erst geschlossen sein wird, dann sind alle européischen Reiche von ihm wie durch
kréftige Schraubstdcke zusammengeprefit. (Sammons 1998: 38)

Damit soll nicht behauptet werden, dass Raabe in Frau Salome die Protokolle der
Weisen von Zion zitierte, die zur Entstehungszeit des Textes noch gar nicht kur-

»schonen Jidin« seit Shakespeares 1600 publiziertem Drama The Most Excellent
Historie of the Merchant of Venice und erinnert implizit an die genuine Literarizitat
des Topos, die von rrealenc historischen Vorbildern 1&ngst entkoppelt war. Siehe dazu
auch Czapla 1999: 59: »So unterschiedlich diese Frauengestalten auch sein mégen,
ihnen allen ist eines gemein: Sie sind Kunstgestalten, supraindividuell und doch in der
Lage, Konfigurationen menschlichen Schicksals zu sein. Nicht anders verhélt es sich
mit Jemima. Auch sie wandelt sich, wéhrend der Arzt ihre Geschichte niederschreibt,
zu einer Kunstgestalt. Die Erinnerung des Erzdhlers an sie ist daher nicht nur eine
Vergegenwartigung der Geschichte des jidischen Volkes, sondern, und darin liegt
die eigentliche Funktion der Erzéhlung, jenseits aller Diskussionen um Anti- und
Philosemitismus, - die Evokation von Poesie.« Nicht zuletzt ist denkbar, dass Raabe
in dem Zusammenhang an das illustrierte Buch Heinrich Heines liber Shakespeares
Mé&dchen und Frauen von 1838 gedacht hat (vgl. Heine 1993: 7-191).

5 | Vgl. auBerdem auch die Wiederholung dieser Bemerkung ebd.: 77.
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sierten, sondern nur angedeutet werden, welchen weiten Assoziationsraum von
Judenbildern Raabes Metapher zu Beginn der Erzihlung bereits aufzurufen ver-
mochte. Der Erzdhlkontext in Frau Salome legt alles andere als eine vergleichbar
dimonisierende Wahrnehmung der >schénen Juidin« als Schlange nahe, wie sie
die Protokolle zu Beginn des 20.Jahrhunderts weltweit multiplizieren halfen —
und doch ist das Bild fiir sich genommen auch schon bei Raabe wohl keines-
wegs nur schmeichelhaft oder gar zufillig gewihlt.

Im Ubrigen wird sogar angenommen, dass Raabes Frithwerk einen der li-
terarischen Pritexte fiir Goedsches Biarritz und damit auch fiir die Protokolle
lieferte: Jeffrey L. Sammons, der eine instruktive, kritisch kommentierte Aus-
gabe herausgegeben hat, in der die Entstehungsgeschichte der Verschwoérungs-
theorie und ihrer Rezeption in Kiirze dargestellt wird, vermutet, dass Goedsche
die Idee seiner unheimlichen Romanszene auf dem Prager Friedhof, die als
zentrale Anregung fiir die spitere plagiatorische Kompilation der Protokolle gilt,
seinerseits von Raabe tibernahm, der die angebliche Unheimlichkeit und Be-
drohlichkeit dieses als iiberaus morbide und fremd beschriebenen Ortes, wie
gesehen, bereits 1863 in seiner Novelle Holunderbliite effektvoll dargestellt hatte
(vgl. Sammons 1998: §).

Frau Salome wird zudem im Unterschied zur darbenden, riickstindigen
deutschen Bevélkerung des Bergdorfes im Harz, in dem die Erzidhlung haupt-
sichlich spielt, nicht nur als schone, sondern auch als reiche Jiidin vorgestellt,
deren Weltschmerz-Klagen der Protagonist Justizrat Scholten briisk zuriick-
weist:

Sagen Sie, Sie nérrische Judenmadam, sehe ich so aus, als ob ich mir durch senti-
mental-kldgliche Redensarten die Laune verderben lieBe? Da miissen Sie doch einen
anderen Jeremias suchen und sich mit ihm auf die Trimmer von Jeruscholajim setzen.
[...] Eine hebrdische Million&rin und dazu hiibsche und gesunde junge Witwe, und zwar
aus Berlin, die ihre Villeggiatur hier in der Gegend in einer eigenen Villa halt, muf sich
mir auf eine andere Weise zu den Akten geben, ehe ich ihr und ihrem sonor-melancho-
lisch verschleierten Stimmorgan glaube, daf sie sich tber ihr Dasein zu beklagen hat.
(Ebd.: 27)

Auch wenn es sich hierbei wohl um eine betont raue Art eines neckischen Di-
alogs handeln soll, dessen beleidigende Elemente zudem durch einige Wider-
spriichlichkeiten im Charakter des knarzigen Verehrers Scholten gebrochen
und relativiert werden, so bleiben dabei doch gewisse Klischeehaftigkeiten in
der Zeichnung Frau Salomes bestehen. So etwa auch die offenbar unvermeidli-
che Erwihnung, dass die Dame, »wenn sie in Leidenschaft geriet, sofort immer
in den jidischen Akzent und Inversionsredestil fiel« (ebd.: 67).° Hierin gleicht
sie iibrigens auch ihrer Vorgingerin Jemima, die ebenfalls in jene charakteris-

6 | Leicht verquere Formulierungen von ihr finden sich denn auch ebd. sowie auf S. 80.



https://doi.org/10.14361/zig-2014-0105
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

6o | JAN SUSELBECK

tisch-verdrehte Formulierungen mit vorgezogenem Verb verfillt, die man gerne
als »Judendeutsch« bezeichnete.”

Raabes Darstellung deckt sich in diesem Punkt mit einer zeitgenossischen
Zuschreibung, die auf Richard Wagners Schrift Das Judenthum in der Musik
(1850/1869) zuriickgeht. Lautete doch Wagners absurde Behauptung, jiidische
Komponisten seien gar nicht imstande, musikalischen Werke zu komponieren,
weil sie nicht einmal irgendeine Sprache, deren erregtester und leidenschaft-
lichster Ausdruck stets das Singen sei (vgl. Wagner 2000: 152), jemals erlernen,
sondern immer nur notdiirftig imitieren konnten: » Der Jude spricht die Sprache
der Nation, unter welcher er von Geschlecht zu Geschlecht lebt, aber er spricht
sie immer als Auslinder.« (Ebd.: 149)®

Vor Matthias Richters Dissertation zur Sprache der jiidischen Figuren in der
deutschen Literatur (vgl. Richter 1995) lief man in der Analyse literarischer Dar-
stellungen jiidischer Figuren diesen Aspekt des sog. Literaturjiddischen in der
Regel aufier Acht: So nennt Richter die fiktive Form dessen, was die Autoren
des 19. Jahrhunderts fiir typische sprachliche und dialektale Abnormititen >des
Judenc< hielten. Die >literaturjiddische« Figurenrede sei demnach das »Ergebnis
einer Wahl« des Autors, nicht aber unbedingt unter Beriicksichtigung dessen,
was einmal tatsichlich als Jiddisch oder Westjiddisch unter Juden in Mitteleu-
ropa gesprochen wurde: Die Gestalt dieser Figurenrede sei »von ihrer textuel-
len Funktion bestimmt oder wenigstens mitbestimmt«, deklariert Richter. »Die
Riicksichtnahme auf Korrektheit im linguistischen Sinne, auf sprachlichen Rea-
lismus, ist ein Aspekt, der beriicksichtigt sein kann, aber keinesfalls berticksich-
tigt sein muss.« (Richter 1995: 97f.) Und weiter:

Literaturtheoretisch gesehen, sind diese Spracheigentiimlichkeiten in fiktionalen Tex-
ten primdr nicht Elemente des realen Jiddisch; vielmehr konstruieren sie die Sprache
judischer Figuren in der Literatur, also ein fiktionales jiidisches Idiom, das ich Litera-
turjiddisch nennen will. (Ebd.: 98)

Es bleibt der Verdacht, dass auch Raabe in seiner Darstellung der Sprache Frau
Salomes auf Stereotypen zuriickgreift, die eher auf Wagner zuriickgehen als auf
den Wunsch, jiddisches Sprechen >realititsnah< wiederzugeben. Dennoch lisst
sich gerade an Raabes Frau Salome das ethische Problem einer Bewertung von
Texten, die im Kontext des literarischen Antisemitismus stehen, besonders gut
veranschaulichen, weil gleichzeitig klar ist, dass Raabe hier tatsichlich eine po-

7 | Vgl. etwa Raabe 1962: 95: »Nun, ich will hinbringen den Herrn.«

8 | Unter anderem heifit es bei Wagner auf S. 151 weiter: »Als durchaus fremdartig und
unangenehm fallt unserem Ohre zun&chst ein zischender, schrillender, summsender
und murksender Lautausdruck der jiidischen Sprechweise auf: eine unserer nationalen
Sprache génzlich uneigentiimliche Verwendung und willkiirliche Verdrehung der
Worte und der Phrasenkonstruktionen gibt diesem Lautausdruck vollends noch den
Charakter eines unertraglich verwirrten Geplappers, bei dessen Anhérung unsre
Aufmerksamkeit unwillklirlich mehr bei diesem widerlichen Wie, als bei dem darin
enthaltenen Was der jlidischen Rede verweilt.«
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sitive Revision der Novelle Holunderbliite betreibt und eine »Korrektur« seiner
»vorausgegangenen Judendarstellungen« vornimmt, wie auch Hans-Joachim
Hahn 2010 konstatiert hat.9 Gerade durch die »beharrliche Ubertreibung bei
der Etikettierung der Frau Salome wird der Blick des Lesers durch die Hohlheit
der Bezeichnungen hindurch auf das Individuelle und das durch das Indivi-
duum reprisentierte kollektive Schicksal [der Juden] gelenkt«, urteilte Florian
Krobb (1993: 162). Anders als Jemima in Holunderbliite, die nach einer Beob-
achtung Iulia-Karin Patruts das »hegemoniale Blickregime« Hermanns sogar
selbst explizit unterstiitzt, wenn sie von sich als einem »unniitzen, unwissen-
den, schmutzigen kleinen Ding« spricht, dem er »viel Freude gebracht« habe
(Raabe 1962: 107), iberwindet Frau Salome derartige Selbstbezichtigungen und
nimmt den Leser fiir sich ein (vgl. Patrut 2008: 192f.).

Es bleibt jedoch »ein gewisses Unbehagen zuriick«, wie Eva Geulen in ihrer
etwas ratlosen Deutung des Textes zuletzt nicht ganz zu Unrecht bemerkt hat.
Grundsitzlich sei es fast schon zu einer Binsenweisheit geworden, Raabes Spit-
werk fiir seine Selbstreflexivitit, zeitgendssische Wissensgesittigtheit und seine
gleichzeitigen kritischen Aspekte zu rithmen - so sehr, dass Geulen bereits wie-
der Zweifel an dieser zu einer Art Selbstlaufer avancierten Tendenz anmeldete.
Raabe thematisiere in seiner Erzihlung so etwas wie eine »stereotyp deutsche
Gemeinschaft schwieriger Sonderlinge«, der Frau Salome ebenso angehére wie
die anderen wunderlichen Figuren im Text. Geulen macht in dieser »Egalisie-
rung der Exzentriker« eine »Verallgemeinerung« und etwas »irritierend Nivel-
lierendes« aus (Geulen 2011: 427).

Von einer weniger humorvollen und dafiir umso emotionalisierenderen
Seite her wird in Raabes Pogrom-Erzihlung Héxter und Corvey eine Leser-
Identifikation mit der jungen Jidin Simeath und ihrer Grofmutter Kroppel-
Leah hergestellt, oder zumindest um Empathie mit diesen Opfern christlicher
Misshandlungen zu Hoxter im Jahre 1673 geworben. Thomas Anz hat unter
Verweis auf »Kulturtechniken der Sympathielenkung«, wie sie auch der Film-
wissenschaftler Jens Eder untersucht hat, darauf aufmerksam gemacht, dass
man etwa um eine Figur fiirchten kann, wenn diese »gar nicht weif}, dass sie in
Gefahr ist« (Anz 2012: 345): Literarische Darstellungen »evozieren Angst, wenn

9 | Vgl. Hahn 2010: 99f.: »Dariiber hinaus erweist sich der Text in der Weiterfiihrung
und Verschiebung von Motiven jedoch als eine sehr viel starker auf die altere Erzahlung
[Holunderbliite] verweisende Reflexion, als bisher herausgearbeitet wurde.« Anders
als dieses Werk miisse Frau Salome tatsdchlich »als ein komplexerer Text verstanden
werden, der mit Zuschreibungen und der literarischen Konstruktion von Alteritét re-
flexiv umgeht. Auch die literarische Selbstreflexion ist darin sehr viel ausgefeilter,
ebenso wie die Erzahlperspektive variiert und mit mehreren Fokalisierungen (Genette)
arbeitet.« Auch schon Krobb hat betont, dass die »VerstandnisgewiBheit des
Lesers« gegeniiber den Klischees der »schonen Jidin« in »Frau Salome« zunehmend
perspektivisch gebrochen wiirden, indem »das Stereotyp decouvriert, das potentielle
Vorverstandnis ironisiert und am Erzahlschluf durch eine radikale Umwertung des
alten Klischees ersetzt« werde (Krobb 1993: 158).
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Figuren, die sie zu Sympathietrigern machen, vom Tod bedroht sind, Angst mit
den Figuren oder Angst/Sorge um die Figuren« (ebd.: 347).”°

Ahnliches geschieht auch in Raabes Héxter und Corvey: Im Unterschied zu
der Darstellung in Holunderbliite, wo uns lediglich die Angst des Protagonisten
vor und um Jemima berichtet wird, die gleichzeitig in ihrer Ambivalenz seltsam
diffus bleibt und uns als Leser eher auf Distanz zur »schonen Jidin< hilt, wer-
den wir als Rezipienten von Hoéxter und Corvey mit narratologischen Mitteln
verstirkt zur emotionalen Anteilnahme stimuliert. Durch die erzihlperspekti-
visch und mittels mehrfacher Retardierungen” eher schleichend konkretisierte
Todesbedrohung der Jiidinnen baut sich eine wachsende Spannung auf: Der
Leser beginnt sich bereits zu Beginn der Erzihlung um die schutzlose Kréppel-
Leah zu sorgen, weil er dort von den begehrlichen Blicken des Fihrmannes an
der Weser auf ihr Biindel mit ihrer »Erbschaft« erfihrt, ohne dass die Jiidin
selbst dies bemerkt (vgl. Raabe 1956: 2773f.). Das sich hier aufbauende Mitgefiihl
nimmt noch zu, als ihre schéne, 14-jahrige Enkelin Simeath eingefiihrt wird,
die dhnlich wie Frau Salome in den Triimmern ihres verwiisteten Hauses weint
»wie weiland der Prophet Jeremias auf den Triimmern der Stadt Jerusalem«
(ebd.: 285). In der Folge ist der Leser aufgrund verschiedener Perspektivwechsel
des Erzihlers tiber das in der Stadt entstehende Pogrom, dessen Ausliufer sich
Simeath und ihrer heimgekehrten Grofmutter gefihrlich nihern, {iber weite
Strecken weit besser informiert als die beiden mdglichen Opfer. Am Ende diirf-
te deshalb auch der Leser oder die Leserin besonders froh und erleichtert sein,
wenn zumindest Simeath die grauenhaften Ereignisse tiberlebt.

Selbst wenn also in Héxter und Corvey das Motivset der schonen jiidischen
Kindfrau durch die Figur Simeath und ihre sexuelle Ausgeliefertheit abermals
bedient wird, erlaubt es die Sorge, die Raabes Text fiir sie und ihre GroRmutter

10 | Ebd.: 347. Vgl. zu solchen Mechanismen auch Eder 2008. Hier insbesondere
Teil IV: Figuren und Zuschauer: Imaginative Ndhe und emotionale Anteilnahme
(561-7086).

11 | Siehe zur unkonventionellen Erzdhlweise Raabes im Kontext des Realismus und
des zeitgendssischen Historismus auch Cadonna 1985: 63-91.

12 | Auch das mehr oder minder manifeste sexuelle Begehren, das sich auf diese
Figur richtet, wird im Text u.a. an der Stelle pldtzlich explizit, als der Student Lam-
bert Tewes, der zu ihren Rettern gehdrt, dem jungen Madchen einen Kuss raubt.
Bemerkenswert ist es, dass dies auch hier wieder in einem Moment geschieht, in
dem die »schéne Jidin« bereits zum Opfer einer Beinahe-Vergewaltigung geworden
ist und den jungen Mann gerade in ihrer Derangiertheit besonders zu seinem Schritt
hinzureien scheint. Zunéchst wirft er davor einen »verstohlenen Seitenblick auf das
hiibsche zerzauste [!] Judenmddchen«. Simeath bedankt sich fiir seine Hilfe, wobei die
Reaktion des Studenten darauf exakt jene Ubertretung der respektvollen kérperlichen
Distanzwahrung andeutet, die er selbst zuvor so engagiert verhindert hat: »lch will
es dem Herren nie vergessen!« rief Simeath nur noch lauter weinend; dann beugte sie
sich, griff nach der Hand des wilden [!] Scholaren und wollte eben die Lippen drauf
driicken, als Meister Lambert ihr die Pfote rasch entzog und ihr einen laut schallenden
Kuf auf den Mund gab.« (Ebd.: 334)
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Kroppel-Leah erzeugt, die eigene Haltung des Lesers zum Judentum anhand
der lebendig erzihlten historischen Verfolgungssituation zu iiberpriifen: »Cha-
raktere, die intensive Gefiihle auslésen«, kénnen laut Jens Eder »zugleich Mit-
tel sein, andere Menschen, sich selbst oder allgemeine Lebenszusammenhinge
besser zu verstehen, die eigene Empathiefihigkeit oder moralische Urteilsfi-
higkeit zu vertiefen« (Eder 2008: 562).

4. RAABES »SCHONE JUDINNEN¢« IM WERKKONTEXT

Diese positiven Befunde bleiben jedoch differenziert zu betrachten. Gerade die
Widerspriichlichkeiten in Leben und Werk von Autoren, deren Texte auf litera-
rischen Antisemitismus hin untersucht werden, diirfen nicht als Belege fiir die
Zweifelhaftigkeit oder gar >Undenkbarkeit« ihres persénlichen Antisemitismus
angefiihrt werden. Dagegen hat etwa der Soziologe Klaus Holz eingewandt:

Der Antisemitismus birgt ambivalente, widerspriichliche, paradoxe Sinngehalte, die
einen Schliissel zu seinem Verst&ndnis darstellen. Allerdings werden diese in der For-
schung haufig iibersehen, bzw. den Antisemiten als Inkonsistenzen vorgehalten. Sel-
ten werden sie aufmerksam gedeutet, dann aber vorschnell erklart. Die ambivalenten
Sinngehalte des Antisemitismus aber sind keine Fehler der antisemitischen Texte, son-
dern konstitutiver Sinn und spezifisches Kennzeichen des modernen Antisemitismus.
(Holz2010: 292)

Sabine Doering hat bereits darauf hingewiesen, dass die »Existenz positiver Fi-
guren aus der jeweils negativ konnotierten Sphire« die Wahrnehmung konfes-
sioneller Stereotypen bei Raabe, also die »binire Wertung[,] nicht aufler Kraft«
setze,

vielmehr werden die Ausnahmefiguren ja gerade als Abweichung von der zuvor etab-
lierten Norm beschrieben und bekraftigen in der Umkehrung der Wertungen nur umso
deutlicher die Giiltigkeit der eingefiihrten Unterscheidungskriterien. Erst wenn die Re-
ligions- oder Konfessionszugehdrigkeit einer Person tatsdchlich unerheblich fir ihre
charakterliche Bewertung geworden ist, verliert die polarisierte Schilderung der Kon-
fessionen ihre orientierende Funktion. Von einer solchen Dekonstruktion bzw. erz&h-
lerischen Unterwanderung konfessioneller Stereotypen ist Raabe [...] allerdings noch
weit entfernt. (Doering 2003: 13)

Festzuhalten bleibt: Ideologiekritische und ethisch motivierte Textanalysen wer-
den in der Literaturwissenschaft mittlerweile nicht mehr unbedingt als >mo-
ralisierende« Wertungsformen abgetan, die den 4sthetischen Wert von Kunst-
werken missachten miissten — sondern sie erleben eine ganz neu reflektierte
Renaissance. So wurde wihrend der 199oer Jahre vor allem in anglo-amerikani-
schen Debatten verstirkt ein Ethical Turn oder auch Ethical Criticism ausgerufen,
der sowohl auf die >Grenzenlosigkeit« poststrukturalistischen Diskursdenkens
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als auch auf die althergebrachte Autonomie-Asthetik als Form der Ablehnung
moralischer Herangehensweisen an die Literatur kritisch reagierte.s

Mit Blick auf das Gesamtwerk Raabes muss aus solch einer Perspektive etwa
auch eine Frage wie die erortert werden, inwiefern ethisch fragwiirdige Texte in
ihrer Tendenz zur unterkomplexen Darstellung von Figuren auch isthetische
Defizite aufweisen. Fillt doch auf, dass Raabe zeitlebens vor allem durch sei-
nen antisemitischen Hungerpastor sein Auskommen fand und sich mit diesem
fiir seinen Erfolg so maf3geblichen Roman aus heutiger Sicht gerade keinerlei
isthetische Meriten erwarb. So kann die Untersuchung des literarischen Anti-
semitismus nicht zuletzt zu einer Revision des akademischen bzw. seminaristi-
schen Kanons fithren, und zwar in dem Sinn, dass man einst kanonisierte Texte
nicht einfach nur als solche auffassen kénnen muss, die das Publikum als »Bil-
dungsinstrumente<« immer noch positiv konditionieren sollen — sondern auch
als solche, die in dem Spannungsfeld zwischen isthetischen und kulturellen Al-
terititskonstruktionen zu kontrapunktischen, kritischen Relektiiren herausfor-
dern und so zur Schirfung kulturhistorischer Kompetenz anzuregen vermogen
(vgl. Geier 2012: 256—260). Das besondere » Potential der Literatur, Einblicke
in Mechanismen kultureller Konstruktion von geschlechtlicher und ethnischer
Differenz zu er6ffnenc, dirfe »nicht zu einem genuinen Merkmal des literari-
schen Diskurses iiberh6ht werden, schreibt Andrea Geier (ebd.: 259):

Literarische Texte kdnnen Alteritdskonstruktionen durch ihre dsthetische »Inszenie-
rung« kritisch sichtbar machen, aber ebenso durch ihre &sthetischen Verfahren auf
eine Verschleierung der Naturalisierungsstrategien kultureller Differenzkonstruktionen
zielen - und mit Letzterem hat es etwa die literarische Antisemitismusforschung meis-
tens zu tun. (Ebd.)

Das moderne, multiperspektivische Erzihlen wie in Frau Salome und Hoxter
und Corvey wire in diesem Kontext als eine Voraussetzung fiir moralische Mehr-
deutigkeiten und Toleranz im Erzihldiskurs beschreibbar (vgl. Buck 201: 109
u. 327). Damit erweist sich letztlich sogar der immer wieder ins Feld gefiihrte
Gegensatz autonomie-isthetischer und moralischer Wertungskategorien selbst
als bloRe Konstruktion (vgl. ebd.: 384) — wie allerdings auch die Annahme einer
moglichen eindeutigen Verbindung beider Wertungsformen eine solche Kons-
truktion bleiben mag: Auch &sthetisch avancierte Texte konnen ethisch proble-

13 | Vgl. dazu etwa den Uberblick bei Buck 2011: 96-114. Buck verweist hier unter
anderem auf Uberlegungen und grundlegende Beitrdge von Gary B. Madison, Marty
Fairbairn, Vernon W. Gras, Wayne C. Booth, Martha Nussbaum, David Parker, John
Gardner, Noél Carrol und Cathrin Misselhorn.

14 | Vgl. etwa Thunecke 2002: 71: Raabes Hungerpastor sei ein epigonales Frihwerk,
dass »aufier seinen beriihmt-beriichtigten antijiidische Elementen keine literarischen
Verdienste aufweisen kann«.
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matisch erscheinende Sinngehalte transportieren, wie etwa die Betrachtung des
literarischen Antisemitismus in der Romantik gezeigt hat.”s

Trotzdem sind es gerade auch neue Methoden, Verfahren und Theorien zur
Untersuchung des auflerliterarischen Antisemitismus wie etwa die des Soziolo-
gen Klaus Holz zum »Nationalen Antisemitismus« (2001), die zusammen mit
einem stirkeren ethischen Interesse fiir die Texte dazu gefiithrt haben, ein Pro-
blem wie den literarischen Antisemitismus tiberhaupt neu zu definieren und
wahrzunehmen. Durch eine Analyse der politischen Wirkmichtigkeit solcher
Texte konnte die Literaturwissenschaft zudem im Zeitalter des Cultural Turns
einen wichtigen Beitrag zur Antisemitismusforschung allgemein leisten, der
unter anderem auch die Geschichtswissenschaft und die Soziologie interdiszip-
lindr aufhorchen lassen diirfte (vgl. Pyta 2011 381—400).
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