Kapitel I: Das differenzierte
Geschlechterverstandnis der Antike —

Facetten von Ein- und Zweigeschlechtlichkeit

T. Laqueur beschrieb mit dem Begriff ,,Ein-Geschlechter-Modell* in seinem
Buch ,, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der
Antike bis Freud.* das naturphilosophische, biologische und medizinische Ge-
schlechterverstindnis der Antike.' Das uns bekannte Zwei-Geschlechter-Modell,
das anatomisch und physiologisch Mann und Frau voneinander unterscheidet,
habe sich erst seit der Aufklarung entwickelt. In antiken Gesellschaften seien
Geschlechterrollen gesellschaftlich bindr bestimmt gewesen. Hingegen habe die
Ansicht vorgeherrscht, dass es anatomisch und physiologisch nur ein Modell des
Menschen gebe, das sich durch den Grad an Vollkommenheit differenziere: der
Mann als Modell des Menschen schlechthin, die Frau als unvollkommene Versi-
on des Menschen/Mannes. Dieser Ansicht vermochte Laqueur von der Antike bis
in die Renaissance nachzuspiiren und sie dezidiert von dem Zwei-Geschlechter-
Modell unserer Zeit zu unterscheiden.’

1 In der deutschen Ubersetzung 1992 erschienen. Als Literatur wurde fiir die Arbeit
die englische Fassung Laqueur (2003 [1990]): Making Sex — Body and Gender
from the Greeks to Freud. verwendet.

2 Analoge Gedanken finden sich u.a. bei Laqueur, 1986; Schiebinger, 1986 S.46-51,
66-72, Schiebinger, 1993 (1989) S.229-273; Steinbriigge, 1987 insbesondere
S.53/54; Honegger, 1991 S.179-181, Oudshoorn, 1994 S.6ff; Schmersahl, 1998
S.190ff, die in zahlreichen aktuellen Publikationen aufgegriffen und weiterverfolgt
werden (vgl. auch einen meiner fritheren Texte: VoB, 2004 S.67; vgl. fur eine aus-
gewihlte Rezeptionsiibersicht: Hoff, 2005 S.276-278). Eine erste Kritik formulierte
K. Park und R. A. Nye (1991) in einem Review auf Laqueurs (2003 [1990]) Buch.
In der BRD #uBerte sich frith B. Rang (1986) kritisch zu Thesen ,,der Herausbildung
der Geschlechtscharaktere im 18. und 19. Jh.“ vgl.: Rang, 1986; vgl. fiir aktuelle
Kritiken, mit Fokus auf die Antike: Grundmann, 2006; mit Fokus auf das Mittelal-
ter: Cadden, 1993 S.3; Riha, 2005 S.164ff; mit Fokus auf die Renaissance:
Adelman, 1999; Schleiner, 2000; Stolberg, 2003a. R. Schnell (1997) fasste zusam-
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Um nicht zu schnell zu dieser These Position zu beziehen, sollen in diesem
Kapitel die Aussagen einiger bedeutender, mangels anderer Quellen ausschliel3-
lich ménnlicher Gelehrter, die auf naturphilosophischem, biologischem oder
medizinischem Gebiet aktiv waren, prononciert auf Denkweisen zu Geschlecht
nédher untersucht werden. Dabei ist es notwendig, sich mit ihren anatomischen
und physiologischen Vorstellungen zu befassen, aber auch mit ihren Theorien zu
Zeugung und Vererbung, da diese bedeutende Auswirkungen auf Ansichten tiber
Gleichheit bzw. Differenz von Geschlecht(ern) hatten.

In diesem Teil werden aus der Antike stammende Betrachtungen von Ge-
schlecht als beispielhaftes Untersuchungsobjekt herangezogen, wie biologisches
Geschlecht in ,der westlichen Welt* gedacht wurde. Ziel der Arbeit und dieses
Teils ist es ausdriicklich nicht, eine historische Betrachtung von Geschlechtsauf-
fassung tiber mehrere Tausend Jahre zu verfassen, sondern antike Denkweisen zu
Geschlecht als ein Beispiel zur Betrachtung der Schwerpunktfragen dieser Arbeit
auszufiithren. Die Betrachtungen werden unter zwei Blickwinkeln vollzogen:

1) Hinterfragen des biologischen Modells. Inwieweit ldsst sich fiir die Antike
von einem konsistenten Geschlechtermodell sprechen? Entspricht dieses in seiner
Beschreibung einem ,,Ein-Geschlechter-Modell“, wie es Laqueur formulierte?

Laqueur fiihrte auBerdem aus, dass Geschlechtseinordnung gesellschaftlich
binér erfolgte. Daraus leitet sich die zweite Frage ab:

2) Sind und ggf. wie sind antike gesellschaftliche und biologische Ansichten
iber Geschlecht verschriankt? Lassen sich beide Modelle voneinander unter-
scheiden und lésst sich die Vorrangstellung eines Modells herausarbeiten?

SchlieBlich wird in Schlaglichtern das ebenfalls von Laqueur formulierte
Fortwirken antiker biologischer Geschlechtermodelle bis in die Renaissance
nachvollzogen. Das bedeutet auch, dass anderen Naturphilosophien (bspw. aus
dem babylonischen, indischen, arabischen Raum) keine Betrachtung zukommt,
sondern lediglich dem Auffinden ,antiker Lehren‘ nachgegangen wird. Dies
geschieht unter dem Blickpunkt, ob und inwieweit ein radikaler Abbruch der
Rezeption ,antiker Lehren® erfolgt und ob und inwieweit von einem ,neuen,
,modernen‘ Geschlechtermodell die Rede sein kann.

1. Gesellschaftliche Geschlechterverhaltnisse
in der Antike

Einen einheitlichen Rahmen der Bedeutung von Geschlecht in griechischen und
romischen antiken Verhiltnissen zu zeichnen ist schon vor dem Hintergrund der
zu betrachtenden grofen Zeitspannen und der Vielzahl kleiner Stadtstaaten

men, dass sich insbesondere Spezialist/innen des 18. und 19. Jh. im Sinne eines ra-
dikalen Bruchs im 18./19. Jh. zwischen zwei verschiedenen Geschlechtermodellen
gedulert hitten (Schnell, 1997 S.19).
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(Poleis)’, die, nicht heutigem Staatenverstindnis folgend, in ein Griechisches
oder Romisches Reich eingeordnet werden, nicht moglich. Wenige und fast aus-
schlieBlich ménnliche Uberlieferungen erschweren die Betrachtung der Ge-
schlechterverhéltnisse. Dennoch lassen sich dazu einige grundlegende Aussagen
treffen, die sich auf das Quellenmaterial einzelner griechischer Poleis stiitzen
(Athen, Sparta, Gortyn*). Aus Rom und insbesondere dem erstarkenden Romi-
schen Reich sind mehr Materialien iiberliefert, die ein umfassenderes Bild
erméglichen.’

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die gesellschaftliche Situation von
Menschen abhingig von Geschlecht gegeben. Dabei wird zunéchst ein Einblick
in griechische und romische Gesellschaftssysteme gewidhrt, um nachfolgend in
thematischen Untergliederungen einzelne Aspekte — die Ehe, das antike Frauen-
bild, mit dem antiken Frauenbild verbundene Stigmatisierungen freier Mdnner
sowie geschlechtliche Uneindeutigkeit — auszuarbeiten.

Griechische und romische Gesellschaftssysteme

Die griechischen Stadtstaaten

Soziale Klassifikationen der Bewohner/innen der Poleis stiitzten sich hauptsich-
lich auf deren Landbesitz, Herkunft, Geschlecht und Alter. Der Status von ,Voll-
biirgern® beschrinkte sich in vielen Poleis auf einen kleinen Kreis von, beruhend
auf Grundbesitz, vermogenden Ménnern. Diese Ménner besallen das Biirger-
recht’. Davon abgestuft gab es die Gruppe der weniger wohlhabenden und mit

3 Die Poleis stellten kleine, unabhidngige und sich selbst regierende Stadtstaaten im
antiken Mittelmeerraum dar. Aus befestigten Hohensiedlungen entstanden, hatten
sie sich im 8. Jh. v.u.Z. zu Siedlungen stédtischen Charakters entwickelt. Schit-
zungsweise gab es 700 solcher Stadtstaaten. Die gesellschaftliche Struktur der ein-
zelnen Poleis war rdumlich und zeitlich unterschiedlich geprégt. Zunéchst herrsch-
ten monarchische Organisationsformen vor, die zum Teil von der Herrschaft
bedeutender adliger Einzelpersonlichkeiten (Tyrannis) und/oder von Oligarchien
(Timokratien oder Demokratien) abgelost wurden. In den meisten Poleis waren
bauerliche Lebensweisen vorherrschend, obere Schichten begriindeten sich auf
Landbesitz. In grofleren Poleis, wie Athen, spielte Gewerbe und Fernhandel eben-
falls eine bedeutende Rolle.

4  Ebenfalls gebrduchliche Bezeichnung: Gortys.

5 Die Quellenlage ist auch von Polis zu Polis sehr unterschiedlich. So liegt aus Athen
recht umfassendes Material vor, wogegen aus Sparta und Gortyn nur wenig, aber
gerade flir die Geschlechterverhéltnisse aufschlussreiche, Materialien zur Verfii-
gung stehen. Zur weiteren Befassung speziell mit der gesellschaftlichen Situation
von Frauen in der griechisch-romischen Antike seien empfohlen: Duby, 1993; Po-
meroy, 1995 (1975); Powell, 1995; Patterson, 1998; Hartmann, 2007b; auch im 19.
Jh. gab es diesbeziiglich lesenswerte Ausfithrungen, bspw.: Jung, 1850.

6 Biirgerrecht wird hier insbesondere im Sinne dffentlicher politischer Teilhabe und
zahlreiche Vorrechte sichernd verstanden. In neueren Arbeiten zur Frage des Biir-
gerstatus fiir Frauen in der athenischen Gesellschaft wird dariiber diskutiert, ob —
insbesondere wegen der Bedeutung religioser Handlungen in der athenischen Ge-
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weniger Rechten bedachten abhéngigen ,freien Méanner‘, die iiber kein eigenes
Landlos verfiigten, auf dem Land Besitzender tdtig und gegeniiber dem Landbe-
sitzer abgabenpflichtig waren. Erfiillten sie diese Abgabenpflichten nicht, so
wurden sie, ihre Ehefrauen und Kinder selbst pfindbar. Von Rechten und einer
politischen Mitsprache ausgeschlossen waren Kinder, Frauen, Metok/innen” und
Sklav/innen®. In Athen kam es durch diese Konzentration von Macht und Besitz
in den Handen Weniger und infolge sich zuspitzender sozialer Ungleichheiten im
6. Jh. v.u.Z. zu einer Krise mit anhaltendem Biirgerkrieg. Resultat einer Schlich-
tung durch Solon (athen. Politiker und Dichter, ca. 634-560 v.u.Z.) war neben
einer Tilgung der 6ffentlichen und privaten Schulden die Anderung des Systems
der politischen Mitbestimmung. Solon teilte die ,freien Ménner an Hand des
Einkommens in vier Zensusklassen’. Nun waren alle Angehorigen dieser Zen-
susklassen — unabhéngig von Landbesitz — Biirger. Die drei oberen Klassen er-
hielten gemif ihrem Einkommen Einfluss bei der Besetzung politischer Amter
(hohe Positionen, die Archonten, konnten nur von der obersten Klasse bekleidet
werden). Der Einfluss der vierten Klasse (Theten) erschopfte sich dagegen in der
Volksversammlung und den Moglichkeiten der Gerichtsbarkeit. Eine Neuvertei-
lung von Grund und Boden lehnte der Schlichter Solon ab.!? Kinder, Frauen,

sellschaft, wobei Frauen an diesen beteiligt waren — von einer ,,kulturellen Biirger-
lichkeit* von Frauen gesprochen werden kann; iiberdies wird ausgefiihrt, dass die
Rolle von Frauen in der klassischen athenischen Polis nicht so beschrinkt war, wie
lange Zeit angenommen [Schnurr-Redford, 1996; Hartmann, 2007a; Hartmann,
2007b S.54-63, 73-75; Baltrusch, 2007 S.155/156, 163]. Uber religiése Handlungen
waren Frauen demnach auch an 6ffentlicher Meinungsbildung beteiligt, von politi-
schen Entscheidungsprozessen waren Frauen — und darauf wird hier der Fokus ge-
legt — aber grundsitzlich ausgeschlossen. Einige Moglichkeiten von Frauen werden
im Folgenden noch deutlich werden.

7 Metok/innen bezeichneten dauerhaft in einer Polis lebende ,Fremde‘. In Athen be-
zahlten sie eine spezielle Steuer (metoikion), die ihnen im Gegenzug den Rechts-
schutz der Gaststadt einbrachte.

8 Sklaverei war in der griechisch-romischen Antike verbreitet. In Sklaverei geriet
man durch Kriegsgefangenschaft, Raub, Geburt im Hause eines Sklavenhalters*
oder durch Verschuldung. Sklav/innen waren Eigentum. Mit ihnen konnte weitge-
hend nach Belieben umgegangen werden. Sklav/innen mussten im Haus, auf den
Feldern, in Bergwerken etc. arbeiten, konnten vom Besitzer* verkauft werden und
mussten ihrem Besitzer auch sexuelle Dienste leisten. Menschen freier Abstam-
mung, die durch Schulden in die Sklaverei geraten waren, waren vor ausufernder
physischer Gewalt des Besitzers teilweise geschiitzt. Weiterfiihrend: Greenidge,
1958; Finley, 1994 (1960); Osborne, 1995; Fisher, 1995; Lerner, 1995a S.106-134;
Oakley, 2000; Hartmann, 2007b S.90-103]. *(Es wird die méinnliche Bezeichnung
verwendet, weil der Mann/Biirger als Vorstand des Hauses und damit als Besitzer
von Sklav/innen galt, obgleich auch Frauen von der Arbeit von Sklav/innen profi-
tierten und Sklav/innen schikanierten.)

9 Nach dem Einkommen absteigend geordnet: Pentakosiomedimnen (ernteten jéhrlich
500 Scheffel Getreide, Wein oder Ol), Hippeis, Zeugiten und Theten (letztere mit
weniger als 200 Medimnen jahrlichem Ertrag an Getreide, Wein oder Ol; meist
Handwerker oder Tagelohner).

10 Leduc, 1993 S.314.
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Metok/innen und Sklav/innen blieben auch nach dieser Reform weiterhin von
Biirgerrechten ausgeschlossen.'' Dies énderte sich auch nicht mit den Reformen
des Kleisthenes (athen. Politiker, Ende des 6. Jh. v.u.Z.), mit denen die atheni-
sche Staatsordnung weiter demokratisiert und die Grundlagen fiir die volle Ent-
faltung der Sklavenhalterdemokratie gelegt wurden.'> Im Gegensatz zu Athen
behielten andere Poleis, wie bspw. Gortyn, die alte Rechtsordnung weitgehend
bei: der Besitz von Land begriindete den Biirgerstatus (fiir Ménner)."

Frauen waren auf Grund des Geschlechts von Biirgerrechten ausgeschlossen.
Damit verbunden war ihre Rolle in der Gesellschaft. Mit Ausnahme griechischer
Priesterinnen'* und den z.T. eine Sonderrolle einnehmenden Spartanerinnen'
waren Frauen in der 6ffentlich-politischen Sphire nicht vertreten und blieben in
der Regel auf das Hauswesen'® und auf die Reproduktionsarbeit beschrinkt.

11 Solon schaffte mit seinen Reformen zwar auch den Selbstverkauf und den Verkauf
von Kindern in die Sklaverei ab, akzeptierte aber den Verkauf von unverheirateten
Frauen, die nicht mehr jungfraulich waren. Im Kontext der Demokratisierung der
athenischen Polis fithrte Solon auch scharfere Restriktionen fiir Biirger-Frauen ein,
die ihre Teilnahme an Festen, ihre Aussteuer, das Trauern, Essen und Trinken betra-
fen [Pomeroy, 1995 (1975) S.57].

12 Kleisthenes gliederte mit seinen Reformen 508/07 v.u.Z. den athenischen Stadtstaat
neu und unterteilte ihn in zehn Phylen. In jeder Phyle wihlten alle Biirger in einer
Volksversammlung 50 Vertreter fiir den Rat, der sich aus 500 Mitgliedern zusam-
mensetzte. Zugang zum Rat hatten nun alle Biirger, die sich kein Verbrechen hatten
zu Schulden kommen lassen. Kleisthenes fiihrte die Gleichheit der Biirger vor dem
Gesetz ein.

13 Vgl. Leduc, 1993. In Gortyn konnten zwar auch Frauen — etwa durch Erbe — Land
besitzen, was aber keinerlei politische Mitsprache begriindete. Gortynische Frauen
waren insofern freier als Frauen in der athenischen Gesellschaft, als sie besitzen,
verwalten und vererben durften. Dennoch unterstand auch die gortynische Frau Ag-
naten und hatten Tochter geringeren Anteil am Erbe des Vaters als Sohne [Leduc,
1993; Pomeroy, 1995 (1975) S.39-42; Patterson, 1998 S.79-83].

14 Frauen kam in griechischen religiosen Handlungen Bedeutung zu, vgl. S.48.

15 Verbunden mit einer (weitgehenden) militdrischen Orientierung der ménnlichen
Bevolkerung in der spartanischen Gesellschaft waren Freirdume und Notwendigkei-
ten fiir weibliche wirtschaftliche und politische Verantwortungen. So wurde im 4.
Jh. vau.Z. ca. 40 % des Landbesitzes von Frauen verwaltet. Korperliche Ertiichti-
gung und Bildung galten dem Gebidren von gesunden Kindern als forderlich und
waren daher Bestandteil der Erziehung von Madchen. Madchen wurden erst verhei-
ratet, wenn sie ,korperlich voll entwickelt® waren. Allerdings galten auch in Sparta
die Vormacht von Vater und Ehemann sowie ein die médnnlichen Nachkommen pri-
vilegierendes Erbrecht. Vgl. Schuller, 1985 S.78-86; Hodkinson, 1986; Hodkinson,
2000 S.94-104; Pomeroy, 1995 (1975) S.35-39; Patterson, 1998 S.73-78; Cartledge,
2001 S.91-105, 106-126; Hartmann, 2007b S.38-52.

16 Siehe auch die Begriffsgleichheit zwischen ,Herdfeuer und ,weibliches Ge-
schlecht® in der homerischen Dichtung. Fiir beides wurde eschdra (griech.) verwen-
det [Leduc, 1993 S.270]. Hauswesen bedeutete die Hausarbeit und Kinderbetreu-
ung, sofern diese nicht von Sklav/innen {ibernommen wurde, sowie auch Erledi-
gungen in der ndheren Umgebung des Hauses. Gerade Frauen drmerer Familien
waren aber auch in der Offentlichkeit auf Mirkten, in der Landwirtschaft etc.
vertreten. Insofern kann das ,Haus® nicht als vollstéindig abgetrennte Sphére neben
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Frauen standen grundsétzlich unter der Vormundschaft und in der vollstindigen
okonomischen Abhingigkeit eines Mannes, entweder des Ehemannes oder, wenn
dieser nicht anwesend oder verstorben war, des Vaters oder des Bruders.!” Vor
der Willkiir des Ehemannes waren sie nur zum Teil — durch Agnaten ihrer Fami-
lie (Vater bzw. Bruder) — geschiitzt. Dies galt insbesondere bei wohlhabendem
Elternhaus, da bei einer Scheidung der Ehe die Mitgift wieder an die Familie der
Ehefrau zuriickzuzahlen war."®

Rom und das rémische Rechtssystem

Das romische Rechtssystem gestattete es Frauen, in einem beschranktem Umfang
Land zu besitzen, selbst zu erben'’, sich am Handel zu beteiligen® sowie juristi-
sche Angelegenheiten die eigene Person betreffend selbst wahrzunehmen.?' Auch
wurden Frauen Biirgerinnen, wenngleich der Status als Biirgerin® keine politi-

einem offentlichen Raum betrachtete werden. Weiterfithrend u.a.: Cohen, 1994
(1991), S.70-97; Schnurr-Redford, 1996; Patterson, 1998 S.180-225; vgl. auch:
Hartmann, 2007b S.71/72.

17 Von diesem Prinzip gab es wenige Ausnahmen: Wurde in Gortyn (nach dem erlas-
senen Kodex von etwa 460 v.u.Z.) eine Frau, die einen Bruder hatte, von ihrem Va-
ter oder dem Bruder einem Ehemann zur Heirat gegeben, hatte dies fiir sie zur Fol-
ge, dass der Ehemann Herr tiber die zukiinftig geborenen Kinder wurde und allein
entscheiden konnte, ob sie aufgezogen oder ausgesetzt werden sollten. Gleichzeitig
wurde die Frau mit diesem Akt aber Herrin tiber sich selbst und ihre Giiter. Im Fall
einer Scheidung oder Verwitwung gewannen Vater oder Bruder keine Autoritéit
mehr {iber sie. Zweiter in der damaligen Zeit denkbarer Fall war die Heirat einer
Tochter, die keinen Bruder hatte. In diesem Fall ergab sich bei Scheidung oder
Verwitwung in Gortyn nicht die Freiheit von Agnaten [Leduc, 1993 S.287/88].

18 Zum Komplex vgl. Jung, 1850 S.77-149; Just, 1989 S.26-39, 40-43, 66-68; Fou-
cault, 1989a S.194-210; Leduc, 1993; Lerner, 1995a S.250-262; Pomeroy, 1995
(1975) S.35-42, 57-65, 74, 79-92; Lefkowitz, 1995 (1986) S.89-93.

19 Hingegen konnten Frauen nicht vererben, um das Vermdgen in der agnatischen Li-
nie zu belassen [vgl. Hartmann, 2007b S.132/133].

20 In der rémische Gesellschaft gab es spezifische Frauenberufe: Ammen, Hebammen,
Schauspielerinnen, Walkerinnen, Weberinnen, Schneiderinnen, Wéscherinnen.
Frauen waren auch als Wirtinnen titig, die allerdings einen vergleichbar herabge-
setzten Status wie Prostituierte hatten [Thomas, 1993 S.165-168; Pomeroy, 1995
(1975) S.149-153; Foucault, 1989b (1984) S.95-109, 191-240]. In Ausnahmen wa-
ren Frauen oberer Schichten auch als Anwiltin, Philosophin, Malerin oder Dichterin
titig [Mratschek, 2007; Kunst, 2007 S.251-253]. (Ahnliches lisst sich fiir die grie-
chische Gesellschaft festhalten: Dort waren Frauen aus drmeren Familien als Markt-
schreierinnen, Wirtinnen und in der Landwirtschaft anzutreffen [Schuller, 1985
S.44-77; Just, 1989 S.105-125; Thomas, 1993 S.167/168; Pomeroy, 1995 (1975)
S.71-73; Hartmann, 2007b S.71/72]. Vereinzelt findet man im Hellenismus Frauen
auch als Kéniginnen und in anderen o6ffentlichen Sphéaren [auch als ,,Archon“ oder
~Magistrat“] [Pomeroy, 1995 (1975) S.120-148].)

21 Thomas, 1993 S.165-168; Pomeroy, 1995 (1975) S.149-153; Foucault, 1989b
(1984) S.95-109, 191-240; Hartmann, 2007b S.132/133.

22 Begriff ,Biirger‘/,Biirgerin‘: Der Status der Frau als ,Biirgerin‘ ist unbedingt von
dem Status des méannlichen ,Biirgers® zu trennen, da sich ihre gesellschaftlichen
Rechte und Moglichkeiten stark unterschieden. Diesbeziiglich wird hier ,Biirgerin®
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sche Mitsprache® beinhaltete und grundsitzlich weiterhin die Vormundschaft
des Vaters, Bruders bzw. Ehemannes festschrieb. Die Rechte des ,pater familias®
(Hausvater: Ehemann bzw. Vater) waren gegeniiber seiner Stellung im antiken
Griechenland groBer: Er hatte in der romischen Gesellschaft bis zu seinem Tod
das Recht, iiber die Hauskinder (Frau, eigene Kinder, Sklav/innen) zu entschei-
den, was sich im #uBlersten Fall bis zur Entscheidung iiber Leben und Tod
erstreckte.”* Eine Befreiung aus dieser Vormundschaft wurde durch Reformen in
den Jahren 18 v.u.Z. (lex Iulia de adulteries; lex Iulia de maritandis ordinibus)
und 9 u.Z. (lex Papia Poppaea), gekoppelt an Fruchtbarkeit und Zeugungsleis-
tung, moglich: Diese Ehegesetze des Augustus (rom. Politiker, 63 v.u.Z. — 14
u.Z.), die auf eine Verbesserung der sittlichen Verhéltnisse der oberen Schichten
und eine Erhohung der Kinderzahl abzielten,” erlegten der Ehefrau Strafen fiir
Ehebruch und unsittsames Verhalten auf, sahen das Verbot der Ehe mit Angeho-
rigen missachteter Personengruppen vor und erlegten Ehegebote fiir Ménner zwi-
schen 25 und 60 und fiir Frauen zwischen 20 und 50 Jahren auf. Sie ermdglichten
es aber freigeborenen Frauen, die drei Kinder bzw. freigelassenen Frauen, die
vier Kinder geboren hatten, von ihren Agnaten/Vormiindern unabhingig zu
werden.? Einer Sklavin, die drei Kinder geboren hatte, wurde die Freiheit ver-
sprochen. GroBere Bedeutung erlangte auch die Kopplung ehelicher Nachkom-
men an den Status des Vaters — aber unehelicher an den miitterlichen Status. Eine
freigelassene Sklavin brachte ein freies Kind zur Welt und einen Biirger bzw.
eine Biirgerin, falls sie Freigelassene eines Patrons mit Biirgerrecht war. Eine
Freigeborene, die wihrend der Schwangerschaft zur Sklavin geworden war,
brachte hingegen eine Sklav/in zur Welt. Dabei war der Status der Frau zum
Zeitpunkt der Geburt entscheidend.”’

nicht als weibliches Gegenstiick zu ,Biirger verwendet, sondern wird die Differen-
zierung zwischen Stati und Begrifflichkeiten explizit vorgenommen.

23 Die politischen Moglichkeiten von Frauen waren beschriankt. Lediglich als Vermitt-
lerinnen zwischen Herrschenden, die Einwirkung auf einflussreiche (Ehe)ménner
und iiber die Bereitstellung von finanziellen Mitteln (bspw. zur Bezahlung von L6-
segeldern oder zur militdrischen Ausriistung) konnten Frauen aus wohlhabenden
und einflussreichen Elternhdusern oder selbst zu finanziellem Wohlstand gekom-
mene Frauen politischen Einfluss ausiiben [Pomeroy, 1995 (1975) S.176-189;
Lefkowitz, 1995 (1986) S.97-114].

24 Pomeroy, 1995 (1975) S.150-162; auch: Jung, 1850 S.150-158.

25 Schuller, 1992 S.71; Pomeroy, 1995 (1975) S.161; auch: Jung, 1850 S.159-180.

26 Richlin, 1981 S.379-382; Schuller, 1992 S.71; Thomas, 1993 S.143; Rousselle,
1993 S.348; Pomeroy, 1995 (1975) S.159-161.

27 Thomas, 1993 S.152/153. Diese Regelungen bezogen sich im Wesentlichen auf
Rom selbst. Es ist darauf zu verweisen, dass bis zum 2. Jh. u.Z. nur wenige Men-
schen im Romischen Reich Biirgerrechte innehatten. Aber auch ab dem 3. Jh. wer-
den sich die Regelungen fiir viele Lebensbereiche eher am Ortsrecht orientiert ha-
ben; fiir Agypten sind bspw. von den angefiihrten abweichende Heirats- und
Scheidungsbestimmungen in Ehevertrdgen nachlesbar [Rousselle, 1989 (1983)
S.139/40].
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Die Ehe

Die Ehe stellte in der griechisch-romischen Antike ein bedeutendes soziales, nur
zum Teil legislatives Moment™ dar, das seine wesentliche Funktion in der Be-
griindung legitimen Nachwuchses fand und dazu diente, den Reichtum der Fami-
lien der oberen Klassen zu mehren.” Die Mitgift, die von der Verwandtschaft der
Ehefrau unter die Verwaltung des Ehemannes gestellt wurde, wurde gewinnbrin-
gend und ertragreich angelegt. Sie ging spéter auf die gemeinsamen Kinder tiber
oder fiel im Fall der Scheidung oder Verwitwung an die Familie miitterlicherseits
zuriick.* Die entscheidende Gewalt innerhalb der Ehe hatte der Ehemann. Er war
Vormund der Ehefrau und der Kinder und hatte in allen Fragen, die Besitz und
Familie betrafen, letzte und meist alleinige Entscheidungsbefugnis. Er musste
den Nachwuchs nach der Geburt als legitim anerkennen, womit er einerseits die
Erbfolge begriindete und andererseits den Rechtsstatus des Kindes als Kind eines
Biirgers und seiner Ehefrau festlegte. Auch hatte der Ehemann das Recht zu ent-
scheiden, ob ein neugeborenes Kind aufgezogen oder ausgesetzt wurde. Illegiti-
mer Nachwuchs, der durch unchelichen Sexualverkehr’' gezeugt wurde, folgte

28 Im Athen der klassischen Zeit waren Heirat und Ehe nicht per Gesetz definiert oder
geregelt. Ehen wurden weder zertifiziert noch registriert. Gesetze regelten lediglich
einige Teilbereiche ehelicher Beziehungen, wie bspw. Erbfragen. Offentlich wurden
Ehen durch Verlobung und die Anwesenheit von Verwandten, Freund/innen und
Nachbarn bei der Hochzeits-Zeremonie [Foucault, 1989b S.98-109; Patterson, 1998
S.108-114; Hartmann, 2002 S.46-51, 76-97, 130/131; Hartmann, 2007a S.38/39;
Hartmann, 2007b S.67]. Im rémischen Rechtssystem wurde das legislative Moment
bei Ehen erheblich erweitert, sie blieben aber weiterhin in erster Linie eine soziale
Angelegenheit [Foucault, 1989b S.98-109; Hartmann, 2007b S.134/135].

29 Dies beschrieben Leduc (1993) fiir die klassische Epoche der athenischen Gesell-
schaft und Pomeroy (1995 [1975]) fiir die hellenistische Epoche und die romische
Gesellschaft; vgl. auch: Hartmann, 2007b S.136, 138/139.

30 Leduc, 1993 S.309; Pomeroy, 1995 (1975) S.155-157; Hartmann, 2002 S.99-105;
Hartmann, 2007b S.138/139.

31 Bei Ménnern wurde auBlerehelicher Sexualverkehr nicht bestraft und war verbreitet.
Eine Frau konnte sich vor einem Mann, der auerchelichen Sexualverkehr suchte,
nur schiitzen, indem im Ehevertrag durch den Vater fiir diesen Fall finanzielle Stra-
fen angedroht wurden. Fiir Frauen war auBlerehelicher Sexualverkehr nach den au-
gusteischen Gesetzen (romische Antike) weitreichend strafbar. So erhielt der Vater
der Frau das Recht, sofern er sie mit einem anderen Mann als ihrem Ehemann in
flagranti erwischte, beide zu tdten. Der Ehemann der Frau durfte in einem solchen
Fall immerhin den anderen Mann t6ten. Innerhalb von 60 Tagen musste ein solcher
,Ehebruch® durch Ehemann oder Vater zur Anzeige gebracht werden. Der Ehemann
musste die Ehefrau férmlich (vor Zeugen) verstoBen, das Fortsetzen der Ehe war
ausgeschlossen. Erfolgte keine Anzeige und kein Verstoen, so machten sich auch
Vater und Ehemann strafbar, wenn innerhalb von weiteren vier Monaten jemand
anders (bspw. ein Nachbar) den ,Ehebruch® zur Anzeige brachte. ,Ehebruch® der
Frau mit einer anderen Frau war gesetzlich nicht vorgesehen. Vgl. Richlin, 1981
S.379-382; Schuller, 1992 S.71; Thomas, 1993 S.143; Rousselle, 1989 (1983)
S.111-147 und 1993 S.348; Pomeroy, 1995 (1975) S.159-161. Ob Té&tung eine (le-
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demgegeniiber nicht dem Rechtsstatus des Mannes, sondern dem der Frau. So
waren die Kinder von verheirateten Mannern mit einer Konkubine oder einer
Sklavin nicht erbberechtigt — und minnliche illegitime Kinder erlangten nicht
den Biirgerstatus.*

Das antike Frauenbild

,Antike Frauen konnten sicher mutig, aber nicht wirklich unabhiingig sein.**

Der Mann galt als vollkommenes Modell des Menschen. Die freie Frau oder
Biirgerin erfuhr davon in der Antike eine deutliche Abgrenzung. Sie wurde als
minderwertig betrachtet. Sie galt gegeniiber dem Mann als minderwertig auf
Grund zugeschriebener korperlicher Konstitution, ,natiirlicher® Inferioritdt, man-
gelnder geistiger Leistungsfihigkeit und Empfinglichkeit fiir Sex- und Alkohol-
exzesse.** Die Minderwertigkeit galt als angeboren und unabénderlich und wurde

gitime) Sanktionsmdoglichkeit des Ehemannes fiir aulerehelichen Sexualverkehr ei-
ner verheirateten Frau im antiken Athen war, ist nicht bekannt [Cohen, 1994 (1991)
S.98-132, 133-170]; E. Hartmann (2007b) fiihrte aus, dass ein in flagranti ertappter
Ehebrecher auch in Athen auf der Stelle getotete werden konnte [Hartmann, 2007b
S.50]. In Athen wurde nach einem ,Ehebruch® durch die Ehefrau, die Ehefrau von
ihrem Mann verstoen. Gesellschaftlich wurde sie von religiosen Orten ausge-
schlossen [Foucault, 1989a (1984) S.181-193; Lefkowitz, 1995 (1986) S.87; Patter-
son, 1998 S.114-121]. In Sparta war aullerehelicher Sexualverkehr auch von Frauen
nicht so strikt sanktioniert, wobei — wie E. Hartmann (2007b) ausfiihrt — dies nicht
als sexuelle Freiziigigkeit oder Selbstbestimmung der Frau missverstanden werden
sollte, vielmehr stellte es (ggf. nachdem ein Mann die Zustimmung des Ehemannes
der Frau eingeholt hatte) eine an angenommener Gebireigenschaft orientierte Be-
stimmung tiber die Sexualitdt von Frauen dar [Letkowitz, 1995 (1986) S.85-90; Ler-
ner, 1995a S.252, Pomeroy, 1995 (1975) S.35-39, 86-88; Hartmann, 2007b S.49].

32 Das stellte den Regelfall dar [Just, 1989 S.40-75; Thomas, 1993 S.144/45; Leduc,
1993 S.304; Ogden, 1995 S.219-244]. Der ,freie Mann‘ hatte allerdings auch die
Moglichkeit, die Kinder mit einer Konkubine oder Sklavin als legitime Kinder sei-
ner Ehefrau anzuerkennen. Er konnte Kinder freier oder unfreier Eltern adoptieren,
fiir die er dann als leiblicher Vater galt und die damit den Status von Kindern eines
Biirgers erlangten [Thomas, 1993 S.159f; Leduc, 1993 S.312; Hartmann, 2002
S.102/103; Hartmann, 2007b S.69]. In Athen wurde seit den Reformen von
Kleisthenes mit dem Heiratsvertrag eines Madchens bzw. der Einschreibung eines
Jungen in die Liste des Demos deren biirgerliche Abkunft gegeniiber der Polis er-
klért. Zuvor und in anderen Poleis wurde das Biirgerrecht hingegen vermutlich
durch den rechtmdfig verheirateten Vater und die Bezeugung durch die
Vitergeneration verlichen [Leduc, 1993 S.304/305, 320; Ogden, 1995 S.219-244].
Mit einem 451 v.u.Z. von Perikles eingefiihrten Gesetz wurde der Status des atheni-
schen Biirgers nicht mehr nur an den ,biirgerlichen® Status des Vaters, sondern an
die ,biirgerliche Abstammung‘ beider Eltern gekoppelt. Menschen, auf die dies
nicht zutraf, wurden rechtlich schlechter gestellt [Pomeroy, 1995 (1975) S.65-68;
Ogden, 1995 S.226-228; Hartmann, 2002 S.53/54; Hartmann, 2007b S.68/69, 101].

33 Lefkowitz, 1995 (1986) S.97.

34 U.a. Just, 1989 S.153-169; S.188-191; Dean-Jones, 1992.
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als Begriindung angefiihrt, um Frauen die Rechtsfihigkeit zu verweigern und sie
dauerhaft ménnlichen Vormiindern zu unterstellen.”> Auch Platons (427-347
v.u.Z.) Appelle gegen Unwissenheit*® und Benachteiligung der Frauen, vermoch-
ten daran nichts zu dndern.”” Von gesellschaftlichen und wissenschaftlichen T-

tigkeiten blieben Frauen, bei wenigen Ausnahmen,’® ausgeschlossen. Die Rolle
der Ehefrauen erschopfte sich nahezu vollstindig im Haushalt und bei der
Kinderbetreuung. Threr Fruchtbarkeit und Zeugungsleistung sowie ihrer aufler-
chelichen Keuschheit wurde besondere Aufmerksamkeit gezollt.”” Dem gegen-
tiber wurde nicht verheirateten Frauen (Konkubinen, Hetdren, Sklavinnen) ihre

35

36

37

38

39

U.a. Carson, 1990 S.158-164. E. Hartmann (2007a) stellte in ihren Betrachtungen
fiir das antike Athen ebenfalls die rechtliche Beschrinkung von Frauen heraus,
merkte allerdings an, dass es rechtlich lediglich wichtig fiir Frauen gewesen sei, ei-
nen ménnlichen ,,Fiirsprecher zu haben, der nicht unbedingt Vater, Bruder oder
Ehemann sein musste. Einige eigene Angelegenheiten konnten Frauen rechtlich
selbst anstoflen, u.a. Scheidung. Zudem stellte Hartmann klar, dass die gesellschaft-
liche Ordnung Athens eher sozial als rechtlich normiert war. Gesetze wurden nur
bei Bedarf erlassen, ansonsten galten soziale Regulationsmechanismen [Hartmann,
2007a S.38/39, 46ff].

Frauen konnten im Regelfall nicht lesen und schreiben. Nur in Ausnahmefillen er-
hielten sie darin (Privat)unterricht. Méanner konnten dagegen teilweise schreiben,
wobei auch unter ihnen Analphabetismus verbreitet war. Erst in der hellenistischen
Epoche und aus dem Romischen Reich liegen Hinweise auf das Unterrichten von
Miédchen vor, wobei ihnen hoherer Unterricht vorenthalten blieb. Vgl. Cole, 1981.
In ,, Der Staat* thematisierte Platon die Beschrénktheit der gesellschaftlichen Mog-
lichkeiten von Frauen und insbesondere ihre Unwissenheit. Er sah fiir Frauen und
Manner im gleichen Mafle Unterricht als notwendig an — einerseits, damit Frauen
den Nachwuchs richtig erziehen kénnten [Platon, Politeia 11, 377 (vgl. Platon A,
2004 (1923), Band V S.76f)], andererseits, damit Frauen wie Ménner sich entspre-
chend ihren individuellen Fahigkeiten in die Gesellschaft einbringen konnten
[Platon, Politeia V, 4491f (vgl. Platon A, 2004 [1923], Band V S.175ff)]. Platon be-
trachtete Frauen und Minner beziiglich der ,,Wiachtertdtigkeit im Staat als gleich-
rangig, gleichwohl postulierte auch er, dass das méannliche Geschlecht dem weibli-
chen in allen Belangen iiberlegen sei [ebd. V, 455 (vgl. S.184)] — und eine
Gleichberechtigung in den Tatigkeiten das natiirliche Verhéltnis des ménnlichen
und weiblichen Geschlechtes nicht in Frage stelle [ebd. V, 466 (vgl. S.201)]. Vgl.
Bluestone, 1987; Saunders, 1995; Follinger, 1996 S.56-117; Heinz, 2002.

Fiir die griechische Philosophin Hipparchia vgl.: Hartmann (U.), 2007; fiir Aus-
nahmen fiir die romische Zeit vgl.: Mratschek, 2007; Kunst, 2007 S.251-253.

Eine Abweichung von diesen Rollen bspw. durch die Einnahme einer dominanten
Position im Haushalt und in der Familie oder durch ein héufiges Sichtbarsein in der
Offentlichkeit (vor den Wechseljahren bzw. vor einem hohen Alter [Bremmer,
1987; Baltrusch, 2007 S.153-155]) galt fiir die Frau als schéndlich und bedrohte
auch die ehrbare Position des Ehemannes, Vaters und der ganzen Familie
[Rousselle, 1989 (1983); Cohen, 1994 (1991); Lefkowitz, 1995 (1986); Patterson,
1998]. Das Einnehmen der dominanten, aktiven, penetrierenden Rollen durch die
Frau im Sexualverkehr galt fiir die Frau als schiandlich und medizinisch als behand-
lungsbediirftig [Dover, 1978 S.171-184; Veyne, 1984 (1982) S.47; Brooten, 1996;
Hallett, 1997 S.255-273; Parker, 1997 S.58/59; Karras, 2000; Brisson, 2002 S.67-
71; Kunst, 2007 S.254/255].
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Aufgabe (insbesondere) bei der Befriedigung sexueller Bediirfnisse der freien
Minner und in der Arbeit in deren Besitztiimern zugeschrieben.” Mehr Mog-
lichkeiten fiir Ehefrauen ergaben sich nur dann, wenn der Ehemann ihnen Frei-
heiten gewdhrte; wenn ihre Rechte gestirkt wurden, indem sie an einen Mann
verheiratet wurden, der mit in ihr Haus zog; wenn sie sich in einigen Poleis
scheiden lassen konnten bzw. verwitweten und nicht mehr der Vormundschaft
von Vater oder Bruder unterstellt wurden (bspw. teilweise in Gortyn); oder wenn
sie ihre gesetzlich im romischen Recht geforderte Zeugungsleistung erfiillt hatten
und sich damit aus der Vormundschaft ihrer Agnaten befreiten. Im spédten West-
romischen Reich kam fiir einige Frauen die Option hinzu, nicht zu heiraten, statt-
dessen ein keusches, restriktives Leben christlicher Religion zu fiihren.*' Einfluss
hatten auch militdrische Auseinandersetzungen, die die weitgehende Abwesen-
heit von (freien) Ménnern bedingten. Frei waren Frauen dennoch nie. So konnten
sie selbst nach den verschiedenen Reformen, denen das romische Recht unterzo-
gen wurde, viele Geschifte und die behordlichen Vorgénge nur mit einem ménn-
lichen Vormund regeln, den sie sich — bei Freiheit von Agnaten — selbst suchen
konnten.

Nur die Beschréankungen zu betrachten wére indes zu kurz gegriffen. So zeigt
sich auch fiir das Frauen gegeniiber restriktive Athen, dass Frauen keineswegs
vollstindig aus dem 6ffentlichen Bereich verdringt waren.* Zum einen war auch
das Haus ein Bereich, in dem diskutiert und Politik gemacht wurde. Gerade
Frauen aus der Oberschicht konnten mit einigem Geschick die Entscheidungsfin-

40 Schuller, 1985 S.52/53; Foucault, 1989a (1984) S.181-193; Foucault, 1989b (1984)
S.191-214; Leduc, 1993 S.304; Pomeroy, 1995 (1975) S.88-92; Neils, 2000; Hart-
mann, 2002 S.133-235; Hartmann, 2007b S.90-103. Diese Frauen waren den will-
kiirlichen Anforderungen ihrer Besitzer auch in Bezug auf Sexualitdt ausgeliefert
(Sklavinnen), befanden sich in einem minder angesehenem Status (Hetéren) oder
waren stidndig in Gefahr, in einen solchen (und dies nicht abhingig von eigenem
Zutun) abzusinken (Konkubinen). Konkubinen waren im Sexualverkehr wie die
Ehefrauen auf einen Mann beschrénkt, erlangten aber nicht den ,gesicherten Status*
der Ehefrau. Hetdren und Konkubinen konnten auch weitgehende finanzielle Unab-
hingigkeit erlangen; abgesehen von solchen Ausnahmen blieben sie einem Mann
vollstandig ausgeliefert (auch wenn dieser sie freigelassen oder freigekauft hatte)
und waren, sobald dieser Mann das Interesse an ihnen verlor, in ihrer Existenz be-
droht.

41 Eine vollkommene Aufopferung fiir christlichen Glauben, eine unbedingte Liebe
zum Gott der Christ/innen und eine darauf begriindete Enthaltsamkeit von Sexual-
verkehr ermdglichten dies. Allerdings wurden Christ/innen verfolgt. Erst durch ein
Edikt von Konstantin dem GrofBlen aus dem Jahr 313 u.Z. wurden Christ/innen in
der Ausiibung ihrer Religion frei. 320 u.Z. stellte Konstantin der Grofe im Zollibat
lebende Frauen und Ménner verheirateten Personen gleich, womit die Rechte des
pater familias beschrankt wurden und dieser nicht mehr in allen Fiéllen Frauen zur
Heirat zwingen konnte [Drijvers, 1987 S.241-273]. Vgl. Rousselle, 1989 (1983);
Foucault, 1984 (1982); Foucault, 1989b (1984); Stahlmann, 1997.

42 Ausfiihrlich zur Bewegungsfreiheit von Frauen im klassischen Athen: Schnurr-
Redford, 1996.
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dung ihrer Ehemiénner gezielt beeinflussen.”” Zum anderen waren Frauen der
unteren, drmeren Schichten in den Tatigkeitsbereich ihrer Ménner (bspw. Handel
oder Landwirtschaft) einbezogen, um das eigene Uberleben und das der Familie
zu sichern;* auch Frauen materiell besser gestellter Familien waren durchaus in
der Offentlichkeit anzutreffen.”” In griechischen religiosen Handlungen hatten
Frauen gréBere Bedeutung. Neben der Verehrung von Goéttinnen gab es Prophe-
tinnen und Priesterinnen. Weibliche Priesterinnen waren in ihren Rechten méann-
lichen Priestern nahezu gleichgestellt. Allerdings waren Frauen in religiosen
Handlungen im Wesentlichen auf Hochzeitsrituale, Fruchtbarkeit (im Sinne von
Fortpflanzung) und Geburt beschrénkt. Auch wurden Priesterinnen nur von Biir-
gern (ausschlieBlich Méannern) gewéhlt, wobei Tugendhaftigkeit und Ehrbarkeit
von Ehefrauen bzw. Jungfriulichkeit und ,weibliche Wildheit® (im Sinne eines in
der Antike verbreiteten Mythos ,der Wilden®, die noch gezihmt werden miisse)*®
als wahlentscheidend galten. In romischen Kulten und romischen religiosen
Handlungen nahmen Frauen eine demgegeniiber noch untergeordnetere, wenn
auch unverzichtbare, Position ein.*’ In der griechischen Komddie waren Frauen
als handelnde Personen (die aber von Minnern gespielt wurden)® und als Zu-
schauerinnen (wenn auch auf schlechten und hinteren Pldtzen) vertreten und
wurde auch die gesellschaftliche Situation von Frauen thematisiert.*’ Politisch
unmittelbar konnten Frauen dagegen nur in Ausnahmefillen aktiv sein — und nur
unter Einsatz des Lebens, wenn sie es nicht wenigstens zum Schein fiir einen
ménnlichen Verwandten taten.”® Trotz dieser Ausschliisse und Restriktionen sind
fuir das republikanische Rom politisch aktive Frauen der Oberschicht nachgewie-
sen’' sowie mehrere groBere Demonstrationen der wohlhabendsten Frauen be-
legt,* die eine aktive Teilnahme von Frauen am politischen Leben bezeugen.

43 Pomeroy, 1995 (1975) S.176-189; Lefkowitz, 1995 (1986) S.92/93, 97-114; vgl.:
Kunst, 2007 S.251-253; Hartmann, 2007b S.147-157.

44 Cohen, 1994 (1991) S.70-97, 150-54; Lefkowitz, 1995 (1986) S.94; Pomeroy, 1995
(1975) S.190-204; Schnurr-Redford, 1996; Hartmann, 2007b S.71/72.

45 U.a.: Schnurr-Redford, 1996; Hartmann, 2007b S.71-77.

46 U.a. Carson, 1990 S.143-144.

47 Weiterfilhrend zur Rolle von Frauen in der griechischen und rémischen Religion:
Zaidmann, 1993 S.376ff; Scheid, 1993 S.417ff; Pomeroy, 1995 (1975) S.75-78,
205-226; Hartmann, 2007b S.53-63, 124-130.

48 Vgl. Hartmann, 2007b S.86.

49 Just, 1989 S.105-152; Schuller, 1985 S.24-77, 107-126.

50 Lefkowitz, 1995 (1986) S.97.

51 Vgl. v.a. Hemelrijk, 1987 S.217-240. Zu rechtlichem, militdrischem, politischem
Engagement von Frauen (der Elite) seit Ende der rémischen Republik vgl.: Kunst,
2007 S.251-253; Hartmann, 2007b S.147-157.

52 Hemelrijk, 1987 S.217-240. Mehrere Hundert der wohlhabendsten Frauen protes-
tierten bspw. gegen vorgesehene Beschriankungen ihres luxurigsen Lebensstils oder
dagegen, ein Teil ihres Vermogen zur Finanzierung eines Krieges/Biirgerkrieges
heranzuziehen. Die belegten Proteste verliefen friedlich und waren weitgehend er-
folgreich.
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Der ,weibische Mann‘ — Stigmatisierungen von freien Mannern vor
dem Hintergrund des antiken Frauenbildes

Das antike gesellschaftliche Bild der Frau war keineswegs nur problematisch fiir
Frauen, sondern fiir all diejenigen Menschen, die nicht den moralischen und
korperlichen Anforderungen der antiken Gesellschaften entsprachen.

An die Rolle als Mann (in Bezug auf Biirger) waren enge Verhaltensmafre-
geln gekoppelt. Die Superioritdt des Mannes bedeutete intensive moralische
Anforderungen an das Individuum. Konnten diese nicht erfiillt werden, vollzog
sich ein gesellschaftlicher Abstieg in Unehre und Schande. Als ,Herrschen®,
,Beherrschen® und ,Selbstbeherrschung® lassen sich die wesentlichen Anforde-
rungen zusammenfassen.” ,Herrschen® und ,Beherrschen¢ bedeutete zundchst,
den eigenen Haushalt, die eigene Familie ,im Griff* zu haben, was insbesondere
Sklav/innen, Frauen und Kinder mit einbezog. Fiir einen Mann galt es als ehren-
haft, viel Zeit im offentlichen, politischen Leben zu verbringen, dagegen als
unehrenhaft, zu viel Zeit im Haushalt zuzubringen. Von einem geordneten Haus-
halt ausgehend war auch die Einnahme einer ,herrschenden‘ gesellschaftlichen
Position moglich. Als Tugend, ohne die der Mann gesellschaftliche Positionen
einbiifite und auch die ,Beherrschung® des Haushalts in Frage gestellt wurde, galt
die ,Selbstbeherrschung®. Bediirfnisse, wie Essen, Trinken, Leidenschaft, Sexua-
litdt oder Schlaf musste er stets unter Kontrolle haben und an den moralischen
Vorstellungen von MiaBigung orientieren. Exzesse waren nicht statthaft. Beson-
ders deutlich wird dies am Beispiel von Leidenschaft und Sexualitdt: Im Sexual-
verhalten durfte nie der Eindruck aufkommen, dass sich der Mann unterordnete.
Das galt sowohl bei anders- als auch bei gleichgeschlechtlichen Kontakten. So
galt es durchaus als statthaft, Leidenschaft und Begehren fiir einen Menschen zu
empfinden, aber selbst psychisch (sobald dies 6ffentlich wurde) durfte dies nicht
ausufern. Einem Mann, der zu hiufigen Sexualverkehr suchte, sich prostituierte
oder unterordnende, passive, penetrierte Rollen im Sexualverkehr™ einnahm,

53 Vgl. insbesondere Foucaults ,, Geschichte der Sexualitit* (drei Bande: 1983 [frz.
1976], 1989a [frz. 1984], 1989b [frz. 1984]). Sie ist weniger als Werk zu Geschich-
te oder Sexualitét zu lesen. Foucaults Interesse galt vielmehr Fragen der Disziplinie-
rung und Selbstdisziplinierung, hier am Beispiel der Sexualitdt [u.a. Foucault, 1977
(frz. 1975); Foucault, 1983 (frz. 1976); Berard, 1999].

54 Ausnahme war in der griechischen Antike Sexualverkehr von jungen Minnern (ab
dem einsetzenden Bartwuchs, Epheben) mit (meist) unwesentlich dlteren Ménnern
in den Zwanzigern (Bei Platon liest sich das folgendermafen: ,,.Denn sie lieben
nicht Kinder, sondern solche, die schon anfangen, Geist zu hegen. Das trifft etwa
zusammen mit dem Keimen des Bartes.” [Platon, Das Gastmahl (Symposion), 181
(vgl. Platon D, 1979 S.44); vgl. zur Einordnung: Hildebrandt, 1959 S.185-208,
189/190]; die Ausfithrungen in Platons ,,Alkibiades I stehen dieser Ausfithrung
nicht im Wege [vgl. Platon, A/kibiades der Erste, 103ff (vgl. Platon C, 2004 [1922],
Band III S.149ff); vgl. Hildebrandt, 1959 S.159-162].) Der Ephebe konnte in einer
solchen Beziehung bis zu einem gewissen MaB eine passive Rolle einnehmen. Den-
noch waren auch Konventionen nétig, den jungen Partner vor dem Stigma der
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drohte der Verlust seines ehrbaren Status. In diesen Féllen galt er als ,weibischer
Mann‘ — als nicht Herr seiner selbst, als von anderen Menschen beherrscht, als
physisch und psychisch schwach — wie es in antiken Schriften der Frau zugeord-
net wurde. Dies hatte in der athenischen Demokratie gesetzlich eine Aberken-
nung politischer Mitwirkungsrechte zur Folge und moralisch ungleich weitrei-
chendere Auswirkungen. Es galt fiir einen Mann zu verhindern, als effimiert zu
gelten, was sich u.a. auch auf Verhalten und Kleidung auswirkte.”

Hingegen hatten Menschen, die nicht den biirgerlichen Status innehatten, un-
abhingig von ihrer korperlichen Konstitution nicht die legale Moglichkeit, den
Status des Mannes zu erlangen. Insofern galt fiir sie das absolute Verbot, pene-
triert zu werden, und der Zwang zur Beherrschung nicht. Die Geschlechterrolle
,Mann‘ mit ihren Anforderungen des Herrschens, Beherrschens und Selbstbe-
herrschens blieb einem kleinen Kreis Privilegierter vorbehalten.™

Geschlechtliche Uneindeutigkeit, Hermaphroditismus

Menschen mit anatomisch nicht einzuordnenden Geschlechtsmerkmalen waren
sowohl in der griechischen, als auch in der romischen Antike bekannt. In der
griechischen Antike wurden Hermaphroditen als ,Ungliick und Unheil* bringend
angesehen. Hermaphroditen wurden im Kindesalter ausgesetzt oder ertrénkt, Er-
wachsene getotet. Im Gegensatz dazu stand ein religioser Kult, der sich seit etwa
dem 4. Jh. v.u.Z. von Zypern kommend im antiken Griechenland ausbreitete und
in dem Hermaphroditos (einem mystischen zwittrigen Wesen)’’ Ehrerbietung
entgegengebracht wurde.*®

Effimiertheit zu schiitzen [vgl. u.a. Foucault, 2007 (1984) S.195-200]. Analverkehr
wird vermutlich problematisch gewesen sein [vgl. Foucault, 2007 (1984) S.195-
200; Foucault, 1989a (1984) S.235-310; Winkler, 1990 S.53ff]; als erniedrigend
wurde Fellatio betrachtet [vgl. Veyne, 1984 (1982) S.44/45; Brisson, 2002 S.67]. In
der romischen Antike nahmen Sklav/innen die passive Position ein, fiir Biirger war
Passivitit im Sexualverkehr schéndlich: ,,In dieser Welt wurde nicht nach Ge-
schlechtern — Liebe zu Frauen oder Liebe zu jungen Méannern — klassifiziert, son-
dern nach Aktivitit oder Passivitdt: Aktiv sein hiel Mann sein, gleichgiiltig, wel-
ches Geschlecht der als passiv angesehene Partner besaB3.“ [Veyne, 1984 (1982)
S.43]

55 Fir diesen Komplex: Dover, 1978; Veyne, 1984 (1982); Foucault, 1989a (1984)
S.194-210, 235-310; Rousselle, 1989 S.13-38; Winkler, 1990 S.17-44, 45-70;
Halperin, 1990; Cohen, 1994 (1991) S.70-97, 171-202; Dean-Jones, 1992; Sichter-
mann, 1993; Walters, 1997; Parker, 1997; Fox, 1998; Sissa, 1999; Zeitlin, 1999;
Sutton, 2000; Karras, 2000; Brisson, 2002 S.61-71.

56 U.a. Walters, 1997.

57 Hermaphroditos war in der griechischen Sage der schéne Sohn der Géttin Aphrodi-
te und des Gottes Hermes. Als Hermaphroditos die Liebe der Nymphe der Quelle
Salmakis bei Halikarnassos nicht erwiderte, vereinigte sie sich mit ihm zu einem
zweigeschlechtlichen Wesen [Irmscher, 1999; Brisson, 2002 S.42-60].

58 Delcourt, 1961 (1956) S.43-67; Thomas, 1993 S.108; Brisson, 2002 S.7-40, 72-114;
Neumann, 2008 S.47-51. Vgl. zu antiken Mythologien und deren verschiedenen
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Auch fiir das romische Gebiet sind Tétungen von Neugeborenen und Klein-
kindern mit mehrdeutigen (oder ,missgestalteten‘, wie man sich ausdriickte)
Genitalien, im Glauben, dass sie ein nahendes Unheil ankiindigen wiirden, {iber-
liefert. Sie wurden ins Meer oder einen Fluss geworfen.” Allerdings traten in der
romischen Antike rechtliche Aspekte deutlicher hervor, die auch geschlechtliche
Mehrdeutigkeiten eines Menschen zur Ausiibung von Rechten klarten. Prominent
war die Frage, ob man Biirger oder Biirgerin mit entsprechenden Moglichkeiten
und Beschrinkungen sein durfte. Die Entscheidung erfolgte im romischen Recht
binér: ,,Bei einem Zwitter fragt sich, welchem Geschlecht er gleichzusetzen sei.
Ich glaube eher demjenigen, das bei ihm iiberwiegt“.*’ ,,Ob ein Zwitter zur Tes-
tamentserrichtung (als Zeuge) hinzugezogen werden kann, richtet sich nach dem
Geschlecht, dessen Begierden sich in ihm regen.“®' Die Moglichkeit weiterer Ge-
schlechter (bspw. eines dritten Geschlechts) war, wenn man sich auch zu einer
Betrachtung solcher Fille gendtigt sah, rechtlich nicht zugelassen.” Die Zuwei-
sung erfolgte auf Grund von korperlichen Merkmalen entweder zu ,ménnlich*
oder zu ,weiblich‘. Diese korperliche Zuweisungspraxis, die sich sicherlich von
Fall zu Fall unterschiedlich vollzog, ldsst die rechtliche Bedeutung von Ge-
schlecht deutlicher hervortreten und macht gleichzeitig eine Kopplung zwischen
gesellschaftlichem Status und korperlichen Alltagsvorstellungen deutlich. Ent-
gegen der ,Potenz‘, die Hermaphroditen beweisen mussten, um rechtlich als
Minner zu gelten, wurden impotente Méanner, bei denen keine Frage der Eindeu-
tigkeit ihres Geschlechts aufkam, oder die (,natiirlich®) ihre Zeugungskraft ein-
gebiiBt hatten, wie Ménner behandelt.**

Auslegungen sowie zum gesellschaftlichen Umgang mit Menschen mit als
,uneindeutig® betrachteten Geschlechtsmerkmalen pridgnant: Groneberg, 2008 S.93-
102, 108-110.

59 Brisson, 2002 S.24-29; vgl. auch: Laurent, 1896 S.127; Wacke, 1989 S.876-878;
Kunst, 2007 S.250/251; Neumann, 2008 S.47-51; Groneberg, 2008 S.108-110.

60 Ulpianus (rom. Jurist, 2./3. Jh. u.Z.), nach Wacke, 1989 S.879/880; vgl.: Duncker,
2003 S.261; Thomas, 1993 S.107; Laurent, 1896 S.129/130.

61 Paulus (rom. Jurist, 2./3. Jh. u.Z.), nach Wacke, 1989 S.881; vgl. Duncker, 2003
S.261. Thomas (1993) deutete dies in dem Sinne, dass die Geschlechtsorgane in
erregtem Zustand vorgefiihrt werden miissten [Thomas, 1993 S.107].

62 Vgl. Duncker, 2003 S.261/262.

63 Wacke, 1989 S.880; Thomas, 1993 S.151. Zeugungsunfihigkeit, Impotenz wurde
rechtlich fiir Biirger problematisiert. Impotente Ménner konnten nach romischem
Recht u.a. heiraten, Kinder adoptieren und die von ihrer Ehefrau geborenen Kinder
als ihre rechtmédfligen, erbberechtigten eigenen Kinder anerkennen. Nach Wacke
(1989) konnten kiinstlich kastrierte Ménner (Biirger) dies nicht. Im Gegensatz zu
Wacke fithrte Thomas (1993) aus, dass spado (lat.) sowohl den impotenten Mann
als auch den Eunuchen bezeichnete — und traf Thomas zwischen ihnen keine Unter-
scheidung.
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2. Biologisches und medizinisches Geschlecht
in der Antike

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen werden, wie Geschlecht naturphilo-
sophisch, biologisch und medizinisch gedacht wurde und welche Praxen sich
daraus ergaben. Dabei ist im Voraus auch hier zu bemerken, dass ausschlieBlich
von Minnern Schriften iiberliefert sind, die uns Kenntnis iiber diese antiken
Vorstellungen geben. Wegen der bereits dargestellten Relevanz der Zeugung
legitimen Nachwuchses in der griechisch-romischen Antike gilt es, neben anato-
mischen und physiologischen Vorstellungen von Geschlecht auch Aspekten von
Zeugung und Vererbung nachzugehen. Zeugung und Vererbung von korperlichen
Merkmalen von den Eltern auf ihre Kinder — Ahnlichkeit, um Legitimitct des
Nachwuchses zu bezeugen — stellten fiir viele Naturphilosophen und Arzte der
damaligen Zeit einen Zugang zu geschlechtlichen Fragestellungen dar. Zunéchst
werden die Aussagen einiger (prominenter) Naturphilosophen und Arzte vorge-
stellt. Bei deren Betrachtung wird einer historischen Zeitlinie gefolgt:

Alkmaion und Hippon — die enkephalo-myelogene Sameniehre

Als einer der ersten antiken griechischen Wissenschaftler hat sich nachweislich
Alkmaion von Kroton (um 500 v.u.Z.) mit Fragen der Menschwerdung im biolo-
gischen Sinne beschiftigt. Zentral in seinen Theorien war die Stellung des
Gehirns mit wesentlichen Bedeutungen bei hoheren Lebensfunktionen und der
Sinnesphysiologie. Von der zentralen Stellung des Gehirns leitete sich auch sein
Denken tiber Zeugung und Vererbung ab. So sah er als Ursprungsort des Samens
das Gehirn an.** Nach Alkmaions Samentheorie leisteten Frau und Mann gleich-
sam einen materiellen Beitrag bei der Zeugung (in Form von Samen).*” Fiir die
Ausbildung des Geschlechts des Embryos betrachtete er die Quantititen des von
den Eltern jeweils beigebrachten Samens®® sowie die Samenqualititen (,dick®
bzw. ,diinn‘)®’ als ausschlaggebend.

Hippon von Metapontum (im 5. Jh. v.u.Z.) sah als Ursprungsort des Samens
nicht das Gehirn, sondern das Riickenmark.®® Im Gegensatz zu Alkmaion trat er
fiir einen expliziten Gegensatz zwischen dem ménnlichen und dem weiblichen
Samenbeitrag ein. Nach seiner Auffassung besitze ausschlieBlich der ménnliche

64 Lesky, 1950, S.9-11; Preus, 1977 S.70/71.

65 Lesky, 1950, S.9.

66 Lesky, 1950, S.23.

67 Lesky, 1950, S.26f.

68 Censorinus, De die natali V 2 (vgl. Censorinus A). Bei der Zitation des Censorinus-
Berichtes gibt die romische Zahl das Kapitel, die arabische Zahl den Abschnitt an.
Aufgrund der Kiirze der einzelnen Abschnitte wird auf eine stirkere Differenzie-
rung verzichtet. ,Censorinus-Bericht* wird im Folgenden synonym fiir ,Censorinus,
De die natali (vgl. Censorinus A)* verwendet.
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Samen eine zeugende Qualitit, wogegen die Frau einen Erndhrungsanteil bereit-
stelle.”” Dem von Alkmaion entwickelten Gegensatzpaar ,dick‘ und ,diinn‘ fiigte
Hippon ,stark® und ,schwach‘ hinzu, die er geschlechtsspezifisch unterschied.
,Stark‘ reprisentierte dabei den Mann, ,schwach® die Frau. Fiir Hippon stellte die
,Stiarke‘ und ,Schwiche® des minnlichen Samens das entscheidende Kriterium
fur die Geschlechtsausbildung dar: Starker Samen sei in der Lage, sich gegen den
erndhrenden Anteil der Frau durchzusetzen, was zu einem minnlichen Embryo
fithre. Schwachem Samen gelinge dies nicht, das Resultat sei ein Embryo weibli-
chen Geschlechts. Ahnliche geschlechtsspezifische Unterschiede beschrieb
Hippon auch fiir die Anatomie des Korpers: Den ,harten® und daher als ménnlich
beschriebenen Knochen stellte er die ,weichen® und damit weiblichen Weichteile
entgegen.70

Empedokles — die Warmetheorie

Im Gegensatz zur enkephalo-myelogenen Samenlehre betrachtete Empedokles
von Akragas (ca. 495 - 435 v.u.Z.) nicht Gehirn oder Riickenmark, sondern das
Herz als zentral. Es sei auch Sitz der Seele.”’ Die Samenherkunft war seiner Auf-
fassung nach nicht auf das Gehirn beschriankt. Vielmehr leite sich der Samen von
allen Korperteilen ab. Im Samen wiirden demnach Fraktionen aller Korperteile
vorliegen. Diese bilden den Ursprung der Entwicklung der Korperteile im Emb-
ryo.”” Nach der Theorie des Empedokles leisteten Frau wie Mann mit Samen
einen materiellen Beitrag zum Embryo.” Ob sich bei der Merkmalsausprigung
die mannlichen oder weiblichen Zeugungsbeitrage durchsetzen wiirden, dariiber
entscheide die ,Warme* oder ,Kilte‘’* des Samens. Bei etwa gleichwarmem Sa-
men beider Elternteile entstehe ein dem Vater dhnlicher Junge. Bei etwa gleich-
kaltem Samen entstehe ein der Mutter &hnliches Madchen. Ein relativ zu dem der
Mutter warmerer Samen des Vaters habe einen der Mutter dhnlichen ménnlichen
Nachkommen zur Folge. Dagegen bedinge wiarmerer Samen der Mutter ein dem
Vater dhnliches Midchen.” Entgegen dem Zustandekommen der iibrigen kérper-
lichen Merkmale sah Empedokles fiir die Geschlechtsbestimmung nicht aus-

69 Censorinus, De die natali V 4 (vgl. Censorinus A).

70 Lesky, 1950 S.27-29.

71 Censorinus, De die natali V1 1 (vgl. Censorinus A).

72 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 18 (vgl. Aristoteles A S.C5r); ebd. IV 1
(vgl. S.L6v-L7r).

73 Aristoteles, De Generatione Animalium 1V 1 (vgl. Aristoteles A S.L6v);
Censorinus, De die natali V 4 (vgl. Censorinus A). Die Angaben der Seitenzahlen
bei Aristoteles, ,, De Generatione Animalium* (vgl. Aristoteles A) beziehen sich auf
die Seitenangaben der Ausgabe von Smith, 1912.

74 Aus mechanischem und physikalischem Denken abgeleitet, wurde von antiken Wis-
senschaftlern ,Hitze‘ auch fiir Lebensprozesse als bedeutender Faktor beschrieben,
wie nachfolgend héufiger dargestellt wird [Mendelsohn, 1964 S.8-26].

75 Censorinus, De die natali V1 7 (vgl. Censorinus A)
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schlieBlich die ,Wérme* oder ,Kélte* der Samenbeitrige, sondern auch die
,Wirme* oder ,Kilte® des Empféngnisortes, der Gebarmutter, als entscheidend
an. Bei warmer Gebérmutter wiirden Jungen, bei kalter Midchen entstehen.”®

Anaxagoras und Parmenides — die Rechts-Links-Theorie

Anaxagoras von Klazomenai (um 500 - 428 v.u.Z.)”’ und Parmenides von Elea
(um 540 - 480 v.u.Z.) gelten als Vertreter der Rechts-Links-Theorie. Bei dieser
Theorie ist die Lokalisation von Kdorperteilen auf der linken oder rechten Korper-
hilfte von Bedeutung. Minnliches Geschlecht entstehe demnach, wenn der
Samen aus der rechten, weibliches Geschlecht, wenn der Samen aus der linken
Korperhilfte kommt. Analog werden Vorstellungen in Bezug auf die Gebarmut-
ter entwickelt, die nach den Vorstellungen Anaxagoras’ und Parmenides’ zwei-
geteilt sei. In der rechten Kammer der Gebdrmutter entwickle sich ein ménnli-
cher, in der linken ein weiblicher Embryo.

Anaxagoras ging davon aus, dass sich der ,Samen* bei der Zeugung aus allen
Korperteilen herleite, da nur so eine vollstindige Auspriagung des Korpers mog-
lich sei.” Nach seiner Theorie kommt der minnlichen Zeugungsleistung die
Samenproduktion zu, wogegen die weibliche Aufgabe wesentlich in der Ernih-
rung und dem Austragen des Embryos liege. Ob Anaxagoras der Frau ebenfalls
einen Samenbeitrag zuschrieb, dariiber sind die Uberlieferungen nicht stimmig.”
Die Geschlechtsbestimmung des Embryos sei, wie oben angefiihrt, von der
rechts- oder linksseitigen Herkunft des Samens und der verschiedenen Temperie-
rung der beiden Gebdrmutterkammern abhéngig.*® Die Ahnlichkeit weiterer kor-
perlicher Merkmale des Kindes zur Mutter oder zum Vater resultiere, den Uber-

76 Aristoteles, De Generatione Animalium 1V 1 (vgl. Aristoteles A S.L5v);
Censorinus, De die natali V1 10 (vgl. Censorinus A). Eine genauere Charakterisie-
rung von ,Wirme* und ,Kilte*, ist den Uberlieferungen nicht zu entnehmen.

77 Anaxagoras gilt als wichtigster Vertreter der Rechts-Links-Theorie, den auch Aris-
toteles als einzigen Vertreter zu dieser Theorie benannte [Aristoteles, De
Generatione Animalium IV 1 (vgl. Aristoteles A S.L5v ff); Kember, 1971]. Im
Censorinus-Bericht wird auch Empedokles als Vertreter der Rechts-Links-Theorie
benannt [Censorinus, De die natali V1 6 (vgl. Censorinus A)]; Aristoteles betrachte-
te dagegen Empedokles immer ausdriicklich als jemanden, der nicht der Rechts-
Links-Theorie zuzuordnen sei [Aristoteles, De Generatione Animalium IV 1 (vgl.
Aristoteles A S.L5v ff)].

78 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 18 (vgl. Aristoteles A S.C5v-Cér);
Censorinus, De die natali V 3 (vgl. Censorinus A).

79 Aristoteles, De Generatione Animalium 1V 1 (vgl. Aristoteles A S.L5v);
Censorinus, De die natali V 4 (vgl. Censorinus A); ebd. VI 8. In Bezug auf Ge-
schlecht werden fiir Anaxagoras durch den Censorinus-Bericht eher Gemeinsamkei-
ten, wie bspw. ein Samenbeitrag von beiden Geschlechtern, durch Aristoteles eher
Geschlechterdifferenzen (Samenherkunft nur vom Mann, nicht von der Frau) betont.

80 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 1 (vgl. Aristoteles A S.L5v).
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lieferungen Censorinus’ mit der Annahme eines Samenbeitrags beider Elternteile
folgend, aus der Quantitit des von den Eltern beigetragenen Samens.”’

Fur Parmenides von Elea wird neben der Herkunft des Samens aus der linken
oder rechten Ko6rperhilfte die Annahme sowohl eines mannlichen als auch eines
weiblichen Samenbeitrags beschrieben.* Entscheidend fiir das ausgebildete Ge-
schlecht des Embryos sei die Durchsetzungskraft des mannlichen bzw. weibli-
chen Samens.* Die iibrigen korperlichen Erscheinungen und die Ahnlichkeit des
Kindes mit den Eltern seien hingegen von der Herkunft des Samens aus dem
Karper (rechts oder links) abhingig: rechtsseitiger Samen fiihre zur Ahnlichkeit
der Séhne mit dem Vater, linksseitiger Samen zur Ahnlichkeit der S6hne mit der
Mutter.* Geschlechtsbeeinflussend sei zudem die geographische Lage: im Nor-
den seien Sohne (mit einem groBeren Anteil an ,dichtem Gewebe®), im Stden
Téchter (mit ,zartem Gewebe®) hiufiger.*® Als grauenvoll beschrieb Parmenides
,Doppelgeschlechtlichkeit’ (Hermaphroditismus), die entstehen wiirde, wenn
sich die Samenbeitréige von Mann und Frau nicht ausreichend mischten.®*

Alle bisher betrachteten Gelehrten ordneten dem Geschlecht bzw. der Ge-
schlechtsbestimmung dichotome Merkmalsbeschreibungen wie ,dick® und
,diinn‘, ,stark® und ,schwach‘, ,kalt‘ und ,warm‘, ,rechts‘ und ,links‘, ,Norden‘
und ,Siiden zu.*’” Darin biindelten sich anatomische, physiologische und philo-
sophische Erkenntnisse ihrer Zeit. Auch das Merkmalspaar ,rechts‘ und ,links*
wurde keinesfalls als geschlechtsneutral betrachtet. Thm lag die Auffassung zu
Grunde, dass die rechte Korperseite die kréftigere, tauglichere und beweglichere
sei.® Der Umstand, dass von den Vertretern der Rechts-Links-Theorie mannlich
stets mit rechts, weiblich stets mit links verkniipft wurde, erhélt somit auch ge-
schlechtsrelevante Bedeutung.

Leukippos und Demokritos — die Pangenesislehre

Die Atomisten Leukippos von Milet (oder Abdera; um 460 v.u.Z.) und
Demokritos von Abdera (460 - 371 v.u.Z.) vertieften die Frage der Herkunft des
Samens. Wie schon Empedokles und Anaxagoras waren sie der Auffassung, dass
der Samen von allen Korperteilen komme. Der Embryo sei aus kleinen Einheiten

81 Censorinus, De die natali V1 8 (vgl. Censorinus A).

82 Censorinus, De die natali V 2 (vgl. Censorinus A); ebd. V 4; Parmenides, De natu-
ra, Fragmente 17, 18 (vgl. Austin, 1986 S.171).

83 Censorinus, De die natali V1 5 (vgl. Censorinus A).

84 Censorinus, De die natali V1 5 (vgl. Censorinus A); ebd. VI 8.

85 Lesky, 1950 S.42.

86 Parmenides, De natura, Fragment 18 (vgl. Austin, 1986 S.171).

87 Zur philosophischen Fundierung dichotomer und trichotomer Logik vgl. Fietze,
1991.

88 Lesky, 1950 S.39/40; Lloyd, 1962; Lloyd, 1964; Féllinger, 1996 S.33-34.
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(,Atomen‘) aller Gewebe im Samen vorgebildet (Pangenesislehre).* Die Préfor-
mation selbst vollziehe sich in den Geschlechtsteilen.” Dabei nahmen Leukippos
und Demokritos einen Samenbeitrag beider Eltern an. Fiir die Geschlechtsbe-
stimmung sei entscheidend, von welchem Elternteil der Samen komme — nicht in
Bezug auf den ganzen Samen, sondern lediglich in Bezug auf die ,Atome‘, die
im Samen auf die Geschlechtsmerkmale zuriickzufiihren seien. Es hidnge von
Quantitit, Geschwindigkeit und Durchsetzungskraft der elterlichen Samenbeitra-
ge ab, ob es zur Ausbildung des ménnlichen (wenn sich der viterliche Samenbei-
trag durchsetze) bzw. des weiblichen Geschlechts (wenn sich der miitterliche
Samenbeitrag durchsetze) komme.”" Ein #hnliches Prinzip der Durchsetzungs-
kraft herrscht nach der Lehre Demokritos’ bei jedem einzelnen korperlichen
Merkmal, unabhéngig von den anderen korperlichen Merkmalen und unabhingig
vom Geschlecht. Vererbt wiirden auch ,Missbildungen‘.”* Die Hitze oder Kilte
der Gebdrmutter spiele dagegen, anders als bei der Theorie von Empedokles,
weder fiir die Geschlechtsausbildung noch bei den iibrigen korperlichen Merk-
malen eine Rolle.

Diogenes — die Hamatogene Samenlehre

Die Vertreter der Hamatogenen Samenlehre betrachteten das Blut als Ursprung
des Samens. Als ein Vorldufer dieser Lehre kann der bereits besprochene Parme-
nides von Elea gelten, wenngleich ihre Urspriinge wohl in fritherer Zeit liegen
diirften. Umfassend ausgefiihrt ist die Himatogene Samenlehre allerdings erst bei
Diogenes von Apollonia (499/98 - 428/27 v.u.Z.).” Diogenes sah das Pneuma
(die Luft) als Grundlage aller Dinge an.”* Das Blut sei Triger des Pneumas. Das
meiste und dickste Blut werde von den ,Fleischteilen® des Koérpers absorbiert,
lediglich der Uberschuss gelange zu den Geschlechtsorganen und werde dort in
Samen umgewandelt. Der Samen sei demnach diinn, warm und schaumig, wobei
sich die Schaumigkeit aus der Mischung mit dem Pneuma herleite. Durch die
dem Mann eingeborene Wirme werde der Samen ausgeworfen.”” Nach Diogenes

89 Aristoteles, De Generatione Animalium 1V 1 (vgl. Aristoteles A S.L7r); Lesky,
1950 S.70-76; Preus, 1977 S.71-73.

90 Gebarmutter sowie dullerlich sichtbare Geschlechtsteile; Ovarien kannte man nicht.

91 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 1 (vgl. Aristoteles A S.L6r); Censorinus,
De die natali V1 5 (vgl. Censorinus A).

92 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 4 (vgl. Aristoteles A S.M8v); Neumann,
2008 S.49.

93 Parmenides, De natura, Fragment 18 (vgl. Austin, 1986 S.171); Lesky, 1950 S.121.

94 Das Pneuma durchdringe alles. Damit ermogliche es als Seele Leben, Bewegung
und Denken. Durch Verdiinnung und Verdichtung entstiinden aus dem Pneuma die
Dinge, aus dem Schlamm die Lebewesen.

95 Lesky, 1950 S.122-24.
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trage nur der Mann Samen zur Zeugung bei, wogegen die Frau keinen Samen
habe.”

Das Corpus Hippocraticum — die Zweisamenlehre

Das Versténdnis ,der Griechen® von Geschlecht und Fortpflanzung, das schliel3-
lich als so vollkommen galt, dass es einige Jahrhunderte kaum hinterfragt wurde,
ging in wesentlichen Punkten auf das Corpus Hippocraticum zuriick. Einige
,Vorlaufer’ wurden in den vorangegangenen Ausfithrungen bereits vorgestellt.
Die hippokratischen Schriften bezogen sich auf deren Arbeiten, erweiterten und
verkniipften sie und banden sie in ein umfassendes physiologisches Verstindnis
ein. Hippokrates von Kés (um 460 - 370 v.u.Z.), ein Zeitgenosse Platons, war ein
beriihmter Arzt des Altertums. Mit ihm begann man die Gesundheit des Men-
schen betreffende Vorgidnge nicht mehr religios-magisch, sondern rational zu
erkliren. Hippokratische Arzte sahen ihre Aufgabe darin, das Heilungsbestreben
des Korpers zu unterstiitzen. Bestandteile ihrer Medizin waren Didtetik, Natur-
heilkunde und Knochenchirurgie. Hippokrates’ Namen tragen mindestens 60
Schriften (Corpus Hippocraticum), die in einem Zeitraum etwa vom 4. Jh. v.u.Z.
bis zum 1. Jh. u.Z. entstanden und deren Urheberschaft’’ nicht geklrt ist.”®
Grundlage der hippokratischen Medizin bildete die Humoralbiologie, nach deren
Lehre sich die vier Séfte Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle (koische Schu-
le)” bzw. Blut, Schleim, Galle und Wasser (knidische Schule) bei Gesundheit im
Gleichgewicht befinden.'” Diese Sifte seien fiir jedes Individuum spezifisch
und ihr Verhiltnis untereinander von jahreszeitlichen und Umwelteinfliissen
abhingig. Fiir die Gesunderhaltung des Korpers wurde es als notwendig ange-
nommen, die Séfte im Gleichgewicht zu erhalten und dies mit didtetischen MaB-
nahmen zu befordern.'”! So waren didtetische Hinweise bei Essen, Trinken,
Schlafen, korperlicher Betitigung und sexueller Aktivitit bedeutend.'*

96  Censorinus, De die natali V 4 (vgl. Censorinus A).

97 Die Autoren sind vermutlich ménnliche, so dass auf die mannliche Bezeichnung
zuriickgegriffen wird. Allerdings waren auch Frauen am Erkenntnisgewinn betei-
ligt. So griffen antike ménnliche Autoren bspw. auf Erfahrungen von Hebammen
und Krankenschwestern zuriick, was allerdings erst fiir Plinius bezeugt ist.

98  Kollesch, 1981 S.6/7; Irmscher, 1999; Sullivan, 1996 S.309ff.

99  Die Texte des Corpus Hippocraticum werden in koische und knidische Schriften
unterschieden, wobei diese Einteilung auf der Annahme basiert, dass Texte der
Stadt Knidos in die Bibliothek von Koés gelangten.

100 Ausgefiihrt sind die Lehren der Humoralbiologie in der hippokratischen Schrift
De Natura Hominis (lat., Uber die Natur des Menschen) [vgl. Hippokrates C,
1994 S.1991f; vgl. Kollesch, S.19f, 56ft]. Die Humoralbiologie findet sich auch in
spateren Epochen als grundlegender Bestandteil medizinischen Verstindnisses
[Nutton, 2005].

101 Vgl. die hippokratischen Schriften De Diaeta (lat., Uber die Diit), De Priscina
Medicina (lat., Die alte Heilkunst) [vgl. Hippokrates C, 1994 S.241-269] und De
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In den Schriften De Genitura'®, De Aere, Aquis, Locis'™, De Morbo Sacro'®
wurden dem Samen und den Samenbeitrigen von Frau und Mann zur Vererbung
Prominenz eingerdumt. Die Humoralbiologie bildete die Grundlage der hippokra-
tischen Samenlehre, die sich der Pangenesislehre zuordnen ldsst. Im Gegensatz
zu der Pangenesislehre von Leukippos und Demokritos wird der Samen dabei
aber nicht von Atomen aller Korperteile gebildet, sondern aus den vier Korper-
sdften und aus den Korpergeweben. Dieser repriasentative Extrakt der elterlichen
Korper bilde den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung gleichartiger Organe beim
Embryo (De Genitura).'"® Im Corpus Hippocraticum wurde im Wesentlichen
gleichwertiger Samen fiir Frau und Mann beschrieben. Durch Vereinigung beider
Samen entstehe der Ausgangspunkt des Embryos. Dabei wurde die Gleichwer-
tigkeit als ausgeprégter als in den bisher besprochenen Auffassungen angesehen.
So komme dem Samen von Mann und Frau in gleicher Weise Beteiligung bei der
Vererbung des Geschlechts zu: Der Mann besitze auch weiblich determinieren-
den, die Frau auch minnlich determinierenden Samen (De Genitura)."”’ Dabei
war die Konnotation allerdings auch, wie bei den bereits besprochenen Begriffs-
paaren (,dick‘/,diinn‘ etc.), zu Ungunsten der Frau verschoben. So galt der
ménnlich determinierende Samen als ,stdrker‘, der weiblich determinierende
Samen im Gegensatz dazu als ,schwicher. Weder im Mann noch in der Frau
seien gleichzeitig ,starke® und ,schwache® Samen aktiv; welcher aktiv sei, hinge
von dem Verhéltnis der Humoralen ab. Treffen zweimal ,schwache® Samen auf-
einander, entstehe ein weiblicher, bei zweimal ,starken‘ Samen ein ménnlicher
Embryo. Trage ein Elternteil mit ,schwachem® und einer mit ,starkem‘ Samen
zur Zeugung bei, entscheide die Quantitit des Samens iiber das ausgebildete
Geschlecht (De Genitura).'™

Die ,Gleichwertigkeit® des ménnlichen und weiblichen Samens wurde weiter
eingeschrinkt, so etwa in der hippokratischen Schrift De Victus Ratione'®. Bei
der Vererbung mache es durchaus einen Unterschied, ob der ,schwache® oder
,starke‘ Samen vom Mann oder der Frau komme: ,,Wenn nun das von beiden
Seiten abgesonderte Korperliche mannlich ist, dann wéchst es je nach der vor-
handenen Grundlage, und daraus entstehen Méanner von glianzender Seele und

Uictus Ratione (lat., Die Regelung der Lebensweise) [vgl. Hippokrates C, 1994
S.270-318]; vgl. Lonie, 1977; Foucault, 1989a (1984); Craik, 1995.

102 Vgl. u.a. Foucault, 1989a (1984) S.125-179.

103 De Genitura (lat., Uber den Samen).

104 De Aere, Aquis, Locis (lat., Luft, Wasser, Orte).

105 De Morbo Sacro (lat., Uber die heilige Krankheit).

106 Lesky, 1950 S.78; Dean-Jones, 1994 S.162-166; Follinger, 1996 S.34-42; Bum-
mel, 1999 S.64/65; Laqueur, 2003 (1990) S.39.

107 Nach Kollesch, 1981 S.75/76; vgl.: Lesky, 1950 S.81/82; Boylan, 1984 S.87-92;
Lefkowitz, 1992 S.231/32; Dean-Jones, 1994 S.160-162; Follinger, 1996 S.42-44.

108 Nach Kollesch, 1981 S.75/76; vgl.: Lesky, 1950 S.82/83; Boylan, 1984 S.89/90;
Laqueur, 2003 (1990) S.39/40; Sissa, 1993 S.72 und 93/94; Féllinger, 1996 S.42-
44,

109 De Victus Ratione (De Vict.) (1at., Die Regelung der Lebensweise).
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starkem Korper [...]°. ,,Wenn aber vom Mann Minnliches und von der Frau
Weibliches abgesondert wird, und das Mannliche tiberwiegt, so wird die schwi-
chere Seele der stirkeren beigemischt [...] Und diese [Ménner] sind weniger
glanzend als die vorher genannten, sie sind aber doch, weil ja der ménnliche Teil
vom Manne iiberwog, mannhaft und tragen diesen Namen zu Recht.” ,,Wenn
aber von der Frau Minnliches abgesondert wird und vom Manne Weibliches und
das Minnliche iiberwiegt [...] Diese Menschen werden zu weibischen Ménnern
und tragen diesen Namen mit Recht.“''® Analog wurde im Anschluss fiir weibli-
chen Nachwuchs ausgefiihrt: ,,Das Weibliche entsteht auf die selbe Weise. Wenn
von beiden Weibliches abgesondert wird, werden die Kinder am weiblichsten
und schonsten. Wenn aber Weibliches von der Frau und Ménnliches vom Mann
abgesondert wird und das Weibliche tiberwiegt, so wichst es auf dieselbe Weise,
und die Miadchen werden kecker als die vorherigen, aber wohlgeartet sind sie
auch. Wenn aber vom Manne Weibliches, von der Frau Ménnliches abgesondert
wird und das Weibliche tiberwiegt, so wichst es auf die selbe Weise, und diese
werden frecher als die vorigen und werden Mannweiber genannt.“'"!

Das Durchsetzen der Samenbeitrige bezog sich ebenso auf andere korperli-
che Merkmale. So sei analog zur Pangenesislehre von Leukippos und
Demokritos eine Ubertragung von Merkmalen beider Elternteile moglich. Dies
gelte auch fiir ,Missbildungen‘ (De Morbo Sacro).""? Ebenso konnten erworbene
Eigenschaften auf den Nachwuchs iibergehen (De Aere, Aquis, Locis).'”

Wihrend in den hippokratischen Schriften das minnliche Geschlecht als
menschliches Geschlecht die Basis fiir ein Verstindnis des Menschen bildete,
wurde auf die Frau als genauer zu betrachtende Besonderheit eingegangen, so in
den Schriften De Natura Muliebri, De Morbis Mulierum, De Sterilibus, De his
quae ad virgines spectant.""* Angenommen wurden physiologische und anatomi-
sche Eigenschaften der Frau, die sich in einem ,feuchteren und ,kilteren‘ Zu-
stand (gegeniiber einem ,trockeneren‘ und ,wirmeren‘ Zustand des Mannes)'"

110 Hippokrates, De Victus Ratione (vgl. Hippokrates C, 1994 S.295f).

111 Hippokrates, De Victus Ratione (vgl. Hippokrates C, 1994 S.296f); vgl. Dean-
Jones, 1994 S.168-170.

112 Hippokrates, De Morbo Sacro (vgl. Hippokrates A); vgl. Follinger, 1996 S.46-49.

113 Hippokrates, De Aere, Aquis, Locis 14 (vgl. Hippokrates B).

114 De Natura Muliebri (lat., Uber die Natur der Frauen), De Morbis Mulierum (lat.,
Uber die Krankheiten der Frauen), De Sterilibus (lat., Uber sterile Frauen), De his
quae ad virgines spectant (abgekiirzt: De Virg., lat., Uber die [Krankheiten von]
jungen Miadchen/Jungfrauen).

115 ,Feuer® und ,Wasser* bildeten im Corpus Hippocraticum die zwei Grundelemente,
aus denen alle Lebewesen bestiinden. Dabei kennzeichnete ,Wasser* das ernéh-
rende Element, ,Feuer* das bewegende und formende Element. Bis zur Geburt
seien Feuer und Wasser geschlechtsunspezifisch bei allen Lebewesen, so auch
dem Menschen, vorhanden. Erst durch eine anstrengendere Lebensweise des
Mannes werde er ,trockener® und ,wirmer‘, wogegen die Frau aufgrund einer be-
quemen Lebensweise ,feuchter’ bleibe und die Warme monatlich als Menstruati-
onsblut ausscheide (daher ,kélter‘). Durch eine feuchtere bzw. trockenere Le-
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und im Vorhandensein der Gebarmutter darstellten. Die Menstruation unterlag
zur Gesunderhaltung des Korpers im Sinne der Humoralbiologie besonderer Be-
trachtung. Ausbleiben oder UnregelméBigkeit der Menstruation galt als Zeichen
fiir ein gefdhrliches Anstauen von Fliissigkeit im Korper der Frau und wurde als
ursédchlich fiir Erkrankungen angesehen. Auch die Gebdrmutter wurde als Ursa-
che von Erkrankungen ausgemacht (De Natura Muliebri, De Morbis Mulierum,
De Locis in Homine''®). An die der Frau zugeordneten Eigenschaften wurden
Ratschlédge fiir das Sexualleben gekoppelt. So galt auch nicht-vollzogener Sexu-
alverkehr (penetrierend, mit dem Ehemann) fiir die Frau als krankheitsverursa-
chend (De Virg.,, De Genitura). Eine Frau galt als stirker krankheitsanfillig,
wenn sie noch kein Kind zur Welt gebracht hatte (De Morbis Mulierum). Das
Gliicksgefiihl beim Orgasmus der Frau wurde an das des Mannes gekoppelt:
Nach Ansicht des Verfassers von De Genitura musste der ,Samenerguss® der
Frau beim Geschlechtsakt zum gleichen Zeitpunkt stattfinden, um ein &hnlich
intensives Gliicksgefiihl wie das des Mannes zu erleben und auch, um erfolgreich
zeugen zu kénnen (De Genitura).""

Es zeigt sich also, dass die hippokratische Medizin in ihren anatomischen und
physiologischen Auffassungen und in ihren Vorstellungen zu Zeugung und Ver-
erbung bei Betonung von Aspekten der ,Gleichwertigkeit’ der Geschlechter,
doch im Wesentlichen Geschlecht bindr dachte und dabei dichotome Einteilun-
gen dlterer Zeit (,dick‘/,diinn‘, ,warm‘/ kalt‘, ,rechts‘/,links‘ usw.) aufgriff.
Bedeutsam und neu war die Aufmerksamkeit, mit der Besonderheiten ,weibli-
chen Korpers* untersucht und gedeutet wurden.'"®

bensweise konnten die Eltern auch das Geschlecht des aus ihren Zeugungsbei-
trigen erwachsenen Embryos beeinflussen. Feuer und Wasser galten gleicher-
mafen als notwendig auch fiir Intelligenz und Vernunftbegabung [Hippokrates,
De Victus Ratione u.a. die Abschnitte 3, 27, 28, 29, 34, 35 (vgl. Hippokrates C,
1994 S.270-318)]. Vgl. Lloyd, 1964; Hanson, 1991 S.256/257, 263/264; Dean-
Jones, 1994 S.45-109; Féllinger, 1996 S.25-33. Allerdings gab es auch davon ab-
weichende Meinungen, die aber wohl in der Minderheit blieben: So wurde die
Frau in der Schrift ,,De Morbis Mulierum* als von wiarmerer Konstitution be-
schrieben, was der Autor der Schrift aus dem Corpus Hippocraticum aus dem
monatlichen Ausscheiden von Blut folgerte [Lloyd, 1964, S.102f; Follinger, 1996,
S.30-33; Flemming, 2000 S.117].

116 De Locis in Homine (lat., Menschliche Anatomie).

117 Nach Lefkowitz, 1992 S.230-243; vgl. zum Abschnitt auch: Hanson, 1990 S.314-
320; Hanson, 1991 S.256-259; Dean-Jones, 1992; Dean-Jones, 1994 S.65-77,
110-147; Follinger, 1996 S.23-34; King, 1998 S.27-39, 188-204, 205-222; Flem-
ming, 2000 S.114-120. Das heift aber auch, dass der Befindlichkeit der Frau beim
Sexualverkehr eine wichtige Rolle bei der Fortpflanzung zuerkannt wurde und
dass fiir erfolgreiche Fortpflanzung allein der Orgasmus des Mannes als nicht aus-
reichend betrachtet wurde.

118 Hippokrates, De Victus Ratione (vgl. Hippokrates C, 1994 S.301/302f); Hippokra-
tes, Aphorismi V 38 (vgl. Hippokrates D); ebd. V 48.
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Aristoteles — die Einsamenlehre

Aristoteles (384 - 322 v.u.Z.), aus Stageiros stammend, Schiiler Platons, war ei-
ner der bedeutendsten griechischen Denker und beeinflusste zahlreiche Wissens-
gebiete, von Wissenschaftstheorie bis hin zu gesellschaftlichen und ethischen
Uberlegungen. Erkenntnisse vorhergehender Wissenschaftler einbeziehend, voll-
zog Aristoteles Verkniipfungen und lie3 eine teleologische Betrachtungsweise in
den Vordergrund treten. Das Werden eines Individuums war nach seiner Philo-
sophie bereits im dem Individuum innewohnenden Wesen festgelegt. Die Wirk-
lichkeit wurde nach Aristoteles’ Auffassung von vier Grundursachen bestimmt:
von dem Passiven der Moglichkeit (dynamis) und des vorhandenen Stoffes
(hyle); von der aktiven Form (morphe, eidos), den Stoff prigend und dem allge-
meinen Wesen einer Spezies entsprechend, sowie von der Bewegung (kinesis)
und dem Ziel (felos). Verdinderung und Entwicklung seien dabei im Passiven —
genauer im Stoff — bereits angelegt. Die Form sorge dafiir, dass diese im Stoff
vorliegende Verdnderung verwirklicht werde. So werde in der Embryonalent-
wicklung eine der Spezies gemifBe Entwicklung vollzogen und bilde der Kiinstler
aus Stein oder Erz eine im Wesen des Stoffes vorliegende Statue heraus.'"” Die
Relevanz dieser Beschreibung aktiver Formung vorliegenden Stoffes wird nach-
folgend fiir die Geschlechterkategorien deutlich.

Aristoteles’ Naturbeobachtungen und seine anatomischen und physiologi-
schen Beschreibungen basierten auf dufleren korperlichen Merkmalen und auf
Studien zu Motorik und Lebensweise — auch beim Menschen. Bei anatomischen
Beschreibungen des Korperinneren iibertrug Aristoteles hingegen Erkenntnisse
,»von anderen Geschopfen [...], die dhnlich gebaut sind*“!®, auf den Menschen.
Geschlecht ordnete Aristoteles in seiner Naturphilosophie als Artmerkmalen
nachrangig ein: Weibliche und ménnliche Individuen gehorten nach seinem
Verstindnis zu einer Spezies und verfiigten damit {iber weitgehende Gemein-
samkeiten (bspw. in Bezug auf das Vorhandensein von Korperteilen und Orga-
nen, wie Arme, Beine, Herz, Leber, Lunge etc.). Innerhalb einer Art bestiinden
allerdings Unterschiede, und hier verortete Aristoteles dezidiert Differenzen zwi-
schen weiblichem und minnlichem Geschlecht, wobei er Méngel fiir weibliche
Individuen (nicht fiir ménnliche) einer Art beschrieb.'?' Ausgedriickt fiir den
Menschen heif3t dies, dass sich die Frau durch die Gebéirmutter,122 durch dulere

119 Fietze, 1991 S.29-39; Irmscher, 1999.

120 Aristoteles, Historia Animalium 1 16, 494b (vgl. Aristoteles B, 1949 S.70).

121 Aristoteles, Historia Animalium 1 15, 494a (vgl. Aristoteles B, 1949 S.69); ebd. I
17, 497a (vgl. S.77). Fiir eine gute philosophische Fundierung mit Bezug zu ,Ge-
schlecht* vgl.: Witt, 1998; Deslauriers, 1998.

122 U.a. Aristoteles, De Generatione Animalium 1 2 (vgl. Aristoteles A S.B2r-B3r);
ebd. IV 1 (vgl. S.M3v); Aristoteles, Historia Animalium 1 13, 493a (vgl. Aristote-
les B, 1949 S.66); ebd. I 17, 497a (vgl. S.77); ebd. IIT 1 509a ff (vgl. S.110-116).
Die Gebarmutter stellte in der aristotelischen Lehre ein wesentliches Merkmal
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anatomische Geschlechts-'>* und andere kdrperliche Merkmale vom Mann unter-
scheide. Sie weise geringere Gliederung und Sehnigkeit, ,feuchteres Fleisch*'*,

ein kleineres Gehirn

125 . 5 ) 126 1 .
und einen schwiécheren Korperbau auf. = Diese naturphi-

losophische relative Beschreibung der Frau als ,weniger*, ,kleiner‘, ,schwécher®,

Jkilter* und ,feuchter’ im Vergleich zum Mann

127 vervollstindigte Aristoteles

123

124

125

126

127

dar, das Frauen als solche kennzeichnete. Aristoteles argumentierte dhnlich wie
die beschriebene hippokratische Medizin, in der die Gebarmutter als kennzeich-
nend fiir Frauen und die ,wandernde Gebdrmutter* als Ursache verschiedener
Krankheiten angesehen wurde. Analog dazu beschrieb Aristoteles ein Wande-
rungsverhalten der Gebdrmutter, um méannlichen Samen aufzunehmen bzw. auf
Grund einer Erkrankung [Aristoteles, Historia Animalium VII 2, 582b; vgl. Aris-
toteles B, 1949 S.306; ebd. X, 633b ff (vgl. S.450-470)].

Aristoteles, Historia Animalium 1 13/14, 493a/b (vgl. Aristoteles B, 1949 S.66f);
Aristoteles, De Generatione Animalium 12 (vgl. Aristoteles A S.B2r-B3r); ebd. II
7 (vgl. Aristoteles A S.H3r). J. Fabricius (2007) zitierte die ersten beiden Beleg-
quellen, entgegengesetzt zu der hier erfolgten Interpretation, als Belege fiir die
Annahme dquivalenter weiblicher und méannlicher Geschlechtsorgane, die bei der
Frau nach innen, beim Mann nach auflen gekehrt seien [Fabricius, 2007 S.67,
auch S.70]. Der Interpretation von Fabricius wird nicht gefolgt, da aus den Quel-
len — insbesondere De Generatione Animalium (1 2) — ersichtlich wird, dass Aris-
toteles nicht auf eine Entsprechung der Geschlechtsorgane, sondern auf ein Zeu-
gungsprinzip abzielte und dieses als fiir Frau und Mann unterschiedlich beschrieb:
die Frau zeuge in sich selbst, wogegen der Mann auflerhalb zeuge. Nach Aristote-
les seien daher die Geschlechtsorgane unterschiedlich, zueinander ,passend‘, ge-
formt. Die — sehr kurze — Passage in Historia Animalium (1 13/14, 493a/b) be-
schreibt beziiglich Geschlechtsorganen Gemeinsamkeiten der Geschlechter, lasst
aber die Gebdrmutter als weibliches Merkmal vorausgesetzt und betrachtet die
Bildung (und entsprechende Passage von Samen) nur fiir den Mann. Auch fiir
weitere angefiihrte Gelehrte erscheinen die Betrachtungen von Fabricius unvoll-
standig, wie sich im Folgenden fiir Herophilos und Soranos noch zeigen wird.
Aristoteles, Historia Animalium IV 11, 538b (vgl. Aristoteles B, 1949 S.188f).
,Feuchteres Fleisch‘: In Analogie zur Verwendung von ,Feuer® und ,Wasser® in
der hippokratischen Medizin beschrieb auch Aristoteles Frauen als ,feuchter®, sah
dies aber — im Gegensatz zu den hippokratischen Schriften, in denen ,Wasser® und
,Feuer® noch weitgehend wertneutral als Elemente aller Lebewesen beschrieben
wurden — als ursédchlich fiir einen nach seiner Ansicht vorhandenen Mangelzu-
stand der Frau. Zur Bedeutung der Primirqualitdten ,warm‘/ kalt‘, ,trocken‘/
,feucht* bei Aristoteles vgl.: Kullmann, 1998 S.186-195.

R. Mayhew weist darauf hin, dass es unserem Denken entspringt, eine kleinere
GehirngroBe mit verminderter Intelligenz zu koppeln. Inwieweit Aristoteles selbst
diese Verkniipfung vollzog, ist umstritten. Abhidngig oder unabhingig der Hirn-
grofle beschrieb Aristoteles an anderer Stelle die kognitiven Fahigkeiten der Frau
als inferior gegeniiber denen des Mannes [Mayhew, 2004 S.70-72, 92-96].
Aristoteles, De Partibus Animalium 11 7 (vgl. Aristoteles C S.E1v-E2r); ebd. 11 9
(vgl. S.E5r); Lloyd, 1964 S.102-106; Sissa, 1993 S.86/87; Follinger, 1996 S.180-
181; Mayhew, 2004 S.69-86.

Bei Aristoteles ist jedes dieser Merkmale als Mangel im Gegensatz zur Perfektion
des Mannes verstanden, wenn sich im Einzelnen daraus auch eigene Qualitéiten
ableiten liefen. Zu dem Merkmalspaar ,Wédrme‘ und ,Kalte® fiihrt dies Follinger
(1996) S.133-136 aus [Follinger, 1996 S.133-136].
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durch eine ethische und politische Perspektive (die er nicht naturphilosophisch
herleitete) in seinen politischen Schriften.'” Dort beschrieb Aristoteles fiir Frau-
en die geschlechtsspezifische Beschriankung von Tatigsein und Denken sowie
den Mangel an Beherztheit und Mut. Frauen seien moralisch inferior, so seien sie
anfillig fur Vergniigungen und Unehrlichkeit und empfindlich gegentiiber
Schmerzen und Unbequemlichkeiten.'” Daraus ergab sich fiir Aristoteles die
Notwendigkeit, dass Frauen durch Ménner gefiihrt werden miissten. >

Einen exponierten Ausgangspunkt fiir die Konstruktion aristotelischer
Geschlechterdifferenz nahm die Fortpflanzung ein, deren Basis nach Aristoteles
unterschiedliche anatomische Geschlechtsmerkmale und deren Passformigkeit
darstellten."'

Die Inferioritdt der Frau bestimmte auch die Samenauffassung des Aristote-
les: Er sah bei der Frau keinen gleichwertigen Samen im Vergleich zu demjeni-
gen des Mannes, sondern lediglich eine Vorstufe von Samen, so genannte ,Ka-
tamenien‘ (die ,Katamenien‘ entsprechen, den Ausfithrungen Aristoteles’
folgend, dem Menstruationsblut)."*> Die mit dem Begriff ,Vorstufe‘ vermittelte
Prozesshaftigkeit, die bei der Frau einen Mangel innerhalb des Prozesses erken-
nen lasst, ging auf die Samenauffassung von Diogenes von Apollonia und auf die
Vorstellung der ,Kochung* in der hippokratischen Medizin zuriick. In der hippo-
kratischen Medizin wurden Krankheitsverldufe nach den ,Kochungsgraden® der
Sekrete (wie bspw. Eiter) beschrieben. Diese Vorstellung der ,Kochung® wurde
durch Aristoteles mit dem abgestuften Prozess der Entstehung von Korpergewe-

128 Auf eine notwendige Trennung der naturphilosophischen und politischen Argu-
mentation von Aristoteles wiesen Follinger (1996) und Deslauriers (1998) hin
[Follinger, 1996 S.184; Deslauriers, 1998]. Kullmann (1998) fiihrte hingegen aus,
dass fiir ein Verstdndnis der Ausfithrungen in den politischen Schriften zu Un-
gleichheit von Geschlecht die biologischen Schriften hinzugezogen werden miiss-
ten [Kullmann, 1998 S.372]. Hier wird zu dieser Diskussion keine Stellung bezo-
gen, sondern lediglich darauf verwiesen, dass sich sowohl in den politischen als
auch den biologischen Schriften Gedanken der Unvollkommenheit und Unterord-
nung der Frau gegeniiber dem Mann finden.

129 Aristoteles, Politica 1, 1252a ff (vgl. Aristoteles D); Horowitz, 1976 S.206-213;
Kullmann, 1998 S.363-382, insbesondere 371-377; Mayhew, 2004 S.92-113.

130 U.a. Fietze, 1991 S.39-49; Féllinger, 1996 S.182-227.

131 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 2 (vgl. Aristoteles A S.B2r-B3r); vgl.
auch Féllinger, 1996 S.131-133. Eine ggf. mogliche Fortpflanzung der Frau unab-
hingig vom Mann, die stattfinden konnte, wenn die Frau ihren Zeugungssaft
direkt in ihre eigene Gebarmutter abgebe, lehnte Aristoteles im Buch X der ,, Tier-
kunde* explizit ab. Nach seiner Auffassung wiirde dabei lediglich eine ,Stein-
frucht® (ein erst nach mehreren Jahren aus der Gebarmutter ausgeschiedenes
Nicht-Lebewesen) entstehen [Aristoteles, Historia Animalium X 6, 638a (vgl.
Aristoteles B, 1949 S.466-469)]. Die Urheberschaft Aristoteles fiir das Buch X,
Historia Animalium ist umstritten [Fo6llinger, 1996 S.143-156].

132 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 19-20 (vgl. Aristoteles A S.D2v-D7v);
Lesky, 1950 S.128ff; Preus, 1977 S.78-80; Dean-Jones, 1994 S.153-160, 176-183;
Follinger, 1996 S.131-133; Bummel, 1999 S.66ff.
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ben aus Nahrung gekoppelt. Nach Aristoteles’ Auffassung wurde mit Nahrung
erst der ganze Korper, vor allem das Fleisch, versorgt. Nur die tiberschiissige
Nahrung (das s.g. Perittoma) kénne die Grundlage fiir weitere Umwandlungspro-
zesse hin zu Fett oder Samen bilden. Die Schwiche nach dem Sexualverkehr sah
Aristoteles als Beweis fiir den Nahrungsverbrauch dabei an. Jugendliche konnten
demnach keinen Samen bilden, da sie die gesamte Nahrung fiir das Wachstum
benotigten; dlteren Menschen fehle hingegen die Hitze zur voélligen Durch-
kochung der Nahrung bis hin zum Samen; bei ,fetten Menschen® sei der
Nahrungsiiberschuss zum Fettaufbau verwendet und damit der Samenbildung
entzogen worden. Auch bei Krankheit sei eine solche vollstindige Durchkochung
auf Grund von Schwiche nicht moglich.'** Diesen Mangel sah Aristoteles bei der
Frau basal: Nach seiner Auffassung reiche die ,Hitze‘ der Frau nicht aus, um die
vollstindige Durchkochung der Nahrung bis hin zum Samen zu vollziehen. Er
benannte die Frau als ,,impotenten Mann“. Nur der Mann — bevorzugt der gesun-
de, nicht zu alte, nicht zu junge, nicht-fette Mann — sei durch ausreichend Hitze
zur vollstindigen Durchkochung der Nahrung fihig."** Die Annahme, dass die
Frau keinen gleichwertigen Samen besitze, lieB Aristoteles auch gegen die Pan-
genesislehre argumentieren. (Die Pangenesislehre setzte die Bildung des Samens
als Extrakt aller Korperteile voraus — aufbauend auf seiner Auffassung eines
Samens nur beim Mann folgerte Aristoteles, dass damit die Gebdrmutter der Frau
nicht erkldrbar sei, da der Mann keine Gebdrmutter habe.) Aristoteles vermutete
den Ursprung des Samens im Blut (bzw. ,die analoge Fliissigkeit in anderen
Tieren®) als ,brauchbarster Nahrung* (Hamatogene Samenlehre)."** Der gebildete
Samen selbst bestehe aus ,Wasser* und ,Geist*, geformt durch ,heife Luft*.'*
Durch die Zeugungsbeitrige von Mann und Frau, fur deren Differenz Aristo-
teles ,Hitze‘ als ursédchlich beschrieb, entstehe der Embryo. Die Katamenien der
Frau wiirden dabei die stoftliche Grundlage der Entwicklung darstellen, wogegen
der Mann das formende und bewegende Prinzip beisteuere (Form-Stoff-Gegen-
satz)."” Metaphorisch lasse sich der Anteil der Frau im Felsblock beschreiben,
der durch den Bildhauer (Mann) erst geformt werden miisse.”*® Aristoteles ging

133 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 18 (vgl. Aristoteles A S.C8v-D2v); ebd.
117 (vgl. S.H3r-H3v).

134 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 20 (vgl. Aristoteles A S.D5v-D7v); sie-
he auch: Lesky, 1950 S.133/134; Horowitz, 1976 S.192, 203; Boylan, 1984 S.96-
99; Sissa, 1993 S.88/89; Tuana, 1995 S.203-212; Féllinger, 1996 S.133-138;
Deslauriers, 1998 S.147ff; Bummel, 1999 S.68; Mayhew, 2004 S.54-68.

135 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 18 (vgl. Aristoteles A S.C4r-D2v); ebd.
119 (vgl. S.D2v, D3r).

136 Aristoteles, De Generatione Animalium 11 2 (vgl. Aristoteles A S.F1r-F2r).

137 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 1 (vgl. Aristoteles A S.B1r); ebd. I 19-
22 (vgl. S.D2v-Elv).

138 U.a. Aristoteles, De Generatione Animalium 1 22 (vgl. Aristoteles A S.E1v); vgl.:
Lesky, 1950 S.134-139; Horowitz, 1976 S.193-197; Sissa, 1993 S.91/92; Tuana,
1995 S.207-210; Follinger, 1996 S.138-169; Bummel, 1999 S.68/69. Zur Bedeu-
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sogar so weit, dem minnlichen Beitrag alle Materialitit abzusprechen und ihn
allein formend zu sehen, formend durch Feuchtigkeit, Wirme und Bewegung.'*
Entsprechend konsequent war es, dass Aristoteles der Frau auch bei der
Geschlechtsbestimmung einen formenden, verwirklichenden Beitrag absprach.
Das bewegende Prinzip fiithre zur Ausbildung des mannlichen Geschlechts. Ohne
diese formende Kraft entstehe ,das Gegenteil*: das weibliche Geschlecht.'*
Perfektion werde durch Gleichartigkeit des Gebildeten mit dem Bildenden er-
reicht. Alles zum Bildenden Ungleichartige stelle eine ,Missbildung® dar. Als
erste, wenn auch notwendige, ,Missbildung* betrachtete Aristoteles die Frau. Sie
entstehe, wenn die weiblichen Katamenien die bewegende Kraft des Samens
vollstindig zum Erliegen bringen wiirden.""' Aus der ,vollstindigen Ausbrem-
sung‘ des Samens wiirden weibliches Geschlecht und Weiblichkeit der tibrigen
korperlichen Merkmale (Ahnlichkeit zur Mutter) resultieren. Bei unvollstindiger
,Ausbremsung® wiirden entsprechend der verbleibenden bewegenden Kraft Ahn-
lichkeiten zum Vater ausgebildet. Normal sei eine Vater-Sohn- bzw. eine Mutter-
Tochter-Ahnlichkeit. Fiir Ahnlichkeiten von Kindern mit den GroBeltern gab
Aristoteles ebenso interessante Erkldrungen. Ahnlichkeiten zum GroBvater viter-
licherseits entstiinden durch eine unvollstindige Abschwichung der Bewegung
des Samens, so dass der nichste Valenzgrad der Ahnlichkeit eingenommen
werde — nach Aristoteles’ Vorstellungen der Grof3vater viterlicherseits. Analog
erklirte Aristoteles die Ahnlichkeit eines Kindes zur Grofmutter miitterlicher-
seits.'*? Im letztgenannten Fall war Aristoteles in seiner Naturphilosophie inkon-
sequent, da er in diesem Fall den Katamenien einen aktiven, bewegenden Beitrag
und der Frau eine zeugende Rolle zusprach.'® Ahnlichkeiten zur viterlichen

tung von Stoff und formendem Prinzip in der aristotelischen Philosophie vgl.:
Witt, 1998; Deslauriers, 1998.

139 Aristoteles, De Generatione Animalium 1 18 (vgl. Aristoteles A S.C6v); ebd. I 22
(vgl. S.Elv); ebd. IV 1 (vgl. S.M3r). Diese Erkenntnis basierte auf seinen Be-
obachtungen bei Insekten, bei denen das Weibchen die Legerohre im Ménnchen
versenkte. Bei den Organismen, bei denen er eine Samenausscheidung des Méann-
chens feststellen konnte, vermutete er darin einen qualitativen Beitrag (im Gegen-
satz zum quantitativen des Weibchens) zum Material.

140 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 1 (vgl. Aristoteles A S.M3r).

141 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 3 (vgl. Aristoteles A S.M4r-M8v); vgl.
Horowitz, 1976 S.199-203; Sissa, 1993 S.96/97; Follinger, 1996 S.170-173;
Kullmann, 1998 S.293-300. Als beeinflussend fiir das Geschlecht des Embryos
beschrieb Aristoteles auch das Lebensalter der Erzeuger (da die ,Qualitdt® des
Samens variiere und bei schlechterer/diinnerer Qualitit eher Médchen entstiin-
den), die Windrichtung (Nord- oder Stidwinde), Mondphasen und Jahreszeiten
(diese wiirden Einfluss auf die ,Qualitdt® der Katamenien ausiiben) [Aristoteles,
De Generatione Animalium IV 2 (vgl. Aristoteles A S.M3v-M4r)].

142 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 3 (vgl. Aristoteles A S.M4r-M8v); vgl.
u.a. Follinger, 1996 S.173-179. Ahnlich, aber nicht so differenziert argumentierte
Aristoteles in der ,, Tierkunde “ [Aristoteles, Historia Animalium VII 6, 585b f
(vgl. Aristoteles B, 1949 S.315-316)].

143 Lesky, 1950 S.153; Sissa, 1993 S.97/98; Follinger, 1996 S.175/176.
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Vorfahrenslinie der Mutter und der miitterlichen Vorfahrenslinie des Vaters be-
riicksichtigte Aristoteles in seinen Vererbungstheorien nicht.'**

Ausgehend von seinem philosophischen Verstindnis von ,Gleichartigkeit’
subsumierte Aristoteles alles unter dem Begriff ,Missbildungen‘, was er selbst
als Abweichung von einem vollkommenen Prinzip (dem des Mannes, des ,wohl-
geformten® Mannes) begriff: die Frau als erste Missbildung, Zwillings- bzw.
Mehrfachgeburten'®, gewisse korperliche Merkmale (einschlieBlich Ge-
schlechtsmerkmalen)'*®. Seine Feststellung, dass eher Jungen (Minner) als Méd-
chen (Frauen) von ,Missbildungen® betroffen seien, begriindete er mit einer
komplizierteren, starker durch ,Hitze‘ und Formung geprigten und sich schneller
vollzichenden Embryonalentwicklung bei ménnlichen Embryonen.'*” Als urséich-
lich fiir ,Missbildungen‘ nahm Aristoteles eine zu grofle oder zu geringe Menge
an Samen des Mannes oder an Katamenien der Frau an, so dass das formende
Prinzip des ménnlichen Samens nicht ausreichend oder in zu groBem Ausmal (zu
starke Trocknung des Néhrmaterials) zum Tragen komme. Korperliche ,Missbil-
dungen® beschrieb Aristoteles flir die Extremitéten (vor allem Mehrfachbildun-
gen), fiir das Herz und die inneren und duBeren Geschlechtsmerkmale. In Bezug
auf innere und duBlere Geschlechtsmerkmale konnten ménnliche und weibliche
an einer Person auftreten.'*® An anderer Stelle beschrieb Aristoteles Uberliefe-
rungen von einigen Ménnern, aus deren Briisten bei Ausiibung von Druck Milch
floss.'* Aristoteles war also durchaus mit Fragen geschlechtlicher Mehrdeutig-
keit vertraut — und betrachtete auch diese als ,Missbildungen‘. Nach Aristoteles
sei ein Embryo nur perfekt, wenn er ,,entweder mannlich oder weiblich® und
ohne Beimischung von Merkmalen des jeweils anderen Geschlechts sei.'™

Herophilos und Erasistratos — weibliche Hoden

Empirische Studien bildeten den basalen Bestandteil alexandrinischer Medizin.
Wihrend sich die Aussagen der bisher behandelten Denker in Bezug auf innere
korperliche Merkmale des Menschen wesentlich auf anatomische Studien an
Tieren stiitzten, wurde nun die Anatomie des Menschen selbst untersucht. Erste
anatomische Studien am Menschen fithrten die alexandrinischen Anatomen
Herophilos von Chalkedon (ca. 330/320 - 260/250 v.u.Z.) und Erasistratos von

144 Lesky, 1950 S.154, Kullmann, 1998 S.295.

145 Aristoteles, De Generatione Animalium IV 4 (vgl. Aristoteles A S.M8v-N6v);
Dasen, 1997.

146 Vgl. auch Neumann, 2008 S.49/50.

147 Horowitz, 1976 S.204/05; Tuana, 1995 S.211; Foéllinger, 1996 S.179.

148 Aristoteles, De Generatione Animalium 1V 4 (vgl. Aristoteles A S.N2v, NS5v,
N6v).

149 Aristoteles, Historia Animalium 111 20, 522a (vgl. Aristoteles B, 1949 S.144)].
Vgl. Laurent, 1896 S.1, 12; Thiemann, 2006 S.47.

150 Aristoteles, De Generatione Animalium 11 4 (vgl. Aristoteles A S.F4r-F4v).
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Keos (um 300 - 240 v.u.Z.) durch. Herophilos befasste sich insbesondere mit
Gehirn, Nerven, Gefdflen, Eingeweiden und Augen. Er unterschied motorische
und sensorische Nerven und erkannte u.a. Zusammenhinge der Herzbewegung
mit dem Pulsieren der GefdBle. Auch die Anstrengungen des alexandrinischen
Arztes Erasistratos waren auf das Gehirn, die Nerven, das Herz und die Blutge-
faBe gerichtet. Beide lieferten damit wichtige Beitrige zum Organverstindnis.
Beide standen im bewussten Gegensatz zu den Hippokratikern."!

TIhre Untersuchungen lieferten auch fiir Geschlechterbetrachtungen relevante
Erkenntnisse. Herophilos beschrieb Hoden und Samenleiter und schrieb ihnen
eine grofe Rolle bei der Bildung des Samens zu. In aristotelischer Tradition blieb
er bei der Auffassung, dass Blut die Vorstufe des Samens darstelle, und be-
schrieb die Samenleiter als Durchgangsorgan des Samens, in dem noch einige
Umwandlungen geschehen wiirden. Den Hoden schrieb er eine aufbewahrende
Funktion zu.

Herophilos erkannte in seinen anatomischen Studien weibliche Hoden (die
Ovarien), die nach seinen Erkenntnissen jeweils mit einem Samenleiter in die
Harnblase miinden sollten.'”> Durch die Ableitung der ,weiblichen Hoden* in die
Harnblase vollzog Herophilos eine anatomische Fundierung der aristotelischen
Einsamenlehre, da ein bspw. in den hippokratischen Schriften beschriebener
weiblicher Samen (Zweisamenlehre) somit der Gebarmutter nicht zur Verfiigung
stehen konnte.'” Die gewonnene Erkenntnis, dass die Gebdrmutter mit Membra-
nen in der Bauchhohle eingelagert sei — und damit in ihrem in den hippokrati-
schen Schriften beschriebenen ,Wanderungsverhalten® beschrankt sei —, veran-
lasste Herophilos hingegen nicht, das ,Wanderungsverhalten® der Gebarmutter
und ihm zugeschriebene Erkrankungen zu diskutieren.'>* Erst Soranos von Ephe-
sos (um 100 u.Z.) und Galenos von Pergamon (2. Jh. u.Z.) setzten hier an, such-
ten die Ursache von vermeintlichen Frauenkrankheiten (wie Hysterie) nicht im
, Wanderungsverhalten® der Gebarmutter, sondern in den sie umgebenden Memb-
ranen bzw. im in der Gebdrmutter angestauten Blut oder dem dort zuriickgehal-
tenen Samen.'>

151 Staden, 1989; Eckart, 1994.

152 Fir die Beschreibung der Samenleiter und deren Verlauf lagen nach E. Lesky
(1950) und J. Kollesch (1987) Herophilos keine anatomischen Beobachtungen
vor, vielmehr beruhten seine diesbeziiglichen Uberlegungen auf einem Analogie-
schluss [Lesky, 1950 S.162; Kollesch, 1987 S.18].

153 Kollesch, 1981 S.25; Staden, 1989 S.165-169; King, 1998 S.38; Bummel, 1999
S.71.

154 King, 1998 S.228.

155 King, 1998 S.230-233, 333-340.
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Romische Medizin

Die romische Medizin ist vor dem Hintergrund des Aufstiegs des romischen
Imperiums zu sehen, mit dem intensive griechische Einfliisse verbunden waren.
So stellte R. Flemming (2000) fest, dass selbst die Mehrheit der Arzte im Westen
des Romischen Reiches zunéchst griechischer Herkunft war. Im 1. Jh. u.Z. waren
demnach 80%; im 2. Jh. 50% und im 3. Jh. immerhin noch 25% dieser Arzte
griechischer ,Abstammung’. Die Arzte setzten sich aus Sklaven, Freigelassenen
und freien Biirgern zusammen. Thr Ansehen speiste sich aus ihren Behandlungs-
erfolgen."*® Entsprechend war auch die regionale und soziale Herkunft der Auto-
ren medizinischer Texte sehr unterschiedlich. Teilweise entstammten die Verfas-
ser der griechischen Aristokratie, es waren aber auch griechische Freigelassene
und Soldaten darunter. Einige Texte wurden lediglich als ,von Gott diktiert* aus-
gewiesen, ohne den Urheber zu benennen (und, so scheint es, ohne die Gottheit
aus der reichen antiken Gotterwelt niher zu spezifizieren)."”’ Von Frauen ver-
fasste Schriften konnten nicht nachgewiesen werden. Auch wurde in medizini-
schen Schriften auf Frauen kaum Bezug genommen, obgleich sie im medizini-
schen Bereich, als Krankenschwestern oder Hebammen, anzutreffen waren.
Wenn doch auf diese Frauen Bezug genommen wurde (bspw. bei Plinius), dann
lediglich, um ihre AuBerungen sogleich als unglaubwiirdig zu diskreditieren.'”®
In Bezug auf Krankheiten und die Kontrolle der Zeugungsleistung riickte die
Frau im Romischen Reich dagegen sehr wohl in den Blickpunkt. Dazu wurden
entsprechende Passagen vor allem aus dem Corpus Hippocraticum und von Aris-
toteles rezipiert und weiterentwickelt. Bedeutende Mediziner und Naturphiloso-
phen im Roémischen Reich waren Aulus Cornelius Celsus (25 v.u.Z. - ca. 50
u.Z.), Gaius Plinius Secundus (Plinius der Altere, 23 u.Z. - 79 u.Z.), Rufos von
Ephesos (um 100 u.Z.), Soranos von Ephesos (um 100 u.Z.) und Galenos von
Pergamon (129 - 199 u.Z.).

Exzess und Keuschheit

Fiir die hippokratischen Schriften wurde die Thematisierung von Sexualitdt in
dieser Arbeit bereits dargestellt. Humoralbiologie und insbesondere die Prinzi-
pien der Didtetik nahmen eine besondere Rolle ein. In der romischen Antike war
das ,malivolle Sexualleben Bestandteil intensiver Diskurse. Dabei unterlagen
freie Manner und Frauen Verhaltensvorschligen und insbesondere (ehrbare)
Frauen Restriktionen, die auch gesetzliche Verankerung fanden. Diese Relevanz
von Sexualitit fand in medizinischen Schriften ihren Niederschlag.'” Als
krankmachend galt im Allgemeinen fiir Frauen zu hiufiger Sexualverkehr (penet-

156 Flemming, 2000 S.51-62.

157 Flemming, 2000 S.129.

158 Richlin, 1997 S.206ff; Flemming, 2000 S.134-135.

159 Foucault, 1989b (1984) S.131-189; Rousselle, 1989 (1983); Rousselle, 1993
S.323-372; Stahlmann, 1997 S.85-115.



https://doi.org/10.14361/9783839413296-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KAPITEL | — GESCHLECHT IN ANTIKER NATURPHILOSOPHIE | 69

rierend, mit dem Ehemann), genauso wie vollige Enthaltsamkeit sowie zu spéter
Sexualverkehr.'® Schon fiir Midchen und junge Frauen wurde der Sexualverkehr
als notwendig fiir eine Beforderung der als gesund betrachteten Menstruation
angenommen.'®' Fiir Miinner galt Sexualverkehr als auszehrend und damit schid-
lich, allerdings auch als zur Befriedigung und zum Aussto3 von Samen notwen-
dig. Ohne verausgabenden Sexualverkehr wiirden Ménner nach Soranos von
Ephesos und Galenos von Pergamon groBer, schoner und stirker. Rufos von
Ephesos beschrieb Sexualverkehr zwischen Mann und Frau als weniger erschop-
fend als zwischen Mann und Mann und damit als nicht absolut schlecht. Er arbei-
tete neben pathologischen Auswirkungen auch heilsame Wirkungen des Sexual-
verkehrs heraus. So wirke Sexualverkehr gegen Delirien, Epilepsie, Kopfschmer-
zen, Appetitlosigkeit und bei nichtlichen Samenergiissen.'®*

Vor dem Hintergrund, dass romische Mediziner auszehrende und schidliche
Komponenten des Sexualverkehrs betonten, zumindest fiir den Mann (seitens
Soranos auch fiir die Frau)'®, werden die intensiven Anstrengungen verstindlich,
die darauf verwandt wurden, den Sexualverkehr auf das unausweichliche, not-
wendige MaB zu reduzieren. Insbesondere in den hoheren Klassen galt es, den
Sexualverkehr reproduktiv zu gestalten, da dieser immerhin notwendig war, um
legitimen Nachwuchs zu zeugen. Dem giinstigsten Zeitpunkt fiir den Sexualakt,
giinstiger Konstitution sowie einer in der zeitlichen Nihe des Sexualaktes die
Fruchtbarkeit fordernden Lebensweise galt die Aufmerksamkeit. AuBBerhalb die-
ser Zeiten wurde dagegen keusche Lebensweise empfohlen.'®*

In Bezug auf reproduktiven Sexualverkehr bildeten Methoden zur Kontrolle
(Beforderung und Vermeidung) von Schwangerschaften einen Bestandteil medi-
zinischer Untersuchungen und Ratschldge. Unfruchtbarkeit und die Ursachen von
Fehlgeburten und ,Missbildungen® wurden thematisiert und didtetisch behan-

160 Wie Soranos von Ephesos beschrieb, war dauerhafte Enthaltsamkeit sehr umstrit-
ten und gab es unter den Medizinern sowohl Beflirworter wie auch Gegner. Er
selbst bezog nach umfassender Abwigung Stellung und schitzte Jungfraulichkeit
sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen als gesund ein (obgleich er auch negative
Auswirkungen dauerhafter Enthaltsamkeit betrachtete) und riet ansonsten zu ei-
nem moglichst effektiven, Krifte und Gesundheit schonenden, reproduktiven Se-
xualverkehr [Soranos, Gynaikeia 1 30-32 (vgl. Soranos A S.27-30); Hanson, 1990
S.312; Hanson, 1991 S.260, 266/267; Stahlmann, 1997 S.92-99]. A. E. Hanson
(1991) beschrieb medizinische Betrachtungen zu zu hdufigem Sexualverkehr bei
Frauen genauer und fiihrte aus, dass bereits das Vorhandensein einer verldngerten
Klitoris zur medizinischen Diagnose ,,Hypersexualitdt™ veranlasste. Als Behand-
lung wurde die Beschneidung der Klitoris empfohlen [Hanson, 1991 S.266/267].

161 Rousselle, 1989 (1983) S.44, 52-54, 91-110; Hanson, 1990 S.320-324; Flemming,
2000 S.161, 333-340.

162 Rousselle, 1989 (1983) S.14-38; 91-110; Foucault, 1989 (1984) S.153-159.

163 Stahlmann, 1997 S.92-99; vgl. Hanson, 1991 S.260.

164 Rousselle, 1989 (1983) S.30-38; Foucault, 1989b (1984) S.131-189; Hanson,
1991 S.260; Flemming, 2000 S.161-164.
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delt.'> Ebenso wurde diskutiert, wie das Geschlecht des Nachwuchses beein-
flusst werden konne; insbesondere wurden medizinische (pharmakologische)
Ratschlige erteilt, wie minnliches Geschlecht erreicht werden konne.'®
Schwangerschaften von Ehefrauen sollten vermieden werden, sobald sie ,ausrei-
chend* legitimen Nachwuchs geboren hatten, da Schwangerschaft und Gebéren,
analog zu den hippokratischen Schriften, als schédlich fiir die Frau angesehen
wurden, stellten sie doch fiir sie ein erhebliches Lebensrisiko dar.'”” Ersten Rang
genossen Ratschlige zur sexuellen Enthaltsamkeit der Ehefrauen.'®® Dariiber
hinaus wurden MaBnahmen zur Vermeidung von Schwangerschaften erdacht.
Rufos von Ephesos schlug bspw. Raute und Kopfsalat als Mittel zur Empfiang-
nisverhiitung vor.'® Weiterhin wurden ,nicht-fruchtbare* Stellungen, das Nutzen
von Barrieren in der Scheide, das Spiilen der Scheide und der Zeitpunkt'” des
Sexualverkehrs als Verhiitungsmethoden diskutiert.'”' Uber Empfingnisver-
hiitung hinausgehend, forderten und nutzen Frauen auch Moglichkeiten der
Abtreibung, fiir die u.a. Soranos von Ephesos Handlungsvorschlige bot.'”” In
Praktiken von Verhiitung und Abtreibung waren insbesondere Frauen helfend
und ratgebend involviert.'”

Die Diitetik der romischen Zeit basierte auf einer Parallelisierung von weib-
licher und ménnlicher Zeugungsleistung sowie weiblicher und ménnlicher kor-
perlicher Merkmale. So unterstrich der bedeutende rémische Rezipient griechi-
scher Medizin Aulus Cornelius Celsus die Verhaltensmalregeln des mafivollen
Sexuallebens des Corpus Hippocraticum fiir Ménner und Frauen gleicherma-
fen.'” Dennoch scheint Celsus auch an einer geschlechtsspezifischen Konnotati-
on gelegen gewesen zu sein. So fanden geschlechtsunspezifische Passagen des
Corpus Hippocraticum in der lateinischen Ubersetzung geschlechtsspezifische
Auslegungen.'”

165 Rousselle, 1989 (1983) u.a. S.56-67; Foucault, 1989b (1984) S.163-174; Weiss-
Amer, 1993; Richlin, 1997; Flemming, 2000 S.161-164.

166 Richlin, 1997 S.212; Flemming, 2000 S.165/166.

167 Flemming, 2000 S.340/341.

168 Rousselle, 1993 S.341-52.

169 Wernhard, 1997 S.33, 37.

170 Der Zeitpunkt direkt nach der Menstruation galt als fiir eine Schwangerschaft
glinstigster — im Gegensatz zu heutigem Denken.

171 Rousselle, 1989 (1983) S.65-67; Lefkowitz, 1992 S.243-262; King, 1998 S.132-
156; Flemming, 2000 S.164/165.

172 Soranos, Gynaikeia 1 64/65 (vgl. Soranos A S.66/67); Rousselle, 1989 (1983)
S.65-67; Flemming, 2000 S.166-170.

173 Richlin, 1997 S.206ff.

174 Celsus, De Medicina 11 (vgl. Celsus A); Stahlmann, 1997 S.85-88.

175 Stahlmann, 1997 S.89.
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Celsus (25 v.u.Z. -ca. 50 u.Z.)

Celsus war ein wichtiger Medizinschriftsteller. Als Erster {ibersetzte er medizini-
sche Ausdriicke aus dem Griechischen in das Lateinische. In dem medizinischen
Teil seiner Enzyklopédie handelte er die Geschichte der Medizin ab, die allge-
meine Pathologie, einzelne Krankheiten, Krankheiten der Korperteile, Pharmako-
logie, Chirurgie und die Knochenbehandlung.'” Hier ging er auch auf frauen-
und ménnerspezifische Erkrankungen ein, beschrieb geschlechtsspezifische Vor-
gehensweisen bei Erkrankungen und Operationen nach Fehlgeburten.'”” Dabei
stellte fiir ihn der Mann den Standard des Menschen und die Frau einen genauer
zu betrachtenden Einzelfall dar.'™

Gaius Plinius Secundus (23 u.Z. - 79 u.Z.)

Plinius entwarf in seiner ,, Naturalis Historia® ein Menschenbild, in dem Ge-
schlecht eine geringere Rolle spielte. Dabei arbeitete er allerdings Differenzen
zwischen Mann und Frau explizit heraus. Wie Aristoteles sah Plinius bei der Re-
produktion einen formenden Zeugungsbeitrag beim Mann und einen ndhrenden
bei der Frau. In der Embryonalentwicklung entstiinden Méadchen in der linken,
Jungen hingegen in der rechten Gebdrmutterhilfte. Der Uterus war fiir Plinius
auch von zentraler Bedeutung bei der Differenz von Mann und Frau. Auerdem
wiirden Frauen nicht so stark zum Haarausfall neigen, sei ihr Gehirn kleiner und
hitten sie weniger Ziahne als Ménner, — alles Punkte, die auch Aristoteles bereits
als kennzeichnend fiir einen Geschlechtsunterschied beim Menschen beschrieben
hatte.'” Plinius wandte sich vehement gegen Schwangerschaftsabbriiche, einer-
seits, weil damit ein Leben vor dem eigentlichen Beginn zerstort wiirde, anderer-
seits, weil damit die Frau die menschliche Zukunft in ihre Hand bekame.'*

Rufos von Ephesos (um 100 u.Z.)

Rufos war ein anerkannter griechischer Arzt, der insbesondere die Humoralbio-
logie des Hippokrates vertrat und die Lehre der Diétetik in Bezug auf Korper und
Geist weiterentwickelte und u.a. auch auf Sexualitit bezog.'®' Bei der Themati-
sierung von Sexualitdt betrachtet er besonders den richtigen Zeitpunkt fiir den
ersten Sexualverkehr (penetrierend, mit dem Ehemann) junger Frauen, der nach
seiner Auffassung bei den ersten Anzeichen der Pubertit stattfinden miisse, um
regelmiBige Blutungen zu erreichen. Durch eine diétetische Lebensweise (Spa-
ziergédnge, Ballspiele, Tanz und Gesang) konne dieser Zeitpunkt hinausgezogert

176 Celsus, De Medicina 1 (vgl. Celsus A); Eckart, 1994; Whitelaw, 2001.

177 Celsus, De Medicina V1I 26, 28, 29 (vgl. Celsus A).

178 Flemming, 2000 S.150-58.

179 Flemming, 2000 S.151-156; Mayhew, 2004 S.69-86.

180 Plinius, Naturalis Historia VI 5 (vgl. Plinius A); Richlin, 1997 S.206ft; Flem-
ming, 2000 S.169.

181 Foucault, 1986; Foucault, 1989b (1984) u.a. S.153-159; Rousselle, 1993 S.324ff;
Sideras, 1994; Stahlmann, 1997 S.90-92; Wernhard, 1997.
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werden. Dieser Rat zu frithem Sexualverkehr von Frauen findet sich dagegen
nicht bei den in Rom lebenden Autoren, weder bei Celsus noch bei Plinius oder
Soranos.'®

Soranos von Ephesos (um 100 u.Z.)

Wie schon bei Celsus wird auch aus den Arbeiten von Soranos deutlich, dass
Behandlungen direkt auf die Bediirfnisse der Patient/innen orientiert und auch
geschlechtsspezifisch angelegt waren. Die ,, Gynaikeia ™ (lat., Gynédkologie) blieb
im griechischen Original erhalten und bildete bis ins Mittelalter die Grundlage
frauenkundlicher Kenntnisse. Aufgrund dieser Arbeit wird Soranos hdufig als
Begriinder der Gynikologie bezeichnet, wenngleich frauenspezifische Ansitze
bereits im Corpus Hippocraticum ausgefiihrt wurden (vgl. Kapitel 1, S.57f)."*
Soranos‘ ,, Gynaikeia“™ behandelte die weiblichen Genitalien, die Funktion des
weiblichen Sexualtraktes, die Auswirkungen sexueller Enthaltsamkeit, Schwan-
gerschaft, Geburt, Séuglings- und Kinderkrankheiten."®* Soranos sah entgegen
den verbreiteten Auffassungen einer zweikammerigen Gebdrmutter diese als
einkammerig an."® Er schloss sich der Auffassung von Herophilos an, dass die
,Samenstrange‘ des weiblichen Genitaltraktes in die Blase miinden wiirden und
die Frau daher keinen Samenbeitrag zur Zeugung leisten konne.'®

Galenos von Pergamon — die ,Hitze und der unterkihite
Mangelzustand ,Frau’

Der im 2. Jh. u.Z. lebende Arzt Galenos von Pergamon hatte wesentlichen Anteil
an der Renaissance hippokratischer Medizin. Er war Anhénger der hippokrati-
schen Lehren und sah Hippokrates gleichermalien als Begriinder von Naturphilo-
sophie und Medizin an.""’ Galenos nahm Lehren des Hippokrates auf und
verband sie in seinen Geschlechtsauffassungen mit aristotelischen. Im Mittel-
punkt der Lehren von Galenos standen Ditetik und Humoralbiologie'®*. Galenos

182 Stahlmann, 1997 S.90-92.

183 Fischer-Homberger, 1977 (1975) S.148/149; Rousselle, 1989 (1983) S.48; Flem-
ming, 2000 S.114-120.

184 Soranos, Gynaikeia 1 (vgl. Soranos A); Ilberg, 1910; Weiss-Amer, 1993; Stahl-
mann, 1997 S.92-99.

185 Weisser, 1983 S.95-97.

186 Soranos, Gynaikeia 1 12 (vgl. Soranos A S.11/12); Rousselle, 1989 (1983) S.48;
Staden, 1989 S.168; Hunter, 2003 S.2.

187 Nach Galenos’ Auffassung ist der beste Arzt auch ein Philosoph, was Hippokrates
nach seiner Auffassung miteinander verband [Smith, 2002 S.83]. Andere Wissen-
schaftler und deren Leistungen betrachtete Galenos hingegen kritisch, so die ale-
xandrinischen Anatomen Herophilos und Erasistratos [ebd. S.79ff, S.92] sowie
Platon und Aristoteles [ebd. S.86]. Galenos versah und interpretierte die hippokra-
tischen Lehren selbst mit/aus einem subjektiven Verstdndnis [Smith, 2002;
Nutton, 2005].

188 Wobei Galenos die Humoralbiologie der hippokratischen Schriften (mit den vier
Saften Blut, [gelbe] Galle, schwarze Galle und Schleim, denen jeweils zwei der
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verfasste etwa 400 Schriften. Galt Hippokrates als bedeutendster Arzt der Antike,
so wurde Galenos fiir das Mittelalter zur medizinischen Autoritit.'®

Grundlegend fiir Galenos’ Auffassungen von Geschlecht, Zeugung und Ver-
erbung waren seine zahlreichen anatomischen Untersuchungen (allerdings nicht
an menschlichen Leichen, sondern an Schweinen, Affen und Hunden). Bei ihnen
bezog er sich auf den alexandrinischen Anatom Herophilos, kam aber zu voll-
kommen anderen Erkenntnissen. War Herophilos der Auffassung, dass die Frau
,weibliche Hoden® besitze, die iiber Samenginge in die Harnblase einmiinden
und daher nicht zur Zeugung beitragen konnten, nahm Galenos die Einmiindung
der Samenginge ,weiblicher Hoden‘ in die Gebirmutter an.'”® Damit legte
Galenos die anatomische Grundlage, physiologisch der Zweisamenlehre Hippo-
krates’ zu folgen — also Samen als Beitrag zur Zeugung sowoh! fiir den Mann als
auch fiir die Frau zu beschreiben.”' Die Zweisamenlehre verkniipfte Galenos
mit der himatogenen Samenlehre Aristoteles’ und der empedoklischen Vorstel-
lung der auf mangelnder ,Hitze* basierenden Unvollkommenheit des weiblichen
Samens. Bei Galenos besaflen folglich Frau und Mann Samen, jedoch die Frau
einen, durch ,groBere Kilte* bedingt, mangelhafteren Samen.'*?

Aus dem Ergebnis des Einmiindens der Samenginge leitete Galenos seine
weiteren anatomischen Betrachtungen ab (die Laqueur fiir das Postulat des ,,Ein-
Geschlechter-Modells“ heranzog). Galenos betrachtete die ,Geschlechtsorgane’
der Frau als mit denen des Mannes identisch, lediglich ihre Lage sei verschieden.
Vagina, Gebarmutterhals, (weibliche) Hoden, Samenleiter und Gebarmutter seien
nach innen und nicht wie deren méinnliche Entsprechungen Vorhaut, Penis,

Primérqualititen warm, kalt, feucht und trocken zugeordnet wurden) und die Vor-
stellungen der Naturphilosophie (nach denen den Elementen des Makrokosmos,
Luft, Feuer, Erde und Wasser, ebenfalls je zwei der erwédhnten Primédrqualititen
zugeordnet wurden) miteinander in seinem Konzept der Humoralbiologie ver-
band. Demnach seien die makrokosmischen Elemente im Korper durch die Sifte
reprasentiert und stellen die Qualititen die Verbindung von Kérperinneren und
Auflenwelt dar. Seine Lehre wird daher auch als ,Qualitédtenlehre‘ bezeichnet.
Vgl. dazu: Bummel, 1999 S.110ff.

189 Zur Biographie von Galenos vgl. Smith, 2002; Schlange-Schéningen, 2004. Zur
Gesamtliste der Werke und Ubersetzungen vgl. Fichtner, 1990.

190 Dies ist bereits in seiner Friihschrift De uteri dissectione nachlesbar, was darauf
hindeutet, dass Galenos auf andere Gelehrte Bezug nahm [Kollesch, 1987 S.17-
19; Bummel, 1999 S.71-74; Flemming, 2000 S.296-298; vgl. Nickel, 1989
S.40/41]. Erst in seinen spéteren Schriften tibernahm Galenos dagegen die Vor-
stellung des paarigen Aufbaus der Gebarmutter aus den hippokratischen Schriften
[Flemming, 2000 S.296-298].

191 Lesky, 1950 S.178/179; Nickel, 1989 S.40ff; Rousselle, 1989 (1983) S.47/48;
Bummel, 1999 S.71/72.

192 Galenos, De usu partium XIV 6/7 (vgl. Galenos, A S.628-634); Lesky, 1950
S.180/181; Preus, 1977 S.80-85; Kollesch, 1981 S.25f; Kollesch, 1987 S.22/23;
Boylan, 1984 S.101; Foucault, 1989b (1984) S.142; Nickel, 1989 S.43ff; Bum-
mel, 1999 S.71-74. Fiir eine deutsche Ubersetzung von De usu partium Buch
XIV, Kapitel 7 vgl.: Kollesch, 1981 S.77-83.
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(ménnliche) Hoden, Samenleiter und Hodensack nach auBen gestiilpt.'” Wie die
Produktion vollkommenen oder unvollkommenen Samens war fiir Galenos auch
das Ausstiilpen der Organe ein an ,Hitze* gebundener Prozess. Das Verbleiben
der Organe im Inneren bei der Frau basiere auf einem Mangel an ,Hitze‘. Die
Frau sei eine Art ,unterkiihlter Mangelzustand®, der allerdings funktionell not-
wendig und zweckentsprechend sei. Galenos betrachtete ,Hitze als das bestim-
mende Instrument der Natur. Sie habe den Menschen ,,zum perfektesten aller
Tiere und den Mann zur perfekten Version des Menschen gemacht (De wusu
partium)."** Besondere Bedeutung schrieb Galenos den (ménnlichen) Hoden zu,
deren Entfernung bei ménnlichen Tieren und beim Mann die Ausbildung von
korperlichen Merkmalen beeinflusse. Damit entstiinde keines von beiden Ge-
schlechtern, sondern ,etwas Drittes*.'”> An anderer Stelle verwies er hingegen auf
die Ahnlichkeiten zwischen Eunuchen und Frauen.'*®

Galenos betrachtete die Frau als eine auf Kélte und Feuchtigkeit basierende
unvollkommene Version des Menschen. Harten und robusten Korpern, die durch
den moderaten, athletischen Mann représentiert wiirden, stiinden zartere und
schwichere von Kindern, Frauen und weillen, zarten, ,Bédder liebenden’,
unathletischen Ménnern gegeniiber, worauf bei der Behandlung von Krankheiten
und der Dosierung von Heilmitteln zu achten sei. Ménner konnten auf Grund
ungesunder Lebensweise in den Zustand weiblicher Schwiche verfallen. Der
Umbkehrschluss, dass Frauen auf Grund entsprechender Lebensweise den korper-
lichen Zustand des Mannes erlangen konnten, ist hingegen nicht bei ihm zu fin-
den."”” Weitere anatomische Geschlechtsunterschiede sah Galenos insbesondere
in der Brust, bei den BlutgefiBen und im Fleisch.'” Der Puls sei bei Ménnern
stirker, gleichmifBiger und vehementer als bei Frauen, was an der angeborenen
Hitze liege, aber auch durch die Lebensweise beeinflussbar sei. Die Gebarmutter
verkniipfte Galenos nicht (bzw. wenig) mit Krankheiten, wie es einige hippokra-
tische Schriften ausgefiihrt hatten. Insbesondere flir ein ,Wanderungsverhalten*
der Gebarmutter sah er keinen Platz. Krankheiten, die er dennoch spezifisch
Frauen zuschrieb, fiihrte er hauptsdchlich auf Stérungen des Gleichgewichtes der

193 Beim ,Umstiilpen® werde die Vagina zum Penis, die Gebarmutter zum Hodensack
und die ,weiblichen Hoden® (Eierstocke) zu ,mannlichen Hoden® [Galenos, De
usu partium XIV 6 (vgl. Galenos, A S.628-632); u.a. Laqueur, 2003 S.25ff].
Laqueur weist darauf hin, dass die sprachliche Differenzierung zwischen Hoden
und Eierstocken bei Galenos nicht vorlag [Laqueur, 2003 S.96ff].

194 De usu partium (lat., Uber den Gebrauch der Korperteile); Galenos, De usu
partium XIV 5/6 (vgl. Galenos, A S.627-632; Lefkowitz, 1992 S.243-246); Lesky,
1950 S.184/85; Tuana, 1995 S.212-215; Laqueur, 2003 (1990) S.25ff.

195 Vgl. Lesky, 1950 S.182/83; Flemming, 2000 S.323/324.

196 Vgl. Flemming, 2000 S.350-356.

197 Flemming, 2000 S.350, 355/356.

198 Galenos, De usu partium VII 22 (vgl. Galenos, A S.380-383); Flemming, 2000
S.303.
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Humoralen, bspw. durch Menstruationsstérungen, zuriick.'”” Galenos riet Frauen
davon ab, den Minnern nachzueifern, da ihre Unvollkommenheit fiir sie den
Zustand von Gesundheit darstelle.”*

Wesentlich fiir Galenos’ Aussagen zur Vererbung war das Abweichen vom
Form-Stoff-Gegensatz des Aristoteles, der der Frau lediglich einen stofflichen,
dem Mann einen formenden Beitrag bei der Ausbildung des Embryos zugespro-
chen hatte. Stoff und Wirkkraft sah Galenos sowohl im ménnlichen als auch im
weiblichen Samen verwirklicht. Die Samen triigen beide stoffliches und bewe-
gendes Prinzip zur Konzeption des Embryos bei; beide Samen wiirden in den
Uterus ausgestoBen und bildeten dort eine Membran.””' Der Samen stelle das
initilerende Prinzip zur Ausbildung des Embryos dar, hingegen differiere die
Herkunft des stofflichen Beitrags zu den Organen des Embryos: Fiir einige wiirde
der Samen, fiir andere das Menstruationsblut den stofflichen Beitrag leisten.*?
Dem daraus aufscheinenden stirkeren weiblichen Beitrag und der Moglichkeit
weiblicher Selbstbefruchtung (so dass der Mann unnétig wiirde, wie Galenos
diskutierte) wirkte Galenos entgegen, indem er den Anteil des eingebrachten
Samens beim Mann als grofer betrachtete, aber auch dessen Qualitdt im Ver-
gleich zu Samen der Frau als ,heiler‘, ,trockener® und ,dicker beschrieb. Auf
Grund der mangelhaften Qualitét sei der Frau eine Selbstbefruchtung nicht mog-
lich.** Durch diese Auffassung der Initiierung der Ausbildung des Embryos und
dessen Organen war es Galenos méglich, Ahnlichkeiten von Kindern zu beiden
Eltern zu erkldren. Die galenischen Auffassungen der Vererbung lassen sich nach
Art-, Geschlechts- und (weiteren) korperlichen Merkmalen unterscheiden (vgl.
in: De Semine):

Bei der Vererbung von Artmerkmalen hatte sich Galenos intensiv mit den
Lehren Aristoteles” und den Beobachtungen Athenaios’ (ca. 1. Jh. v.u.Z.) ausei-
nanderzusetzen. Aus Beobachtungen des ,Artbastards® Maulesel hatte Athenaios
auf einen starken weiblichen Beitrag bei der Vererbung der Art geschlossen, in
Widerspruch zu der aristotelischen Lehre, nach der das formende Prinzip allein
beim Mann lag. Diesen Widerspruch 16ste Galenos auf, indem er sowohl ménnli-
chem als auch weiblichem Samen stoffliche und formende Beitrage zuschrieb.
Bei der Vererbung der Art konstatierte Galenos, mit Sicht auf die Untersuchun-
gen des Maulesels, verallgemeinernd einen starken Vererbungsbeitrag der Mutter
und nur einen kleinen des Vaters (De Semine).*™

Bei der Geschlechtsvererbung folgte Galenos der Kopplung von Temperatur
(Wéarmetheorie, vgl. Kapitel I, S.53f) und Lokalisation im Kérper (Rechts-Links-

199 Flemming, 2000 S.332-343.

200 Flemming, 2000 S.314-317.

201 Nickel, 1989 S.45ff.

202 Nickel, 1989 S.29ff, 83ff.

203 Galenos, De usu partium XIV 6/7 (vgl. Galenos, A S.628-634); Nickel, 1989
S.43ff.

204 Lesky, 1950 S.187-190; Nickel, 1989 S.33.
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Theorie, vgl. Kapitel I, S.54f). Diese suchte er anatomisch zu untermauern. So
stellte er als Ursache fiir eine unterschiedliche Bluttemperatur und Blutqualitét in
den rechten und linken Uterushohlen bzw. in den rechten und linken Hoden einen
unterschiedlichen Ursprung der spermatischen Gefille fest. Fiir die rechte Seite
fithrte Galenos aus, dass die Vene und Arterie, in der der Samen gebildet werde,
direkt aus der Vena cava und der Aorta komme und daher gereinigtes Blut zu den
rechten weiblichen und ménnlichen Hoden sowie zur rechten Uteruskammer
fithre. Die linken weiblichen und ménnlichen Hoden und der linke Uterus wiir-
den hingegen von Arterien und Venen gespeist, die aus der Nierenarterie ent-
springen und zur Niere fithren wiirden und daher ungereinigtes, wéssriges Blut
beférdern wiirden. Folge sei, auf Grund der hoheren Feuchte und Unreinheit des
Blutes/Samens, linksseitig ein weiblicher Embryo. Rechtsseitig entstehe auf
Grund von Reinigung und Trocknung ein ménnlicher Embryo (De Semine, De
usu partium).**

Die Vererbung korperlicher Merkmale jenseits des Geschlechts orientiere
sich am Prinzip von Konkurrenz und Durchsetzung. Weiblicher und ménnlicher
Samen konkurrierten dabei miteinander, und der stirkere Samen setze sich durch.
Das Auftreten von Ahnlichkeiten zu beiden Eltern in Bezug auf unterschiedliche
Merkmale begriindete Galenos durch unterschiedliche Fraktionen in der ausge-
schiedenen Samenmenge. Die zuerst ausgeschiedene Fraktion der zur Zeugung
eingesetzten Samenmenge besitze eine dichte Struktur. Die nachfolgenden Frak-
tionen wiirden hingegen diinneren, schwicheren und kilteren Samen beinhalten.
Entsprechend variiere die Durchsetzungskraft beziiglich der unterschiedlichen
Merkmale, und es konne sich einmal der weibliche Zeugungsbeitrag und einmal
der ménnliche Zeugungsbeitrag durchsetzen (De Semine).”

3. Fortwirken antiker Naturphilosophie und Medizin -
arabisches und lateinisches Mittelalter, Neuzeit

Im Folgenden wird ein schlaglichtartiger Ausblick auf Geschlechterbetrachtun-
gen des Mittelalters und der frithen Neuzeit gegeben, in denen antike Erkenntnis-
se aufgegriffen wurden. Dies kann und soll nicht umfassend geschehen, da es
vom Blickwinkel der Behandlung des antiken Geschlechtermodells als Beispiel
fur gesellschaftliche Einfliisse auf biologische bzw. naturphilosophische Er-
kenntnisse wegfiithren und dhnlich intensive Betrachtungen fiir jeden Zeitraum
verlangen wiirde. Eine punktuelle Betrachtung erscheint aber notwendig, da u.a.
bei Laqueur (2003 [1990]) und Schiebinger (1993 [1989]) ein Fortwirken antiker

205 Galenos, De usu partium XIV 7 (vgl. Galenos, A S.634-638); Lesky, 1950 S.183-
186; Tuana, 1995 S.214/215; Flemming, 2000 S.310.
206 Lesky, 1950 S.190-193.
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Betrachtungen bis in die Renaissance und ein sich anschlieBender radikaler
Bruch formuliert wurde, einer These, der hier nicht gefolgt wird.

Byzanz

Eine Systematisierung von Galenos’ Lehren durch den byzantinischen Kultur-
kreis (insbesondere Alexandrien), machte sie bedeutsam fiir das arabische und
lateinische Mittelalter.**” Oreibasios (325-395) und Aetios von Amida (480-556)
trugen die Schriften des Galenos von Pergamon zusammen und bereicherten sie
durch eigene Beobachtungen. Der alexandrinischen Schule entstammten Ale-
xandros von Tralleis (525-605) und Paulos von Aigina (600-650), die sich in
ihren Werken auf die hippokratische und galenische Medizin bezogen, aber auch
eigene praktische Erfahrungen und Erkenntnisse in sie einflieen lieBen.*”®

Arabisches Mittelalter

Die hoch entwickelte arabisch-islamische Epoche kniipfte direkt an wissenschaft-
liche Traditionen der eroberten Gebicte an, in erster Linie an die klassische und
hellenistische griechische Antike. Auch persische und indische Wissensbestiande
wurden aufgegriffen und in eigene wissenschaftliche Arbeiten integriert. Gegen-
tiber Wissen war man aufgeschlossen, hinterfragte und entwickelte es. Umfang-
reiche Bibliotheken wurden angelegt, die im lateinischen Mittelalter ihresglei-
chen suchten. So verfiigte Bagdad im 9. Jh. tiber 30 Bibliotheken, die groB3te wies
einen Bestand von 100.000 Biichern auf — Kloster des lateinischen Mittelalters
verfiigten im Gegensatz hierzu nur iiber einige Hundert Binde.’” Wurden
zundchst wissenschaftliche Arbeiten in verschiedenen Sprachen — Arabisch,
Griechisch, Syrisch, Persisch — abgefasst, begiinstigte die Etablierung des Arabi-
schen als gemeinsamer Verkehrs-, Verwaltungs- und auch Wissenschaftssprache
im 7. Jh. auch rege wissenschaftliche Tétigkeit. Gemeinsame Sprache, Aufge-
schlossenheit gegeniiber Wissen, Betonung der menschlichen Vernunft (der, bei
einigen Gelehrten, auch ,Gott® besser zuginglich war, als tiber Propheten oder
Glaubensschriften, was die Gelehrten teilweise mit Religionsfiithrern in Konflikt
brachte) bildeten die Grundlage des Aufstiegs der Wissenschaften, nicht nur der-
jenigen des arabisch-islamischen Mittelalters. An lateinischen mittelalterlichen
Universititen wurden zahlreiche Schriften, auch antike, aus dem Arabischen
iibertragen, sie bildeten damit auch dort eine Grundlage der weiteren wissen-
schaftlichen Entwicklung.*'® Noch in der europiischen Aufklirung des 18. Jh.

207 Weisser, 1983 S.48-50; Bummel, 1999 S.112; Nutton, 2005 S.115.

208 Eckart, 1994 S.75f.

209 Hendrich, 2005 S.32/33; vgl. Schlicht, 2008 S.46-50.

210 U.a. Ley, 1953 S.10-26; Brentjes, 1972 u.a. S.9-14; Hendrich, 2005 S.104-118,
130-139; wiederholt angefiihrt auch bei: Kiigelgen, 1994 u.a. S.1-19. Zur Ent-
wicklung arabischer Medizin und dem Einfluss arabischer Gelehrter tiber den ara-
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wurden Arbeiten des arabisch-islamischen Mittelalters, bspw. solche Ibn Rushds
(1126-1198), in europdische Sprachen iibersetzt und wurden sie herangezogen,
um die Vernunft des einzelnen Menschen zu betonen.*'' Auch medizinisches
Wissen des arabisch-islamischen Mittelalters fand dauerhafte Verbreitung, so
wurde bspw. ar-Razis (865-925) Buch iiber Infektionskrankheiten noch im 18.
Jh. in England herangezogen, um die Moglichkeit von Pockenschutzimpfungen
zu thematisieren.”'?

Aufbauend auf den Arbeiten Galenos’, Oreibasios’ und Aristoteles’ (von den
hippokratischen Schriften wurden nur einige iibersetzt)*"® entstand mit den arabi-
schen Handbiichern der Heilkunde der Hohepunkt der Systematisierungen bis
dahin bekannten medizinischen Wissens.”'* Teilweise wurde bei den Ubertra-
gungen auf Einzelheiten zu Gunsten eines Gesamtkonzeptes verzichtet. Modifi-
kationen wurden vorgenommen und eigene Gedanken formuliert, die kritische
Parteinahmen u.a. auch in Bezug auf ménnliche und weibliche Zeugungsbeitrige
und deren Gleichwertigkeit bzw. Differenz beinhalteten. Diese nahmen jeweils
insbesondere Bezug auf aristotelische oder galenische Lehren und diskutierten
sie.”’® Einige bedeutende Vertreter der Medizin, die viel zitiert und oft iibersetzt
wurden, sind Hunain ibn Ishaq (809-873), ar-Razi, Ibn al-Jazzar (ca. 900-980),
al-MagusT (gest. 994), Ibn Sina (980-1037) und Ibn Rushd.

Mittelalterliche Klostermedizin

Im Vergleich zur arabisch-islamischen Medizin waren die Arbeiten in den
mittelalterlichen Klostern wenig innovativ und blieben fast ausschlieflich auf
Ubertragung und Rezeption bekannten Wissens beschrinkt. Wesenszug der Re-
zeptionen waren ein unbedingter Gottbezug und ein Finalititsprinzip. Begriindet
wurde die Monchs- oder Klostermedizin (monastische Medizin) im Jahr 529
durch die Klostergriindung auf dem Monte Cassino durch Benedikt von Nursia
(um 480-547). GroBen Anteil an der Erhaltung und Verbreitung antiker Schriften
hatten der Bischof Nemesios von Emesa (gest. um 400) und der Erzbischof und

bischen Raum hinaus vgl. Rosenthal, 1965; Rosenthal, 1990; Ullmann, 1978;
Hendrich, 2005; Islamic Philosophy Online, 2006; vgl. fiir Betrachtungen von Ge-
schlecht: Weisser, 1983; Bummel, 1999.

211 Hendrich, 2005 S.104-118, 130-139; vgl. auch: Schlicht, 2008 S.53/54.

212 Hendrich, 2005 S.48.

213 Ullmann, 1978 S.11/12.

214 Campbell, 1926 S.3-13; Ullmann, 1978; Brentjes, 1979 S.59ff, 78ff; Weisser,
1983 S.47-50.

215 Temkin, 1973 S.68-80; Weisser, 1983 S.50-53. Einen Einblick in die Ausfithrun-
gen Ibn Sinas zu Geschlecht, Zeugung und Vererbung bietet, ausgehend von la-
teinischen Ubersetzungen, veroffentlicht in deutscher Sprache: Kirsch, 2005
(1964). Dort wird ein erster Eindruck der unterschiedlichen Bezugnahmen Ibn
Stnas auf antike, arabische und indische Quellen vermittelt und werden von ihm
vorgenommene Synthesen und Fortentwicklungen aufgezeigt. Vgl. hierzu auch:
Brentjes, 1979 S.78{f.
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Begriinder bischéflicher Schulen Isidor von Sevilla (560-636).%'® Am bekanntes-
ten wurden der groBe Ubersetzer und Rezipient arabischer Schriften Constantinus
Africanus (ca. 1015 - ca. 1087), der in Monte Cassino und Salerno wirkte, und
die Abtissin, Natur- und Heilkundige Hildegard von Bingen (1098-1179). Hilde-
gard von Bingen kniipfte in ihren Geschlechtsauffassungen an mystische Erkla-
rungen der Schopfungslehre an und verband sie mit naturphilosophischen Erkla-
rungen. So sei die Frau in ihrem Kérper perfekt, und der Mann in dem seinen.
Gegeniiber dem Mann sei die Frau, durch gréfere Kélte (physiologisch), inferior.
Dem minnlichen Samen stiinde ein nicht ausreichend ,gekochtes® Menstruati-
onsblut der Frau gegeniiber. Einfluss gewinne die Frau bei Zeugung und Ver-
erbung, da die Liebe beider Elternteile fiir Gesundheit und Lebenslust des Nach-
wuchses verantwortlich sei.”’’ Ein Ende fand die Klostermedizin durch mehrere
Konzile im 12. Jh. und Anfang des 13. Jh.*"®

Weltliche Medizinschulen und Universitaten

Weltliche Medizinschulen gab es seit dem Ende des 10. Jh.; die erste war die
Medizinschule von Salerno. Im 13. Jh. wurde Salerno (neben Montpellier) zu ei-
nem der bedeutendsten medizinischen Zentren.”"* Dort wurden antike Schriften
tibertragen und mit eigenen Beobachtungen abgeglichen. Zudem wurde Salerno
durch die anatomische Sektion von Schweinen bekannt. In wesentlichen Ziigen
standen die medizinischen Schriften des 12. und 13. Jh. in antiker Tradition, be-
zogen aber — einige — arabische Interpretationen antiker Schriften und im arabi-
schen Raum entwickelte Wissensbestdnde mit ein.

Auch an mittelalterlichen Universititen begrenzten religidse Dogmen Inter-
pretationen und Wissenserwerb. Einige antike Gelehrte, insbesondere Aristoteles
(in thomistischer Rezeption), wurden zu Autoritdten erklért. Thre Lehren sollten
lediglich verstanden, aber nicht hinterfragt, werden (Scholastik). Absolute Auto-
ritdt bildete ausschlieBlich die christlich-kirchliche Lehre, die auch Rezeptionen
antiker Gelehrter einschrinkte. So wurde Aristoteles eben in thomistischer Re-
zeption gelesen,” andere Aristoteles-Rezeptionen, bspw. die des bedeutendsten

216 Thomasset, 1993 S.55/57.

217 Bingen, B; Cadden, 1993 S.78-82; Cadden, 1995; Fischer, 1998.

218 Konzil von Clermont (1130, medizinisches Praktizierverbot fiir Ménche und Ka-
noniker), Konzil von Tours (1163, medizinisches Ausbildungsverbot fiir Mon-
che), IV. Laterankonzil (1215, u.a. Chirurgierverbot) [Eckart, 1994 S.84-87]. Zur
Entwicklung der Klostermedizin vgl. u.a. Cadden, 1993; Jahn, 2004 (1998);
Brozyna, 2005 S.141-169; Catholic Encyclopedia, 2006.

219 Zur Geschichte und Bedeutung Salernos vgl. Kristeller, 1950; Nutton, 1971.

220 ,,Thomismus* bezeichnet Rezeptionen, die an Thomas von Aquin anschlossen. Im
Zweifel galt dabei ,,Thomismus* mehr, als Aussagen Thomas von Aquins selbst.
Bedeutsam ist die absolute Autoritét christlich-kirchlicher Lehren daher, da bspw.
die Ablehnung von gleichgeschlechtlichem Sexualverkehr oder von Masturbation
+thomistisch* sind, aber nicht aristotelisch.
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Aristoteles-Kommentators (und Arztes) der Zeit Ibn Rushd,”*' wurden abge-
lehnt.**

In Bezug auf Geschlechtsmerkmale und Zeugungsbeitrige wurde an antike
Betrachtungen, insbesondere an diejenigen von Galenos angekniipft. Galenos’
Modell, nach dem sich die Geschlechtsteile entsprachen, die weiblichen aber
nach innen und die minnlichen nach auBlen gekehrt seien, die weiblichen
Geschlechtsmerkmale auf Grund eines ,Hitzemangels® im Inneren verbleiben
wiirden, wurde ausgefiihrt.”” Intensive Diskussionen wurden in Bezug auf die
weiblichen und ménnlichen Zeugungsbeitriage gefiihrt, wobei sich die Ansichten
und Argumente zwischen galenischen und aristotelischen Auffassungen verorte-
ten.””* Neue Dimension erhielt die Diskussion der Anzahl der Gebdrmutterkam-
mern. Neben einer Zweikammerigkeit, die der Uberlieferung Galenos’ entsprach,
wurde die Zahl der Kammern auch mit fiinf oder sieben angegeben. Die Abwei-
chung von der Zahl Zwei ging dabei vermutlich auf in Salerno durchgefiihrte
Sektionen an Schweinen zuriick, und wurde alsbald verworfen.””> Auch bei der
Finf- und Siebenkammerigkeit wurde links und rechts unterschieden: zwei
Kammern links, zwei rechts bzw. drei links, drei rechts und dazu eine in der Mit-
te. In den rechten Kammern wiirden sich Jungen, in den linken Méadchen bilden.
In der mittleren Kammer entstiinden Hermaphroditen. Sowohl Hermaphroditen
als auch Jungen, die abweichend vom ,normalen Verlauf* in den linken, und
Maidchen, die in den rechten Kammern gebildet wiirden, wurden mit einer nega-
tiven Konnotation versehen.**

221 Vgl. v.a. Hendrich, 2005 S.108-118.

222 Vgl. u.a. Bloch, 1952 S.17-25. Allerdings lagen viele der Schriften von Ibn Rushd
bereits 1240 in lateinischen Ubersetzungen vor: vgl. Kiigelgen, 1994 S.1-3. E.
Bloch (1952) arbeitete deutlich den unterschiedlichen Bezug auf Aristoteles her-
aus: ,,Die christlichen Scholastiker ehrten gewill den Aristoteles hoch, wenn sie
ihn, von 1200 ab, praecursor Christi nannten, aber kénnte man ihn, dem entspre-
chend, bei den islamischen Philosophen als bloien Vorldufer Mohammeds den-
ken? Er ist hier keinesfalls ein Vorldufer, fiir Averroes ist Aristoteles selber die
Erscheinung der menschlichen Vernunft iiberhaupt, das Licht Mohammeds aber
bleibt eines im Reich der ersten Erziehung, der Mythen und Parabeln. Wie so
ganz anders steht darum dieses Glauben-Wissen-Verhéltnis gegen das christlich-
scholastische da. Dort, von Anselm von Canterbury bis Thomas, war die Offenba-
rung durchaus nicht Parabel.” [Bloch, 1952 S.18/19]

223 Corner, 1927; Jacquart, 1988 S.7-86; Cadden, 1993 S.88-134; Thomasset, 1993
S.58-67.

224 Thomasset, 1993 S.67-71; Cadden, 1993 S.88-134; Tuana, 1995 S.215-221.

225 Corner, 1927; Thomasset, 1993 S.64-67. Vgl. in Corner (1927) die verschiedenen
Ausfithrungen zum Bau und der Funktion des hier diskutierten weiblichen Sexual-
traktes: fiir das 12. Jh. ,, Anatomia Cophonis* (S.53), , Second Salernitan De-
monstration” (S.63-65), ,, Anatomia Magistri Nicolai Physiki* (S.84-86 ) und fiir
das 13. Jh. ,, Anatomia Vivorum * (S.103-105). Vgl. auch Jacquart, 1988 S.27-40.

226 ,,Anatomia Magistri Nicolai Physiki*, nach: Corner, 1927 S.84-86. Vgl. zu welt-
lichen Medizinschulen als Primédrquellensammlung: Corner, 1927; weiterfithrend:
Jacquart, 1988; Cadden, 1993, Thomasset, 1993.
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Neuzeit

Neben die Rezeption antiker Lehren traten in der Renaissance auch eigene Be-
obachtungen und Untersuchungen. Anderungen an antiken Lehren wurden in
Form von Ergdnzungen vorgenommen, die Lehre insgesamt zundichst nicht in
Frage gestellt. Die Anatomie war zentraler Bestandteil der biologischen und me-
dizinischen Wissenschaften der Renaissance und wichtiger Ausgangspunkt fiir
Neuerungen; zu den wesentlichsten gehorten die Sektionen menschlicher Lei-
chen, die von Mondino de Luzzi (1275-1326) eingefiihrt wurden.”’ Als bedeu-
tendster Anatom dieser Epoche gilt A. Vesalius (1514-1564).* Er deckte zahl-
reiche ,Fehler® galenischer Medizin auf, hielt aber weitgehend an antiken Lehren
fest. Sektionen (und deren bildliche Darstellungen) wurden insbesondere genutzt,
um die eigene gemachte Aussage, die oft in antiker Tradition wurzelte, als kor-
rekt zu bezeugen und zu unterstreichen. Auf diese Weise wurden auch die galeni-
schen Auffassungen sich anatomisch entsprechender mannlicher und weiblicher
Geschlechtsteile bestitigt und diese bildlich als Aquivalente dargestellt (hierzu
gab es allerdings auch entgegengesetzte Auffassungen).”’ Fiir das menschliche
Skelett wurde lange Zeit keine Notwendigkeit geschlechtsspezifischer Darstel-
lungen gesehen, da geschlechtliche Differenzen vor allem fiir die KorpermalSe,
Muskulatur, Korperfett und einige Organe, jedoch nicht fiir alle Teile der Skelett-
struktur (fiir Schidel, Schidelnidhte etc. schon) angenommen und beschrieben

227 Vgl. fiir einen Uberblick iiber Sektionen (und Autopsien) um 1300 und nachfol-
gend: Park, 2006 S.13-38. Bedeutend fiir die frithe Anatomie der Renaissance war
ebenfalls Guido da Vigevano (ca. 1280-1349), der mit seiner Praparier- und Sek-
tionsanleitung fiir Unterrichtszwecke (1345) einen neuen Trend zu anatomischen
[lustrationen in Biichern begriindete [Olry, 1997].

228 Weitere bedeutende Gelehrte der Renaissance mit weitreichendem Einfluss auf
die Anatomie waren u.a. Leonardo da Vinci (1452-1519) [O’Malley, 1952; Keele,
1964], Berengario da Carpi (ca. 1460-1530) [Carlino, 1999 S.20-27; De Santo,
1999] und C. Estienne (1504/05-1565) [Rath, 1964; Tubbs, 2006].

229 Im Sinne sich entsprechender weiblicher und méannlicher Geschlechtsteile vgl.:
Murphy, 1964; Schutte, 1979; Tuana, 1995 S.215-221; Schultheiss, 1999;
Laqueur, 1986 S.4-16; Laqueur, 2003 (1990) S.70ft/81ff; Sawday, 1995 S.188-
229; Hunter, 2003 S.3-5; Long, 2006 S.29-108. Trotz der aus antiker Tradition
iberlieferten Lehre der Inversion der Geschlechtsmerkmale und der tibrigen Be-
schreibung der Frau als ,Mangelwesen des Mannes (allerdings als notwendig und
in sich perfekt), wurde die Sektion sowohl von Mannern als auch Frauen als not-
wendig erachtet. Begriindet wurde dies mit unterschiedlichen Funktionen von
Mann und Frau bei der Fortpflanzung [Berriot-Salvadore, 1994 S.368-371; vgl. zu
Sektionen von Frauen ,,seit dem 14. Jh.“: Schiebinger, 1993 (1989) S.257-266;
Park, 2006]. L. Bonaccioli, A. Dulaurens, H. Crooke betrachteten, entgegen der
galenischen Auffassung, Anfang des 17. Jh. die weiblichen und ménnlichen Ge-
schlechtsmerkmale als anatomisch deutlich different [Schleiner, 2000; vgl.
Adelman, 1999 u.a. S.36-39].
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wurden. Im 16. Jh. finden sich vereinzelt, ab dem 17./18. Jh. massiv Darstellun-
gen als ,weiblich oder ,ménnlich‘ kenntlich gemachter Skelette.”*

Die Physiologie folgte bis in die spite Renaissance der Auffassung, dass die
Frau eine ,kiltere® und ,feuchtere Konstitution als der Mann habe. Die Frau sei
in ihrer Konstitution, wie der Mann in der seinen, perfekt. Sie sei aber dem Mann
gegeniiber inferior.”*' In Anlehnung an die Entsprechung der ménnlichen und
weiblichen Geschlechtsteile, die sich lediglich in der Lage unterschieden, wurden
auch weibliche und ménnliche Beitridge zur Zeugung von Nachwuchs diskutiert
und folgte man im 16. Jh. oftmals den hippokratischen und galenischen Ausfiih-
rungen der Zweisamenlehre. Frau und Mann wiirden mit Samen zur Zeugung
beitragen, ,schwicherer* Samen zur Geburt von Madchen, ,stérkerer® zur Geburt
von Jungen fithren. Sowohl Mann als auch Frau wiirden tiber ,schwicheren‘ und
,starkeren‘ Samen verfiigen — allerdings sei ,stirkerer’ Samen beim Mann auf
Grund seiner ,heiferen Konstitution® haufiger.*”

Anatomische und physiologische Befunde, die keinen Samen in den weibli-
chen Hoden nachweisen konnten, fithrten — in starkerem Bezug zu aristotelischer
Tradition — zur Auffassung, dass es keinen oder nur einen minderwertigen weib-
lichen Samenbeitrag gebe, und schlieBlich zur Postulierung des Eies als — vor
allem materiellem — weiblichem Zeugungsbeitrag. R. de Graaf, mit Bezug auf W.
Harvey, reizte diese Theorie allerdings mit einer Publikation von 1672 soweit
aus, dass er das Individuum als bereits vollstindig im weiblichen Ei vorgebildet
ansah (Praformationstheorie der Ovisten). Der Samen steuere bewegendes Prin-
zip bei.”® A. van Leeuwenhoek (1632-1723) — mit dem ebenfalls in Delft arbei-

230 Ausfiihrlich bei: Schiebinger, 1986; Schiebinger, 1993 (1989) S.272-297; Schieb-
inger, 2003; Stolberg, 2003a; vgl. auch Honegger, 1991 S.179-181.

231 Berriot-Salvadore, 1994 S.371-379; Maclean, 1995 (1980) S.30-35; Maclean,
1999 S.145; Adelman, 1999 S.26-39; Long, 2006 S.29-32, 50/51, 88-108.

232 Vgl. u.a. Maclean, 1995 (1980) S.35-39; Long, 2006 S.99-102 (fur J. Duval
[1555-1615]).

233 Haeckel, 1988 (1866) Band II S.12/13; Berriot-Salvadore, 1994 S.382-385; Haft-
ner, 1997 S.51-82; Maclean, 1999 S.136-138; Speybroeck, 2002a S.13-17; Mitt-
woch, 2005 S.9/10. Fallopius (G. Fallopio, 1523-1562) beschrieb die nach ihm
benannten Fallopischen Réhren (Eileiter) als Samengefiae zum Transport weibli-
chen Samens. Er konnte in den ,weiblichen Hoden‘ keinen Samen feststellen.
Fabricius (1537-1619) lieferte eine Beschreibung der Fallopischen Roéhren als
segregierende Organe und Beschreibungen der Gebdrmutter und der ,weiblichen
Hoden‘. W. Harvey (1578-1657) untersuchte den Inhalt der Gebarmutter bei ver-
schiedenen Sdugern unmittelbar nach der Paarung und beobachtete Rotwild nach
der Brunft, wobei iiber eine lingere Zeit keine Schwangerschaft feststellbar war.
Daraus schlussfolgerte er, dass weiblicher Samen ein Mythos sei, und beschrieb
das Ei als weiblichen materiellen Zeugungsbeitrag (nahm allerdings epigenetische
Entwicklungsvorginge an) [vgl. insbesondere Horz, 1978 S.233/233, 745/746;
Fischer-Homberger, 2001 S.10-13, 18/19; Hunter, 2003 S.7]. R. de Graaf (1641-
1673) und M. Malpighi (1628-1694) legten die Grundlagen, die ,weiblichen
Hoden als Bildungsstitte von Eiern zu sehen. Die Eier wiirden durch die
Fallopischen Rohren in den Uterus gelangen. Graaf formulierte, mit Bezug auf
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tenden Graaf bekannt, der ihn bei der Royal Society in London einfiihrte — setzte
dem 1677/78 die Praformation im ménnlichen Samen entgegen (Préformations-
theorie der Animalkulisten). In diesem sei das Individuum in Miniaturausgabe
bereits vorgebildet und wiirde von dem weiblichen Ei lediglich ernihrt.”** Beiden
Theorien war gemein, dass die Frau maximal den materiellen Beitrag zur Zeu-
gung beisteuerte. Bei den Animalkulisten beschriankte sich der Beitrag der Frau
im Wesentlichen auf die erndhrende Funktion. Das hoch gewichtete bewegende
Prinzip blieb dem Mann vorbehalten.”’
ner Embryologie® darstellten.”

Ideen, die auch eine Grundlage ,moder-

4. Erste Zwischenbilanz: Gesellschaft und
Naturphilosophie, ein komplexes Wechselspiel

Mit den dargestellten Geschlechterauffassungen, Zeugungs- und Vererbungsleh-
ren wird deutlich, dass antike naturphilosophische Geschlechtermodelle vielge-
staltig waren und sich nicht auf einen so prominenten Namen, wie den — zeitlich
spaten — Galenos, reduzieren lassen. Schon der kurze Blick auf das arabische und

Harvey, die Praformation des Individuums aus dem Ei: alle Tiere, auch der
Mensch, wiirden einem Ei entspringen, dass in ,,weiblichen Hoden*/,,im Eier-
stock® durch ménnlichen Samen befruchtet werde und (,,normalerweise*) nach
einigen Tagen in den Uterus gelange, wo das Ei sich als Embryo weiterentwickle
[Graaf, 1972 (1672) S.131-152; Berriot-Salvadore, 1994 S.382-385; Sawday,
1995 S.213-229; Mittwoch, 1985 S.164-166; Mittwoch, 2000 S.187-188; Hunter,
2003 S.3-14]. Ausfiihrlich zu Praformationstheorien vgl.: Pinto-Correia, 1997 ins-
besondere S.16ff, 65ff; Haffner, 1997.

234 Haeckel, 1988 (1866) Band II S.12/13; Haftner, 1997 S.51-82; Speybroeck, 2002a
S.13-17; Hunter, 2003 S.13/14; Jahn, 2004 S.211-213; Mittwoch, 2005 S.9/10.

235 Mit den Préaformationstheorien von Ovisten und Animalkulisten etablierte sich im
17. Jh. ein Streit, der bis ins 19. Jh. fortwirkte. 1827 beschrieb K. E. von Baer
(1792-1876) die Eizelle in den Graaf’schen Follikeln und berichtigte damit Graaf,
der die Follikel als Eier beschrieben hatte. A. von Koélliker (1817-1905) stellte
fest, dass der Samen keine kleinen ,Samentiere‘ darstelle, sondern aus Gewebe-
elementen bestehe. O. Hertwig (1849-1922) fithrte 1875 im Experiment die Be-
fruchtung einer Seeigel-Eizelle herbei und beobachtete, dass ein Spermatozoon in
die Eizelle eindrang und die Zellkerne von Ei- und Samenzelle verschmolzen [vgl.
u.a. Hirschfeld, 1926-1930 I S.425-430; Mittwoch, 1985 S.164-166].

236 Die Verkniipfung von Frau mit den Eigenschaften passiv und erndhrend und von
Mann mit aktiv und bewegend/verdndernd, finden sich als Grundlagen auch der
,modernen Embryologie‘: ,,Ferner ist die aristotelische Annahme {iber einen durch
das Minnchen ausgelosten epigenetischen Prozess ein Vorgriff auf moderne bio-
logische Theorie, in welcher das Spermium den aktiven Faktor darstellt, der sich
bewegen muss und eine Eizelle befruchtet. Das Ei, passiv, erwartet das Sper-
mium, welches lediglich einen Zellkern beinhaltet, wogegen das Ei die gesamte
zytoplasmatische Struktur (zusammen mit ihrem Zellkern) zur Zygote beisteuert.
In anderen Worten: das Ei trigt das Material und die Form und das Spermium den
aktivierenden Faktor und die Form bei.* [Boylan, 1984 S.110, eigene Ubersetzung]
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lateinische Mittelalter und die Renaissance macht deutlich, dass sowohl aristote-
lische als auch galenische Theorien (als oftmals gegensitzlich dargestellte Theo-
rien) die Gelehrten beeinflussten und zu intensiven Diskussionen, insbesondere
auch in Bezug auf Samenauffassungen, veranlassten.

Samenfrage: Augenscheinlich wichen selbst in ,der Samenfrage® die Ansich-
ten gar nicht so stark voneinander ab. Dabei spielte die Frage der aktiven Mitge-
staltung durch die Frau eine wesentliche Rolle, die von den meisten betrachteten
Gelehrten sehr eingeschrankt gesehen wurde. Aber selbst Aristoteles kam bei
Vererbungsfragen nicht ganz daran vorbei, den weiblichen Katamenien auch ei-
nen formenden Vererbungsbeitrag zuzuschreiben. Galenos nahm die weitgehen-
de Entsprechung weiblicher und méannlicher Samenbeitrdge an und schrieb damit
auch dem weiblichen Samen aktive und formende Kraft zu, beschrinkte diese
Kraft des weiblichen Samens allerdings wieder, indem auch er den weiblichen
Samen prinzipiell als ,schwécher beschrieb, so dass er in der Regel dem ménnli-
chen Samen unterliegen miisse — dhnlich wie in den hippokratischen Schriften.

,Hitze‘: Die Frau wurde in den antiken Betrachtungen in der Regel als ,Man-
gelwesen* beschrieben, das in seiner Vollendung zum Mann — der vollkommenen
Ausbildung des Menschen — gehindert wurde. Bei Aristoteles wie auch bei
Galenos basierte dieser Mangel auf fehlender ,Hitze*, die dem Mann zum Aus-
stillpen der Geschlechtsmerkmale (Hoden, Hodensack und Penis), zu einer gro-
Beren Statur, Bartwuchs etc. und zu stirker ausgepriagten geistigen Féhigkeiten
verhalf. All dies bleibe der Frau vorenthalten, und so bleibe sie im infantilen kor-
perlichen Zustand gefangen. Die Frau sei also von der Grundanlage gegeniiber
dem Mann unvollkommen. Der Mann sei hingegen perfekt, das vollkommene
Modell des Menschen. Der Mann wurde als Grundlage der Betrachtungen iiber
den Menschen herangezogen, die Frau in Abweichung zu ihm betrachtet. Nur
durch eine nicht geméBe Lebensweise laufe der Mann Gefahr in einen — ggf. der
Frau vergleichbaren — unvollkommenen Zustand zu verfallen.

Geschlechtsspezifische Physiologie und Anatomie: Dennoch war es dem
Mann nicht moglich, ganz zur Frau zu werden. Dies wurde — naturphilosophisch
gesehen — nur moglich, wenn der Mann anatomisch kastriert, also zum Eunuchen
wurde. Fiir diesen Fall verglichen das Corpus Hippocraticum, Aristoteles und
Galenos Frau und Eunuch. Deutlich wurde bei Aristoteles und Galenos die Rele-
vanz von Hoden, Hodensack und Penis, deren anatomische Entfernung dazu
taugte einen Mann zu entmannen, also anatomisch des physiologischen Elemen-
tes ,Hitze ‘ zu berauben.”’ Selbst bei einer dem Mann nicht geméiBen Lebenswei-

237 Fir Aristoteles vgl. De Generatione Animalium IV 1 (vgl. Aristoteles A S.M2r);
vgl. Kullmann, 1998 S.374; Mayhew, 2004 S.54-68. Fiir Galenos vgl. De Semine,
nach Lesky, 1950 S.182/83; Flemming, 2000 S.323/324. Das Corpus Hippo-
craticum beschrieb hingegen eine Venendurchtrennung bei beiden Ohren als fiir
die Kastration bedeutend und vollzog davon ausgehend die Beschreibung der
Effimierung von Eunuchen [Hippokrates, De Aére, Aquis, Locis Abschnitt 22
(vgl. Hippokrates B)].
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se (zugeschriebenem weiblichen Verhalten: Verbleib im Haus, passives Sexual-
verhalten, Unbeherrschtheit etc.), die eine gesellschaftliche Entménnlichung zur
Folge hatte, konnte der Mann nach den Beschreibungen keine Gebdrmutter er-
langen. Diese wurde aber in den hippokratischen Schriften, von Aristoteles und
Soranos als kennzeichnend fiir die Frau und als ursichlich fiir Frauenkrankheiten
beschrieben. Galenos betrachtete in einem mehr physiologischen Verstindnis das
Ungleichgewicht der Humoralen, bspw. durch Menstruationsstorungen, als ur-
sdchlich fiir frauenspezifische Erkrankungen.

Selbstbefruchtung: Die als ,besondere® zugeschriebene physiologische Kon-
stitution, basierend auf ,Hitze® und ,Feuchtigkeit‘, sowie die Gebdrmutter kenn-
zeichneten in den antiken Vorstellungen die Frau. Die M6glichkeit, dass die Frau
einen Samen haben konnte bzw. dass sie einen dem Mann gleichen, ,starken’
Samen haben konnte, lieBen die Frau den forschenden Naturphilosophen als be-
drohlich erscheinen. So sahen es sowohl Aristoteles als auch Galenos als not-
wendig an, weibliche Selbstbefruchtung zu diskutieren und als unmdoglich nach-
zuweisen.”® Ein dem des Mannes gleichartiger und gleichstarker Samen hitte die
Frau in die Lage versetzt, ohne den Mann zeugen zu konnen — und damit den
Mann fiir die Zeugung tiberfliissig gemacht.

Dominanz und Subordinanz: Merkmalspaare ,warm‘/ kalt’, ,trocken‘/
,feucht®, ,stark‘/,schwach®, ,rechts‘/,links stellten sich als Grundlage auch der
Naturphilosophie dar, mit ihnen wurden Beobachtungen in ein bindres Domi-
nanz-Subordinanz-Schema eingepasst. ,Kalt‘, ,feucht‘, ,schwach, ,links‘ wur-
den auch mit eigenen Qualitdten belegt, stellten sich also nicht als bloBe Unter-
ordnung gegeniiber der dominanten Merkmalspartnerin dar. Die weibliche
Konstitution erhielt in nahezu allen betrachteten antiken naturphilosophischen
Schriften die Zuweisung zur subordinierten Merkmalsbeschreibung. Dies ist ana-
log in gesellschaftlichen Zuordnungen zu finden. In antiken Gesellschaften nahm
die Frau™’ (gegeniiber dem Mann)**® eine beschriinkte, untergeordnete Stellung
ein, die sie weitgehend vom 6ffentlichen Leben, von Rechten, von politischen
Mitbestimmungen ausschloss. Als Begriindung ihrer gesellschaftlichen Unter-
ordnung wurden auch naturphilosophische Betrachtungen herangezogen. Die
Frau galt gegeniiber dem Mann als minderwertig auf Grund korperlicher Konsti-
tution, ,natiirlicher® Inferioritdt, mangelnder geistiger Leistungsfihigkeit. Die
Minderwertigkeit galt als angeboren und unabénderlich und wurde zur Begriin-

238 Aristoteles, Historia Animalium X 6, 638a (vgl. Aristoteles B, 1949 S.466-469);
Galenos, De usu partium XIV 7 (vgl. Galenos, A S.633/34). Die Urheberschaft
Aristoteles fiir das Buch X, Historia Animalium ist umstritten [Follinger, 1996
S.143-156].

239 An dieser Stelle sei noch einmal darauf verwiesen, dass ,Frau‘ lediglich die privi-
legierte Frau bezeichnet. Hetdren, Konkubinen, Schuldsklavinnen und Sklavinnen
unterlagen gesellschaftlich weitgehenderen Beschrankungen.

240 Verwiesen sei auch noch einmal darauf, dass auch mit ,Mann‘ lediglich der privi-
legierte ,Biirger* und ,freie Mann‘ benannt ist.
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dung fiir die Verweigerung der Rechtsfihigkeit und fiir das dauerhafte Unterstel-
len von Frauen unter minnliche Vormiinder herangezogen.

Sexualitcit und Beherrschung: Frauen galten auf Grund zugeschriebener Infe-
rioritdt und zugeschriebener mangelnder geistiger Leistungsfahigkeit als emp-
fanglich gegeniiber Sex- und Alkoholexzessen. Damit begriindet wurde das
Sexualleben von Frauen moralisch und rechtlich beschrénkt. Frauen wurden bei
auBerehelichem Sexualverkehr (in den meisten Poleis) mit erheblichen Sanktio-
nen — dem Verlust des Status bis hin zum qualvollen Tod — bedroht. Sexualver-
kehr von Ménnern war rechtlich weniger sanktioniert, sofern Ménner nicht die
,Rechte‘ eines Ehemannes, Vaters oder Bruders an ,seiner Ehefrau‘, ,seiner
Tochter oder ,seiner Schwester® bedrohten. Sexualverkehr durften Ménner au-
Berhalb der Ehe mit Hetdren und Konkubinen haben. Hingegen war der morali-
sche und biirgerlich-rechtliche Status von Ménnern gefdhrdet, wenn sie sich in
einem der weiblichen Rolle zugeschriebenen Verhalten zeigten. Das Verbringen
von zu viel Zeit im Haushalt, mangelnde Beherrschung der Familie und von Un-
tergebenen, mangelnde Selbstbeherrschung, ausschweifendes Genussleben (u.a.
in Bezug auf Sexualleben, Essen, Trinken) und nicht zuletzt Passivitdt im Sexu-
alverkehr bedrohten den Mann mit Stigmatisierungen und dem Verlust seiner
Biirgerrechte. Diese gesellschaftlichen Normierungen lassen sich auch in medizi-
nischen Schriften auffinden: In diesen wurde ausgefiihrt, dass das Resultat der
Zeugung auch ,weibische Ménner* sein konnten und wurden Exzesse in vielerlei
Hinsicht (Tatigsein, Essen, Trinken, Sexualverkehr etc.) als das Gleichgewicht
der Humoralen bedrohend und damit krankheitsverursachend eingestuft. Selbst-
beherrschung wurde als medizinische Notwendigkeit beschrieben. Gleichzeitig
wurde oftmals der ginzliche Verzicht auf Sexualleben ebenfalls als krankheits-
verursachend beschrieben. Mannern wurde eine regelméfige (wenn auch nicht zu
héufige) Samenentleerung empfohlen und fiir Frauen ein frithzeitiges Heiraten
(etwa im Lebensalter von zwolf, 14 Jahren) zur Ermoglichung von Sexualverkehr
(penetrierend, mit dem Ehemann), als gesundheitsférdernd, angeraten.

Kein ,vorgeschlechtliches * Denken: Laqueurs zugespitzte Formulierung des
,»Ein-Geschlechter-Modells* fiir die Antike und der ,,Discovery of the sexes®
(engl., Entdeckung der Geschlechter) insbesondere seit dem 17./18. Jh.**' (Stol-
berg [2003a]: seit dem 16. Jh.)*** hat intensive Diskussionen angestofien.

241 Laqueur, 2003 (1990) S.149-192.

242 Stolberg (2003a) wies geschlechterdifferente Darstellungen physiologischer und
anatomischer Merkmale bereits fiir das 16. Jh. nach (mit einer Anregung in dieser
Richtung vgl. auch: Schnell, 1997 S.19-21). Stolberg kritisierte mit seiner zeitlich
fritheren Einordnung die Begriindung, die Laqueur (1986; 2003 [1990]) und
Schiebinger (1986; 1993 [1989]) fiir den Ubergang zu einem ,Zwei-Geschlechter-
Modell® gaben. Laqueur und Schiebinger fiihrten als Begriindung Demokratisie-
rungsbestrebungen und den Ruf nach Gleichheit aller Menschen an, denen im 17.
/18. Jh. mit einem Nachweis biologischer Ungleichheit und damit postulierter
Unméoglichkeit gleicher Rechte entgegnet wurde (Schiebinger, 1986 S.66-72;
Schiebinger, 1993 [1989] S.299-308ff; Laqueur, 2003 [1990] S.194-207). Stol-
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Laqueur hat gezeigt, dass biologische und medizinische ,Erkenntnisse” gesell-
schaftlich hergestellt werden — sie werden in einem gesellschaftlichen Rahmen
erdacht, in dem Denk- und Sagbares stets bereits beschrdnkt sind, und sie liefern
Antworten auf gesellschaftliche Phcdnomene. Deutlich wurde an den anatomi-
schen Darstellungen der Renaissance, dass auch vermeintlich sichere Empirie
den eigenen Vorannahmen und Vorurteilen unterliegt. Allerdings erwies sich
Laqueurs, auf begrifflichen Zuspitzungen und ,galenischer Einseitigkeit® beru-
hendes Modell fiir die Geschlechterdebatte seit den 1990er Jahren auch als prob-
lematisch. So wird seitdem ein vermeintliches ,vorgeschlechtliches® Zeitalter vor
dem 17./18. Jh. in biologischer und medizinischer Hinsicht vorausgesetzt, um
sich auf dieser Basis der Dekonstruktion des bindren Geschlechterdifferenzden-
kens der modernen Biologie und Medizin zuwenden zu kénnen. Damit beraubt
man sich wichtiger Analysemoglichkeiten und verleitet zur Romantisierung des
antiken naturphilosophischen Geschlechtermodells. Fiir eine weitere Debatte er-
scheint es als sinnvoll, sich der Komplexitit historischer (auch antiker) Ge-
schlechtermodelle bewusst zu werden, die enge Verwobenheit historischer (auch
antiker) Gesellschaften mit deren Naturphilosophien herauszustellen — und auf
dieser Basis auch das heutige bindre Differenzdenken der Kategorie Geschlecht,
auch biologisch und medizinisch, als gesellschaftlich geprégt herauszustellen und
tiberwindbar zu machen.

berg kam zu dem Schluss, dass der Drang einzelner Wissenschaftler nach Reputa-
tion, eine entstehende Gynékologie und neue Entwicklungen bei Ehe und Mutter-
schaft hoherer Klassen maf3geblich zur Entwicklung von Differenzauffassungen
ab dem 16. Jh. beitrugen (Stolberg, 2003a S.289-298). Antworten auf Stolbergs
Kritik: Laqueur, 2003; Schiebinger, 2003. Vgl. auch Kapitel 11 dieser Arbeit.
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