Konvivialitat - Momente von Post-Otherness

Regina Rémhild

Auf dem Cover des Readers zur Ausstellung »Projekt Migration« (Kolnischer
Kunstverein u.a. 2005) ist ein Filmstill aus der Dokumentation von Edith
Schmidt und David Wittenberg »Pierburg: Thr Kampf ist unser Kampf« ab-
gebildet. Zu sehen sind protestierende Migrantinnen aus dem Jahr 1973, das
als Jahr der »wilden« Streiks in die deutsche Nachkriegsgeschichte eingegan-
gen ist. Damals hatten so genannte Gastarbeiterinnen ohne Zustimmung der
Gewerkschaft einen Streik bei dem Automobilindustrie-Zulieferer Pierburg in
Neuss initiiert, um gegen die sie in doppelter Weise, als Frauen und als Mig-
rantinnen, benachteiligende Leichtlohngruppe II vorzugehen. Arbeiterinnen
mit deutschem Pass schlossen sich ihnen an, und so konnte das Ziel »1 Mark
mehr« schlieRlich gemeinsam erkimpft werden (vgl. Bojadzijev 2002: 272 f;
Eryilmaz & Rapp 2005: 579). Diese Vorginge erschienen, gemessen an den
herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnissen, geradezu unglaublich. Der da-
malige Bundeskanzler Willy Brandt zeigte sich fassungslos: »Die IG Metall
ist ein angeschlagener Dinosaurier« (zit.n. Ausstellungsfithrer »Projekt Migra-
tion« 2005: 151). Und ein Vertreter des Ford-Managements meinte konsterniert:
»Wir haben in den zahlreichen Jahren festgestellt, dass die Auslinder oft mit
einem zu hoch entwickelten Selbstbewusstsein zu uns kamen.« (A.a.O., ebd.)
Wie in diesem Fall, so waren es vielfach die »Kimpfe der Migration« (Boja-
dzijev 2012), die {iber die ihnen gesetzten Grenzen zwischen »Inlindern« und
»Auslindern« hinaus gesellschaftliche Verinderungen in Gang setzten. Aber
die Erinnerung an die erfolgreichen migrantischen Protagonistinnen dieser
Auseinandersetzung wurde auch hier, wie so oft, schnell wieder aus dem ge-
sellschaftlichen Gedichtnis geloscht. Nur fiir einen kurzen Moment standen
sie im Licht allgemeiner Aufmerksambkeit, um anschliefend wieder im Schat-
ten der dominanten Krifteverhiltnisse zu verschwinden.

Der Fall ist exemplarisch fiir das, was wir postmigrantische Gesellschaft
nennen: Er zeigt die nachhaltig gesellschaftsgestaltende Kraft der Migration,
die weit hinter die immer wieder als »neue Ankunft« debattierte Zuwanderung
in die Geschichte zuriickreicht; er zeigt aber auch das kontinuierliche Ent-In-
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nern dieser die Gesellschaft konstituierenden migrantischen Gestaltungskraf-
te. Beide Kontinuititen sind im Begriff des Postmigrantischen aufgehoben.

Als Perspektive fordert der Begriff dazu heraus, eine abweichende, gelebte
Wirklichkeit hinter der scheinbar klaren, binidren Ordnung von Migranten und
Sesshaften, Auslindern und Inlindern aufzuspiiren und sichtbar zu machen.
Mit der postmigrantischen Perspektive richtet sich der Blick auf die anhalten-
de Verunordnung dieser kategorialen Ordnung, auf die Auseinandersetzun-
gen und Verhandlungen, die an den Grenzen der wirkmichtigen Kategorien
von Zugehdrigkeit ausgetragen werden.

Ich méchte diese Perspektive nutzen, um damit weitere Entdeckungen in
einer geahnten, aber dennoch weitgehend unbekannten zweiten Wirklichkeit
anzuregen: Entdeckungen heterotopischer Momente von Konvivialitit, wie sie
das Beispiel des grenziiberschreitenden Streiks der Arbeiterinnen in Neuss
zeigt. Das Postmigrantische verweist auf solche, wenn auch fliichtigen, kaum
fassbaren Momente, in denen hegemoniale Grenzziehungen und Hierarchien
alltagspraktisch durchkreuzt und kurzfristig entmachtet werden.

Mit Bonaventure Soh Bejeng Ndikung habe ich solche Momente als ein
Aufscheinen von »Post-Otherness« bezeichnet. »The Post-Other« verstanden
als »a figure still bearing the signs of historical Othering while at the same
time representing and experimenting with unknown futures beyond it« (Ndi-
kung & Rémhild 2013: 214). Wir alle kennen solche Momente, die immer wie-
der im Alltag auftreten und kurzzeitig den Blick auf andere, grenziiberschrei-
tende Moglichkeitsriume er6ffnen, ob bei Interaktionen in der U-Bahn, in der
Anonymitit der urbanen Offentlichkeit, in der Nachbarschaft, der Schulklasse,
am Arbeitsplatz. Sie verweisen auf eine lange Tradition geteilter Erfahrungen
eines gemeinsamen Lebens unter Bedingungen von Ungleichheit, Differenz
und Ausgrenzung. Sie sind, so auch Paul Gilroy in seinem Buch »After Empi-
re. Melancholia or Convivial Culture?« (2004), typisch und konstitutiv fiir post-
koloniale Einwanderungsgesellschaften, in denen ein alltiglich funktionie-
rendes Zusammenleben sowohl verunordnendes, heterotopisches Widerlager
giiltiger Hierarchien als auch wesentliche Grundlage der Aufrechterhaltung
dieser Ordnung ist. Zwischen grenziiberschreitender Praxis und herrschender
Grenzordnung besteht ein re/produktives Spannungsverhiltnis, entstanden
als Nebenfolge des Zusammengeworfenseins in postmigrantischen, postkolo-
nialen Metropolen wie London, Briissel, Berlin oder Sao Paolo.

In den dominanten politischen Diskursen und auch in den diese Verhilt-
nisse untersuchenden wissenschaftlichen Analysen taucht diese Dimension
der Wirklichkeit allerdings kaum auf. Sie existiert nur im Windschatten der
gesellschaftspolitischen Konstruktion und der wissenschaftlichen Dekonst-
ruktion geordneter Machtverhiltnisse. Die Alltagserfahrung der Konvivialitit
ist nicht reprisentiert, sie verschwindet hinter den herrschenden Diskursen,
in denen Grenzen und Hierarchien zwischen den Subjekten und den sie ein-
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hegenden Kategorien dominieren. Die wissenschaftliche Kritik dieser Verhilt-
nisse trigt mehr zu ihrer Reproduktion bei, als dass sie die Wirklichkeit dort,
wo sie selbst schon andere Verhiltnisse vorwegnimmt, angemessen erfassen
konnte.

Arjun Appadurai hat dazu kritisch angemerkt, dass sich die Sozial- und
Kulturwissenschaft viel zu sehr auf die kritische Rekonstruktion der Vergan-
genheit beschrinkt — und so die Zukunft aufler Acht lisst, die jedoch in Form
von sozialer Imagination und Aspiration das Handeln der Menschen in der
Gegenwart ganz mafigeblich bestimmt. Stattdessen miisse sehr viel mehr Auf-
merksamkeit darauf gerichtet werden, Zukunft als »kulturelles Faktum« er-
forschbar zu machen (Appadurai 2013). Und auch Paul Gilroy (2004) insistiert
darauf, dass Forschung sich nicht auf eine immer wieder reproduzierte Kritik
der herrschenden Verhiltnisse beschrinken sollte, sondern sich ebenso auch
auf die in ihrem Windschatten gedeihenden Kulturen der Konvivialitit kon-
zentrieren misse. Es ist eine Frage der Perspektive und der Methodologie, was
wir sehen und sichtbar machen.

PosT/OTHERING

Ausgangspunkt solcher Erkundungen des Konvivialen ist und bleibt jedoch
die Hegemonie des Othering, des »Veranderns«. Mit Othering bezeichnet die
postkoloniale Theoretikerin Gayatri Spivak (198s) den Prozess, durch den der
koloniale Diskurs seine Subjekte hervorbringt: Die Unterscheidung eines »An-
deren« erzeugt ihm gegentiber das herrschende imperiale »Selbst«. Die Her-
stellung dieser globalen Wissensordnung basiert auf »epistemischer Gewalt,
mittels der Andere jenseits des eurozentrischen Diskurses der Moderne an-
geordnet werden. Im Rahmen dieses »Worlding« entsteht eine eurozentrische
Welt, deren Macht sich vor allem darin zeigt, dass sie »natiirlich« erscheint.
Was Spivak fiir die koloniale Weltordnung beschrieben hat, gilt in ganz dhn-
licher Weise fiir den sich in derselben Ara und nach demselben Muster for-
mierenden Nationalstaat. Auch hier erzeugt ein kolonial inspirierter Diskurs
der Nation das ihn konstituierende »Andere« am Rand: in Form von ethnisch
und religios, migrantisch markierten, rassifizierten Minderheiten, die den als
iiberlegen und vorherrschend imaginierten Kern der Nation — die weifle, sess-
hafte, moderne »Mehrheitsgesellschaft« — im Gegenzug mit hervorbringen
(vgl. Conrad & Randeria 2013; R6mhild 2.017).

Aber an diesen so geschaffenen Rindern herrscht zugleich bestindige Un-
ordnung, in der die Grenzen, die dem Anderen gesetzt sind, entkriftet werden,
so dass momentan und situativ aufscheint, was hinter diesen Grenzen lingst
machbar ist, ohne dass es dafiir bereits eine geltende Vorstellung gibe. Diese
konstitutive Unordnung kann jedoch nur aus der Perspektive der Grenzen, der
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Rinder geordneter Normalitit in den Blick kommen. Nur von hier aus werden
die liminalen Méglichkeitsrdume von Post-Otherness erkennbar.

KosmMOPOLITISCHE INTERVENTIONEN

Es gehtdaher bei der Betrachtung solcher vorweg genommenen Zukiinfte nicht
nur um einen beliebig funktionierenden Umgang mit Differenz, sondern um
eine zugleich in die Matrix der Differenz kritisch intervenierende Praxis, die
das Potenzial der Verinderung von Machtverhiltnissen in sich trigt. Solche
Praktiken lassen sich als kosmopolitische Interventionen begreifen, die sich je-
doch dem klassischen eurozentrischen Kosmopolitismus und dessen kolonia-
lem Gestus der Weltoffenheit gegeniiber den dafiir geschaffenen Anderen wi-
dersetzen. Die Kosmopolitismen der Grenze sind »minor cosmopolitanisms«!
in einem doppelten Wortsinn: einerseits sind sie als subalterne, minoritire
und minorisierende Praktiken gegen dominante Positionen und Strukturen
der »Majoritit« gerichtet; andererseits bringen sie »kleine«, prozesshafte, in
der Wirklichkeit bereits eingelagerte heterotopische Momente hervor statt
»grofle« Erzihlungen und utopische Visionen einer weit entfernten Zukuntft.

Mit der Frage nach Konvivialitit ldsst sich nach solchen Momenten einer
kosmopolitischen Praxis forschen, die in die herrschende gesellschaftliche
Normalitit intervenieren: etwa in der anonymisierten Offentlichkeit der Stadt,
in der historisch immer schon der zivile Umgang mit Fremden eingeiibt
wurde. Das zu lernen, war und ist grundlegende Bedingung der Teilhabe an
urbaner Biirgerschaft. Ebenso konnen die sehr konkreten, lebensgefihrlichen
Auseinandersetzungen mit einem neokolonialen Grenzregime im Inneren wie
an den Rindern der Europdischen Union als Imaginationen und Praktiken
von Konvivialitit untersucht werden. Aus dieser Perspektive erscheinen diese
Grenzen heute als kosmopolitische Orte sozialer und politischer Kimpfe, in
denen es immer wieder gelingt, Allianzen und Solidarititen gegen die todliche
Normalitit EU-Europas herzustellen (vgl. Rmhild & Westrich 2013; Romhild
2007).

Der lange Sommer der Migration und der Flucht nach Europa (vgl. R6m-
hild, Schwanhiufer, Yurdakul, zur Nieden 2017) kann als solch ein Moment
von reprisentierter Post-Otherness verstanden werden. Denn hier zeigte sich
plotzlich ganz offen, dass das bisher fiir unmdéglich Gehaltene moglich wurde:
nimlich der Fall der europiischen Grenzen und eine Welle der Offenheit gegen-
itber den Ankommenden. Es wurde uniibersehbar, dass sich die Bewegung der

1 | Minor Cosmopolitanisms ist Titel und Thema eines internationalen Graduiertenkol-
legs, an dem ich als Betreuerin beteiligt bin. https://www.uni-potsdam.de/minorcos
mopolitanisms/ (aufgerufen am 29.12.2017).
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Gefliichteten nicht, wie von der EU vorgesehen, im mediterranen Grenzraum
Europas aufhalten und von Westeuropa fernhalten lisst. Dass dies auch vorher
so nicht moglich war, dass die viel beschworene »Festung Europa« auch zuvor
viel durchlissiger war als es sich ihre Erbauer dachten, aufgrund der kundigen
Taktiken und aufgrund des Wissens iiber Grenzen in den Migrationsbewegun-
gen: darauf hatten kritische Migrations- und Grenzforscher*innen schon lan-
ge hingewiesen (vgl. Transit Migration Forschungsgruppe 2007). Aber fiir alle
sichtbar wurde dies erst jetzt, in diesem Jahr 2015, mit der massiven Prisenz
von Menschen, die eigentlich, dem hegemonialen politischen Willen nach,
nicht hitten da sein sollen und diirfen. Das Dublin-Abkommen, dessen Ziel
es ist, die Menschen auf so genannte »sichere Drittstaaten« auflerhalb der EU
zu verweisen und ihnen nur einmal, nimlich im ersten EU-Land, das sie pas-
sieren, das Recht auf einen Asylantrag zuzugestehen, ist, zeitweise jedenfalls,
faktisch zum Erliegen gekommen — aufgrund der nicht mehr registrierbaren,
verwaltbaren Zahl von Gefliichteten an Europas Grenzen.

Plétzlich waren in den Medien andere Bilder zu sehen als die gewohnten:
nicht mehr nur Gestrandete und Tote, sondern jetzt vor allem auch die Uber-
lebenden und die Bezwinger der Grenzen, auf ihrem langen Marsch durch
Ungarn, Osterreich und Deutschland, durch Kroatien und Slowenien und in
den Hauptbahnhéfen von Budapest, Wien und Miinchen. Im Angesicht dieser
neuen Bilder regte sich zivilgesellschaftliche Solidaritit. Selbst Angela Merkel
und die deutsche Bundesregierung beugten sich der massiven Prisenz der Ge-
fliichteten und ihren Forderungen. Das in diesem Zusammenhang neue Wort
der »Willkommenskultur« machte die Runde. Und es zeigte sich, dass sich
hier gerade auch die selbst von Grenzziehungen betroffenen Menschen einer
postmigrantischen Gesellschaft und ihre politischen Verbiindeten engagieren,
zu denen sich jetzt aber zunehmend auch Vertreter*innen der biirgerlichen
Mitte zdhlten.

Das ist allerdings nur die eine Seite der Reaktionen auf den Druck der
Migrationsbewegungen. Die andere Seite ist der gleichzeitig massive Anstieg
ablehnender, ausgrenzender, rassistischer Positionen und Gewalt, die Erfolge
von Parteien und Politikern, die solche Positionen offen vertreten. Und wir
beobachten jetzt eine erneute Riickkehr zu umso extremeren Verschirfungen
der Asyl- und der ehemaligen Abschottungspolitik.

Aber eben die Vehemenz und die Polaritit dieser hochst unterschiedlichen
Reaktionen — die neue Solidarisierung wie die erneute aggressive Abwehr, und
beides gleichzeitig — 14sst sich verstehen als Folge einer zunehmend wahrge-
nommen und gefithlten Wirkungsmacht der Migration. Wihrend die einen
immer lauter nach einer wieder zu installierenden nationalen und europii-
schen Heimat rufen, die im Kern als weif3, christlich und sikular imaginiert
wird, betreiben die anderen ihre Projekte einer grenziiberschreitend postko-
lonialen, postmigrantischen Beheimatung, mit denen sie die Gesellschaft im
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Sinne einer im Hier und Jetzt vorweggenommenen konvivialen Zukunft ge-
stalten und verdndern. Hier entwerfen Andere Europas mit ihrer Prisenz und
ihren verflochtenen, geteilten Geschichten andere Europas, in denen sich alter-
native Moglichkeitsriume eines heute an seine Grenzen stoflenden Projekts
der EU auftun. Diese konfliktreichen Prozesse lassen sich mit Ulrich Beck
und Natan Sznaider (2010) als eine von den Nebenfolgen der Globalisierung
erzwungene Kosmopolitisierung verstehen, mit Rosi Braidotti (2007) als ein
»Kosmopolitisch-Werden« von Europa.

VERSCHWUNDENE ZUKUNFTE ERINNERN

Wie die streikenden Arbeiterinnen, so gelangte auch der lange Sommer der
Migration nur fiir einen kurzen Moment in die Reprisentation. Seither sind
alle dominanten Krifte damit beschiftigt, das politische Rad wieder zuriickzu-
drehen und das kurzfristig Erinnerte wieder aus dem kollektiven Gedichtnis
zu dringen. Es scheint, als wiirden solche revolutiondren Aufbriiche aus der
Normalitit der Grenzziehungen eine Ausléschung oder ein Ent-Innern dieser
Erfahrung provozieren, um das moglich gewordene Undenkbare wieder zum
Verschwinden zu bringen. Und oft werden diese Momente von Post-Otherness
von einer umso vehementeren Riickkehr zum Diskurs des Othering abgel6st.
Aber auch wenn es dafiir kein reprisentatives Archiv gibt, haben diese Mo-
mente — der erfolgreiche Streik ebenso wie die kurzfristige Erschiitterung der
EU-europiischen Grenzen — dennoch ganz konkret in die Praxis des Zusam-
menlebens und -arbeitens interveniert und die gesellschaftlichen Verhiltnisse
nachhaltig verdndert.

Wie lassen sich die grenziiberschreitenden Verflechtungsgeschichten und
die von dort aus imaginierten Zukiinfte anderer Europas gegen die machtvolle
Beharrlichkeit des Ent-innerns und Verdringens in den Blick der Forschung
bringen? Dies wiirde eine tiefgriindige und zugleich kreative Archiologie der
Gegenwart erfordern, von der wir erst die obersten Schichten ansatzweise ken-
nen. Ein herausragendes Beispiel, das in eine solche Richtung weist, ist die
Wiederentdeckung der Erinnerung an die haitische Revolution von 1791, die
so lange in den Fufinoten der Geschichtsschreibung verborgen war. 1995 hatte
der Anthropologe Michel-Rolph Trouillot sich in seinem Buch »Silencing the
Past« dieser »undenkbaren Geschichte« (Trouillot 2013) angenommen und ge-
zeigt, dass der Aufstand der versklavten Bevolkerung in Saint-Domingue, der
1804 zur Griindung von Haiti, dem ersten unabhingigen Staat in der kolo-
nialisierten Karibik, fiihrte, in Europa zwar bekannt war, aber dennoch ver-
leugnet wurde, verleugnet werden musste. Die Ereignisse der erfolgreichen
Auflehnung von Sklaven gegen die franzdsischen Kolonialherren, die ganz im
Zeichen der nur zwei Jahre frither erfolgten franzésischen Revolution standen,
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konnten, so Trouillot, in Europa in ihrer ganzen Tragweite nicht gedacht wer-
den. Denn sie implizierten einen grundlegenden Widerspruch zu einer »Onto-
logie, einer stillschweigend vorausgesetzten Anordnung der Welt und ihrer Be-
wohner, in der es nicht vorgesehen war, »dass versklavte Afrikaner und ihre
Nachfahren sich Freiheit tiberhaupt [...] vorstellen, geschweige denn Strategien
zu ihrer Eroberung und Verteidigung entwickeln kénnten« (a.a.O., 74). Das
mit Aufklirung und Demokratisierung verbundene Freiheitsdenken galt und
gilt als exklusiv europdisches intellektuelles Erbe, dessen Erfindung nicht mit
den als »Andere« der europiischen Welt Markierten geteilt werden kann. Die
durchaus bekannte gegensitzliche Verflechtungsgeschichte mit der haitischen
Revolution musste deshalb, so Trouillot, »bagatellisiert« und schlieRlich aktiv
vergessen werden.

2009 hat ein weiteres Buch, in deutscher Ubersetzung 20u erschienen,
die von Trouillot schon 1995 gelegte Fihrte aufgenommen und weiter entwi-
ckelt: Susan Buck-Morss, eine US-amerikanische Philosophin und Politiktheo-
retikerin, weist in dem schmalen Bindchen »Hegel und Haiti« nach, wie die
Ereignisse in der Karibik trotz ihres Verschweigens Wirkung zeigten, indem
sie namlich das philosophische Denken der Zeitgenossen, allen voran Hegels
»Phinomenologie des Geistes« und seine Dialektik von »Herr und Knecht,
inspirierten. Mit nachhaltigen Wirkungen hat sich damit das Ereignis dieser
undenkbaren Revolution in die Ideengeschichte der europdischen Moderne
eingeschrieben. Auf diesen Zusammenhang stief} Susan Buck-Morss, wie sie
sagt, eher zufillig, und sie wurde, ohne es zunichst zu wollen, immer mehr hi-
neingezogen in ein Geflecht von Indizien, so dass daraus schlieflich eine Art
Detektivgeschichte wurde. Dabei stellt sie kritisch fest, dass die wissenschaft-
liche Arbeitsweise sich dafiir als eher hinderlich erweist: Sie setzt »unserer
Vorstellung Grenzen, schreibt Buck-Morss, »so dass das Phinomen >Hegel«
und das Phianomen >Haiti, die urspriinglich nicht durch eine undurchlissige
Grenze voneinander getrennt waren (Zeitungen und Monatsschriften der Zeit
dokumentieren dies eindeutig), im Zuge ihrer Uberlieferungsgeschichte zu
vollkommen unabhingigen Ereignissen werden konnten« (Buck-Morss 2011
27).

Fiir eine Archiologie solcher »undisziplinierten«, sich nicht an die kolo-
niale Matrix des Otherings haltende Verflechtungsgeschichten sind deshalb
womoglich andere als wissenschaftliche Methoden und Methodologien nétig,
die sich an der Grenze zur Imagination bewegen. Dies hat in einer klassisch
mit dem »Fremden« befassten Kulturanthropologie lange Tradition, die sich
hier mit neuen Zielsetzungen wiederentdecken lie3e: etwa hinsichtlich des an-
thropologischen Erkenntnisprinzips, das Fremde vertraut zu machen und das
Vertraute zu verfremden (vgl. Clifford 1986: 2), oder hinsichtlich des Prinzips
der Juxtaposition, mit dem eine »Anthropologie als Kulturkritik« (Marcus & Fi-
scher 1996) an der Schnittstelle zu kiinstlerischer Forschung arbeitet. Generell
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haben George Marcus (1995) wie auch Arjun Appadurai (2000) immer wieder
auf ethnografische Imagination als notwendige wissenschaftliche Praxis eines
angemessenen Designs von Forschungsfeldern und -riumen hingewiesen.

Die Denkfiguren des Postmigrantischen und des Postkolonialen bieten
solche imagindren Raume, in denen das Verschwundene und Vergessene auf-
gehoben ist. Bisher gibt es kein populires Archiv und kein legitimes, konsis-
tentes Narrativ, das die hier gemachte kosmopolitische Erfahrung stindiger
Grenziiberschreitung im Alltag reprisentiert. Die Erinnerung an diese ver-
schwundenen Zukiinfte muss deshalb immer wieder erfunden werden, um
ins Gedichtnis zuriickzukehren. Hier kénnte eine Forschung, die iiber eine
reproduzierende Kritik herrschender Verhiltnisse hinausgehen will, ansetzen:
bei der nachhaltigen Wirkung von Post-Otherness-Momenten, die aber nur
mittels Intervention und Imagination aus dem Verborgenen heraus mobilisiert
werden kénnen — um den Kampf gegen den Diskurs des Othering lebendig zu
halten.
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