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Das industrielle Zeitalter haust in westlichen
GroRstadten nur noch als Gespenst. Wo es
einst larmte und wuselte und stank, haben
sich Kultur, Kreativitdt und Beschaulichkeit
ausgebreitet. Im Essener Zollverein-Park etwa
konnen Sie spazieren gehen, in der Brotfabrik
in Frankfurt-Hausen ein Konzert besuchen,
in den Zeisehallen in Hamburg-Altona einen
Kinofilm sehen. Vorbei sind die Zeiten, als
Kohle abgebaut und verarbeitet, im gro8en
Stil Brot produziert oder eine Schiffsschrau-
be gegossen wurde. Die Liste liel3e sich belie-
big erweitern um zahllose Werften, Hiitten
und Docks. Niemand weint diesen Zeiten eine
Trane nach. Der Fortschritt hat die Indus-
triemaloche vertrieben, unter der einst Hun-
derttausende schwitzten und litten; hat sau-
bere Arbeitsplédtze gebracht, in denen Daten,
Konzepte, Bilder oder Handreichungen pro-
duziert werden. Die Entwicklung zur nach-
industriellen Gesellschaft, deren Kommen
Alain Touraine oder Daniel Bell vor iiber vier
Jahrzehnten skizzierten, erscheint uns heute
als die groRe Erfolgsgeschichte des spaten 20.
Jahrhunderts. Sie ist es nicht.

Denn der vermeintliche Erfolg hatte einen
hohen Preis. Die Innenstédte sind zu Kon-
sumzonen verkommen, mit denen der Waren-
verbrauch ungeahnte Dimensionen erreicht
hat. Die schone neue Welt der Dienstleistun-
gen hat neue prekére Jobs hervorgebracht.
Und die Produktion ist zu einem guten Teil
in die Maquiladoras des globalen Siidens ge-
wandert, in denen sich die Geschichte der
industriellen Ausbeutung von Mensch und

Ressourcen fortsetzt. Die verstadterte Gesell-
schaft des Kapitalismus ist in der Tat in jene
,Kkritische Zone" eingetreten, die der franzo-
sische Marxist und Urbanismustheoretiker
Henri Lefebvre 1970 heraufziehen sah.
Doch das muss so nicht bleiben: In der kriti-
schen Zone riihrt sich etwas. Es konnte die
Produktion der Dinge langfristig ebenso stark
verdndern, wie es die Erfindung der Fabrik tat
- und die Stadt von morgen zu einer kollek-
tiven Fabrik ihrer Bewohner*innen machen,
die liber den Kapitalismus hinausweist. Ich
mochte noch weitergehen und behaupte: Der
Kapitalismus kann iiberhaupt nur in der Stadt
abgelost werden. Sie war einst der Ort, an
dem sich die industrielle Produktionsweise
verdichtete. Sie ist heute die Verdichtung von
Menschen und Moglichkeiten, die eine neue
Produktionsweise erst denkbar macht.

Eine kurze
Geschichte der
Stadt

Um die Bedeutung der Stadt fiir die Produk-
tion von gestern und von morgen zu verste-
hen, miissen wir zunachst zwei Missverstand-
nisse ausrdaumen. Die Stadt ist, erstens, nicht
das ,,natiirliche Habitat“ des modernen Men-
schen, nachdem er vor Jahrtausenden sesshaft
geworden war. Und sie ist, zweitens, nicht ein-
fach nur die gebaute Stadt, als die sie uns er-
scheint, eine Ansammlung von Hausern, Stra-
Ben und Platzen. Das Phanomen Stadt ist viel-
mehr Ausdruck gesellschaftlicher Ordnungen,
wie Henri Lefebvre in seiner Monografie Die
Revolution der Stadte herausgearbeitet hat.
Dies zeigt sich bereits in den Anfiangen: ,,Der
Ubergang vom Wildbeutertum zum Ackerbau
vollzog sich erst unter dem (autoritdren) Druck
stadtischer Zentren®“ 1, schreibt Lefebvre. In
der Umgebung der 11.500 Jahre alten Tempel-
stadt Gobekli Tepe, im Siidosten der heutigen
Tiirkei gelegen, finden sich beispielsweise
keine Spuren von Landwirtschaft, wie Archéo-
logen staunend entdeckt haben.2
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Die Stadt des Anfangs ist die politische Stadt:
,,Sieist ganz und gar Ordnung, ErlaR, Macht“3,
schreibt Lefebvre. Sie ist das steinerne Zen-
trum einer neuen, hierarchischen Gesell-
schaftsordnung, die von dort durchgesetzt
wird. Von ,Habitat“ kann keine Rede sein,
denn die meisten Menschen leben anfangs
nicht in diesem Zentrum, aber sie bekommen
es zu spliren, wenn sie in den Tempeln ihre
Abgaben leisten miissen. Die Stadt kommt so
mit einem autoritdren Charakterzug in die
Welt, den sie nicht mehr verlieren wird.

Auch wenn in der klassischen Antike schon
Friihformen des Kapitalismus auftauchen, liegt
sein Reich noch weit hinter dem Horizont der
Geschichte. Seine Vorboten, die Handler,
sind in der politischen Stadt nicht wohlgelit-
ten, und auch die Handwerker als friihe Pro-
duzenten gelten nichts. Thr bewegliches Eigen-
tum, allem voran das Geld, das ihnen eine
gewisse Unabhédngigkeit von der Scholle ver-
schafft, steht in Konkurrenz zum Besitz des
Herrschers und des Klerus, zum Selbstver-
standnis der politischen Stadt als Mittelpunkt
einer Weltanschauung. Markte und Handels-
platze haben in ihr nichts verloren.

,Im Grunde gelingt es der Ware, dem Markt
und dem Handler erst im européischen Abend-
land, gegen Ende des Mittelalters, siegreich
in die Stadt einzudringen®4, fiihrt Lefebvre
weiter aus. Ihre Stadt ist die Handelsstadyt,
die auf die politische Stadt folgt.5 Der Hand-
ler und der Handwerker werden zum Biirger
und damit zur gesellschaftlichen Formation,
die fortan mit dem Adel um Pfriinde streitet.
Die Stadt ist immer noch eine Insel im Ozean
der bauerlichen Zivilisation, und so hitte es
Jahrhunderte weitergehen konnen. Doch der
Okonomische Streit von Adel und Héandlern
in England bringt etwas ins Rollen, das den
Lauf der Weltgeschichte verandert: die Great
Transformation, die Karl Polanyi 1944 unter-
sucht hat.

,Der Wesenskern der Industriellen Revo-
lution des 18. Jahrhunderts war die geradezu
ans Wundersame grenzende Verbesserung der
Produktionsmittel, begleitet von einer kata-
strophalen Erschiitterung des Lebens des ein-
fachen Volkes® 6, schreibt Polanyi. Bereits in
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der Tudor-Epoche kommt es zu Einhegungen
von Allmenden, Lords eignen sich Ackerland
an, um es zu Schafsweiden zu machen, weil
die Tuchproduktion hiibsche Gewinne ver-
spricht. Dieser ,,Krieg gegen das bauerliche
Gewerbe“, so Polanyi, bringt Menschen um
Land und Einkiinfte, und eine erste Welle der
Massenverarmung setzt ein, die das Mittel-
alter so nicht gekannt hatte.

Noch ist die Produktion ein ,,Anhdngsel
zum Handel“ 7, der sich jedoch immer starker
ausweitet und den Export entdeckt. Mit der
Maschinisierung der Tuchproduktion wandelt
sich der Handler zum Fabrikanten, der die aus
der Subsistenzwirtschaft herausgerissene
Landbevolkerung als Arbeitskréafte anheuert,
in die Stadt zieht. Von dort fiihrt kein Weg
mehr zuriick aufs vollends eingehegte Land,
wo die Agrarlohne zum Leben nicht reichen.
Die Stéddte explodieren, und die Industriestadt
entsteht. Leben 1750 erst 2,7 % der Bevolke-
rung Englands in Stadten, sind es 1800 bereits
22,8 %.8 Andere europdische Lander folgen
dieser Entwicklung bald. Diese Verstadterung
ist von einer ,,verhdangnisvollen Nichtumkehr-
barkeit“9, wie Polanyi bemerkt.

Verstadterung bedeutet jedoch mehr, als
dass die Stadt mit der Industrialisierung ein-
fach groRer wird. Die reinen Zahlen der fort-
schreitenden Urbanisierung - die auch heu-
te in keinem UN-Bericht zur weltweiten Ver-
stadterung fehlen - verfehlen den Kern der

-

Lefebvre 1972, S.14.
Vgl. Norenzayan 2012.

Lefebvre 1972, S.14.
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5 Vgl ebd, S.15f.

6 Polanyi 2014, S.59.

7 Ebd, S.110.

8 Vgl. Malanima/Volckart 2007.
9 Ebd, S.133.

10 Lefebvre 1972, S.20.

11 Castells 2012, auch wikipedia.org/
wiki/M%C3%A9tro,_boulot,_dodo

12 Lefebvre 2009, S.107, Ubers. d. A.
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Erschiitterung, die sich ereignet. ,,Die stad-
tische Wirklichkeit wird Befehl, unterdriicke-
rische Ordnung, Markierung durch Signale,
wird summarische Verkehrsordnung und Ver-
kehrszeichen 10, prazisiert Lefebvre.

Die Stadt wird summarische Verkehrsord-
nung, indem sie sich um den Strom der Roh-
stoffe, Waren und Arbeitskrafte neu formiert.
Sie gibt sich als Verkehrsordnung eine neue
Raumordnung, schleift Stadtmauern, selbst
Ghettos — die dem Strom im Wege stehen -, legt
Strallen und Eisenbahntrassen bis dicht ans
Zentrum, um den Strom von und zu den Fabri-
ken flieRen zu lassen. Die erste spektakulare
Raumordnung nimmt Georges-Eugene Hauss-
mann in Paris zwischen 1853 und 1870 vor,
indem er 120 m breite Boulevards durch die
dicht bebaute Stadt schlagen lasst. Die zweite
Raumordnung wird in der Charta von Athen
gut 60 Jahre spater gedanklich vorbereitet und
im Fordismus nach dem Zweiten Weltkrieg
Wirklichkeit. Leben, Produzieren und Kon-
sumieren bilden eigene Zonen, die mit dem
neuen Massenprodukt des privaten Autos iiber
ins stadtische Gewebe hineingeschnittene Ver-
kehrsadern verbunden sind.

Das Leben der Menschen wird in einen
neuen Kreislauf eingepasst, der mit dem zykli-
schen, an Jahreszeiten und natiirlichen Gege-
benheiten orientierten Leben bauerlicher
Gesellschaften nichts mehr zu tun hat. Der
Schriftsteller Pierre Béarn hat diesen Kreis-
lauf 1951 in einem Gedicht treffend zuge-
spitzt: ,,Métro, boulot, bistro, mégots, dodo,
zéro“ — U-Bahn, Maloche, Kneipe, Kippe, Pen-
nen, null. 11 Wo U-Bahnen fehlen, denke man
sich Bus oder Auto. Das Muster bleibt das-
selbe: Die moderne Stadt gibt den Takt vor,
dem sich niemand entziehen kann.

Diese Entwicklung wiederholt sich in &hnli-
cher Weise auch im globalen Siiden. Das soge-
nannte land grabbing vertreibt bis heute, ana-
log zu den Einhegungen der européischen All-
menden zwei Jahrhunderte zuvor, Millionen
von Bauern. Megastédte entstehen. Ein beein-
druckendes Beispiel ist Lagos in Nigeria: 1970
lebten dort erst 1,2 Millionen Menschen, heute
sind es schatzungsweise 15 Millionen — mit
dem Unterschied allerdings, dass viele Mega-
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stddte die Etappe der klassischen Industrie-
stadt libersprungen haben und gleich in einer
chaotischen Form der von Dienstleistungen
gepragten nachindustriellen Stadt gelandet sind.

Das Land, das in unseren Breiten manch-
mal als Gegenmodell zur Stadt beschworen
wird, ist dabei zum ,,Zulieferer* herabgesun-
ken. Es ist 1dngst ein Bestandteil der verstad-
terten Gesellschaft, das immer rationeller und
im globalen Norden gar in industrieller Form
die notigen Agrarprodukte herstellt. Die Stro-
me an Waren, Kapital und Arbeitskraften flie-
Ren auch durch das Land, das kein ,,AuRen”
mehr ist, auf das der stddtische Mensch seine
Hoffnungen richten konnte.

Henri Lefebvre hat daraus bereits friih die
Konsequenz gezogen. Anstatt iiber einen Riick-
weg in die Natur, aufs Land nachzusinnen,
proklamierte er bereits 1968 ein ,,Recht auf
Stadt®. Aber nicht in einem platten Sinne, wie
er heute in Kampagnen a la ,,Unsere Stadt soll
schoner werden“ zum Ausdruck kommt. Fiir
Lefebvre bedeutet es das ,,Recht auf ein stad-
tisches, transformiertes, erneuertes Leben® 12.
Diese Transformation muss selbstverstandlich
auch die Aneignung der Produktion in der ver-
stadterten Gesellschaft umfassen.

Von der
Fabrik zZur
Fabrication

Als Lefebvre seine Thesen zur verstadterten Ge-
sellschaft entwickelte, spuckten die Fabriken
der fordistischen Stddte noch einen gewalti-
gen Warenstrom aus. Heute sind sie im Wesent-
lichen Gehause fiir Dienstleistungen der
nachindustriellen Gesellschaft. Das spiegelt
sich auch auf dem Arbeitsmarkt wider. Hat-
ten Jobs im verarbeitenden Gewerbe in den
spaten 1960ern noch einen groflen Anteil an
der Beschaftigung, sind Mitte der 2000er nicht
mehr viele iibrig geblieben. In Sheffield bei-
spielsweise nahm ihr Anteil von 55 % aller Ar-
beitsplatze auf 13 % ab; St. Etienne - von 53
auf 17 %; Berlin - von 36 auf 6 %; Wien - von
33 auf 7 %; New York City - von 29 auf 4 %. 13
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Auch wenn diese und andere einstige Indus-
triestddte ihre je eigene Geschichte haben,
wird hier das Muster erkennbar, das Karl Marx
bereits im ersten Band des Kapitals beschrieb:
,,Obwohl die Maschinerie notwendig Arbei-
ter verdrangt in den Arbeitszweigen, wo sie
eingefiihrt wird, so kann sie dennoch eine Zu-
nahme von Beschaftigung in anderen Arbeits-
zweigen hervorrufen.“ 14 Die Rationalisie-
rung durch immer produktivere Maschinen
leerte die Fabrikhallen und schlieRlich die
Fabrikstandorte selbst. Wo der Lowenanteil
der Jobs hinwanderte, hat Daniel Bell bereits
1973 prognostiziert: ,,Die nachindustrielle
Gesellschaft schlieRlich beruht auf Dienst-
leistungen, ist also ein Spiel zwischen Per-
sonen. In ihr zahlt weniger die Muskelkraft
oder Energie als Information.“ 15 Etwa vier
Fiinftel der Erwerbstéatigen in den frithindus-
trialisierten Landern Europas sind heute im
Dienstleistungssektor tatig.

Natiirlich verbietet sich ein nostalgischer
Blick auf die Fabrikarbeit des Fordismus. Die
Rationalisierung hat indes bei genauerer Be-
trachtung nicht jene Friichte getragen, die Ka-
pitalisten sich ausmalten und die Arbeiter-
bewegung sich ertraumte. Je groRer das Aus-
mal der Deindustrialisierung in Stadten aus-
fiel, desto starker nahmen einfache Dienst-
leistungsjobs zu, die ebenfalls von Monotonie
gepragt waren. 16 Die kreativeren, anspruchs-
vollen Dienstleistungen wiederum erwiesen
sich als jenes ,,Spiel zwischen Personen®, die
in den Sog der Selbstvermarktung im Wett-
bewerb der Individuen gerieten. So nahm
die Lohnarbeit dank Effizienzgewinnen in
der Fabrikproduktion nicht ab, die Zahl der
Beschiftigten erhohte sich vielmehr deutlich
- allein in Deutschland von 35,4 Millionen
Beschaftigten im Jahre 1970 auf 42,9 Mil-
lionen Ende 2014.17

Es ist also eine Situation eingetreten, die
Lefebvre nicht vorhergesehen hatte: Produk-
tionsmittel und Arbeiterklasse haben sich in
den nachindustriellen Stadten weitgehend ver-
fliichtigt. Anders gesagt: Wahrend die Weber*
noch Webmaschinen zerschlagen konnten,
vertrauend darauf, dass sie die Produktion
zu ihren eigenen Bedingungen hétten weiter-
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fiihren konnen, sind heute weder Weber noch
Webmaschinen da.

Ironischerweise ist nun das dominante
Produktionsmittel der nachindustriellen Ge-
sellschaft, der Computer, der hier eine neue
Perspektive o6ffnet. Denn zum einen hat der
Hightech-Kapitalismus seine eigenen Weber
hervorgebracht: die Programmierer. Zwar sind
sie in der zuerst von Kalifornien ausgehenden
Digitalisierung mit den Venture-Kapitalis-
ten die Hauptprotagonisten. Doch ist in der
kalifornischen Wurzel immer auch der techni-
sche Do-it-yourself-Gedanke lebendig geblie-
ben, der einen friithen sichtbaren Ausdruck im
Homebrew Computer Club im Silicon Valley
fand und zur Figur des Hackers fiihrte.

Zum anderen hat der Industriekapitalismus
in seiner unablassigen Jagd nach effizienzstei-
gernden Technologien seine Fertigungsme-
thoden computerisiert. Dies dullerte sich nicht
nur in der sogenannten numerischen Steue-
rung von Maschinen 18, sondern brachte auch
eine Technologie hervor, die aus am Computer
erzeugten Datensatzen dreidimenisonaler
Modelle reale dreidimensionale Objekte
erzeugen kann: das rapid prototyping. Die
Datensidtze werden in Schichten zerlegt, die
in der Maschine aus Pulvern, Kunstharzen
oder geschmolzenem Kunststoff in stoffliche
Schichten umgesetzt werden. Der Gegenstand
scheint auf der Arbeitsplattform regelrecht
zu ,wachsen” — Schicht um Schicht nimmt er
Gestalt an.

Die libertdre Hackerkultur brachte zu-
néchst die Idee der Open-Source-Software her-
vor, in der der Programmcode frei zuganglich
und veranderbar veroffentlicht wird. Von dort
infizierte die Idee auch die Konstruktion von
Maschinen und erweiterte sich zum Konzept
der Open Hardware, in der analog die Bau-
plane und Steuerprogramme von Maschinen
frei zugéanglich und von jedem* umsetzbar
veroffentlicht werden.

Einer der ersten, der beides, Open Hard-
ware und rapid prototyping, zusammendachte,
war Adrian Bowyer. Der Ingenieur an der Uni-
versity of Bath startete 2004 das RepRap-Pro-
jekt. RepRap steht fiir ,,Replicating Rapid Pro-
totyper” und kniipft bewusst an den Gedan-
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ken von der Aneignung der Produktionsmit-
tel an. Bowyer bezog sich dabei explizit, wenn
auch mit anderer Intention, auf Marx und
Engels: ,,Eine RepRap-Maschine wird ein
revolutionares Eigentum an den Produktions-
mitteln durch das Proletariat ermoglichen
- ohne den chaotischen und gefdahrlichen
Revolutionskram.“ 19

Bowyer hat dabei keinen revolutiondren
Akt der Aneignung im Sinne, sondern ein
Unterlaufen der herkommlichen Warenpro-
duktion. Indem die RepRap-Maschine sich
anfangs nur in Teilen, im spateren Idealfall
hoffentlich in Génze repliziert, lasst sie sich
verschenken, um weitere Kopien ihrer selbst
herzustellen, die sich wieder verschenken las-
sen. Die Maschine selbst bricht aus der Logik
aus, ein Produkt mit einem Tauschwert zu sein.

Dasselbe kann auch fiir die Kunststoffob-
jekte gelten, die sich unter dem Extruder dieses
,,3D-Druckers®20 Schicht fiir Schicht materia-
lisieren, wenn die Datensétze des Computer-
modells in eine Bewegung des Extruders iiber
eine Bauplattform {ibersetzt werden. Mit dem
3D-Drucker werden Bauserien der Stiickzahl
eins machbar, die sich fiir kapitalintensive
Industriemaschinen nicht rechnen. Der Pro-
duzent* wird im Extremfall sein eigener Kon-
sument¥*, oder ,,Prosument™“ im Jargon der
Trendforscher*, der nicht mehr fiir den Markt,
sondern fiir sich selbst produziert.

Wihrend das RepRap-Team den ersten ,,offe-
nen“ 3D-Drucker entwickelt, stoRen Massimo
Banzi und David Cuartielles 2005 ein ande-
res wichtiges Tor zur Open-Hardware-Welt
auf. Die beiden Hochschullehrer am Institut
fiir Interaktionsdesign in Ivrea nahe Turin
sind auf der Suche nach einer kostengiinstigen
Elektronikplattform, um Designstudenten die
Moglichkeiten der Digitaltechnik nahezubrin-
gen. Banzi hat bereits mit dem bis dahin géngi-
gen Mikrocontroller 21 Basic Stamp der kali-
fornischen Firma Parallax gearbeitet. Der ist
mit einem Stiickpreis von 100 US-Dollarjedoch
zu teuer fiir Studenten* und hat keine Pro-
grammierumgebung fiir die in der Designwelt
iiblichen Macintosh-Rechner.

Nachdem sie sich vergeblich nach einer
Alternative umgeschaut haben, fertigen Banzi
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und Cuartielles innerhalb weniger Tage ein
einfaches Board von Grund auf. Banzis Student
David Mellis schreibt die Programmierumge-
bung. Ohnehin Anhédnger von Open-Source-
Software beschlieRt das Team, die neugeschaf-
fene Hardware offenzulegen. Weil das Institut
aufgelost wird, befiirchtet es, dass die Rechte
an dem Controller-Board an den Institutsteil-
haber Telecom Italia fallen konnten. So wird
der Arduino geboren: eine programmierbare
elektronische Steuereinheit fiir 30 US-Dollar,
deren Materialliste, Designdateien fiir die Pla-
tine und Programmierumgebung fiir alle frei
zugdnglich im Internet stehen. Das RepRap-
Team nutzt den Arduino schon bald, um Elek-
tromotoren und Diise ihres kleinen 3D-Dru-
ckers zu steuern. Open Hardware meets Open
Hardware.

Am Horizont erscheinen so Mitte der 2000er
Jahre erste Schemen einer neuen Produktions-
weise: kleine, computergesteuerte Maschinen
fiir alle, die an vielen Orten in der Stadt instal-
liert werden konnen und Fabrikate hervor-
bringen, bei denen es zuerst um ihren Ge-
brauchswert, nicht um ihren Tauschwert geht.
Diese Fabrication konnte die Fabriken beerben.

13 Die Angaben basieren auf eigenen
Recherchen anhand von statistischen
Jahrbuchern.

14 Marx 1962, S.466f.

15 Bell 1975, S.134.

16 Vgl. Lapple 2013.

17 Vqgl. Statistisches Bundesamt, Heske 2005.

18 Gemeintist die Steuerung von Maschinen
durch Computer.

19 Bowyer 2004.

20 3D-Druck, also 3D-Print, war anfanglich ein
Markenname der Firma Stratasys, der sich
als generische Bezeichnung fur Maschinen
durchgesetzt hat, die Gegenstande
schichtweise erzeugen.

21 Mikrocontroller sind elektronische Schal-

tungen, die Elektromotoren, LED-Lampen
oder Sensoren steuern.
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Community
Fabrication

Die technische Graswurzelbewegung, die sich
rasch daraus entwickelte, konnte man Mitte
der 2000er Jahre noch als kuriose Spielerei
abtun, die sich totlaufen wiirde. Mitte der
2010er ist sie uniibersehbar geworden. In fast
600 Stadten weltweit — auf allen Kontinenten
- gibt es bereits ,,Fabrication Laboratories®,
kurz: Fab Labs22, sowie zahllose Hacker-
spaces und Stadtteilwerkstédtten, in denen
immer mehr Menschen sich an ihre eigenen,
nicht selten selbstgebauten Maschinen bege-
ben, um Dinge herzustellen. In 3D-Druckern
verarbeiten sie Kunststoffe, in Laserschnei-
dern bringen sie auch Bleche und Holzer
prazise in Form, in Lotofen verbinden sie
winzige elektronische Bauteile zu komplexen
Schaltungen. Dazu kommen Frésen, Plotter,
aber auch herkémmliche Werkzeuge, die nach
wie vor gebraucht werden.

Die Erzeugnisse sind manchmal Prototypen,
aus denen irgendwann ein ,richtiges” Pro-
dukt werden soll. Oft genug sind es aber auch
Unikate, Produkte der Stiickzahl eins, die nur
noch fiir den eigenen Gebrauch angefertigt
werden - und die keine Fabrik mit verniinfti-
gem Aufwand herstellen konnte, geschweige
denn wollte. Die neue DIY-Bewegung beginnt,
die ,,fabrication divide“ zu schlieRen, wie Fab-
Lab-Initiator Neil Gershenfeld es nennt: die
Fertigungsliicke, die zwischen Produzenten*
und Konsumenten* klafft.

Die Liicke zu schlielen muss allerdings
iiber die bloRe individuelle Aneignung von
neuen Produktionsmaschinen hinausgehen.
Eine personal fabrication, wie Gershenfeld
sie anschieben wollte, war auch der Analogie
zum Personal Computer geschuldet. Sie wiirde
aber dem Individualismus der nachindus-
triellen Gesellschaft nur eine neue Note ge-
ben. Eine in die Zukunft weisende Bedeu-
tung bekommt die Bewegung der Fab Labs
und der Offenen Werkstéatten jedoch erst als
eine Community Fabrication, in der Stadtbe-
wohner*innen gemeinsam Dinge herstellen
und sich gegenseitig schlauer machen. Damit
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kniipft sie an Vergangenes an: ,,Die Werkstatt
ist von alters her ein Modell fiir eine kontinu-
ierliche Kooperation®, schreibt Richard Sen-
nett. Und sie ,vermittelte auch eine Idee von
Gerechtigkeit, wonach man den Menschen
die Erzeugnisse ihrer Arbeit nicht willkiirlich
wegnehmen darf.“ 23

Zum bloRen Herstellen von Dingen gesellt
sich die Produktion des Gemeinsamen. Erst
wenn beides zusammenkommt, kann sich ein
Feld 6ffnen, das der gegenwartigen kapitali-
stischen Produktion ihre Hegemonie in der
Stadt streitig macht.

Anders als in der DIY-Bewegung friiher-
er Tage sind hier nicht zuerst Eigenbrotler
am Werk, die einfach nur eine Freizeit im
Bastelkeller lieben. Die Orte, und mit ihnen
die Maker oder Fabster, sind miteinander ver-
netzt. Die kollektive Produktion, ohne die
Open-Source-Software nicht moglich wére,
setzt sich hier fort und wird zum Modell.
Konstruktionspldne, Steuersoftware und Mo-
delle neuer Fabrikate flieBen durchs Netz,
von Stadt zu Stadt, und sie erkunden zugleich
auch Moglichkeiten, Alltagsgegenstande bes-
ser zu machen — oder, im Sinne des Design-
theoretikers Lucius Burckhardt: {iberhaupt
zu Ende zu erfinden, frei von dem Zwang,
in jedem Produktzyklus eine neue Stufe der
,Kontraproduktivitiat“ zu erklimmen, wenn
iiberfliissige Funktionen hinzukommen, die
mitnichten Verbesserungen sind. 24

Wo diese Entwicklung derzeit steht, zeigt
beispielhaft das Hamburger Fabrica-Projekt
des Fab Labs Fabulous St. Pauli. Vier Wochen
lang konnten im Sommer 2014 Stadtbewoh-
ner* in einer ,tempordaren Handy-Manu-
faktur” das DIY-Phone herstellen: ein vom

22 Siehe auch das Interview mit Neil Gershen-
feld in diesem Band.

23 Sennett 2012, S.83.

24 Vgl. Burckhardt 1980.

25 Als mass customization wird eine ,Mas-
senmaBanfertigung” bezeichnet. Eines der
bekanntesten Beispiele sind die Turnschu-
he der Firma Nike, deren Erscheinungsbild
von den Kunden in zigtausend Varianten
verandert werden kann. Nike hat seine
Produktion so eingerichtet, dass all diese
individuellen Varianten auch hergestellt
werden kdénnen.
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Arduino-Mitentwickler David Mellis konstru-
iertes Handy, mit dem man telefonieren, SMS
schreiben und Adressen speichern kann. Es
baut wie viele andere Open-Hardware-Geréte
heute auf dem Arduino-Mikrocontroller auf.

Das Zusammenloten der ca. 70 Bauteile
dauerte vielleicht anderthalb, zwei Stunden.
Wer ordentlich gearbeitet hatte, konnte nach
dem Aufspielen der freien Software und dem
Einlegen der SIM-Karte schon telefonieren.
Als Gehause konnten sich die Workshopteil-
nehmer Schalen am Laserschneider anferti-
gen, am 3D-Drucker ausdrucken oder auch
aus Holzblocken ausfriasen. Wer wollte, konn-
te auch die Software nach eigenen Ideen
umschreiben und zu den Grundbausteinen
weitere Module wie Sensoren oder Uhren
hinzufiigen. Denn die Mellis-Variante des DIY-
Phones ist nur ein Vorschlag.

Fiir viele, die mitmachten, war es ein Aha-
Erlebnis, ein recht komplexes Produkt, eigent-
lich das globalisierte Konsumprodukt par excel-
lence, plotzlich als Eigenbau in der Hand zu
halten. Wer glaubt, nur Elektronikliebhaber*
hatten sich daran getraut, tauscht sich: Er-
staunlich viele Laien*, die noch nie einen Lot
kolben in der Hand gehalten hatten, stiirzten
sich begeistert in die Workshops.

Fiir sich genommen erscheinen solche Ope-
rationen wie digitales Kunsthandwerk. Tat-
sdchlich sind sie die ersten Anzeichen einer
neuen verteilten Infrastruktur des gemein-
schaftlichen Herstellens, in der es eines Tages
in jedem Stadtteil, in jedem Kiez freie Werk-
statten geben konnte. Wie ein Netz legen sich
diese Orte der Community Fabrication dann
iiber die Stadtlandschaft - und holen so die
Produktion wieder in die deindustrialisierten
Stadte zuriick. Aber in anderer Form: Hier
werden Dinge gerade auch repariert, umge-
baut und umgenutzt, werden Werkstoffe im
urban mining aus Resten und Abfillen direkt
wieder als Rohmaterialien fiir die offenen Ma-
schinen gewonnen. Die Orte dieser Commu-
nity Fabrication sind Genossenschaften, in
der Fabrikate mit Gebrauchswert entstehen,
keine Produkte mit Tauschwert.

Neil Gershenfeld hat mir gegeniiber einmal
betont, dass diese Produktionsform , kein

Von der indus-
triellen Stadt zur
Community
Frabrication

Geschaftsmodell“ hat. Seine Forschungs-
arbeit zielt darauf, dass diese Werkstéatten
irgendwann sogar ihre eigenen Maschinen
reproduzieren konnen. So entwickelt sich
in der kapitalistischen Produktion der Keim
einer neuen Geschenkokonomie, die jenseits
der Kapitalverwertungslogik operiert.

Die Entwicklung dieser Produktionsweise
ist kein Selbstlaufer. Drei Punkte sprechen
jedoch dafiir, dass es nicht bloR bei der Idee
bleiben wird.

In den reifen, individualisierten Markten
orientiert sich auch die Industrie auf das Ziel
einer Stiickzahl eins hin. Was als mass customi-
zation etwa mit Turnschuhen anfing, 25 soll
auf beliebige Produkte iibertragen werden.
Die ,,Industrie 4.0“, das neue Leitbild von Wirt-
schaftspolitik und Industrieverbanden, soll
die Massenproduktion so umbauen, dass sich
auch Finzelanfertigungen fiir alles und jedes
rechnen - selbst fiir Joghurt. Dafiir ist ein gi-
gantischer Aufwand an Sensoren und Daten-
analysen notig, um zwischen dem Konsumen-
ten mit seinem Spezialwunsch und den Ma-
schinen, die ihn verwirklichen sollen, zu ver-
mitteln. Eine Community Fabrication wiirde
sich diesen Aufwand ersparen, weil zwischen
. Konsument“ und Maschine kein weiter, ver-
schlungener Weg liegt, sondern im Idealfall
nur eine Armlange.

Noch sitzt der Konsumimpuls so tief in den
Kopfen, dass sich nur wenige vorstellen kon-
nen, Dinge wieder selbst herzustellen. Die
zunehmende Ungleichheit auch in den friihin-
dustrialisierten Landern treibt jedoch immer
mehr Menschen in eine Prekaritat, die den
Konsum von heute als Luxus erscheinen lasst.
Die Community Fabrication ist nicht nur eine
Moglichkeit, materielle Bediirfnisse anders
zu befriedigen. Sie wirkt auch sinnstiftend,
wenn sich Menschen zusammentun, um ein
Ziel zu erreichen, das sie sich gemeinsam ge-
setzt haben — und das nicht von einer Control-
lingabteilung in die unteren Etagen durchge-
reicht wird.

Und dann ist da, drittens, eine globale Ar-
beitsteilung, die eine Stufe maximaler Idiotie
erreicht hat, wenn etwa Uberschwemmungen
in Thailand dazu fiihren, dass dem Erdball
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die Computerfestplatten ausgehen. Oder ein
Erdbeben in Japan Fabriken einstiirzen lasst,
so dass die dort hergestellten Computerchips
in anderen Erdteilen fehlen. In einer resilien-
ten Produktionsweise hingegen sind die Fer-
tigkeiten iiber sehr viele Orte verteilt, so dass
externe Schocks - die infolge des Klimawan-
dels noch zunehmen diirften - nicht gleich
einen ganzen Produktionszweig lahmlegen
konnen.

Karl Polanyi hat in The Great Transforma-
tion beschrieben, wie sich der Industriekapi-
talismus langsam von England ausgehend aus-
breitete. Die Fabrikanten, die in Mittelengland
die ersten Fabriken hochzogen und Landlose
anwarben, verfolgten jedoch keinen Master-
plan namens , Industrielle Revolution®. Die war
das Ergebnis einer neuen Produktionsweise,
die an vielen Orten kopiert werden konnte.
Das Neue waren méchtige dampfbetriebene
Maschinen, die es in den Jahrhunderten zuvor
nicht gegeben hatte. Einen ebenso epochalen
Wandel markieren computergesteuerte Ma-
schinen in Verbindung mit dem Internet, das
das technische Know-how iiberall auf dem Erd-
ball verfiigbar macht. Vielleicht wird man in
hundert Jahren kopfschiittelnd auf die heutige
Zeit zuriickblicken und sich wundern, warum
niemand die bevorstehende Transformation
zur Community Fabrication fiir moglich hielt.
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