Gegenwartige Vorgeschichte

Bemerkungen zum heutigen Stand der Kritik

JORDI MAISO

,.Kritische Gesellschaftstheorie sieht sich
gendtigt, wenn sie a jour sein will — und
sie muss es wollen —, einen geschichtli-
chen Begriff von sich selbst zu entwickeln,
um einen gesellschaftlichen Begriff der
neuen Epoche der Vorgeschichte entfalten
zu konnen. Ohne die Neubestimmung von
Geschichte und Gesellschaft kann Gesell-
schaftstheorie als Emanzipatorisches nicht
iiberleben” (Detlev Claussen, 1988).1

Anfang der 90er Jahre schien der Weltkapitalismus und sein Modernisie-
rungsprogramm auf ewig alternativlos geworden zu sein; nichts anderes
war mit den beriihmt gewordenen Parolen vom ,,Ende der Geschichte* und
,.Ende der Ideologien* gemeint. Heute sieht es schon anders aus: Die bruta-
le Krisensituation, die wir erleben, hat alle Erwartungen auf eine one world,
die Weltfrieden und Wohlstand wie selbstverstindlich mit sich bringen
sollte, als den Sommernachtstraum entlarvt, der sie schon immer waren.
Das, was ab den 90er Jahren als die 6konomische Bliite mancher Lander —
darunter Spanien — stilisiert wurde, erweist sich heute als ein duf3erst preka-
rer ,,Wohlstand“, auf Sand gebaut, der mit den Wirtschaftswundern der

1 Fir seine wertvollen Anregungen, Verbesserungsvorschlige und sprachlichen

Korrekturen bin ich Arne Kellermann zutiefst dankbar.
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Nachkriegszeit nichts zu tun hat. Heute sind selbst in den kapitalistischen
Zentren Hunger, Armut, strukturelle Arbeitslosigkeit und working poor,
Zwangsraumungen und massive Obdachlosigkeit sowie ein unsigliches
AusmaB an gesellschaftlicher Ausgrenzung wieder géngig — also in Gesell-
schaften mit einer hochzivilisierten Bedirfnisbefriedigung, die bis vor ein
paar Jahren sich noch diinkten, Not und Elend fiir immer hinter sich gelas-
sen zu haben. Dass sich — durch die Deregulierung, die Privatisierung und
die Kapitalisierung aller Bereiche des Lebens — in den letzten Jahrzehnten
die Gewalt der Verhiltnisse, die Ungleichheiten im WeltmaBstab und die
Vulnerabilitdt der Einzelnen enorm verschirft haben, war nie ein Geheim-
nis. Die (gesellschaftlich erzeugte) okologische Krise, die uns bevorsteht,
und die nichts weniger als die Lebensbedingungen auf diesem Planeten ge-
fahrdet, mag ein inconvenient truth sein, aber allgemein bekannt ist sie
mittlerweile auch. Dass die Devise trotz allem business as usual bleibt, ist
Ausdruck einer prizedenzlosen Hilflosigkeit: Die Hoffnung auf eine besse-
re Zukunft scheint verblasst und keine Alternative zum Bestehenden steht
zur Verfliigung. Die Parole ,,eine andere Welt ist moglich®, die ab Mitte der
90er Jahren tausende Menschen auf die Straen lockte, wurde von massi-
ver, hoffnungsloser Emporung abgelost — und das scheint symptomatisch.
Kritische Theorie hilt sich am Leben, solange die Wunde der bisherigen
Unmoglichkeit Theorie und Praxis im emphatischen Sinne in Einklang zu
bringen, noch nicht vernarbt ist. Eine solche Theorie hat zu verstehen, wie
es zu einer Gesellschaft jenseits des Fressens und Gefressenwerdens noch
nicht gekommen ist; wie es heute noch immer nicht dazu kommt. Wenn
man die Frage der Emanzipation nicht aufgeben méchte, muss iiber das En-
de der revolutioniren Hoffnungen aus dem gegenwértigen Stand des Kapi-
talismus neu nachgedacht werden, und da gilt es vor allem zwei Sachen zu
analysieren: die geschichtlichen Verdnderungen der kapitalistischen Welt-
gesellschaft und den subjektiven Anteil an der Geschichte der missgliickten
Befreiung — die Menschen, die unter den Verhiltnissen leiden und diese
auch zu dndern hitten. Die Frage ist natiirlich, wie sich beides gegenseitig
bedingt, und ob ein Ausweg denkbar ist.

Ein erster Kernpunkt ist der Umgang mit der Geschichte als Leidensge-
schichte. Am Anfang des short century wurde die Dichotomie Sozialismus
oder Barbarei angekiindigt; auf welche Seite die Entscheidung fiel, wurde
klar, noch bevor der Spruch ,lieber tot als rot“ internationale Beriihmtheit
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erlangte: Auschwitz war wirklich der Riickfall in die Barbarei. Solange die
soziogeschichtlichen Bedingungen, die es zeitigten, fortbestehen, stecken
wir noch darin — und die Barbarei bleibt eine Begleiterscheinung unseres
Alltags. Auschwitz steht als Demarkationspunkt eines neuen Zeitalters, hin-
ter dem es fiir kritische Theorie kein Zuriick mehr gibt. ,,Seit Hitler rechnen
die Menschen im Stillen mit allem und wollen es zugleich nicht wahrhaben.
Das bringt sie dazu, das Grauen, das Anderen angetan wird, zu tolerieren,
und das stempelt sie zu Biirgern unseres barbarischen Zeitalters* (Dahmer
2009: 167). Wir sind in der Barbarei heimisch geworden, und das hat sich
nach dem sogenannten ,,Zeitalter der Extreme® mitnichten verandert: Eher
haben sich die Krafteverhidltnisse von gesellschaftlicher Macht und indivi-
dueller Ohnmacht extrem verschérft. Die Barbarei gehort heute zum busi-
ness as usual, sie wird in Kauf genommen, denn — wie Eric Hobsbawm mit
dem kalten Blick des Historikers konstatierte — sie ist effizienter als die Zi-
vilisierung: auch fiir die Einzelnen im alltiglichen Kampf ums Uberleben.
Das vergangene Jahrhundert fing 1915 mit dem Vélkermord an den Arme-
niern an, und es endete mit Srebrenica und Ruanda. In seinem Verlauf wur-
de die Toleranz Gréueltaten gegeniiber robuster: Heute ist kaum vorstellbar,
dass ein Vorfall wie die Dreyfus-Affire einen internationalen Skandal aus-
16sen konnte. Die fast alltiglichen Bilder und Nachrichten von Krieg, Hun-
ger, Elend, Massakern und Katastrophen der ersten und der zweiten Natur
lehren den Einzelnen das AusmalB an gesellschaftlicher Gewalt, die jeder
verinnerlichen muss, um seine Alltagserfahrungen zu bewiéltigen — wéihrend
ihre offenbare Willkiir eine ununterbrochene Drohung bedeutet, wenn auch
nur latent. Vor allem aber ist unser Zeitalter barbarisch, weil wir auf diese
Diagnose mit abgeneigter Gleichgiiltigkeit reagieren (Hullot-Kentor 2008:
146; vgl. auch Hobsbawm 1994).

Was heifit das fiir kritische Theorie? Diese ist ja der Versuch, die Ge-
sellschaft unter dem Aspekt ihrer Verdnderbarkeit zu begreifen. IThr Motto
bleibt nach wie vor der kategorische Imperativ, den der junge Marx in Zei-
ten des Vormirz formulierte: Es geht darum, ,,alle Verhiltnisse umzuwer-
fen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlasse-
nes, ein verdchtliches Wesen ist“ (Marx 1844: 385). Wenn dieser Imperativ
verbindlich bleiben soll, muss sein Impuls in jeder geschichtlichen Phase
konkretisiert werden: d.h. je nach dem Stand der Herrschafts- und Knecht-
schaftsverhiltnisse und der damit verbundenen Bewusstseinsformen, aber
auch in Bezug auf die gesellschaftliche Entwicklung des Geschichtsver-
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laufs. Nichts Anderes hatte Adorno im Sinn, als er in der zweiten Hélfte des
vergangenen Jahrhunderts feststellen musste, dass die Aussichten fiir das
Emanzipationsstreben kritischer Theorie schon anders aussahen: ,,Hitler hat
den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Impe-
rativ aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dal Ausch-
witz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe* (Adorno 1966:
358). Der Ubergang von einem Imperativ zum anderen offenbart den ka-
tastrophalen Gang der Moderne, die schrumpfende Moglichkeit von verédn-
dernder Praxis sowie den enormen Zuwachs an gesellschaftlicher Gewalt,
die tiber den Einzelnen herfallen kann — seit Auschwitz gibt es ,,Schlimme-
res zu fiirchten als den Tod*“ (Adorno 1951: 41). Nach einem Wort Adornos
ist das Ziel der Revolution die Abschaffung der Angst. Gesellschaftsge-
schichtlich signalisiert Auschwitz eine Universalisierung der Angst, aus der
eine Revolution keinen Ausweg mehr bieten kann: Die Geschichte ist ohne
Weiteres nicht mehr zum Guten zu biegen. ,,Mit Auschwitz erreicht die
Vorgeschichte das Ende der Reichweite bisheriger emanzipatorischer Theo-
rie. Nach Auschwitz dauert die Vorgeschichte an — und dennoch liegt zwi-
schen vor und nach Auschwitz eine Demarkationslinie der Epochen
(Claussen 1988: 19). Aber die Erinnerung an Auschwitz darf nicht zu einer
ritualisierten Geste werden, die das Geschehene durch Einzigartigkeit oder
Vergleichbarkeit banalisiert. Stattdessen muss diese Erinnerung ,,den Blick
schirfen fiir das, was nach Auschwitz kommt: die Geschichte der miss-
gliickten Befreiung® (Claussen 2005: 39).

Aber hier muss auch das Spezifische der gegenwirtigen Phase der Vor-
geschichte begriffen werden. Heute konnen wir feststellen: Die Universali-
sierung der Angst hat nicht aufgehért — vielmehr wird sie immer spiirbarer.
Konstitutiv fiir die gegenwirtige Gesellschaft ist die Uberfliissigkeit der
Menschen fiir den Gesellschaftszusammenhang. Das bezeugt nicht nur die
gesellschaftliche Irrelevanz von Jedem als konkretem Individuum — was
den Begriff von Individualitit grundlegend in Frage stellt —, sondern die re-
ale Nichtigkeit seiner Existenz. Die Drohung, als gesellschaftlich tiberfliis-
sig abgestempelt zu werden — in einer Gesellschaft, die keine andere Integ-
rationsform als abstrakte Arbeit kennt, lastet heute wie ein Alp auf immer
mehr Menschen. Die duBerst prekére Integration, die die Durchrationalisie-
rung der Produktion nach den Imperativen des Wettbewerbs im heutigen
Kapitalismus anbietet, wird exemplarisch etwa an den neuen ,,Ghettos in
Detroit oder Baltimore, oder an der unertriglichen Situation der Leiharbei-
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ter bei Amazon, wie sie vor einigen Monaten offentlich bekannt geworden
ist — eine Situation, die nicht zufillig von den globalen Ungleichheiten im
Weltkapitalismus zehrt. Doch der Zusammenhang von Niitzlichkeit und
Daseinsberechtigung ist nie wirklich aus der Offentlichkeit verschwunden.
Das, was einem passieren kann, wenn man als ,,unrentabel abgestempelt
wird, kann man an der brutalen Willkiir erfahren, die in den Immigrant De-
tention Centers der sogenannten ,,siideuropdischen Krisenldnder — unter
Sponsoring der EU — waltet (vgl. dazu Zamora 2013).

Dass in dieser barbarischen Situation selbst das ungliickliche Bewusst-
sein abstirbt, zeigt sich an dem Schicksal von Begriffen wie Herrschaft oder
gar Erlosung, Regression, Fetischismus, Verdinglichung, sogar Vorge-
schichte, Barbarei oder Verblendungszusammenhang — diese Begriffe, die
einmal den Finger auf die Wunde der Gesellschaft legten, ruhen heute
stumm: Sie sind zu einer Frage von Eingeweihten und Fachménnern in Sa-
chen kritischer Theorie geworden — jenen ,ldcherliche[n] Rechthaber[n],
die eine bombastische Sprache fithren und nichts hinter sich haben* (Hork-
heimer 1937: 235). Fiir die meisten Menschen, die in einer Weltgesellschaft
von Hunger, unnotigem Leiden und brutaler Ungerechtigkeit leben, sind
solche Worte nur tiberlebte Worthiilsen: Wohin will man eigentlich mit sol-
chen Parolen? Vielleicht wire unsere Epoche als Nachgeschichte zu verste-
hen — aber nur in dem Sinne einer Vorgeschichte, ,,die keine historische Al-
ternative zu sich selbst fiir denkbar hélt” (Schmieder 2011: 9). Heute lassen
sowohl der Bewusstseinsstand der Menschen — Angst — als auch die objek-
tive Tendenz des Kapitalismus tatsdchlich wenig Hoffnung fiir eine eman-
zipatorische Verdnderung der Gesellschaft; bereits in den siebziger Jahren
ist diese Hoffnung in immer ohnméchtigere Proteste ilibergegangen— und
das schldgt auf die Theoriebildung, ja aufs Denken {iberhaupt, zuriick: Da-
her ist kritische Theorie einer Furie des Verschwindens anheimgefallen
(Tiedemann 2009: 23).

Ein Zusammenbruch der 6ffentlichen Ordnung scheint wieder plausibel,
jedoch nicht durch die bewusste Handlung von Subjekten, die entschlossen
wiren, dem unnétigen Opfer, die der Fortbestand des Kapitalismus fordert,
ein Ende zu setzen, sondern als ,,death of success® des ,,automatischen Sub-
jekts* der Wertverwertung:” Der Zusammenbruch wire also die Folge der

2 ,Erst mit dem Kapitalverhéltnis ist eine gleichsam automatische Selbstbewe-

gung des Werts, der dadurch zur causa sui, zum metaphysischen Subjekt wird,
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(inneren und duBeren) Grenzen, die der Wertverwertung in den Ungleich-
zeitigkeiten der kapitalistischen Weltgesellschaft entgegentreten — und, da
keiner dagegen etwas vermochte, wiirde danach eher die nackte Barbarei
als die Emanzipation kommen. Gerade in dem Moment, in dem das System
an sein Ende zu kommen scheint, wird die Moglichkeit eines Anderen na-
hezu unvorstellbar: Was bedeutet das fiir kritisches Denken, fiir Theorie
tiberhaupt? Bleibt denn nichts anderes als die Melodie fiir einen endgiilti-
gen Trauergesang auf die kritische Theorie?

Detlev Claussen hat auf dieses Problem bereits hingewiesen und ist zu
einer Einsicht gekommen, hinter die man nicht mehr zuriickfallen darf:
»Nach dem short century, nach Auschwitz und Archipel Gulag, ldsst sich
die Vorstellung von einem verniinftigen Universum nicht mehr aufrechter-
halten. Unser Denken ist schlimmer erschiittert worden als das der aufklére-
rischen Geister durch das Erdbeben von Lissabon 1755. Die Kritische The-
orie steht trotz aller gesellschaftsgeschichtlichen Briiche in dieser Tradition;
die aufierbegriffliche Erfahrung ist konstitutiv fiir das Denken. Es gibt kein
Zuriick zur Schulphilosophie. Zur Philosophie nétigt etwas Anderes: ,Die
Schuld des Lebens, das als pures Faktum bereits anderem Leben den Atem
raubt, einer Statistik gemdfs, die eine iiberwdltigende Zahl Ermordeter
durch eine minimale Zahl Geretteter ergdinzt, wie wenn das von der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung vorgesehen wdre, ist mit dem Leben nicht mehr zu
verséhnen. Jene Schuld reproduziert sich unabldssig, weil sie dem Be-
wusstsein in keinem Augenblick ganz gegenwdrtig sein kann. Das, nichts
anderes zwingt zur Philosophie’“.’ Wer vom Fortbestand der Vorgeschich-
te als Geschichte unnétigen Leidens nicht reden will, sollte von kritischer
Theorie schweigen.

Die Gegenwart als ,,Vorgeschichte® zu bestimmen deutet auf die Fortdauer
ungeloster historischer Probleme. Es ist auch als Provokation gegen die
fortbestehende, mehr oder weniger sikularisierte Konzeption der Geschich-

gegeben. Die in der Zirkulation fungierenden Warenformen der Produkte und
Geldformen der Waren werden zu blossen Erscheinungsweisen des prozessie-
renden und sich verwertenden Werts. [...] Der Wert ist automatischer natur-
wiichsiger Motor der kapitalistischen Entwicklung* (Krahl 1971: 84).

3 Claussen 2010. In Kursivschrift, Zitat aus Adorno 1966: 357.
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te als Theodizee gemeint. Angesichts des heutigen Standes der Unfreiheit
bleibt die Marxsche Rede von einer ,,Vorgeschichte der menschlichen Ge-
sellschaft® fraglos aktuell; das Pathos aber, mit dem er iiber das bevorste-
hende Ende der Vorgeschichte schrieb, scheint im unverbesserlichen Opti-
mismus des 19. Jahrhunderts befangen.! Die kritische Theorie Adornos
machte darauf aufmerksam, dass einzelne Bereiche der Gesellschaft zwei-
fellos voranschreiten — besonders Fertigkeiten und Wissen —, dass aber die
Gesellschaft als solche noch keinen Fortschritt kennt. Die Geschichte war
noch nie die einer selbstbewussten Menschheit, sondern sie geht weiter als
bewusstlose Naturgeschichte. Der Kapitalismus ermdglichte eine Entwick-
lung der Produktivkrifte, die den Menschen von den Zwingen der Natur
befreite, dies aber auf dem Boden der Naturnotwendigkeit: Denn er produ-
zierte eine zweite Natur. Die Verselbststindigung der Okonomie, die sich
von allen anderen Sparten der Gesellschaft abtrennte und diese dem Diktat
der Wertverwertung unterwarf, machte die Menschen zu ,,Objekte[n], nicht
Subjekte[n] des gesellschaftlichen Prozesses [...], den sie doch als Subjekte
im Gang halten® (Adorno 1968: 358). Oder in den Worten Adornos von
1943: ,,Sollte ich das Geheimnis der gegenwirtigen Gesellschaft [...] in ei-
nem Satz aussprechen, wiirde ich sagen: dass heute die Apparatur der Re-
produktion des Lebens unmittelbar mit der zu dessen Beherrschung zu-
sammen féllt“ (Adorno 2003: 9).

Die Verselbstindigung von Okonomie im Kapitalismus basiert auf ei-
nem quid pro quo von Mittel und Zweck, von Produktion und Bediirfnisbe-
friedigung, in dem das Leben zum Uberleben wird: zu etwas, was ohne Au-
tonomie und ohne eigene Substanz noch neben dem materiellen Produkti-
onsprozess mitgeschleift wird (Adorno 1951: 13). Selbst in einer Gesell-
schaft von Uberfluss und hochzivilisierter Bediirfnisbefriedigung, wie sie
noch residual in den kapitalistischen Zentren fortbesteht, blieben ,,die Be-

4 ,,Die biirgerlichen Produktionsverhéltnisse sind die letzte antagonistische Form
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn von
individuellen Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber die im
SchoB der biirgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkrifte schaf-
fen zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses Antagonismus. Mit
dieser Gesellschaftsformation schlief3t sich daher die Vorgeschichte der mensch-
lichen Gesellschaft ab* (Marx 1859: 9).
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dirfnisse und das Bewusstsein der Massen an den Bannkreis materieller
Existenzsicherung fixiert. Der entfremdete Zustand, dass die Menschen
weiterhin, wie Marx sagt, leben, wo sie nicht arbeiten, und arbeiten, wo sie
nicht leben, hat sich nur verscharft* (Krahl 1971: 345). Heute, in Zeiten der
ausdriicklichen Uberfliissigkeit der Menschen fiir den Gesellschaftsprozess
und der irreversiblen Zerstorung ihrer natiirlichen Grundlagen, wenn die
Uberlebensfrage ,,zum ersten Mal“ individuell wie im WeltmaBstab auf-
taucht, wird die Verwilderung der Vorgeschichte in einem neuen Ausmaf
splirbar: Die Geschichte wird zu einer anthropophagen Bewegung. Fiir uns
wird die Dialektik der Aufklarung vielleicht mehr als nur der Titel eines be-
riihmten Buches aus einem vergangenen ,,age of extremes“. Robert Hullot-
Kentor hat es treffend ausgedriickt: ,,The interregnum of the post-war years
is over. We are experiencing a return of the great fear, as if it never ended —
and perhaps it never did. We are, without a doubt, the occupants of the
most catastrophic moment in the whole of human history, in all of natural
history, and we cannot get our wits about ourselves. What is being decided
right now for all surviving generations including our own, is the exact total
of the irreversible remainder, the unalterable ,How it might have been’. By
every indication we are going ahead with the irreparable calamity* (Hullot-
Kentor, 2008b).

Gesellschaft als ein Ganzes ist sich selbst immanent geworden: Es gibt
kein AuBerhalb von ihr mehr. Adorno hatte geschrieben, Kritik setze einen
Standort voraus, ,,der dem Bannkreis des Daseins, wire es auch nur um ein
Winziges, entriickt ist“ (Adorno 1951: 283). Dieser Standort ist uns heute
nicht mehr gegeben: ,,If we put our instruments and telescopes up to the
window to peer outside—as Clov does repeatedly in Beckett’s Endgame, an
outside that Beckett in his stage directions calls the ,,without“—we, like
Clov, at best perceive the reflection of the pupils of our own eyes and even
then without recognizing them as such. We have in other words become, in
every regard, system-immanent (Hullot-Kentor 2008b). Aber das hat auch
Konsequenzen fiir das kritische Denken, die wir ins Auge fassen miissen:
,»This is why our thinking has acquired that peculiar quality that it seems
that we can’t even know what we know: whether about the environment, the
socio-political situation, or the economy. We know it, and we do not know
it. Wherever we touch at the perimeter of our self-enclosure, we recoil in
fear of the truth, and so completely that it seems that knowledge itself
amounts to that fear. We can all recite statistics and say what we have read,
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but it is as if we are waiting to hear from others that what we know is actu-
ally the case. And exactly this being unable to know what we know carries
the felt quality—cognitively—of being system-immanent. [...] We are, in
the broadest social terms, an intelligence that cannot take in reality that is
other to itself. This is not a critical failure to grasp otherness [...]—though it
is that as well; it is the mundane failure to comprehend otherness as the
mundane, as what is closest, as what we ourselves are and what actually is
happening®“ (ebd.). Deshalb ist fiir Hullot-Kentor das Hauptproblem der
heutigen kritischen Theorie, wie Wirklichkeit in den Geist, der sie be-
herrscht, einbrechen kann: ,,how to make reality break in in the mind that
masters it“. Daher auch die Zentralitit des Ausdrucks fiir Theorie: die For-
derung dem, was unter dem herrschenden Stand der (Un)Vernunft ver-
stummt oder verdringt wird; dem, was eigentlich hautnah sein sollte, zur
Sprache und zum Bewusstsein zu verhelfen.

Einige einfache Daten mogen vielleicht behilflich sein, um zu verste-
hen, was damit gemeint ist — denn sie zeigen die vollendete Unsinnigkeit
der kapitalistischen Weltgesellschaft unmissverstidndlich auf, obwohl sie
sich ausschlieBlich auf die kapitalistischen Zentren beziehen: ,,In den USA
und Spanien miissen Menschen in Zelten wohnen — weil zu viele Hauser
gebaut wurden; in Italien [und Spanien und Portugal] wird die hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit beklagt — und das Renteneintrittsalter angehoben; in
Deutschland steigt die Arbeitsproduktivitit, das heift, es l4sst sich das glei-
che in kiirzerer Zeit herstellen — und die Uberstunden nehmen zu; in Grie-
chenland soll ein Staatsbankrott verhindert werden, der eine gesellschaftli-
che Verarmung zur Folge hitte, indem die gesellschaftliche Verarmung vo-
rangetrieben wird (was einen Staatsbankrott zur Folge haben diirfte)
(Adamczak/Konig 2012). Die drastische Reduktion der staatlichen Schul-
den bedeutet kein Zuriick zu einer gesunden ,,Realokonomie®, sondern eine
gewaltsame Kontraktion der Produktion von Reichtum, um sie an den heu-
tigen Stand der Wertverwertung anzupassen, was die betroffene Bevolke-
rung ohne jeden Schutz in die Armut stiirzt. Politisch fiihrt das zu einem
neuen Autoritarismus, in dem der Notstand zur normalen Regierungsme-
thode wird — ganz unabhingig davon, ob demokratische Formalien auf-
rechterhalten bleiben oder nicht (Zamora 2012: 17ff.). Die Prognosen dar-
iiber, dass nach einem mehr oder wenig langen Zeitraum von ,,unvermeid-
baren Reformen® ein neuer Aufschwung bevorsteht, werden halbherzig
formuliert und treffen auf allgemeine Skepsis. Wie Jakob Hayner treffend
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formuliert hat, behauptet niemand mehr, dass diese Gesellschaft Wohlstand
fiir alle realisieren wiirde. Es wiirde auch niemand mehr glauben. Aber wei-
termachen um jeden Preis, sogar auf Kosten irreversibler Zerstérungen, da-
riiber herrscht Konsens. Diese Gesellschaft braucht eben keinen Diskurs
mehr flir ihre Rechtfertigung: Da sie sich alternativlos durchgesetzt hat,
reicht ihr das sture Weitermachen, um buchstiblich jeden Preis.

Selbst das Stichwort der ,,Nachhaltigkeit“, noch wo es zur bloflen Hiilse
flir neue Businesschancen wird, offenbart das Geheimnis, das wir still-
schweigend doch alle kennen: Das Modell, das unsere Weltgesellschaft an-
treibt, ist auf Dauer unhaltbar. Nicht Kriege oder technologische Unfille,
sondern das Reproduktionsmodell dieses Weltsystems selbst gefdhrdet die
Lebensbedingungen auf dieser Erde (Schmieder 2011: 10). Nehmen wir das
Auslaufen der energetischen Ressourcen: Der peak oil hat schon 2006 statt-
gefunden, d.h. das AusmaB} an Erdélgewinnung stagniert irreversibel und
kann nur noch abnehmen — und teurer werden. Das Ol war der Motor der 2.
industriellen Revolution gewesen (die 3. hingegen hat keine eigene energe-
tische Grundlage geschaffen). 96% des Transports in unserer globalisierten
Welt basiert auf Ol, und bisher kann keine der sogenannten ,,Alternativen®
(Biosprit, erneubare Energien, Fracking) den Olverbrauch auch nur ansatz-
weise ersetzen.” Ohne Zuwachs des Energieverbrauchs gibt es kein Skono-
misches Wachstum — und ohne steigende Wachstumsraten und steigende
Produktivitdt halt der Kapitalismus nicht lange. Ob der Kapitalismus die
Krise tiberleben wird und wie, ist eine offene Frage, aber klar ist, dass seine
Destruktivitit immer tiberwiltigender und sinnloser wird. Vor dem Hinter-
grund der zerstorerischen Folgen zweier Jahrzehnte von Immobilienblase
und Kasinokapitalismus, wurde in Spanien als beste Losung vorgeschlagen,
einen riesigen Kasino-, Tourismus- und Freizeitkomplex namens Eurovegas
in die unmittelbare Umgebung Madrids zu bauen. Das heilit so viel wie:
Weitermachen mit dem selben Modell, das uns hierher gebracht hat, bis es
buchstiblich nichts mehr zu verwerten oder aufzublasen gibt — egal wie
viele Menschen dabei unter Hunger, neuer Armut, working poor-
Verhiltnissen oder Obdachlosigkeit zu leiden haben.

Auf eine ,,List der Vernunft” ist kein Verlass mehr und diese Gesell-
schaft nach ihrer ratio zu messen, wire unangemessen, denn sie hat jede ra-
tio ,,zum alten Eisen geworfen und durch unmittelbare Verfiigung ersetzt*

5 Hierzu vgl. die Arbeiten von Antonio Turiel und Emilio Santiago Muifio.
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(Adorno 1961a: 284). Angesichts der Situation ist die Rede von der Vorge-
schichte als ein ,,hochzivilisierter, organisierter Naturzustand, in dem blind
wirkendes Naturgesetz und gesellschaftlich organisierter Wille identisch
werden® (Claussen 1988: 23), mitnichten tibertrieben. Eher scheint die Vor-
stellung, dass es sich nur um ,,Abweichungen®, ,,Pathologien®, ,,Exzesse
der Finanzokonomie* oder ,,Betriebsunfille des zivilisatorischen Siegeszu-
ges* handelt, die es mit leichten Korrekturen zu beseitigen gilte, um zum
w~hormalen Lauf der Dinge* zuriickzukehren, eine rechtfertigende Verhiil-
lung der Wirklichkeit zu sein. Dabei handelt es sich um Verharmlosungen
und sicher nicht um normative Grundlagen der Kritik: ,,Keine rechtferti-
gende Vernunft konnte sich selbst in einer Wirklichkeit wiederfinden, deren
Ordnung und Gestalt jeden Anspruch der Vernunft niederschligt“.’

Heute hat die Verselbststindigung der Okonomie einen Grenzwert er-
reicht. Nach der Atempause, in der Wohlstand eine dauerhafte Eroberung
schien, zeigt der heutige Kapitalismus seine sinnlose Destruktivitit: Seine
Verselbststindigung ist wahrscheinlich erst heute offen ,,zu jener Fatalitit
geworden, die in der allgegenwirtigen, nach Freuds Wort, frei flutenden
Angst ihren Ausdruck findet” (Adorno 1968: 369). Der heutige Stand der
Vorgeschichte lautet: Weitermachen trotz der Evidenz, dass das Weiterma-
chen uns unaufhaltsam in den Abgrund treibt; dass die Katastrophe nicht
wiedergutzumachen sein wird und dass der Weg dahin weiterhin tiberfliis-
sige menschliche Opfer fordert. Die Folgen von dem, was man mit Adorno
.Selbsterhaltung um den Preis des Selbst” nennen konnte, werden hier auf
dramatische Weise sichtbar. Das bedeutet einen Verwilderungsprozess des
Reichs der Unfreiheit, eine Verallgemeinerung des Mythos vom Untergang
als ,,Schicksal® — nur diesmal im globalen MafBstab. Hier gilt es die Schirfe,
mit der Hullot-Kentor unsere spezifische Epochensituation in der Vor-
geschichte auf den Begriff gebracht hat, anzuerkennen: ,,The primitiviza-
tion that we are in the midst of, survival through self-destruction, is an ex-
tended moment in time where we cannot longer perceive the distinction of

6  Adorno 1931: 325. Der Satz geht weiter: ,,allein polemisch bietet sie dem Er-
kennenden als ganze Wirklichkeit sich dar, wihrend sie nur in Spuren und
Triimmern die Hoffhung gewihrt, einmal zur richtigen und gerechten Wirklich-
keit zu geraten“. Diese Zeilen hat Adorno 1931 geschrieben — zu einer Zeit, als
die Hoffnung auf eine ,,verniinftige Gestaltung der Gesellschaft” noch nicht zer-

brochen war.
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what is occurring even when we call it by its own name® (Hullot-Kentor,
2008b).

Angesichts dieser Situation ist Theorie zu etwas Anachronistischem, Un-
zeitgemédBem geworden; auch dafiir scheint Adorno die passenden Worte
gefunden zu haben: ,,Ungewiss gleichwohl, ob Philosophie, als Tatigkeit
des begreifenden Geistes, tiberhaupt noch an der Zeit sei; ob sie nicht zu-
riickbleibe hinter dem, was sie zu begreifen hitte, dem auf die Katastrophe
zutreibenden Zustand der Welt. Fir Kontemplation scheint es zu spat®
(Adorno 1962: 469). Gleichzeitig wird aber nicht nur Theorie, sondern auch
Theorielosigkeit ,,zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift®
(Adorno 1957: 214). Es sollte kaum verwundern, dass ,,ausgerechnet in ei-
ner Zeit, in der grole Krisen sozialer, 6konomischer und kologischer Art
buchstiblich die Welt erschiittern, in der zahllose Biirgerkriege den globa-
len Alltag bestimmen, in der sich die soziale Lage zunehmend verscharft
[...] die Zerstorung der Naturgrundlagen durch betriebswirtschaftliche Kos-
tenlogik voranschreitet und ein Finanzkrach droht, [...] sogenannte Grof3-
theorien, die die globale Krisenlage begrifflich erhellen konnten, in Verruf
geraten [sind]“ (Scholz 2011: 7). Stattdessen werden vor allem wissen-
schaftlich inflationierte Schlagworte produziert (Informations-, Erkenntnis-,
Erlebnis- oder Risikogesellschaft), aber keines scheint erkldren zu konnen,
wie der jeweils hervortretende Zug vom Lebensprozess der Gesellschaft
bedingt ist. Gegen diese Begriffslosigkeit tut Theorie fraglos not: Es geht
darum, zu verstehen, was fiir diese Gesellschaftsverhéltnisse konstitutiv ist;
nur ist das Kriterium der Wahrheit kritischer Theorie nicht die adequatio in-
tellectus ad rem, sondern Praxis. Nun sieht die Lage so aus, als hitte Ador-
no den folgenden Satz gestern und nicht 1939 geschrieben: ,,Dass die Ge-
walt der Fakten so zum Entsetzen geworden ist, dass alle Theorie, und auch
noch die wahre, sich wie Spott ausnimmt — das ist dem Organ der Theorie
selber, der Sprache, als Mal eingebrannt. Die Praxis, die die Theorie ent-
michtigt, kommt als Element der Zerstérung im inneren der Theorie, ohne
Blick auf mogliche Praxis, zutage. Eigentlich kann man nichts mehr sagen.
Die Tat ist die einzige Form, die der Theorie noch bleibt* (Adorno 1939:
7). Ohne Blick auf die Praxis lduft jede Theorie Gefahr, wieder zur ,,Lei-
denschaft des Kopfes* zu regredieren. Dagegen kann man aber nur die un-
ertriglichen Krifteverhiltnisse von gesellschaftlicher Macht und individu-
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eller Ohnmacht aushalten, ohne sich deswegen dumm machen zu lassen’
oder abzudanken.

Die Fragen der kritischen Theorie lauten heute: how fto make reality
break in in the mind that masters it? Wie konnen wir die Moglichkeit einer
,.Sabotage des Schicksals® (Sonnemann) aufrechterhalten? In diesem Zu-
sammenhang muss die Frage nach dem Subjekt neu gestellt werden.

Bereits bei Marx war das Ende der Vorgeschichte kein Automatismus: Lo-
gisch begriinden konnte man die inneren Widerspriiche, an der die Logik
des Kapitals zerbrechen wiirde, aber nicht das historische Subjekt, das diese
Logik unterbricht. Die Logik des Kapitals, so wie Marx sie darstellte, setzte
die Revolution und das revolutionédre Subjekt voraus; treten diese nicht ein,
bleibt es weiter bei der stummen Vorgeschichte — und bei vollkommener
Ohnmacht in der Selbstzerstorung. Auf die weitreichenden Folgen davon
hat Arne Kellermann aufmerksam gemacht: Wenn bei Marx ,,die Moglich-
keit des ,gemeinsamen Untergangs der kampfenden Klassen’ der ,revoluti-
ondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft’ entgegengesetzt wird, dann
ist deutlich, dass keineswegs irgendeinem Determinismus angehangen
wird, sondern eine ungemiitliche Wahrheit den deterministischen Formulie-
rungen zugrunde liegt: dass nicht der Sieg des Proletariats sicher ist — im
Sinne einer absoluten Notwendigkeit —, sondern dass nur dieser Sieg den
Riickfall in die Barbarei verhindern kann* (Kellermann 2013).

Vom heutigen Standpunkt aus lautet die Frage: Gab es je irgendeine
Form von Subjektivitit, die iiber die kapitalistisch konstituierte Subjekt-
form hinausgeht, die nicht in der Arbeits-, Geld- und Konkurrenzsubjektivi-
tit aufgeht? Robert Kurz hat festgestellt, dass das, was wir ,,Subjektform™
nennen, erst mit der historischen Durchsetzung der Wertvergesellschaftung

7 ,.Pseudo-Aktivitit, Praxis, die sich um so wichtiger nimmt und um so emsiger
gegen Theorie und Erkenntnis abdichtet, je mehr sie den Kontakt mit dem Ob-
jekt und den Sinn fiir Proportionen verliert, ist Produkt der objektiven gesell-
schaftlichen Bedingungen. Sie wahrhaft ist angepasst: an die Situation des huis
clos. Der scheinrevolutiondre Gestus ist komplementér zu jener militdrtechni-
schen Unmdoglichkeit spontaner Revolution, auf die vor Jahren bereits Jiirgen
von Kempski hinwies. Gegen die, welche die Bombe verwalten, sind Barrikaden
lacherlich® (Adorno 1969: 771).
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entstanden ist. Aber die kapitalistische Vergesellschaftung macht die Sub-
jekte zu bloBen Tragern und Vollstreckungsorganen gesellschaftlicher
Funktionen: ,,In Wahrheit ist das Subjekt nichts anderes als die Form, die
den Individuen das moderne Wertverhéltnis aufzwingt [...]. Das Subjekt ist
nichts anderes als der bewusste (individuelle wie institutionelle) Trager der
subjektlosen Verwertungsbewegung® (Kurz 2004: 57). Im strikten Sinne ist
das automatische Subjekt die einzige Form von Subjektivitit. Demnach wi-
re diese kein Gegensatz zur gesellschaftlichen Objektivitit, sondern eine
Form dieser Objektivitit, die das Denken, Fiihlen und Handeln der Einzel-
nen modelliert und fiir die Zwecke der Wertverwertung instrumentalisiert.
Deswegen meint Robert Kurz, die Suche nach einem Subjekt der Befreiung
war ,,die Suche nach einer logisch unmoglichen ,Objektivitit® der Befrei-
ung, eben nach einem Subjekt-Objekt, das liber die negative Objektivierung
hinausfiihren soll, obwohl sie diese ja selber ist. Laut Kurz sollte radikale
Kritik nicht das Subjekt mobilisieren, sondern die Individualitit: diese ist
,»die Spannung zwischen den realen, sinnlichen einzelnen Menschen und
der in sie eingebrannten gesellschaftlichen Form, als die leidvoll gelebte
,Liicke*, das Nicht-Aufgehen der Bediirfnisse und Empfindungen in dieser
Zwangshiille“ (ebd.: 58). Aber ist das nicht, was Adorno meinte, wenn er
die Menschen, als lebendige Subjekte, als ,,Grenze der Verdinglichung® er-
kannte? ,,Nur kraft des Gegensatzes zur Produktion, als von der Ordnung
doch nicht ganz Erfasste, konnen die Menschen eine menschenwiirdigere
herbeifiihren” (Adorno 1951: 13ff). Ist dann Kurz’ Verdikt tiber jegliche
Form von Subjektivitit nicht die Verwechslung einer realen Tendenz der
kapitalistischen Vergesellschaftung mit einem bereits vollendeten Prozess?
Individuen sind Triger der gesellschaftlichen Entwicklung, ,,,Objekte‘, die
zu ,Subjekte[n]* werden koénnen“ (Dahmer 2009: 276). In einer Gesell-
schaft, die fetischistisch konstituiert ist, mag Herrschaft subjektlos sein,
aber ist Befreiung ohne Subjekt zu denken?

Befreiung, als Sabotage eines Schicksals, das uns in den Abgrund treibt,
wire heute das einzig Vernlinftige; aber Horkheimer merkt an: ,,.Die unan-
genehmste Erfahrung, zu welcher der Materialismus fiihrt, ist der Umstand,
dass die Vernunft nur existiert, insofern sie ein natiirliches Subjekt hinter
sich hat. Diesem Subjekt ist sie anheim gegeben, je nachdem es von ihr
Gebrauch machen will. Sie kann ihm auch ohne seine Schuld verloren ge-
hen* (Horkheimer 1937: 235). Dieses natiirliche Subjekt ist nicht mit der
kapitalistischen Subjektform identisch: eben als leidende, bediirftige Krea-
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tur, Subjekt von Wiinschen und Angsten. Kritik bedarf Subjekte, die die
niichterne Einschitzung der Krifteverhdltnisse unter dem Gesichtspunkt
des Realitétsprinzips nicht verabsolutieren: denn sie lebt von dem Impuls,
sich nicht mit Verhiltnissen abfinden zu wollen, welche die Menschen un-
terdriicken, ausbeuten, quilen, verdummen, entmiindigen oder verhungern
lassen: Subjekte, die Solidaritit mit quélbaren Korpern empfinden. Bereits
Horkheimer hatte unterstrichen, ,,die Umwilzung, die der Herrschaft ein
Ende macht, reicht soweit wie der Wille der Befreiten. Jede Resignation ist
schon der Riickfall in die Vorgeschichte® (Horkheimer 1942: 303ff.), und
Adorno wurde nicht miide, die Zentralitit der Spontaneitdt zu unterstrei-
chen. Deswegen kommt es darauf an, wie die gesellschaftlichen Imperative,
die die Reproduktion des Lebens bedingen, mit den subjektiven Ansprii-
chen und Bediirfnissen der lebendigen Individuen zusammenkommen: mit
ihren Liisten und Angsten, mit ihrem Streben nach Gliick und ihrer Flucht
vor dem Leiden. Daher meinte Adorno, ,,in den Bediirfnissen selbst der er-
fassten Menschen reagiert etwas, worin sie nicht ganz erfasst sind, der
Uberschuss des subjektiven Anteils, dessen das System nicht vollends Herr
wurde® (Adorno 1966: 99).

Das garantiert aber keineswegs, dass die natiirlichen Subjekte auch Ge-
brauch von der Vernunft machen — die subjektiven Konstellationen von
Lust und Angst sind schlieBlich von den realen Krifteverhdltnissen in der
Gesellschaft bedingt, und die tiberwiltigende Ubermacht der Verhiltnisse
heute sprengt jede Triebokonomie. Sie wird eben zu jener ,,Selbsterhaltung
um den Preis des Selbsts*, in der Uberleben und Entsagung unumginglich
verstrickt bleiben. In diesem Sinne ist die herrschende Form der Subjekti-
vierung konstitutiv fir die heutige Krise — sie ist eine ihrer materiellen
Grundlagen: ,,Das Unheil liegt in den Verhéltnissen, welche die Menschen
zur Ohnmacht und Apathie verdammen und doch von ihnen zu éndern wi-
ren® (ebd.: 191). Daher muss die Trieb- und Bediirfnisstruktur der lebendi-
gen Subjekte ins Zentrum der Analyse riicken, wenn kritische Theorie nicht
dem Technisierungsprozess der Wissenschaften verfallen mochte: denn
.selbst duBerste Unterdriickung zwinge das Unversohnte vielleicht zwar
zum Schweigen, tilgte aber nicht die darin aufgespeicherte Spannung™
(Adorno 1961b: 237).

Die Psychoanalyse wird fiir kritische Gesellschaftstheorie unersetzlich,
gerade weil objektives Interesse und subjektive Spontaneitit der leidenden
und bediirftigen Subjekte auseinanderklaffen. Heute ist das aktueller denn
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je. Adorno hatte erkannt, dass die gesellschaftlichen Imperative im Spétka-
pitalismus in Form von ,,Schocks* und ,,jahen, abrupten Stssen* erfahren
werden; das konstituiert die Individuen als ,,ein System von Narben, die nur
unter Leiden, und nie ganz, integriert werden* (Adorno 1952: 24). Das
Ausmal dieser Beschiadigung hingt aber zunichst von den gesellschaftli-
chen Bedingungen der Reproduktion des Lebens ab. In ,,Zeiten konstituti-
ver Uberfliissigkeit* (Kellermann) werden die Menschen in Leib und Seele
erfasst, und sie miissen sich aktiv nach den gesellschaftlichen Imperativen
modellieren: Jeder muss stindig kreativ und flexibel sein, Risiken eingehen
und gleichzeitig die ganze Verantwortung tibernehmen; das Leben hat kei-
ne Kontinuitdt und auch kaum noch Substanz, aber jede Lebensphase muss
fiir die Steigerung der Leistungsfahigkeit genutzt werden (/ife long lear-
ning). Es geht um permanente Selbstoptimierung — im Namen der Einsetz-
barkeit. Heute erleben wir eine neue Zeit konzentrierter Macht und Ohn-
macht, in der volle Geschichtslosigkeit herrscht und der Ausschluss aus
dem System von Arbeit und Konsum zur permanenten Drohung wird. Die
sich in den kapitalistischen Zentren ausbreitende Figur des working poor
macht eine zentrale Gewissheit der zweiten Hélfte des short century kaputt:
Dass es da, wo es Arbeit gibt, keine Armut gibt und da, wo es Armut gibt,
keine Arbeit. In den harmloseren 60er Jahren hat Adorno angemerkt,
., Vollbeschiftigung wird zum Ideal, wo Arbeit nicht ldnger das Mal aller
Dinge sein miisste” (Adorno 1961b: 236). Heute ist an Vollbeschiftigung
nicht mehr zu denken, sondern nur an die Unmoglichkeit, immer breitere
Schichten der Bevolkerung gesellschaftlich zu integrieren: denn fiir die
Wertverwertung sind sie nicht einmal mehr ausbeutungswert.® Was heute
die Durchsetzung des Realititsprinzips im Bewusstsein und Unbewussten
jedes Einzelnen einprigt, ist eine eindeutige Botschaft: es gibt Dich und die
konzentrierte Macht des Kapitals, sonst nichts. ,,Jeder ist nur noch wodurch
er jeden anderen ersetzen kann: fungibel, ein Exemplar. Er selbst, das Indi-
viduum, das absolut Ersetzbare, das reine Nichts* (Horkheimer/Adorno
1947: 168).

8 Vgl. Jappe 2012. In den westlichen Metropolen erleben wir heute einen Stand
der Prekarisierung, wo das noch nicht so brutal vor Augen tritt: Denn das Sys-
tem, das die Menschen nicht mehr als Produzenten braucht, braucht sie als Kon-
sumenten — und so blithen auch kreative lifestyles in der Oberfliche der Gesell-

schaft —, aber voraussichtlich wird das nicht lange halten.
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Die lebendigen Subjekte sind heute in einem prizedenzlosen Ausmalf}
der gesellschaftlichen Gewalt ausgesetzt: Sie sind immer ohnméchtiger und
abhingiger von der konzentrierten gesellschaftlichen Macht, und die
Grundlagen ihrer Existenz werden immer unsicherer. Die Drohung, im ,,in-
nergesellschaftlichen Ausland“ (Arbeitslosigkeit, Bettlertum, Obdachlosig-
keit) zu versinken, wird immer konkreter fiir breite Schichten der Bevolke-
rung, die sich bis vor kurzem als Mittelklasse begriffen. Diese Verallge-
meinerung der Angst hat gravierende Folgen fiir die Moglichkeit von Kri-
tik, sie veridndert ihre Triebkrifte im Individuum und verkommt zu einem
diffusen Unbehagen, das sich bestenfalls als Protest artikuliert. Dieser Pro-
test entsteht aber nicht mehr, weil diese Gesellschaft dem Einzelnen uner-
tragliche Zumutungen auferlegt, weil er von einer emporenden Ungerech-
tigkeit gekennzeichnet ist, sondern er wird verursacht von der vorbewussten
oder unbewussten Angst, aus dieser Gesellschaft, deren Integrationsvermo-
gen gewaltsam schrumpft, als tiberfliissig ausgeschlossen zu werden und
den Schutz, der einem die Teilhabe an Konsum und Wohlstand erlaubt, zu
verlieren. Der Wunsch, der diese Proteste trigt, ist nicht die Verdnderung
der Gesellschaft, sondern immer mehr der Wunsch, weiter an ihr teilzuha-
ben. Andererseits mag das Gefiihl der Demiitigung und der Eindruck, uner-
tragliche Zustinde durchstehen zu miissen ohne reagieren zu konnen, sich
sowohl zur Kritik steigern als auch es zu einem blinden Unbehagen fiihren,
das nur nach Entlastung von dem im Individuum eingepressten Druck
sucht. Wenn in einer Gesellschaft, die noch groBen Uberfluss produziert,
der Lebensstandard vieler Menschen stark sinkt, stellen die blinden Gefiihle
von Angst, Hass, Wut und Ohnmacht ein nicht zu unterschétzendes Regres-
sionspotenzial dar, das nur auf eine wirksame Mobilisierung wartet.

Adornos Intuition, die totale Integration der Gesellschaft falle mit ihrer
Desintegration zusammen, scheint sich zu bewahrheiten. Da dieser Prozess
ein Ergebnis des Triumphs des Kapitalismus im weltweiten Mafstab ist, ist
ein dem neuen Stand der Produktivkrifte zwar angemessenes, aber barba-
risches Herrschaftsverhiltnis® (Krahl 1971: 88) zu erwarten. Die Marktver-
gesellschaftung schrumpft, und wenn der Kapitalismus nicht kollabieren
sollte, wird es ihre demokratische Hiille tun; an ihre Stelle konnte nackte
Gewalt treten: einerseits in dem Versuch, die herrschende Ordnung zu ver-
teidigen, wenn die gesellschaftliche Reproduktion nicht mehr funktioniert;
andererseits im Kampf um die Uberreste des kapitalistischen Reichtums.
Zudem besteht die Gefahr einer ,produktiven® Vernichtung von Kapital,
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d.h. Krieg — und, wie Detlev Claussen formuliert hat, konnte in diesem Fall
ein neues Potenzial fiir das Ende der Geschichte entstehen, und zwar in ei-
nem ganz anderen Sinne als Francis Fukuyama es im Sinne hatte.

Die Drohungen, die in Sichtweite riicken, offenbaren die Risse und Schriin-
de unseres Alltags, die Unhaltbarkeit des sturen weiter so. Die Frage nach
der Moglichkeit der Sabotage eines Schicksals, welches uns aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den Abgrund treibt, stellt sich in ungekannter Dring-
lichkeit. Weiter gilt: ,,Solange die Weltgeschichte ihren logischen Gang
geht, erflillt sie ihre menschliche Bestimmung nicht* (Horkheimer 1942:
319); doch heute geht es wohl zuerst darum, was wir noch retten konnen.
Die Ohnmacht gegentiber dem ,,weltgesellschaftlichen Schicksal® steht in
Gegensatz zu den Diskursen der heutigen Technowissenschaft, die — be-
sonders im Bereich der Biotechnologien — den Bereich des Moglichen und
Machbaren enorm erweitert haben. Die selbe Gesellschaft, die keine Lo-
sung fiir die Katastrophen der zweiten Natur findet und diese als unabin-
derlich betrachtet, ist gerade dabei, die Naturnotwendigkeit der ersten Natur
in Frage zu stellen: Klonation ausgestorbener Arten — etwa Neandertaler —
soll diese wiederauferstechen lassen; der gentechnische Eingriff in die
Keimbahn soll Menschen krankheitsresistent — und leistungsfihiger — ma-
chen und synthetische Biologie soll uns die Macht dazu geben, auf moleku-
larer Ebene das Leben ,,nach Wunsch® zu gestalten. Das sind z.T. aufgebla-
sene Versprechen auf der Suche nach Investoren, aber sie bieten bereits die
Grundlage fiir konkrete Plane fiir ein social engineering, das nur als hohni-
sche Erfiillung der Moglichkeit einer selbstbewussten Menschheit, die ihr
eigenes Schicksal in die Hiande nihme, zu begreifen wire.

Social engineering als Strategie fir das Weiterbeharren auf dem busi-
ness as usual — das sowieso nicht mehr lange anhilt —, scheint heute an-
nehmbarer als ein bewusster Ausweg aus einer Vorgeschichte, die eine
neue, brutalere Stufe zu erreichen droht. Heute lautet die Frage der kriti-
schen Theorie: How to make reality break in in the mind that masters it? Es
geht also um das Grébste — aber es ist nicht nur eine Frage des Willens. Die
Praxis ist heute blockiert, aber auf eine andere Weise als zu Adornos Zei-
ten. Heute geht es um die konkrete Drohung eines morderischen ,,death of
success” des Kapitalismus, der nicht nur als eine Produktionsweise zu ver-
stehen ist, sondern als ein Zivilisierungsmodell, das das ganze innere und
duBlere Leben dieser Gesellschaft durchdrungen hat: Mit diesem Modell ge-
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hen wir zu Grunde, weil wir Fleisch seines Fleisches sind. Aber wir sind
eben nicht nur das. Kritische Theorie muss heute an die aufgespeicherte
Spannung in den noch lebendigen und unverséhnten Subjekten ankniipfen,
um ihre Fahigkeiten nicht v6llig verkimmern zu lassen. Die wilde Empo-
rung und die verallgemeinerten Gefithle von Ohnmacht und Frustration
enthalten fraglos neue, gewaltige Regressionspotenziale, aber bieten auch
Ankniipfungspunkte fiir kritische Reflexion, die angesichts der realen Ge-
fahr neuer Ausbriiche gesellschaftlicher Barbarei immer dringlicher wird.
Erwachen aus den schlechten Trdumereien des Kapitalismus wire heute
nicht als Ziel, sondern nur als Anfang der Befreiung zu verstehen. ,,Fir
Kontemplation scheint es zu spat*.
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