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Im Jahr 1927 lief} der Schriftsteller und
Ubersetzer Hans Rothe ein satirisches
Pamphlet mit dem Titel Griinde, die
gegen eine Neuiibersetzung Shakespeares
sprechen als Privatdruck erscheinen.
Rothe, der fiir seine unkonventionellen
Neuiibersetzungen einiger Stiicke Wil-
liam Shakespeares auf die Kritik pro-
minenter Anglisten stief, wollte mit
seiner Schrift die konservativen Philo-
logen als traditionsbesessen karikieren
und sich insbesondere gegen die Deut-
sche Shakespeare-Gesellschaft wehren,
die seine Arbeit heftig angegriffen hat-
te. Die Resistenz der Literaturwissen-
schaftler gegeniiber einem zu dieser
Zeit als zu modern geltenden Uber-
setzungsversuch hing mit der Vereh-
rung der Shakespeare-Ausgaben von
Wilhelm Schlegel und Ludwig Tieck
zusammen, vor denen jede Neuiiber-
setzung gerechtfertigt werden musste.

Heutzutage haben es Ubersetzer
in der Regel leichter. Unter dem Mot-
to, dass eine Ubersetzung schneller
altert als ein Originalwerk und dass
es nur ein Original gibt, aber mehre-
re Ubersetzungen (und potentiell un-
endliche Lesarten) desselben moglich
sind, stellt die Neutibersetzung eine
nicht nur akzeptierte, sondern sogar
sehr willkommene Praxis im literari-
schen Betrieb dar. Etablierte Uberset-
zungen klassischer Autoren werden in
allen Sprachen regelmiRig nach ihrer
Giiltigkeit, Verstindlichkeit und Kor-
rektheit iiberpriift und — wenn notig
— durch frischere, prizisere, interpre-
tatorisch neuere ersetzt. Neben dem

Bediirfnis, einen Text neu auszuwerten
oder eine Autorin/einen Autor wieder-
zuentdecken, sind oft auch Jubilien
oder dhnliche externe Konstellationen
fiir das Erscheinen einer Neutiberset-
zung entscheidend.

Im Kontext des seit den 198oer-
Jahren populir gewordenen cultural
turn innerhalb der Translationswis-
senschaft, welcher grundsitzlich zu
einer Lektiire der Ubersetzungen als
hermeneutische Operationen (und
daher als historisch-kulturell bedingte
Produkte) beigetragen hat, ist das Phi-
nomen der Neuiibersetzung in jiings-
ter Zeit immer dezidierter ins Zent-
rum ibersetzungswissenschaftlicher
Studien gertickt. Erwihnenswert sind
auf diesem Gebiet die Forschungen
von Agnes Welu (Neuiibersetzungen
ins Franzosische. Eine kulturhistorische
Ubersetzungskritik [2011]) und Dorota
Karolina Bereza (Die Neuiibersetzung.
Eine Hinflihrung zur Dynamik literari-
scher Translationskultur [2013]), beide
bei Frank & Timme erschienen, sowie
die Akten eines 20u in Schweden ge-
haltenen Symposions, die unter Her-
ausgabe von Olof Eriksson bei der Lin-
naeus University Press veroffentlicht
wurden (Aspekter av litterdr nydversitt-
ning/Aspects der la retraduction littéraire
[2012]).

Der von Barbara Kleiner, Miche-
le Vangi und Ada Vigliani heraus-
gegebene Band reiht sich in diese
Begeisterungsphase der Translations-
wissenschaft fiir die Neuiibersetzung
als kulturelles Phinomen ein. Ohne
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besondere theoretische Spriinge zu
wagen, bietet er spezifische Beitrige
zu ausgewdhlten Neuiibersetzungen
deutscher und italienischer Klassiker —
und gerade in diesem empirischen
Herangehen, in der Konzentration auf
einzelne exemplarische Fille, in der
Erklirung und diachronischen Kont-
rastierung verschiedener traduktiver
Entscheidungen liegt sein Wert. Vorge-
legt werden einige der Vortrige, die im
Mirz 2010 im Rahmen einer Tagung
des Deutsch-Italienischen Zentrums
Villa Vigoni am Comer See gehalten
wurden. Die Aufsitze werden in drei
Teile gegliedert: Nach einem einleiten-
den Abschnitt mit drei luftigeren Bei-
tragen folgen jeweils eine Sektion zur
Neuiibersetzung lyrischer Texte und
zur Prosaiibersetzung.

In dem knapp gehaltenen Vorwort
erkliren die Herausgeber, dass eine
wissenschaftliche Reflexion tiber das
Phinomen der Neuiibersetzung itali-
enischer Literatur ins Deutsche (und,
vice versa, deutscher Klassiker ins Itali-
enische) aufgrund der zahlreichen, in
den letzten Jahren erschienenen Neu-
ubertragungen in beiden kulturellen
Systemen notwendig geworden sei.
Sicherlich liegt das Erkenntnisinteres-
se einer solchen Reflexion auf meh-
reren Aspekten: Zunichst bietet eine
Analyse der Ubersetzungsgeschichte
der italienischen Literatur in Deutsch-
land und der deutschen Literatur in
Italien einen Uberblick iiber die Re-
zeptionsgeschichte der herangezoge-
nen Texte und Autoren. Auflerdem
zeigt die kontrastive Untersuchung der
verschiedenen Ubersetzungen eines
Textes, welche historischen, mentali-
tatsgeschichtlichen und oft auch kul-
turpolitischen Hintergriinde die Neu-
uibersetzung erméglicht haben und in

welche Beziehung sich die einzelnen
Ubersetzer zu den fritheren Versionen
der Texte setzen. Bei der Koprisenz
verschiedener Ubersetzungen in der
Zielkultur stellt sich schlieflich die
Frage nach dem Umgang der Litera-
turwissenschaftler (und der Leser im
Allgemeinen) mit den importierten
Werken.

Die einleitende Sektion wird von
Anna Maria Carpi erdffnet. In ihrem
Beitrag, der eine unveréffentlichte
Ubersetzung der Kkleistschen Anek-
dote Von einem Kinde, das kindlicher
Weise ein anderes Kind umbringt (1810)
enthilt, betont die Germanistin, dass
Klassikerneutibersetzungen gerade zu
einer Zeit wie der jetzigen, in der die
Sprache zunehmend verarmt und die
Literatur immer fahriger konsumiert
wird, notwendig sind, denn sie leis-
ten eine »Verjiingung« (26) der Texte
und ermdglichen somit eine bessere
Nutzung und ein tieferes Verstindnis
der Klassiker. Michael Rossner akzen-
tuiert die Bedeutung der Klassiker als
Vehikel des kulturellen Gedichtnisses
und schldgt provokatorisch vor, sich
nicht weiter mit kanonischen Texten
auseinanderzusetzen, sondern noch
untiibersetzte Werke auszuheben und
verfiigbar zu machen, um den Kanon
zu bereichern und flieRender zu ge-
stalten. Die Ubersetzung eines Werkes
erscheint somit als eine entscheidende
Station auf dem Weg zu seiner Kano-
nisierung. Zuletzt fragt sich Cesare
De Marchi ebenso provokatorisch, ob
es iberhaupt moglich ist, Klassiker
zu tbersetzen, und kommt dabei zu
einem optimistischen Befund: Ob-
wohl die »perfekte Ubersetzung« nicht
existiert (41), kann man doch mit einer
gewissen (Sprach-)Sensibilitit die spe-
zifische Zusammenstellung von Wort-
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schatz, Satzbau und Stil reproduzieren,
jene »Bewegung aus Worten« (40), die
den Ausgangstext charakterisiert.
Konkretere Beitrige folgen in
der Lyrik-Sektion. Substantielles zur
Neutibersetzung von Gedichten lie-
fert Karlheinz Stierle, der von seiner
Erfahrung als Ubersetzer der Rerum
volgarium fragmenta (1366°-1374) von
Francesco Petrarca ausgeht, um sein
eigenes Konzept von »Treue« zu ent-
falten: Ein Ubersetzer — zumal im Be-
reich der Lyrik — soll nach Stierle nicht
das Original Wort fiir Wort tibertragen,
sondern den Grundgestus, die Inten-
sitit und Komplexitit des Gedichts
verstehen und wiedergeben (63). Da
die Formidee in der Poesie unerliss-
lich ist (51: »Ein Sonett in Prosa ist
kein Sonett, es ist die Inhaltsangabe
eines Sonetts«), pladiert Stierle fiir die
Beibehaltung des Reims in der Uber-
setzung und fiir ein bewusstes Spiel
mit der Form in der Zielsprache. Mi-
chael von Killisch-Horn, der in seiner
Gesamtausgabe der Gedichte Giusep-
pe Ungarettis eine traditionellere Ar-
beitsweise bevorzugte, rekonstruiert in
seinem Beitrag die reiche Rezeptions-
geschichte des hermetischen Dichters
in Deutschland, die ihre Hohepunkte
in den 1960er-Jahren mit den Uberset-
zungen von Ingeborg Bachmann und
Paul Celan erreichte. Dartiber hinaus
beschreibt Killisch-Horn seine eigenen
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung,
die er manchmal als ein »verzweif-
lungsvolles Unterfangen« empfand,
bei dem das Gedicht nur annihrungs-
weise »gemimt« werden konnte (74).
Zwei italienische Beitrige runden die
Sektion zur Lyrikiibersetzung ab. Im
ersten beschreibt Camilla Miglio die
lebhafte und diskontinuierliche Re-
zeption des Werkes Gottfried Benns,

das ohne Riicksicht auf die deutsche
Kultur der Nachkriegszeit und ihre
Probleme gelesen, sondern durch die
Jahrzehnte nach den in Italien jeweils
herrschenden philosophischen und
isthetischen Debatten unterschiedlich
uibersetzt und interpretiert wurde. Im
letzten Beitrag der Sektion richtet Mi-
chele Vangi seine Aufmerksambkeit auf
das Problem der Intertextualitit und
der Polyphonie in der Ubersetzung
und untersucht ein Segment des Ge-
dichtzyklus Das geistliche Jahr (1851)
von Annette von Droste-Hiilshoff, des-
sen italienische Komplettiibersetzung
noch ein Desideratum darstellt.

Auch der Abschnitt zur Neutiber-
setzung von Prosawerken ist reich an
konkreten Beispielen und Erfahrungs-
berichten. Burkhart Kroeber erklirt
die Besonderheit seiner 2000 erschie-
nenen Neuversion der Promessi Sposi
(1840-1842) von Alessandro Manzoni
dadurch, dass er im Unterschied zu
den 15 fritheren Ubersetzungen um
die »Wiedergabe der sprachlichen Ar-
chitektur« (104) des Romans bemiiht
war und daher den komplexen Satz-
bau und die hiufigen Tempuswechsel
des Originals fiir das deutsche Publi-
kum nicht zu domestizieren versuch-
te. Barbara Kleiner berichtet iiber die
abenteuerliche Rezeption von Ippolito
Nievos Confessioni di un italiano (1867)
in Deutschland und betont, dass ihre
Ubersetzung — selbst wenn in mancher
Hinsicht (etwa bei der Wiedergabe di-
alektaler Ausdriicke) noch unvollkom-
men — einen wichtigen Fortschritt in
der Erschlieffung des Texts darstelle.
Ada Vigliani beschreibt ihre Uberset-
zung von Robert Musils Der Mann
ohne Eigenschafien (1930-1942) vor
dem Hintergrund ihres wissenschaft-
lichen Interesses fiir den »Essayis-
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mus« des Autors, den sie auch in der
italienischen Edition hervorzuheben
versuchte. SchlieRlich reflektiert Maja
Pflug iiber ihre Neuiibersetzung ver-
schiedener Romane von Cesare Pavese
und zeigt, wie sie im Vergleich zu den
in der Nachkriegszeit durchgefiihrten
Ubersetzungen, welche sentimenta-
lisch oder allzu pompés klangen, einen
niichternen »Ton« und eine kristallkla-
re, ungeschminkte Sprache benutze
(136), die der Poetik und den istheti-
schen Uberzeugungen des Autors ge-
rechter werde.

Insgesamt bietet der Band einen
fundierten und differenzierten — wenn

auch notwendigerweise partiellen —
Uberblick {iber das Phinomen der
Neutibersetzung deutscher und italie-
nischer Klassiker. Aus der Perspektive
einiger der renommiertesten deut-
schen und italienischen Ubersetzer
und Ubersetzungsspezialisten erfihrt
man Wesentliches zur Praxis, zur Not-
wendigkeit und zur kulturellen Bedeu-
tung der Neuiibersetzung und man
freut sich erleichtert dariiber, dass die
Zeiten des Falls Rothe vorbei sind.

Daniele Vecchiato
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Natalie Bloch hat mit Internationales
Theater und Inter-Kulturen. Theater-
macher sprechen iiber ihre Arbeit einen
facettenreichen,
dichten Interviewband vorgelegt, der
anhand von zehn Interviews sowohl

informativen und

kiinstlerische als auch 6konomische
und institutionelle Perspektiven auf in-
terkulturelle Theaterarbeit 6ffnet. Stir-
ke des Bands, der auf Basis von Inter-
views mit Theatermachern, die ihren
Arbeits- und Lebensschwerpunkten
in Deutschland, Luxemburg und Bel-
gien haben, entstand, ist die Vielfalt
der kunstlerischen Perspektiven: In-
tendanten-, Regie-, Kuratoren- und Au-
torenpositionen stehen als lebendige
»Berichte aus den Werkstitten« (17) ne-
beneinander und lenken den Blick auf
die >unsichtbare« Theaterarbeit hinter
der konkreten Auffithrungsarbeit.
Bloch, anders als beispielsweise
Ilg und Bitterlich in ihren Interviews

mit Theaterhistorikern (Ilg/Bitterlich
2000), verzichtet auf einen streng
festgelegten Fragenkatalog, was jedoch
keine Nachteile fur die Qualitit der In-
terviews birgt. Bloch gelingt es, sowohl
die Spezifizitit der jeweiligen kiinstle-
rischen Positionen herauszuarbeiten
als auch an entscheidenden Stellen im
Gesprich entschlossen auf die dkono-
mischen und institutionellen Bedin-
gungen (interkultureller) Theaterarbeit
hinzuweisen. So betont Bloch bei-
spielsweise in mehreren Gesprichen,
dass das Paradox kultureller Hybriditit
gerade darin besteht, dass sie einerseits
im Zuge der starken (kulturellen, nicht
okonomischen)  Re-Nationalisierung
Europas unterdriickt wird, anderer-
seits jedoch gerade in den Sphiren der
Kunst, der Musik und der (Hoch-)Kul-
tur als perfekt vermarktbar erscheint.
Den Interviews ist ein Vorwort
von Franziska Schofller vorangestellt,
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