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wobwohl die worte fast alles leben in uns an sich ziehen, tiberdauert in
uns ein stummer, entzogener, unangreifbarer teil« (bataille
1999: 28)

ist nicht zu beflirchten, dass im rahmen seiner »versprachlichung¢ ein
sprachfernes phinomen

dessen beraubt wird, was es ursichlich ausmacht?

seiner sprachferne, seines dezidiert nichtsprachlichen charakters verlustig
gegangen, stellt sich der eindruck ein,

im grunde kénnte der sachverhalt verlustfrei von einem medium ins an-
dere iibertragen werden und alles wiire

im grunde nur ein verpackungsproblem.

dem ist nicht so!

man moge deshalb vorsichtig sein mit einem allzu beherzten iibertrag
sprachlicher modelle auf non-verbale kommunikation. man ris-
kierte sonst womdéglich, die besonderheiten der kor-
pensprachlichen« situation

ZU verpassen.

so gehort zuallererst anerkannt, dass wir es im kérpersprachlichen«< mit
einem ginzlich anderen bereich der kommunikation zu tun ha-
ben, einem bereich, der sich auf véllig andere empfindlichkei-
ten, vollig andere {ibertragungswege und véllig andere inhalte
erstreckt als der verbale kommunikationsbereich.

auch wenn wir sprachgebriuchlich in beiden fillen von »sprache¢ spre-
chen, sei doch festgehalten, dass die

unterschiede zwischen den bereichen so gravierend sind, dass man ei-
gentlich ein anderes wort fiir die

non-verbale kommunikation briuchte.

bezeichnenderweise gibt es das in unserer sprache nicht.
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auch sollten wir uns eingestehen, dass wir durchaus in der lage sind —
auch jenseits oder diesseits — von sprachmodellen uns zu ver-
standigen und dass wir dabei ebenso erfolgreich einsicht oder
missverstindnis

produzieren kénnen wie bei sprachlichen duBerungen — nur meist sehr
viel schneller.

und wir sollten anerkennen, dass im kérpersprachlichen offensichtlich
andere mechanismen am werk sind.

dieses andere »betricbsmodellc unterlduft anscheinend unser bewusstsein
und ldBt uns als souverine

sprachsubjekte gar nicht erst aufs spielfeld.

ist es ein generelles unbehagen an stummen, nichtsdestoweniger relevan-
ten

vorgingen in uns und um uns herum, das uns zu einer begrifflichkeit zu-
flucht nehmen 146t, die ykorper¢«->sprache«

als vergleichbar dem austausch von sprachzeichen behandelt und sie da-
mit eingliedert in ein system, das beherrschbar ist und von der
souverinitit der teilnehmer kiindet?

das feld non-verbaler kommunikation ist primér — nicht nur entwick-
lungsgeschichtlich, sondern auch im alltag,

wo es auch den sprachlichen duBerungen zuvorkommt.

unsere fihigkeit zu leiblicher artikulation einerseits trifft auf ein extrem
sensibles und aufmerksames

empfangssensorium andererseits.

so kommen gesten in allen abstufungen vor: von grobmotorik bis fein-
motorik reicht die spanne, und auch

die vielfach hoher bewertete sprachfihigkeit verdankt sich wohl einer
dhnlich gearteten artikulations- und empfangs

fahigkeit.

im falle der stimme ist diese artikulation zwar kaum sichtbar, denn sie
passiert zum groBen teil im kdrperinneren.

aber im klang, im tonwert, in seinen non-verbalen, para-verbalen kom-
ponenten hat sprechen durchaus eine gestische qualitit:

eine vielzahl informationen schlagen sich gerade in den non-verbalen
sprechkomponenten nieder und vermitteln uns

in allerfeinsten nuancen

einen »sinn¢<-gehalt, der mit dem eigentlich intendierten informationsaus-
tausch nichts zu tun haben muss,
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bei einem zeichen oder symbol wire diese prinzipielle offenheit ein pa-
radox. ein zeichen, das entweder etwas
meint oder nicht, ist kein zeichen.

mit dem kérper zeichen zu »stellen< oder mit den fingern z.b. bestimmte
handzeichen zu machen, das ist

natiirlich moglich, aber in meinem verstindnis sind das keine »gestenc,
denn sie beruhen auf iibereinkunft;

und damit sind sie zeichen und wortern vergleichbar.

eine geste dagegen ist erstmal nur evokativ, sie erdffnet ein bedeutungs-
spektrum, aber sie denotiert nicht.

dieses bedeutungsspektrum 6ffnet sich iiber einen appell an unsere eige-
ne korpererfahrung.

deshalb wiirde ich vorschlagen — in abgrenzung zum zeichen, auch in ab-
grenzung zum korperzeichen

nur dann von geste zu sprechen,

wenn man das augenmerk darauf lenken will, dass hier eine kommunika-
tion gemeint ist, deren gelingen oder

misslingen auf diesem kérperlichen >kurzschluss¢< beruht und nicht auf
einer konvention oder einer iibereinkunft.

nach diesem verstindnis ist eine geste auch kein symbol.

eine solch verstandene geste wird in dem sinne auch nicht gelesen und es
wird nichts dechiffriert,

und dennoch wird etwas >einsichtige.

eine solche geste ist auch keine korperliche interaktion wie eine umar-
mung, cine ohrfeige, ein streicheln, ein tritt, ein kuss etc., wenn
sie auch in hohem maBe auf den taktilen aspekten von schen be-
ruht.

der »inhalt¢< einer solchen geste ist in hohem mal situativ und kontextbe-
dingt; ihre »lesbarkeit¢ ist auf evidenz gegriindet und nicht auf
einen code.

anscheinend beruht das verstindnis einer geste auf spiegelung, wird der

reinstieg¢ durch nachahmung, durch nacherleben geleitet, so
dass es sich letztlich wohl um einen resonanzvorgang handelt.
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die geste triggert eine innervation, die ihrerseits ein bedeutungsfeld 6ff-
net.

unabhiingig vom willen des akteurs wird im zuscher eine erinnerung, ein
motorisches muster aktualisisert,

das im abgleich mit der situation, im abgleich mit einem speziellen er-
wartungshorizont und der erinnerung...

Zu einer gewissen »sinn¢projektion fithrt,

dieser »sinn« leuchtet auf, er wird schlagartig evident. und es ist dieses

evidenzphidnomen, das gestische kommunikation mit dsthetischer wahr-
nehmung und dsthetischer erkenntnis gemein hat.

darum ist dieser vorgang mit dem wort »lesen¢ nicht korrekt bezeichnet:

denn wir kénnen uns dieses »lese-modus< nicht entziehen. er scheint teil
des generellen phinomens »bewegung< zu sein und tatsichlich
rlesen¢ wir offensichtlich dauernd.

und — wie bei bewegungsphidnomenen {iblich - ist es dabei nicht einmal
notwendig, dass der ausfiihrende an eine >aussage« oder eine
vermittlung denkt.

auch ohne aktiven »sender< und ohne intendierten inhalt haben wir die
mdoglichkeit etwas zu erfahren,

und unsere »lesedust im verhalten anderer ist offensichtlich grenzenlos;
sie trifft tiere, pflanzen, gegenstinde.

sollte man daher nicht davon ausgehen, dass geste weniger eine aktion
als eine frage der rezeption und eines
besonderen >lese-modusc¢ ist?

wann beginnen wir ein verhalten als geste zu »lesen<?

auf dem theater ist es einfach: man geht davon aus, dass alles auf der
bithne mehr oder weniger kalkuliert ist und

von daher wird eine form und ein formwille behauptet oder inszeniert,

der sich kaum unterlaufen lABt.

allein schon der ort funktioniert wie eine vitrine oder ein sockel, ein mu-
seum oder der white cube.

im film ist es noch klarer: die strenge blickfithrung, die das medium film
auszeichnet, die optische und zeitliche kadrierung, lidt jede be-
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rednerpodiums stiirzt, wird es vielleicht

komplexer mit den zuschreibungen — aber der mechanismus ist der glei-
che:

immer scheint die bewegung iiber ihren eigenen vollzug hinaus zu wei-
sen — alles regt an zu einem gestischen »lese-moduse, sofern wir
bereit sind.

eine geste hat damit ereignisqualitit .

ob sich in der bewegung ein inhalt konstituiert, der sie zur geste macht,
entscheidet sich im moment der aktion und des erschauens.

es liegt nahe, das gestische eher in einem besonderen »lese-modus< be-
griindet zu schen als in einem speziellen aktionsmodus oder ei-
ner besonderen art von inszenierung. vielmehr ist es doch so,
dass inszenierungen diesen >lese<-modus versuchen zu erzwin-
gen.

somit liBt sich sagen:

gesten appellieren an das erleben und an das erlebte des zusehers.

sie kénnen unabhingig von der intention des ausfithrenden sein.

ihre bedeutung verdanken sie einer art resonanz von akteur und zuscher.

damit erscheint wahrscheinlich, dass das phinomen geste ein iibertra-
gungsphinomen ist.

als solches unterscheidet es sich fundamental von einer kommunikation
iiber zeichen und symbole.

»ob es sich um vélker oder individuen handelt, das seltsamste problem ist
das der kommunikation zwischen

den menschen. alles verlduft, als ob sie méglich wire, und alles verlduft,
als ob sie unmdéglich wiire.< (paul valéry an rainer maria rilke
1921)
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