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Ein politisches Projekt

Feministische Rechtsgeschichte ist politisch, kann sogar aktivis-
tisch sein, und ihr Anspruch ist transformativ: ,,It looks to the
past [...] as a means of challenging the injustices of the present
and setting the agenda for the future.“' Das bedeutet nicht,
so ein (strategischer) Vorwurf, dass ,juristisch-methodische
Sorgfalt [...] zugunsten politisch-aktivistischer Motive aufge-

“16 wird. Aber Feministische Rechtsgeschichte legt der

geben
rechtshistorischen Untersuchung feministische Vorverstandnisse
zugrunde und macht diese transparent.'” Und sie mischt sich ein.
Ein Beispiel fuir eine feministisch-historische Intervention ist das
Lehrprojekt von Louisa Hattendorff an der Humboldt-Univer-
sitat zu Berlin zu vergessenen Jurist*innen: Studierende haben
sich auf die Spuren von Frauen begeben, die bemerkenswerte
rechtswissenschaftliche, -politische oder -praktische Beitrage
geleistet haben und trotzdem vergessen wurden. Entstanden sind
dabei in Zusammenarbeit mit Historiker*innen, Archivar*innen
und Aktivist*innen funfzehn biografische Wikipedia-Artikel.'®

Feministische Rechtsgeschichte ist also ein kollektives und
ein politisches Projekt — und damit in zweierlei Hinsicht ein
Lernprojekt: Sie ermoglicht es, aus der Geschichte tiber femi-
nistische Politikstrategien und als solidarisch-wissenschaftliche
Praxis von- und miteinander zu lernen.

Fiir eine Feministische Rechtsgeschichte

Was braucht es also — so der Titel des Beitrages — fiir eine
Feministische Rechtsgeschichte? Feministische Rechtsgeschichte
braucht einen (festen) Platz an den Universitdten. Sie muss als
Forschungsfeld — in der Rechtsgeschichte und den Geschichts-

wissenschaften — ernst genommen werden. Sie braucht Material
und ein Bewusstsein dafiir, dass Frauen in den ,klassischen®
Archivalien mitunter nicht vorkommen, Leerstellen aber nicht
unbedingt auf Irrelevanz, sondern Ignoranz verweisen. Femi-
nistische Archive brauchen eine sichere Finanzierung.

Feministische Rechtsgeschichte ist anspruchsvoll. Aber das
darf nicht lahmen. Im Kern braucht Feministische Rechtsge-
schichte eines: eine kritische Praxis der Selbstreflexion tiber die
(Be-)Deutung von Geschlechterverhiltnissen im Recht. Dann
kann sie ihr Versprechen einlosen, neue Geschichten zu ent-
decken, aber auch unsere Verstindnisse der Vergangenheit,
Gegenwart und der Zukunft herauszufordern und schliefSlich
zu transformieren."”

Kontakt: feministische-rechtsgeschichte@riseup.net
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Veranstaltungsbericht

Helene Piening

studentische Mitarbeiterin am Max-Planck-Institut fiir auslan-
disches und internationales Privatrecht sowie an der Universitat
Hamburg

Von den vielfiltigen Berufsmoglichkeiten fiir Jurist*innen
ist gerade die Wissenschaft ein Bereich, der fiir viele Jura-
studierende eher ungreifbar erscheint und insbesondere auch
weniger tiber Praktika erschlossen wird. Das gilt angesichts
der immer noch geringen Reprasentanz von Frauen in der
Rechtswissenschaft in besonderem Mafle fiir angehende
Juristinnen, die auf weniger Vorbilder zuriickgreifen kon-
nen. Umso wichtiger ist es, Studierenden auf anderem Wege
Einblicke in das Feld der Rechtswissenschaft zu ermogli-
chen. Dieser Aufgabe stellte sich die jiingste Veranstaltung
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aus der Veranstaltungsreihe ,,Juristische Lebenswege“. Bei
einer Podiumsdiskussion am 15. Mai 2025 unter dem Thema
,» Wissenschaftlerin am Max-Planck-Institut® erzihlten vier
Juristinnen tiber ihre bisherige wissenschaftliche Laufbahn
und ihre Tatigkeit am Institut.

Die ,,Juristischen Lebenswege“ sind eine Kooperation des djb
mit dem Gleichstellungsreferat der Fakultat fur Rechtswissen-
schaft der Universitait Hamburg und waren dieses Mal zu Besuch
am Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Privatrecht in Hamburg.

Auf dem Podium saflen Annika Diemke, Dr. Biset Sena Giines,
Dr. Antonia Sommerfeld und Judith Onwuagbaizu.

Annika Diemke ist wissenschaftliche Assistentin am Institut
bei Prof. Dr. Anne Rothel und promoviert bei ihr zu einem
erbrechtlichen Thema.
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Dr. Biset Sena Giines ist wissenschaftliche Referentin und
Habilitandin bei Prof. Dr. Ralf Michaels. Sie leitet das Kompe-
tenzzentrum Turkei des Instituts und forscht schwerpunktmifig
im Bereich des Rechts der Turkei.

Dr. Antonia Sommerfeld ist ebenfalls wissenschaftliche
Referentin und Habilitandin bei Prof. Dr. Ralf Michaels. Thr
Forschungsschwerpunkt liegt im internationalen Privatrecht.

Judith Onwuagbaizu arbeitet als wissenschaftliche Assisten-
tin im Kompetenzzentrum fiir die Anwendung auslidndischen
Rechts am Max-Planck-Institut und ist Doktorandin bei Prof.
Dr. Leonhard Hiibner an der Universitit Osnabriick im Bereich
des internationalen Privatrechts.

Eroffnet wurde die Veranstaltung von der Moderatorin Dr.
Susanna RofSbach, Gleichstellungsbeauftragte des Instituts und
wissenschaftliche Referentin und Habilitandin bei Prof. Dr. Anne
Rothel. Sie ist zudem im djb aktiv als stellvertretende Vorsitzende
des Hamburger Landesverbandes und Mitglied der Kommis-
sion fiir Familien-, Erb- und Zivilrecht sowie des Arbeitsstabs
Ausbildung und Beruf. Im Anschluss gab es eine Begrufsung
im Namen der anderen beiden Veranstaltungstrager: fur das
Gleichstellungsreferat der Fakultét fir Rechtswissenschaft der
Universitait Hamburg sprach Jonathan Wild und fir den djb Lilian
Langer, Ansprechpartnerin fur Junge Juristinnen in Hamburg.

Zu Beginn des Podiumsgespraches stellten sich die Panelis-
tinnen kurz vor und erzihlten von ihrem Weg zum Max-Planck-

Institut. Als interne und externe Doktorandinnen, Habilitan-
dinnen mit deutschem und auslandischem Studienabschluss
konnten sie von unterschiedlichen Erfahrungen berichten und
ein breit gefachertes Bild von der Tatigkeit als Wissenschaftlerin
am Max-Planck-Institut aufzeigen.

Die erste Frage drehte sich um den Arbeitsalltag am Max-
Planck-Institut. Einen typischen Arbeitstag — da waren sich
die Podiumsgiste einig — gibt es fiir sie als Wissenschaftle-
rinnen nicht. Doch haben sie unterschiedliche Arten von Ar-
beitstagen, die in einem typischen Arbeitsmonat vorkommen.
Ihre Arbeit, so die Wissenschaftlerinnen, changiert zwischen
Zeiten des Forschens, Austauschterminen mit Kolleg*innen
und dem Besuch fachlicher Veranstaltungen wie Konferenzen.
Habilitand*innen halten zudem Lehrveranstaltungen, wahrend
bei den Doktorandinnen insbesondere noch Aufgaben fiir die
Forschung in ihrer Arbeitsgruppe zu erledigen sind. Biset Sena
Giines berichtete, dass fur sie als Leiterin des Kompetenzzen-
trums Tirkei zudem die Betreuung von Gisten des Instituts
sowie das Erstellen von Gutachten fiir deutsche Gerichte zu
ihrer Tatigkeit gehort.

Besonders hoben die vier Panelistinnen die Flexibilitat und
freie Tagesgestaltung hervor, die den Arbeitsalltag einer Wissen-
schaftlerin von dem anderer juristischer Berufe unterscheidet.
Dies bringe Vorteile mit sich, etwa in der Vereinbarkeit von
Privatleben und Beruf, stelle aber auch grofSe Anforderungen an
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Die Diskussionsteilnehmerinnen und die Moderatorin Dr. Susanna RofSbach mit den Julu-Ansprechpartnerinnen in Hamburg Victoria Behrendt und Lilian Langer

sowie Lisa M. Herbrich vom Gleichstellungsreferat der Fakultat fiir Rechtswissenschaft der Universitdt Hamburg, Foto: Anja Hell-Mynarik/MPI Hamburg
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die eigene Zeiteinteilung und erfordere insbesondere ein hohes
Maf$ an intrinsischer Motivation.

Weiteres Thema war die Frage, welche Rolle das Geschlecht
nach dem Empfinden der Podiumsgiste in ihrer Arbeit spielt.
Sie stuften diese eher als gering ein — zumindest komme die-
ser Frage nicht mehr Gewicht zu als in anderen juristischen
Berufsfeldern auch. Dennoch seien besonders in den hoheren
Karrierepositionen noch stirkere Ungleichheiten vorhanden.
Auch sei die Reprasentanz von Frauen in der Wissenschaft je
nach Fachbereich sehr unterschiedlich ausgepriagt. Gespro-
chen wurde auch uber Strategien, um mit der gelegentlich
vorkommenden Situation, die einzige Frau in einem Raum
voller mannlicher Wissenschaftler zu sein, umzugehen. Da-
neben wurden die Unsicherheiten in der wissenschaftlichen
Karriere thematisiert, insbesondere durch den spaten Zeitpunkt
des Berufseinstiegs als Professorin und das Angewiesensein
auf freie Stellen zum richtigen Zeitpunkt. Weiterer Gegen-
stand des Gesprachs waren die Herausforderungen, denen
Wissenschaftler*innen mit auslandischem Studienabschluss
begegnen. Insbesondere bestehen fiir sie kaum Chancen, in
Deutschland eine Professur zu erhalten.

Daneben berichteten die Giste auch tber die Umstidnde
einer Promotion generell und am Max-Planck-Institut im Be-
sonderen. Dabei ging es um Fragen wie: Wie geht man an eine
Doktorarbeit heran? Wie findet man ein Forschungsthema?
Wie lauft die Betreuung durch die Doktormutter oder den
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Doktorvater ab und welche Besonderheiten ergeben sich bei
einer externen Betreuung?

Zum Abschluss gaben die Diskussionsteilnehmerin-
nen den an einer wissenschaftlichen Karriere interessierten
Publikumsteilnehmer*innen noch einige Anregungen und Emp-
fehlungen mit auf den Weg. Besonders wichtig war es ihnen,
zu ermutigen, sich von den thematisierten Unsicherheiten nicht
abhalten zu lassen. Sie rieten, etwa tiber Seminararbeiten, die
Titigkeit an einem Lehrstuhl oder tiber den Besuch von Vortra-
gen und Konferenzen Einblicke zu sammeln, wie ein Leben in
der Wissenschaft aussehen kann. Wer sich eine wissenschaft-
liche Karriere vorstellen kann, sollte einfach erstmal mit einer
Doktorarbeit beginnen. Kurzum: man sollte es ,,einfach mal
ausprobieren®!

Die anschliefSende Moglichkeit fiir das Publikum, Fragen zu
stellen, wurde rege genutzt. Die gestellten Fragen bezogen sich
vornehmlich auf das Thema der Promotion, aber auch zum Re-
levanzverlust, den wissenschaftliche Arbeiten durch Zeitablauf
erfahren und zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf gab es
Nachfragen aus dem Publikum.

Im Anschluss gab es bei Snacks und Getranken die Gelegen-
heit fiir personliche Gesprache und weitere Fragen.

Mit den vielfaltigen Einblicken in das Leben und Arbeiten
als Wissenschaftlerin am Max-Planck-Institut war es eine be-
reichernde Veranstaltung, die vielleicht einige ermutigt hat, die
Wissenschaft als Berufsweg in Betracht zu ziehen.
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