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chene Typologie und vor allem die Un-
terscheidung zwischen demokratischen
und undemokratischen Legitimierungs-
mustern werden ohne nennenswerte
Beziige zu normativen Demokratie-
theorien entwickelt (im Gegensatz zu
einer guten Darstellung der Geschichte
des Begriffs Legitimitit). Dementspre-
chend defizitdr erscheint die Liste und
dementsprechend willkiirlich erschei-
nen auch manche Zuordnungen. Be-
sonders befremdlich ist das Fehlen des
Kriteriums ,,Inklusion®. Nicht nur in
der Entwicklungsgeschichte der Demo-
kratie ist die Frage, wer dazugehoren
bzw. mitbestimmen muss, absolut fun-
damental. Auch in den gegenwartigen
theoretischen und praktischen Ausein-
andersetzungen zur Zukunft der
Demokratie(-vorstellungen) in einer
sich transnationalisierenden Welt ist
die Frage der Inklusion bzw. der
Kongruenz zwischen Herrschaftsunter-
worfenen/-betroffen und Herrschafts-
kontrollierenden/-mitgestaltenden  so
zentral, dass es aus Sicht des Rezensen-
ten angemessen ist, ,,in/out® als eigen-
stindige weitere Dimension demokra-
tischer Legitimierung den Input- und
Output-Dimensionen zur Seite zu stel-
len. Durchaus gingig, aber wenig tiber-
zeugend ist die Zuordnung der Kriteri-
en ,Effektivitit/Effizienz¢ zu den
nicht-demokratischen Output-Kriteri-
en. Begriindet wird dies mit dem Argu-
ment, dass effektives politisches Han-
deln auch durch Diktaturen erreicht
werden konnte. Das ist schon deswe-
gen nicht tberzeugend, weil das auch
fir andere Kriterien gilt (z. B. Rever-
sibilitit), die von den Autoren als de-
mokratisch eingestuft werden. Zu den
logischen Voraussetzungen demokrati-
scher Selbstbestimmung gehort nicht
nur die demokratische Willensbildung,
sondern auch die Fahigkeit des politi-
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schen Systems zur Umsetzung der de-
mokratisch getroffenen Entscheidun-
gen. Effektivitat und Effizienz sind wie-
derum FEigenschaften des politischen
Systems, die zu dieser Fahigkeit beitra-
gen und sie sind damit notwendige
(aber alleine nicht hinreichende) Vorr-
aussetzungen fur die Legitimation de-
mokratischer Herrschaft.

Joachim Blatter

Weiffen, Brigitte. Entstehungsbedin-

gungen von Demokratien. Interne und
externe Einfliisse im Vergleich. Baden-
Baden. Nomos 2009. 297 Seiten. 49 €.

Von welchen Bedingungen hiangen das
Entstehen und der Bestand demokrati-
scher Herrschaftsformen ab? Der glo-
bale Vormarsch der Demokratie seit
den siebziger Jahren hat die theoreti-
sche und empirische Beschiftigung mit
dieser Frage zu einem der am starksten
prosperierenden  Arbeitsgebiete der
Vergleichenden Politikwissenschaft ge-
macht. In der Transformations- bzw.
Demokratisierungsforschung konkur-
rieren im Wesentlichen zwei Erklai-
rungsansitze miteinander. Die struktu-
relle Perspektive betrachtet vor allem
okonomische und gesellschaftlich-kul-
turelle Faktoren als ausschlaggebend
fiir das Gelingen oder Misslingen der
Demokratie. In dieser Tradition stehen
die klassischen Arbeiten der sogenann-
ten Modernisierungstheorie. Die strate-
gische Perspektive richtet ihr Augen-
merk dagegen auf das planvolle
Handeln politischer Akteure, das fur
die Erfolgsaussichten der Transition im
Regimeiibergang von der Autokratie
zur Demokratie zentrale Bedeutung
gewinne. Beiden Erklarungsansitzen
ist gemeinsam, dass sie sich auf die in-
nerstaatlichen und -gesellschaftlichen
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Bedingungen der Demokratisierung
konzentrieren. Welche Rolle das inter-
nationale Umfeld spielt, wird in den
von ihnen angeleiteten empirischen
Forschungsarbeiten weitgehend ausge-
blendet. Dabei legt gerade die Entwick-
lung in den neunziger Jahren die Ver-
mutung nahe, dass zwischen der
seither intensiv diskutierten Beschleu-
nigung der Globalisierung und der
weltweiten Ausbreitung demokrati-
scher Herrschaftsformen ein Zusam-
menhang bestehen konnte.

Britta Weiffens in Bonn und Tibingen
entstandene Dissertation setzt sich das
anspruchsvolle Ziel, neben einer Neu-
betrachtung der klassischen, von der
Modernisierungstheorie und den neue-
ren Kulturtheorien propagierten inter-
nen Einfliisse eine systematische Erfas-
sung der externen Einflussvariablen
auf die Entwicklung der Demokratie
vorzunehmen. Darauf aufbauend soll
die Erklarungskraft interner und exter-
ner Einflussvariablen miteinander ver-
glichen und aufSerdem untersucht wer-
den, ob sich das relative Gewicht der
Einfliisse tiber die Zeit wandele. Damit
unternimmt die Studie gleich mehrere
Briickenschldge: Erstens impliziert die
gleichberechtigte ~ Gegeniiberstellung
inner- und zwischengesellschaftlicher
Einflussfaktoren eine Zusammenfiih-
rung der Demokratisierungsdiskussion
aus der Vergleichenden Politikwis-
senschaft und den Internationalen
Beziehungen. Zweitens verkntipft sie
im Rahmen der Transformationsfor-
schung unterschiedliche theoretische
Ansitze miteinander, und drittens — da-
mit korrespondierend — bedient sie sich
zu deren Uberpriifung sowohl quanti-
tativer als auch qualitativer Methoden.
In der Studie wird die in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung gingige Un-
terscheidung von struktur- und akteur-

sorientierten  Ansdtzen nicht als
Gegensatz aufgefasst. Stattdessen wer-
den die zugrunde liegenden theoreti-
schen Perspektiven als komplementir
angesehen, da sie auf unterschiedliche
Aspekte des Phinomens der Demokra-
tisierung abheben: Strukturelle Ansitze
eignen sich zur Erklarung der generel-
len Demokratisierungsneigung eines
Landes, Akteursansitze dagegen kon-
nen fiir die Erfassung des Verlaufs ei-
ner konkreten Transitionssituation
nutzbar gemacht werden (52 f.). Die-
sen zwei unterschiedlichen Facetten
der Fragestellung entspricht eine Auf-
gliederung der Studie in zwei For-
schungsstrange mit unterschiedlichen
Forschungsmethoden: Wihrend die
Autorin die Strukturperspektive nutzt,
um die Determinanten des Demokra-
tieniveaus von Staaten mit Hilfe
regressionsanalytischer Verfahren zu
analysieren, setzt sie die Akteursper-
spektive in den vier vergleichenden
Fallstudien zur Untersuchung des poli-
tischen Wandlungsprozesses ein. Im Er-
gebnis stiitzen beide Vorgehensweisen
den Befund eines wachsenden Einflus-
ses internationaler Faktoren auf die
Demokratieentwicklung.

Standardwerke zur Demokratiefor-
schung, wie etwa das jlingst in zweiter
Auflage erschienene ,,Systemtransfor-
mation“ von Wolfgang Merkel, sowie
neuere Arbeiten zur internationalen
Dimension der Demokratisierung (wie
der von Gero Erdmann und Marianne
Kneuer herausgegebene Sammelband
~Externe Faktoren der Demokratisie-
rung®) richten den Blick lediglich auf
Akteure der Demokratieforderung,
wenn sie von externen Einflussfaktoren
sprechen. Dagegen bezieht Weiffen
auch externe strukturelle Faktoren ein,
indem sie wirtschaftliche, politische
und gesellschaftliche Facetten der Glo-
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balisierung und deren mogliche Effekte
auf die weltweite Ausbreitung der De-
mokratie systematisch erfasst. Hierin
liegt gewiss eine besondere Stirke ihrer
Untersuchung im Vergleich zu anderen,
auf Einzelaspekte wie die Demokratie-
forderung durch NATO- und EU-Er-
weiterung abstellenden Arbeiten zur
internationalen Dimension der Demo-
kratisierung.

Bemerkenswert ist zudem, dass sich die
Autorin mit der Wahl von vier siidame-
rikanischen Staaten - Argentinien,
Peru, Chile und Paraguay - fir den
qualitativen Teil der Studie auf eine Re-
gion bezieht, wo der Einfluss externer
Faktoren von der klassischen Transfor-
mationsforschung als eher gering einge-
schitzt wird (etwa im Unterschied zu
den postkommunistischen Staaten Mit-
tel- und Osteuropas). Gerade dies ver-
mag jedoch die Behauptung eines zu-
nehmenden Einflusses internationaler
Faktoren umso mehr zu unterstreichen.
Auch die quantitativen Analysen in Ka-
pitel 5 fihren zu dem Schluss, dass es
zwar nach wie vor innergesellschaftli-
che Faktoren sind — vor allem der so-
ziookonomische Entwicklungsstand —,
die die grofSte Erklarungskraft fiir das
Niveau der Demokratisierung besitzen,
dass diese Faktoren aber in den letzten
zwanzig Jahren an Bedeutung zuguns-
ten der internationalen Variablen verlo-
ren haben.

Britta Weiffen gelingt mit ihrer Arbeit
einerseits eine beeindruckende Synthe-
se verschiedener disziplinarer, methodi-
scher, theoretischer Ansitze der Demo-
kratisierungsforschung;  andererseits
leistet sie durch die Herausarbeitung
der bisher unterschitzen Bedeutung
der externen Faktoren (auch in deren
strukturellen Dimension) einen ori-
gindren Beitrag zum Erkenntnis-
fortschritt. Methodische Versiertheit,
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souverdne Beherrschung des For-
schungsstandes und ein praziser,
schnorkelloser Stil verweisen das —
eher an eine Habilitationsschrift als
eine Dissertation erinnernde — Buch in
die erste Kategorie der zur Transfor-
mations- und Demokratisierungsfor-
schung hierzulande vorliegenden Titel!
Wer sich als Sozialwissenschaftler mit
den Voraussetzungen fiir das Gelingen
oder Misslingen von Demokratie be-
schiftigen mochte, sollte es unbedingt
zur Hand nehmen.

Frank Decker

Wielenga, Friso, und Florian Hartleb
(Hrsg.). Populismus in der modernen
Demokratie. Die Niederlande und
Deutschland im Vergleich. Miinster/
New York/Berlin/Miinchen. Waxmann
2011. 244 Seiten. 24,90 €.

Lange Zeit galt Italien als politisches
»Laboratorium® Europas. Diese Rolle
ist, so scheint es, inzwischen auf die
Niederlande (NL) iibergegangen. Meh-
rere rechtspopulistische Bewegungen
und Parteien, von der ,Lijst Pim
Fortuyn“ um den ermordeten Me-
dienstar Fortuyn bis zur erfolgreichen
»Partij voor de Vrijheid“ unter Geert
Wilders zeigen, dass die Umbriiche im
Parteiensystem in den NL friiher als in
Deutschland eingesetzt haben und hef-
tiger ausfallen.

Warum hat es aber in Deutschland bis-
her keine nennenswerten populisti-
schen Bewegungen gegeben, auch
wenn der Mitherausgeber des Bandes,
Florian Hartleb, am Beispiel von zu
Guttenberg, Gysi, Lafontaine, Molle-
mann und Schroder zeigt, wie sehr die
Personalisierung der Politik auch hier-
zulande in allen Parteien vorange-
schritten ist? Auch in Deutschland sind
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