Klaus Glnther o
Kampf gegen das Bose?

Zehn Thesen wider die ethische

Aufriistung der Kriminalpolitik’

Herbert Jiger zum 66. Geburtstag.

1. Vom Aggressionstrieb zum Trinmph des Bosen

In der jiingeren Vergangenheit hat man selten so ausgiebig wic zur Zeit Giber Fragen
der angemessenen Reaktion auf abweichendes Verhalten 6ffentlich debattiert. Dabe
vermischen sich kriminalititstheoretische, pidagogische, (welt-)politische und vor
allem normative Deutungen, Postulatc und Vorschlige fiir zu ergreifende Mafinah-
men auf eine unklare Weise. In den Zeitungen kann man bei aufmerksamer Lektiire
taglich vielfach Hypothesen iiber dic Entstehung von und die Reaktion auf Phino-
mene der Mikro- und der Makrokriminalitit finden, ohne dafl den Autorinnen und
Autoren iber ein verstindliches und berechrtigtes Gefithl der Empdrung hinaus in
jedem Fall bewuf3t ist, was sie da eigentlich tun. Als Beispiele fiir diese Phanomene
greife ich willkirlich heraus: »ethnische Sauberungen«, Massenvergewaltigungen
und systematische Folter, Gewaltkriminalitat von [ugendlichen gegeniiber Minder-
heiten (Asylbewerber, Auslinder, Behinderte), schwere Kriminalitar von Kindern
und unter Kindern (Gewalt bis zur schweren Kérperverletzung in den Schulen,
»Kindermord« von Liverpool). Als Beispiele fiir die Deutungen greife ich ebenfalls
willkiirlich heraus: Versagen der Erzichung, Verlust von Bindungen und Traditionen,
Zerrlittung der Moral und Zerfall der sozialen Solidaritit, Auflésung der Familie,
Verfall der Autoritit und Abwesenheit von guten Vorbildern, ungeziigeltes Streben
nach individueller Selbstverwirklichung auch auf Kosten anderer, Entwéhnung von
konventionellen Umgangsformen, dic ein Minimum an Zivilitdt im Alltag etmog-
lichen. So wie Marion Grafin Donhoff auf der ersten Seite der ZEIT vom t71.3.93,
unter der Uberschrift »Eine Gesellschaft ohne moralische Mafistibe gerit in Gefahr
~ Den Burgern wicder Ziele setzen«, schreiben im Augenblick vicle: sEine permis-
sive society, die keine Tabus duldet, keine moralischen Barrikaden errichtet und die
die Bindung an Sitte und Tradition vergessen har, gerit leicht »aufler Rand und
Band««. Peter Schneider hat in der FAZ vom 7. 9. 93 noch einmal die altc Geschichte
von der urspriinglichen Aggressionsneigung des Menschen erzahlt — mit starkem
Affekr gegen »Soziologen, Psychologen, Padagogen, Philosophen, Ethnologen«, dic
sich verschworen hitten, »das Phinomen durch Erklirung zu beseitigen«. Im redak-
tionellen Vorspann zu Schneiders Artikel wird, mit deutlich hérbarem hobbesiani-
schem Unterton, der Gegner genauer ins Visier genommen: »Die selbsternannten
Experten der »Zivilgesellschafte scheinen zu meinen, das Problem durch Erklirung
bescitigen zu konnen. Was sie tatsichlich vorfithren, ist jedoch die besorgniscrre-

1 In diese Thesen sind Anregungen und Kritik der Redaknon der «Kritschen Justize eingegangen. Zu
besonderem Dank bin ich Thomas Blanke, Monika Frommel, Giinter Frankenberg, Oliver Gerstenberg,
Henner Hess, Rainer Keller, Klaus Ludcrssen, Cornelius Nestler, Cornelius Pritewitz und Lorenz Schulz
verpflichtet. Es ist mir weder gelungen, allen Einwanden gerecht zu werden, noch alle Milverstindnisse
auszurdumen. Fur das vorliegende Ergebnis bin ich allein verantwortlich.
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gende Selbstvergessenheit ciner Zivilisation, die nicht mehr weiff, warurn sie entstan-
den ist: nimlich um das menschliche Aggressionspotential unter Kontrolle zu
halten«.

Manche gehen noch einen Schritt weiter und greifen zu einem anderen Deutungs-
muster, das schnell die Gemuter erfafit: das Béose. Dieses Deutungsmuster beherrsche
zumindest latent viele Aussagen Uber Gewaltkriminalitat von Jugendlichen, wird
vernchmlicher in der Berichterstattung iiber die Kriegsgreuel im fritheren Jugosla-
wien und bestimmte cxplizit dic Reaktionen auf den »Kindermord« in Liverpool.
Und es scheint ja wirklich kaum eine andere Reaktion menschlicher zu sein. Wer mit
Fernsehbildern vom Birgerkrieg im friuheren Jugoslawien konfrontiert wird, die
Babies nach einer Amputation ihrer verletzten Gliedmafien zeigen oder Frauen, de-
nen sich die Spuren ciner Gruppenvergewaltigung ins Antlitz eingegraben haben,
wer Berichte liest iiber dic Gli.icksc.mpfindungen der Hooligans, wenn sic die Schi-
delknochen ihrer Opfer bersten horen, oder iiber Kinder, die scheinbar regungslos
ein Kleinkind téten, kann sich nur schwer jenem Impuls entzichen, den der britische
Premierminister angesichts des »Kindermordes« in Liverpool so ausgedriickt hat:
»Wir miissen aufhéren, zu verstehen.« »Verstehen« (oder besser: Erkliren) meint
hier, da man abweichendes Verhalten auf Faktoren zurtickfithrt, die es nichr als
einen freiwillig vollzogenen, absichtlich auf die Verletzung des Rechts zielenden
Normbruch erscheinen lassen. Verzicht auf das »Verstehen« bedeutet dann positiv,
dem Tater den Vorwurf zu machen, aus einer »bésen Absicht« gehandelt zu haben.
Dem entsprachen dann auch die éffentlichen Deutungen nach der Beweisaufnahme
im Prozefl von Liverpool: Die Untat der Kinder sei ein »Triumph des Bésen«, das
Bose sel, so der briusche Erziehungsminister, »heraufgekrochen« und habe »von den
beiden Jungen Besitz ergriffen«*. Hat man sich auf dieses Deutungsmuster erst ein-
mal eingelassen, bleiben nur noch wenige Reaktionen moglich: Vergeltung, schlichte
Verteidigung oder eben Ausgrenzung. Ausgrenzen — »warum eigentlich nicht?«, so
lauter die rhetorische Frage im Untertitel des Arukels von Peter Schncider.

2. Menagerieluft

Das Bose — lange schien es vergessen; ein Ungeheuer, geboren aus dem Schlaf der
Vernunft. Im aufgeklirten, demokratischen Wohlfahrtsstaat mochte man noch glau-
ben, die Rede vom Bésen sei eine unaufgeklirte, den Geschehnissen nunmehr
unangemessene Moralisicrung. Mit wissenschaltlichen Methoden seien Handlungen,
die falschlicherweise so bezeichnet wiirden, als Symptome einer Erkrankung, sei sie
psychischer oder gesellschaftlicher Art, erkennbar. Als solche seien sie im Grunde
auch therapierbar, der konkrete Erfolg hinge ab vom Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnis und von der Qualitit der Mafinahmen: der Bogen reichte von aufwendi-
gen Konzepten fiir einc individuelle Psycho- und Soziotherapie bis zu umfangrei-
chen Programmen fur langfrisuge soziale Reformen. Das Bose schien also
verschwunden zu sein; ein letzter Scharten aus der Finsternis lingst vergangener
Zeiten, der dem Licht der Aufklarung nicht standzuhalten vermag,.

So klar waren Licht und Schatten freilich nie geschieden. Denen, die das Bose ent-
moralisierten, um cs zu pathologisieren, wurde vorgehalten, selbst der Gefahr zu
erliegen, unaufgeklirte moralische Kategorien in ihren angeblich wertfreien Diagno-
sen zu verwenden. Das Bosc wiirde in der Gestalt des Kranken nur maskiert — und

2 Frankfurter Rundschau v. 26, t1.93.
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dergestale sei es immer noch das Bosel. Auch sei die Reaktion, Therapie statt Strafe,
in Wahrheit nur eines der vielen Instrumente, derer sich die um Macht ringenden
Krifte der sozialen Disziplinierung bedienten, und unter diesen sei die Therapie das
subtilste®. Sie wiirde nimlich erst das »Selbst« fabrizieren, das dann pathologisiert
und der Disziplinierungstechnik unterworfen wiirde. Wer auf den Vorwurf schuld-
haften Handelns zugunsten therapeutischer Mafinahmen verzichte, wurde eine
objektivierende Einstellung zum Delinquenten einnehmen. Diese werden in Institu-
tonen und durch Maflnahmen realisiert, dic wiederum die Freiheit des einzelnen
bedrohten. Hans Magnus Enzensberger hat jetzt, daithm das Licht der Aufklirung in
der » Abenddimmerung der Sozialdemokratie« erlischt, die Summe aus dem »politi-
schen Kitsch dieser Allerweltserklirungen« gezogen, die von kritischen Kriminolo-
gen, Sozialarbeitern und Therapeuten versucht wurden: »Solche Vormiinder nehmen
in ihrer grenzenlosen Gutmiitigkeit den Verirrten jede Verantwortung fiir ihr Hap-
deln ab«’. Umgekehrt kénnen die Kritiker jener angeblichen Vormiinder Freiheit
nur verteidigen, indem sie an der Zuschreibung von Verantwortung im strikten Sinne
des Anders-handcln-Kénnens festhalten. Vor diesem Hintergrund denunziert En-
zensberger den Blick des Therapeuten: »Da alle anderen fiir nichts etwas kénnen, am
allerwenigsten aber fiir sich selber, existieren sie als Personen nicht mehr, sondern
nur noch als Objekte der Fiirsorge«®. Wer eine Freiheit schiitzende Norm verletze,
habe sich, in der Regel, aus Freiheit fiir das Unrecht entschieden, kann etwas dafiir,
Der Vorwurf, etwas dafiir zu konnen, ist die Minimaldefinition fiir »Schuld« im
Strafrecht,

Diese kritischen Tone im Prozefl der Aufklirung des Bosen sind nicmals verstumme
und konnten sich selbst auf die besten Traditionen der Aufklirung berufen, so lange
sic dic Freiheit des Einzelnen vor dem biirokratischen Zugriff eines Fuirsorgestaates
bewahrten’. Dagegen scheint die gegenwirtige »Renaissance des Bosen«® die verges-
sene Stimme wieder zu Gehor bringen zu wollen. Sie geriert sich dabei als Aufkli-
rung der Aufklirung; als misse cine selbstvergessene, von ihren philanthropischen
Vorurteilen irregefiihrre Zivilisation erinnert werden an jene »andere Krafts, von der
eine niemals endende Bedrohung fiir das friedliche Zusammenleben ausgehe. In die-
sem Sinne hatte sich schon Sigmund Freud iiber das »Eiapopeia vom Himmel«
derjenigen lustig gemacht, die dem Aggressionstrieb die Eigenschaft einer anthropo-
logischen Konstante absprachen?®. Tief im Innern jedes cinzelnen Menschen, unter-

Vgl. zur keiminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bosen: Peter Strasser, Verbrechermenschen, Frankfurt
am Main/New York 1984, und jetzt ders., Entmonsterung, in: manuskripte. Zeitschnift fur Lireratur, Heft
1212 (1993) (Sondernummer zum steinschen herbst 1993 mit dem Thema: »Wie werden aus Menschen
Monstren? — Wie werden aus Monstren Menschen?«); als historisches Beispiel s. Georg Buchner, » Woy-
zecks, und dazu: Norbert Abels, Die Asthetik des Pathologischen, in: Diskussion Deutsch 1986/87,
S. 614 ff. Zur amhivalenten Rolle der Kriminologie generell: Henner Hess, Kriminologen als Moralunter-
nehmer, in: Lorenz Bollinger u. Rudiger Lautmann (Hrsg.), Vom Guten, das noch stets das Bose schalft.
Kriminalwissenschafthche Essays zu Ehren von Herbert Jager, Frankfurt am Mamn 1993, S. 3291,
Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt am Main 1976.

Hans Magnus Enzensberger, Aussichten auf den Burgerkrieg, Frankfurc am Main 1593, S. 37, 38.

Ebd., S.38.

Die Kontroverse ist daher auch niche neu. Vgl. statt vieler nur: Winfried Hassemer/Klaus Luderssen/Wolf-
gang Naucke, Fortschritre im Strafrecht durch die Sozialwissenschaften?, Heidelberg 1983; Klaus Luders-
sen u. Fritz Sack (Hrsg.), Vom Nutzen und Nachteil der Sozialwissenschaften fiir das Strafrecht, z Bde.,
Frankfurt am Main 1980,

So der Untertitel des von Alexander Schuller und Wolfert von Rahden herausgegebenen Sammelbandes
sDie andere Krafts, Berlin 1993. Die Medien haben es sofort aufgegriffen. Eine kleine Auswahl: Interview
mit Alexander Schuller in: DER SPIEGEL 48/1993 (»Das Gute ist abgeschlafft«}, Roswin Finkenzeller,
»Warum das Bose so miichog ist« (FAZ v. 29.12. 93, 5. 1), »Exzesse der Gewalt— Was Menschen aggressiv
macht« — DER SPIEGEL 3/94, =Bdse Zeiten fur das Gute« - DER SPIEGEL 4/94.

Sigmund Freud, eme Wendung ven Heinrich Heine ubernchmend, Das Unbehagen in der Kultur, Studien-
ausg. Be. 1X, Frankfurc am Main 1982, S. 249.
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halb der Vernunft und des Herzens, hause die widersacherische Unnatur und spucke
ihr dtzendes Gifr auf die Utopien der Menschheit. Als andere Nat#r kénne das Bose
nur gezihmt, bekampft und ausgegrenzt werden. Der Kampf gegen diesc andere
Natur ist Freibeit. Deshalb ist fiir bose Taten verantwortlich, wer in diesem Kampf
nachlifit.

Wie stets bei solchen groflen Vereinfachungen, gibt es lange Traditionen, die bis in die
Gegenwart fortwirken. Das Bése ist seit Platon Negation des Seins und des Guren,
deshalb ontologisch minderwertig. Aber es ist auch, seit der Gnosis, einc Macht, dic
in fortwihrendem Kampf mit dem Guten steht, ohne dafs der Ausgang gewify wire.
Dazwischen der Mensch in der Paradoxie seiner Fretheit: Einerseits der freien Ent-
scheidung entsprungen, ist das Bose gleichzeitig eine Kraft, die den freien Willen
uberwiltigr. Ohne die Freiheit, zwischen gut und bése zu wihlen, gibe es das Gute
nicht. Nur wer das Gute wihlt, indem er oder sie sich gegen das Bose entscheidet,
bewahrr sich die Freiheit; aber wer sich freiwillig dem Bosen verschreibr, liefert sich
einer deterministischen Machr aus, dic seine Natur dauverhaft verunstalter und thn
seiner Freiheit beraubr. Bevor die Ubermacht des Bésen den freien Willen unterjoche
und den Menschen nolens volens in die Katastrophe treibr, gibt es eine actio libera in
causa; diese ist Grund fiir die Zurechnung auch der bosesten Tat des bosesten Men-
schen von Augustinus tiber Kant bis heute'®. Gewiff, wer heute eine Tat als »bose«
bewertet und einen Titer als einen »Bosen« verurteilt, wihnt sich nicht mehr als
Streiter gegen cin Heer von Damonen. Aber jene uralte Sozialontologie wirkt auch in
siakularisierter Gestalt noch fort. Nun erscheinen plotzlich diejenigen, die »bose«
Taten als »abweichendes Verhalten« bezeichnen und durch jenscits von Gur und
Bose liegende Ursachen zu erkliren versuchen, als rousseauistische Priester und Ta-
schenspieler, dic ihre Augen vor der Existenz dieser anderen Kraft verschlicfen wie
einst die Kardinile vor dem Fernrohr Galileis.

So alt der Gestus ist, der die Persistenz des Bosen in Erinnerung ruft, so tef reichen
seine Motive selbst ins Unbewufite. Narzifitische Phantasien, Sozialingste, ent-
tauschte utopische Erwartungen vermischen sich zu der einen hintergriindig wirksa-
men Uberzeugung, dic als habitualisierte Gewifheit handlungsleitend wird und dic
Grenzen des je individuellen Blicks in dic soziale Mitwelt markiert. Sie verdichtet
sich in einer uralten Mctapher: Das Bild vom Menschen als Wolf. Es wire cine eigene
Aufgabe, mit den Instrumenten einer historischen Metaphorologie dic Karriere die-
ser Metapher von Plautus bis heute zu untersuchen. Hier soll nur ihr politischer
Effekt interessieren. Ihr deutscher Ursprung reiche tief ins 19. Jahrhundert zuruck,
als viele Intellektuelle nach dem schnellen Scheitern zaghafter Bemihungen um die
politische Emanzipation des Birgertums an den politischen Zustanden irre wurden
und sich die Uberlebensfihigkeir autoritirer Regimes nur noch damit erkliren konn-
ten, daf die Natur des Menschen sie eben notwendig mache. Vielleicht war es auch
das Erschrecken iber die nicht vorhergesehenen sozialen Folgen der Industrialisie-
rung, die das vorindustrielle Ideal einer klassenlosen Biirgergesellschaft mit der
harten Realitit der schnell sich verschirfenden Gegensirze einer biirgerlichen Klas-
sengesellschaft konfrontierte’’. Beide Erfahrungen mogen den zynischen Gestus
erkliren, die gegen sich selbst gekehrte Aggression, den affektiven Anti-Rousseauis-

to Vgl. dazu Klaus Konhardt, Die Unbegreiflichkeit der Freiheit. Uberlegungen zu Kants Lehre vom Bosen,
in: Zeiwschrife fur philosophische Forschung 1988, S.397ff; sowie die Beitrage in: C. Colpe u.
V. Schmidt-Biggemann (Hrsg.), Das Bose. Eine histonische Phanomenologie des Unerklarlichen, Frank-
furt am Main 1993; und in: H. Holzhey u. J.-P. Leyvraz (Hrsg.), Die Philosophic und das Bose, studia
philosophica, vol. §2/1993.

11 Lothar Gall, Liberalismus und »Burgerliche Gesellschaft«. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen
Bewegung in Deutschland, in: Historische Zeitschrift 220 (1975), S- 324-356 (S. 345 f1.).
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mus, welche mehr oder weniger deutlich in apodiktischen Bemerkungen wie derje-
nigen Schopenhauers zum Ausdruck kommen: »Kriminalgeschichten und Beschrei-
bungen anarchischer Zustinde mull man lesen, um zu erkennen, was, in moralischer
Hinsicht, der Mensch eigentlich ist. Diese Tausende, die da, vor unsern Augen, im
friedlichen Verkehr sich durcheinander drangen, sind anzusehen als eben so viele
Tiger und Wolfe, deren Gebiff durch cinen starken Maulkorb gesichert ist. Daher,
wenn man sich die Staatsgewalt einmal aufgehoben, d. h. jenen Maulkorb abgewor-
fen denkt, jeder Einsichtige zuriickbebt vor dem Schauspiele, das dann zu erwarten
stinde; wodurch er zu erkennen gibt, wie wenig Wirkung er der Religion, dem
Gewissen, oder dem natiirlichen Fundament dcr Moral, welches es auch immer seyn
moge, im Grunde zutraut«'*. Wenig spiter gab eine sozialanthropologische Lektiire
der Entwicklungslehre Darwins dieser Obsession scheinbar ein naturwissenschaft-
liches Fundament. So gefestige, gehorte sie zur Grundausstattung des birgerlichen
Angsthaushalts, die sich politisch in einer Priferenz fiic den autoritiren Sraat du-
ferte. In diesem Sinne nahm Thomas Mann jenc Passage Schopenhauers in scinen
»Betrachtungen eines Unpolitischen« aus dem Jahre 1918 wieder auf: »Aber stich-
haltig ist sie, und individuelle Menschenfreundlichkeit ist kein Hinderungsgrund, ihr
wortlich zuzustimmen. «*}

3. Gegen die libevale Furcht vor der Entscheidung: Keine Freiheit fiir die
Feinde der Freiheit

Was die gegenwirtigen Protagonisten einer Renaissance des Bésen intellektuell und
politisch evozieren wollen, unterscheidet sich kaum von den Bestrebungen ihrer

12 Arthur Schopenhauer, Preisscheift uber die Grundlage der Moral, SW IIT (ed. E. Grisebach), Leipzig
1891, §13 (S. §75). Es 1st crstaunhch, daf auch die Besonnenen dem Bann dieses Bildes erhiegen und es
immer wieder evozieren mussen. So Antje Vollmer: »Es sind streunende Wolfe auf der Jagd nach neuer
Beute, die dic alten Urszenen nachspielens (DER SPIEGEL, 26/93, 5. 253). Ratselhaft daran ist, wie man
am Ende des 20. Jahrhunderts, nach tausenden von Jahren kulwreller Uberformung, nach mehreren
weltumspannenden Modernisierungswellen an dieses Raunen von ursprunglichen Leidenschaften (von
denen ja niemand genaues wei!), die dann irgendwic muhsam gezahmt und zwvilisiert werden muften,
glauben kann. Mindestens ebenso nahe liegt die ebenso einfache Behauptung, die angeblich so wolfischen
Begierden, Ledenschaften, Aggressionen seien keine Urkrafte, die immerfort gegen die zivilisatorischen
Dimme branden und sie zu uberfluten drohen, sondern das Produkt eben jener Zivilisation, die jetzt
gegen sie verteidigt werden soll. Das war schon mut dem Bild von den Wolfen so. Es steht am Beginn der
Moderne (Hobbes); es ist cine bewufe eingesetzte Fiktion, in welcher sich eine Gesellschaft metaphonisch
auslegt, dic bereits eine lange Geschichte der Disziplinierung und Individualisierung hinter sich bat und
nun zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte das Wagms eingeh, ein aligememes Recht auf subjek-
twe Freshert anzuerkennen. Ein solches Recht hatte es bis dahin nirgendwo gegeben, vor allem nicht in
der angeblich so sehr von indwiduellen Leidenschaften zerrissenen, in Wahrheit von massiven Tabus
regulierten Urhorde. Auf den Emfall, diese Metapher fur historisch-anthropolagische Wirklichkeit zu
nchmen, war noch nicht einmal derjenige gekommen, der sie als erster fur die Rechtfertigung des Levi-
athan verwendete, Es gab emmal aufgeklirtere Zeiten, da wurde dieses Bild als Widerspiegelung
frihkapitalistischer Verhaltmsse »entlarve-. Das war gewiff eine schr oberflachliche, holzschnittartige
Deutung, aber sie offenbarte doch cinen gewissen historischen Sinn, den gegenwartig aufzubringen
schwer falle, da man sich von den Konungenzen komplexer Gesellschaften dumm machen laft und die
cigene Angst anthropologisch sulisiert.

Thomas Mann, Betrachtungen cines Unpolitischen, Ausg. Frankfurt am Main 1991, S.243. Thomas
Mann fahrt fort: »Heute zetigt die ungeheuere und lebensgefahrliche aufiere Bedrangnis des Staates im
Innern Zustande, die sich zum Teile und in gewisser Weise dem Anarchisten nahern, und sofort offenbart
es sich, was in moralischer Hinsicht dic Menschen ihrer groflen Mehrzahl nach — denn es gibt trostliche,
den Glauben aufrecht erhaltende Ausnahmen — weigentlich sinds [.,.] Die grundlich miserable Navar der
[individualistischen Massen], ihre Feighe, Frechheit, Schlechugkeit, Charakterlosigkeit und Gemein-
heit. [...] Die demokratische Addition des Menschlichen ist nicht sowohl eine Addition des Guten, als
des Schlechten im Menschen, und je grofler die Summe ist, desto mehr nahert sie sich dem Bestialischen.
Das Souale ist ein sitdlich schr fragwurdiges Gebiet; es herrscht Menagedieluft darin.« (243 £.)

-
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Vorldufer aus dem 19. und vom Beginn dieses Jahrhunderts. Die Gewaltausbruche
Jugendlicher, die sich dabei nazistischer Symbole bedienen, sind wie seinerzeit fiir
Thomas Mann die Unruhen in der cntstehenden Weimarer Republik die beste »Ge-
legenheit, sich zu uberzeugen, welch ein Druck von Macht, Zwang, Furche,
Autoritit notig ist, um dic grofle Uberzahl der Menschen zu moralischer Gesittung
anzuhalten«. Und diese Uberzeugung mochten sie gerne von jenen horen, die bisher
auf die Macht ein kritisches Auge warfen und fiir politische Verstindigung plidier-
ten. Was sie horen wollen, ist das Bckenntnis eincs Konvertiten. Wer an eincm
Verfahren zur Anerkennung als Wehrdienstverweigerer teilgenommen hat, kann sich
noch an die bevorzugte Strategic erinnern, auch den starrsinnigsten Pazifisten mit
der Trage aus der Fassung zu bringen, was er denn tun wiirde, wenn er einen lebens-
gefihrlichen Angnff auf seine Freundin nicht anders als durch die Totung des
Angreifers abwenden kénnte.

In diesem Stil war sich die FAZ-Redaktion nicht zu schade, den erwihnten Artikel
von Peter Schneider mit einem Foro von zwei Skinheads zu zieren, die den Arm zum
rechtsradikalen Grufl ausstrecken und ihre Springerstiefel frontal der Kamera zu-
wenden. Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen, wurde dieses Bild mir der
ironischen Unterschrift versehen: »Ein Fall fiir Jirgen Habermas. Diskurskomplika-
tion im Lintenbus nach Cottbus: die »Deutsche Alternatives unterwegs zum >Gau-
treffen Brandenburge«. Man mochte die »selbsternannten Experten der Zivilgesell-
schaft« gern zum zerknirschten Bekenntnis treiben, daf} auch sie irgendwann mit
dem Diskurs Schluff machen und nach schierer Gewalt rufen. Etwas elaborierter hat
das Riidiger Safranski, ebenfalls in der FAZ (24. 12.92), mit Blick auf jugendliche
Gewalttater so ausgedriickt: »Das einzige, was sie beeindrucke, ist die Gewalt, die
ithnen entgegengesetzt wird. [...) Und deshalb wirkt auf sie ein Staar, der zuriick-
weicht und »Verstindnise zeigt, nur um so verichtlicher. Sie verstehen nur eine
Sprache, und das ist die der Abschreckung und der Einschiichterung. Im Umgang
mit thnen ist man besser beraten, wenn man auf Hobbes statt auf Habermas hort«.
Damit auch jeder weiff, gegen wen sich die frohe Botschaft der entfesselten Staats-
gewalt richtet, fugr Safranski hinzu: »Es ist ein Symptom der [...] Harmlosigkeit des
Denlkens in jlingster Vergangenheit, wenn etwa die Kommunikatonsphilosophic den
in Wechselrede erzielten verniinfrigen Ausgleich der Interessen nichr als Gliicksfall,
sondern als Apriori der menschlichen Vergesellschaftung ansetzt. In der Windstille
befristerer Sekurirdt wird der Normalfall, also der Kommunikationsabbruch, die
stumme Gewalt, die nicht mit sich reden lafit, ausgeblendet.«

Daf} der Ernstfall der Normalfall set — mit diesem Menetckel, das vom vielen Ge-
brauch schon etwas ruflig geworden ist, erinnern die Anhinger von Donoso Cortés
die impotenten Weichlinge der diskutierenden Klasse immer wieder an den Tag der
radikalen Verneinungen und souveranen Bejahungen. »Impotent fir das Gute, weil
es ihr jeder dogmatischen Bejahung mangelt, und fiir das Bése, weil ihr jede absolute
und furchtlose Verneinung ein Grauen verursacht«, mochte die liberale Schule an
dem Tag, da es um »Jesus oder Barrabas« gehr, lieber erst noch diskutieren's. Sie
vergalen, dafl der Mann zugrunde ging, weil er sich mit dem Weib in eine Diskussion
einlief}, und das Weib, weil es mit dem Teufel diskutiert hate's. Die in Erwartung
jenes Tages leben, haben sich vorbereitet mit existenticllem Ernst, mit einem stum-
men Pathos, das mit zusammengebissenen Zihnen die schmerzliche Notwendigkeit
ciner Diktatur des Sibels bejahr, wenn irgendwo das Signal zum Kampf der Wolfe

14 Donose Cortés, Essay uber den Katholizismus, den Liberalismus und den Sozialismus und andere Schrif-
ten aus den Jahren 1851 bis 1853, hrsg. ubers. u. komm. von G. Maschke, Weinheim 1989, S. 112
15 Ebd., S.113.
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erténe. In einer solchen Welt scheider sich alles schnell nach Freund und Feind. Klare
Unterscheidungen erméglichen rasche Entscheidungen und unnachsichriges Zu-
schlagen.

Vor solchen Panikreaktionen bewahrt uns immerhin noch der Rechtsstaat. Das ge-
stehen auch diejenigen zu, fiir dic sich Anfang der achrtziger Jahre der von der RAF
ausgeiibte Mord-Terror, Hausbesetzungen, den Straffenverkehr behindernde, ver-
mummte Demonstranten, die Fristenlosung, potentielle Gefahren fir die Anlieger
von Kernkraftwerken und andere die Umwelt gefahrdende Immissioncn zu einem
Unsicherheitssyndrom verdichteten, vor dem nur ein effektives »Grundrecht auf
Sicherheit«'¢ schiitzen kénne. Dieser Konsens, dafl die mit der Sicherheitsgewiahr
durch den Gewalt monopolisierenden Staat unvermeidlicherweise verbundenen
Fretheitseingriffe unter dem Vorbehalr des demokratisch zustandegekommenen Ge-
setzes stehen, droht nun briichig zu werden. Mit den Feinden redet man niche: keine
Freiheit fiir die Feinde der Freitheit'?

5. Auflere und innere Sicherheit: Verschwimmende Grenzen

Gewil} sind die neuen Phinomene der Makro-Kriminalitar, der ncofundamentalisti-
sche Extremismus und Tribalismus, der sich in der gewalttdngen Unterdriickung
ethnischer Minderheiten auferr, nur schwer mit individuellen Gewalttaten ver-
gleichbar, Doch waren hier die Grenzen schon immer fliefRend. Auch unter totaliti-
rer Herrschaft lassen sich »Verbrechen« nachweisen; also individuell zurechenbares,
frei zu verantwortendes Handeln®, Umgekehrt spricht Enzensberger vom smoleku-
laren Biirgerkrieg« und meint damit den flieRenden Ubergang von der Kriminalitit
in den westlichen Metropolen zu den Gewalttatigkeiten der Burgerkriegsbanden im
fritheren Jugoslawien™. So scheint es zwel nur auf den ersten Blick disparate Ent-
wicklungen zu geben: Dic Kriminalisierung politischen Handelns durch individuelle
Zurcchnung von Menschenrechtsverletzungen auf der einen und die Politisierung
kriminellen Handelns durch Analogiebildungen mit Burgerkriegen auf der anderen
Seite. Berde Entwicklungen treffen sich, wenn sie ethisch gesteigert werden zum
Kampf gegen das Bose. Sie Josen dann gleichcrmaRen dic Unterscheidung zwischen
innerer und #uflerer Sicherheit auf.

Schon seir einiger Zeit nimmt die Bereirschaft ab, kollektive oder staatlich gesteuerte
Gewalt allein nach dem Machtkalkiil oder nach politischen Erwiagungen zu beurtei-
len. Was politisch-strategisch odcr militirisch empfehlenswert ist, kann zugleich cin
menschenrechtswidriges Verbrechen sein. Je hiufiger indes kollektive Konflikte
nicht mehr allein unter politischen Aspekten beurteilt, sondern auch an den Men-
schenrechren gemessen werden, desto tiefer gerdt man in die Logik der individuellen
Zurechnung von Normverletzungen. Freilich ist die Unsicherheir dabei gegenwirtig
noch sehr grof}. Wer gestern noch fiir massenhafte Greueltaten individucll verant-
wortlich gemacht, wer als Staatsterrorist aus dem »Reich des Bsen« verurteilt oder
als »Bandenfihrer« steckbrieflich mit Belohnungsversprechen gesucht wurde, kann

16 Josef Isensee, Das Grundreche auf Sicherheit, Berlin/New York 1983,

17 S. dazu: U.Rodel, G.Frankenberg, H. Dubiel, Die demokratische Frage, Frankfuct am Main 1989,
S.47 .

18 Herbert Jager, Verbrechen unter totaliiarer Herrsehalt, 1967, Neuaufl. Frankfurt am Main 1982; grund-
legend fur die Revision der traditionellen Grenze zwischen Mikro- und Makro-Krimmalitat ders.,
Makro-Kriminalitat, Frankfurt am Main 1989.

19 Enzensberger (Fn. ), S. 18 {1,
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heute als politischer Verhandlungspartner, wenn auch zahncknirschend, respektiert
werden — oder umgekehrt. Honecker wird nie verstehen, warum er gestern noch als
Staatsmann behandelt wurde, heute jedoch als Anstifter zum Totschlag. Mit der
individuellen Zurechnung wandelt sich das Urteilsschema; politisches Handeln falle
unter das Strafrecht. Ein militarischer Eingriff der Vereinten Nationen zum Schutz
der Menschenrechte ist dann eine priventive polizeiliche MaRnahme oder ejne re-
pressive Strafaktion. Umgekehrt kann das Unterlassen solcher Eingriffe schnell zur
Aufforderung oder Beihilfe, der Verzicht auf die Verfolgung geschehener Menschen-
rechtsverletzungen zur Begiinstigung oder Strafvereitelung werden. Das strafrechtli-
che Urreils- und Handlungsschema verdankt seine Funktionsfihigkeit vor allem
einer Bedingung: dafl eine politische Interpretation der Normverletzung awusgeschlos-
sen wird. Der Straftater ist ausdrucklich kein politischer Verhandlungspartner, einc
politische Interpretation seiner Straftat findet vor Gericht kein Gehor®. Erst als am
Ende des Mittelalters cine Fehdehandlung nicht mehr politisch beurtcilt wurde,
konnte sich das 6ffentliche Strafrecht durchsetzen.

Wie am Ausgang des Mittelalters scheint auch heute nur die konsequente Unterwer-
fung politischen Handelns unter die Menschenrechte mit der Folge eines Welt-
Sanktionsrechts fur die Ahndung von Menschenrechtsverletzungen der Weg zum
Frieden zu sein. Aber er droht in einen Weltbiirgerkrieg zu eskalicren, wenn er als
Kampf gegen das Bose gefiihrt wird. Daf fundamentalistische Normensysteme nach
dem Schema von »gut« und »bdse« zurechnen, ist geradezu thr definierendes Merk-
mal. Darf man aber umgekehrt auch bei der Durchsetzung der Menschenrechte und
der Zurechnung von Menschenrechtsverletzungen so tun, als kimpfe man gegen das
Bose? Wire ein — sit venia verbo — »Menschenrechts-Fundamentalismus« die richtige
Reaktion auf einen Fundamentalismus, der sich durch massive Menschenrechtsver-
letzungen verwirklicht? Es fallt schwer, sich einer solchen Reaktion zu entziehen. Es
sind ja gerade diese Untaten, an denen sinnfillig zu werden scheint, wie diinn die
humane Haut tiber der angeblichen Wolfsnatur des Menschen ist. Wic anders sollte
man denn einen Heckenschiitzen beurteilen, der auf cine Menge wartender Men-
schen vor einem Bickerladen schiefit oder auf die Trauergemeinde bei der Beerdi-
gung eincs Heckenschiitzenopfers, als indem man ihm eine bose Absicht unterste]lt?
Und niemand glaube, das sei nur in jenen fernen Lindern unter anderen gesellschaft-
lichen und politischen Bedingungen so. Enzensberger hat schon einen untergriindi-
gen Mentalititswandel ausgemacht, der von Bosnien bis in die westlichen Metropo-
len reiche: »Wir machen uns etwas vor, wenn wir glauben, cs herrsche Frieden, nur
weil wir immer noch unscre Brétchen holen konnen, ohne von Fleckenschiitzen
abgeknallt zu werden«*'. Aus einem nur wenig verinderren Blickwinkel werden

20 Wo dies dennoch versucht wird, wie ber den Versuchen der RAF, den sog. »Kombattantenstatuse zu
erlangen, wird dies vom politischen System ausdricklich zunickgewiesen. Der locus classicus der Kri-
minalisicrung politischen Handelns ist der Tatbestand des Hochverrats; seine Umkehrung ist der
gerechtfertigte Tyrannenmord. Wie schwierig die Unterscheidung sein kann, laflt sich an Friedrich Schil-
lers Drama »Wilhelm Tells erkennen. Um den Eindruck zu bekrafugen (offenbar gegen nicht zu
unterdruckende Zweifel), Tells Mord an Gefler ser gerechtfertigter Tyrannenmord und kein Hochverrar,
konstruiert er am Schlufl eine Begegnung zwischen Tell und Johannes Parricida, den Morder Kaiser
Albrechis von Habsburg - Tell: »Geracht hab ich die heilige Natur, die di geschandet— Nichts teil ich mit
dir = Gemordet hast di, ich hab mein Teuerstes verteidigte (V/z, 3180it.). Was Schiller noch mit pathe-
tischen Worten hervorhcben muflte, 15t heute zu einer voraussetzungsreichen Begrindung im Falle des
zivilen Ungehorsams (wo es nicht um Mord geht) geworden. Die begrenzee Regelverletzung mufl die
Anerkennung der Leginmationsgrundlagen der demokratischen Ordnung erkennen lassen — und die
rechtliche Sanktionicrung der Regelverletzung annchmen, d.h. auf eine politische Interpretauon der
Normverletzung vor Gericht verzichten. Vgl. dazu U.Rédel, G.Frankenberg, H.Dubiel {Fn.17),
S.2:2ff,

21 Enzensberger (Fn. ), S. 19.
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entserzliche Verbindungslinien zwischen den Ereignissen »auf dem Balkan« und un-
serer cigenen Unkultur sichtbar. Catherine MacKinnon berichter, daf} die in Gefan-
genenlagern organisierten Massenvergewaltigungen von den Titern auf Videofilmen
festgehalten werden, um sie dann zum Zwecke der neuerlichen Snmulation unter
thren Kameraden zu verbreiten; dafl die Panzer, wenn sie ein Dorf ethnisch »sidu-
bern«, regelmiflig mit pornographischen Bildern beklebt sind*’. Hier gab die
westliche » Kulture, in der dic Porno-Industrie sprunghaft ansteigende Umsirze ver-
bucht, zumindest einen Anreiz — diesmal, so erscheint es manchen, fiir den »Wolfs-
kampf« zwischen den Geschlechtern. Und sind die, die hier Pornographie dulden,
nicht zumindest mitschuldig? Fiir MacKinnon ist dies nur ein weitcrer Schritt in der
Manifestation der Gewalt, die Manner an Frauen hier und anderswo tiglich vertiben,
und dic sic verleugnen, indem sie ihre Gewalrratigkeit pornographisch stilisieren, um
die den Minnern willkommene Illusion zu nihren, die Vergewaltigung sei von den
Opfern selbst gewollr®.

Wer sich dariiber nicht moralisch cmpéren kann, ist in einem Mafle unempfindlich,
das nicht mehr menschlich genannt zu werden verdient. Um so schwerer fillr es,
diese berechtigte moralische Empérung bei der rechtiichen Beurteilung solcher Un-
taten nach den positivierten Menschenrechien und bei ihrer Durchsetzung zuriick-
zuhalten. Zwar haben die Menschenrechte eine moralische Genese, doch missen sie
als positivierte subjektive Rechte aufreten, damit sie wie geltendes Rechr angewen-
det und mit rechtsférmigem Zwang durchgesetzt werden konnen®. Diese Gelrung
erlangen sie im inncrstaatlichen Recht durch demokratische Verfahren der Verfas-
sungsgebung. In zwischenstaatlichen Verhaitnissen gibt es vergleichbare Verfahren
bei den Vereinten Nauonen. Obwohl die Menschenrechte in diesen Verfahren eine
demokratisch legitimierte positive Geltung erlangt haben, klafft eine grofle Liicke
zwischen ihrer Geltung und ihrer Implementation®$. Diese Licke muf} gegenwartig
durch moralische Appelle geschlossen werden. Moralisch berechugre Appelle dro-
hen jedoch fundamentalistische Zige anzunchmen, wenn sie nicht auf die Imple-
mentation rechtlicher Verfahren fir die Anwendung und Durchsetzung der
Menschenrechre zielen, sondern unmittelbar auf das Deutungsschema durchgreifen,
mit dem Verletzungen von Menschenrechten zugerechner werden, und wenn sie die
einzige Quelle der geforderten Sanktionen sind. Ein unmitte/barer moralischer
Durchgriff auf die Interpretation und Durchsetzung der Menschenrechte Jiuft auch
bel bester Absicht Gefahr, den Titer zum moralischen Feind zu erkliren. Es fall
dann zumindest leichter, einem »Mauerschitzen« trotz »Vergatterung« und wider-
spriichlicher Rechts- und Befehlslage die Berufung auf cinen Verbotsirrtum zu
verweigern, weil die Menschenrechtswidrigkeit des tédlichen Schusses zur Verhinde-

22 Cathanina A. MacKinnon, Turning Rapcinto Pormnography: Postmodern Genocide, in: Ms., July/August
1993, S.24-30.

23 S. dazu Catherine A, MacKinnen, Only Words, Cambridge/Mass.: Harvard UP 1993; dagegen, das
Recht auf Meinungsfreibent auch angesichts von Pornographie verteidigend, die Rezension von Ronald
Dworksn, Women and Pornography, in: The New York Review of Books, vol. XL, No. 17 (1993),
S. 3642, und die daran anschlicfende Kontroverse zwischen MacKinnon und Dworkin, tn: The New
York Review of Books, March 3 (1994). 5. 47-49.

24 Jurgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfure am Main 1992, S. 136 1. 154.

23 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte vom 10. 12. 19485 Internationaler Pake uber burgerliche und
pelitische Rechte vom 19. 12.1966; Internauonaler Pakt uber wirtschafiliche, soziale und kultwrelle
Rechte vom 19. 12, 1966. Uber Implementationsschwierigkeiten und bestehende [mplementationsmog-
Iichkeiten (sowie Perspektiven ihrer Erweiterung) informiert Roll Knieper, Nauonale Souveramitat,
Frankfurt am Main 1991, insbes. 5. 206 ff. Konkret zu Implementauonsschwiengkeiten am Beispiel des
SchuBwaffencinsatees an der DDR-Grenze ausfihclich: Jorg Polakiewicr, Verfassungs- und volkerrecht-
liche Aspckte der stralrechtlichen Ahndung des Schufiwalfencinsatzes an der innerdeutschien Grenze, in:
EuGRZ 1992, 5. 17711,
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rung eines Grenziibertritts evident gewesen sei*. Dafl cine politische Interpreration
menschenrechtswidrigen Handelns ausgeschlossen wird, darf nicht bedeuten, daff
eine unmittelbare moralische Interpretation an thre Stelle treten darf. Ansonsten
wird die Durchsetzung der Menschenrechte zum Kampf gegen das Bose — mit der
wahrscheinlichen Folge, dafl diejenigen Recht behiclten, die in der Unterwerfung
politischen Handelns unter die Moral bloff eine Steigerung der (Biirger-)Kriegsge-
fahr vermuteten. Wenn der Gegner zur Ausgeburt des Bésen werde, dann sei der
militdrische Gewaltakr auch per se gerechtfertigt, weil er schon moralisch geboten
sei*”. Die Antwort darauf ist nicht die Entmoralisierung der Politik, sondern die
demokratische Transformation der Moral in ein positiviertes System der Rechre mit
rechtlichen Verfahren threr Anwendung und Durchserzung.

Wenn dic Sanktionierung von Menschenrechtsverlerzungen mit der Exekution eines
bésen Feindes gleichgesetzt wird, dann crscheint auch im Innern die Verbrechensbe-
kimpfung als Feindabwehr. Im AuRenverhiltnis war stets mehr erlaubt als im
Innenverhiltnis, solange es nur eine schwache volkerrechtliche, aber keine rechrts-
staatliche Disziplinierung des Gewalteinsarzes gab. Umgekehrt glaubt man, im
Innern jene rechtsstaatlichen Sicherungen lockern zu konnen, wenn man das Auflen-
verhiltnis nach innen wendet. Die sogenannte »organisierte Kriminalitit«, die
nationale Grenzen tiberschreiter, bietet dafiir cinen Anlafl, Gewifs, Situationen wie in
Kolumbien, wo ein Drogen-Kartell dem Staat offen den Krieg erklirte (im Namen
der Menschenrechte!), machen die Unterscheidung zwischen innerer und auflerer
Sicherheit wertlos. Aber ein Staat, der innere Sicherheit mit quasi-militarischen Mit-
teln herstellen will, mufl dann auch offentlich deklarieren, dafl er Biirgerkrieg im
Namen eines »Feindstrafrechts« fihre, aber nicht mehr Rechtsgutverletzungen mit
den stets begrenzten Mitteln rechtsstaatlichen Strafrechts verfolge®®. Sonst verwischt
man heimlich die Grenzen zwischen innerer und duflerer Sicherheit. Diese Reaktion
liegt nahe, wenn man Analogien zwischen den Gemertzeln in Bosnien und der Ge-
waltkriminalitit Jugendlicher in den westlichen Metropolen zicht. Und so suggeriert
auch die gegenwirtige Beschwdrung der inneren Sicherheit, daf dic Bekimpfung der
Kriminalicdt im Grunde nichts anderes sci als die Abwehr eines militarischen An-
griffs. Es macht dann keinen Unterschied mehr, ob die Bundeswehr zur Abwehr
eines aufleren oder inneren Feindes eingescrzt wird, ob der Verfassungsschutz ver-
fassungsfcindliche Tangkeiten aufklart oder den unerlaubren Handel mit Drogen, ob
die Polizei priventiv oder repressiv titig wird.

6. Die Geschichte der Ernicchterungen: Soziale Kontingenz des Sinns

»Du bist und blewbst ein furchtbarer Evklzrer. «
Botho Strauf}, Das Gleichgewicht

Die Weigerung, sich um Erklirungen zu bemiihen, schliefit nichr aus, daff Ursachen
benannt werden — »das Bose« wire ja auch, wie oben schon angedeutet, eine (wie
geheimnisvoll auch immer) wirksame Macht, dic von thren gewaltitigen Opfern

26 So geschehen im ersten der sogenannten »Mauerschutzenurteile«, BGH Strafverteidiger 1993, S.9ff.
(S.170.). Vgl. dazu Helga Wullweber, Die Mauerschuszen-Urteile, in: KJ 1993, S.49ff (5.53f) und
Klaus Gunther, Urteilsanmerkung zu BGH § StR 370/92, in: Strafverterdiger 1993, S. 18 ff.

27 Carl Schmitt, Die Wendung zum diskrimunterenden Kriegsbegriff (1938), 2. Aufl. Berlin 1988; Reinhart
Kosellek, Kritik und Krise (1959), Frankfurt am Main 1973.

28 Giinther Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechisgutsverletzung, in: ZStOW 97 (1985),
S.7suif.
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Besitz ergreift. Negativ geineinsam ist jenen Deutungsmustern der weitgehende Ver-
zicht auf Erklirungshypothesen, dic von der modernen, kritischen Kriminologie
angeboten werden. Peter Schneiders Affeke gegen Soziologen, Psychologen, Pidago-
gen, Philosophen und Ethnologen ist denn auch nur gegen cine bestimmre Sorte von
Ursachenforschung gerichtet. Diese untersucht soziale, 6konomische oder psychi-
sche TFaktoren; vor allem aber wender sie (selbst-)kritisch thren Blick auf die Art und
Weisc, wic die Gesellschaft und ihre Institutionen zur Entstchung und Verstiarkung
abweichenden Verhaltens beitragen, indem sie selektiv Verantwortung zuschreiben
und einzelne durch Ausgrenzung stigmatisieren®. Die Kenntnis dieser Ursachen ist
inzwischen so weit verbreitet, dafl sie zum Klischec verkommen sind: zerriittetes
Elternhaus, Heimaufenthalte, fehlende Ausbildung, frithe Delinquenz, Verstirkung
der Stigmatisierung und Selbst-Stigmatisicrung durch Polizei, Justiz, Strafvolleug.
Von letzterem weifl inzwischen jeder, dafl dadurch zumeist die Katastrophen erst
herbeigefiihrt werden, deren Bewiltigung er doch dienen soll. Dald sie zum Klischee
verkommen sind, |afit diese Erklirungen freilich nichr falsch werden. Gegen thre
empirisch bestitigte Evidenz it sich auch kaum etwas einwenden. Der Affekt rich-
tet sich denn auch auf etwas anderes, das Enzensberger so andeuter: »Daf} der
Mensch von Natur aus gut sei, diese merkwiirdige Idee hat in der Sozialarbeit ihr
letztes Reservat. Pastorale Motive gehen dabet eine seltsame Mischung ein mit ange-
jahrten Milieu- und Sozialisationstheorien und mit einer entkernten Version der
Psychoanalyse. Solche Vormiinder nehmen in ihirer grenzenlosen Gutmiitigkeit den
Verirrten jede Verantwortung fiir ihr Handeln ab. Schuld ist nie der Tater, immer die
Umgebung: das Elternhaus, die Gesellschatt, der Konsum, dic Medien, die schlech-
ten Vorbilder. [...] Auf diese Weise wird das Verbrechen aus der Welt geschafft, weil
es keine Téter mehr gibt, sondern nur noch Klienten«3°. Daff man mit der Ursachen-
forschung das Phinomen, wie Peter Schneider sagt, »durch Erklarung beseitigen«
wolle, stiftet Unruhe. Damit kann natiirlich nicht gemeine sein, daft Erklirungen das
Verbrechen beseitigen wiirden. Aber sie werfen ein grelles Licht auf den symbo-
lischen Gehalt, der schon in der Frage: »Kain, wo ist Dein Bruder?«, und in der
anschlieRenden Stigmatisierung stak — und der bis heute in jedem Schuldvorwurf
stecke.

Der symbolische Gehalt des Schuldvorwurfs wird durch Erklarungen tangiert, weil
sie sowohl die verbrecherische Handlung als auch die Normen, dic cine Handlung
als Verbrechen beschreiben und verurteilen, sowic die mit der Verurteilung verbun-
dene Zuschreibung von Verantwortung als kontingent erscheinen lassen. Die Sicher-
heit, mit der man cin Verhaltensereignis als eine normverletzende Handlung einem
Tater individuell zurechnet und ihn als Verantwortlichen haften [i8t, gchr im Lichte
von Alternativen verloren. Der Affeke richret sich gegen die »soziologische Aufkli-
runge« des Verbrechens und seiner Verurteilung.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1967 hatte Niklas Luhmann einen der vielen Effekte
soziologischer Aufklarung beschrieben als die Entdeckung, »daf} die soziale Deter-
mination sehr viel weiter reicht, als man gemeinhin angenommen hatte und als
insbesondere der Handelnde selbst wahrhaben will. Soziale Determination sitzt
schon in den Wahrnehmungen und Bediirfnissen, in den Mythen, in den Selbstmord-
frequenzen und im Konsum, in der Sprache selbst und erst rechr in den Selbstver-
standlichkeiten der offentlichen Moral«?'. Die soziologische Aufklirung fihre, wie

29 Hierzulande bekannt spatestens sei der Ubersetzung von Floward S. Becker, AuBensciter. Zur Soziolo-
gie abweichenden Verhaltens, Frankfurt am Main 1973.

30 Enzensberger (Fn. 5), $.371.

31 Niklas Luhmann, Soziologische Aufklirung Band 1, Opladen 1970, S. 66 ff. (S. 68).
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jede Aufklarung, durch die Entzauberung von Illusionen und die Entlarvung von
Vorurteilen zu Enttauschungen. Was ewig, allgemein und unbedingt galt, erweist sich
im Licht der Aufklirung als bedingt durch historisch wandelbare gesellschaftliche
Verhiltnisse. Man weifl also auch von der sozialen Determination der Kriminalitie,
der kriminalisicrenden Normen und der Reaktionen auf Kriminalitit. Luhmann
fahrt fort: »Beim Aufkliren dieses sozialen Kontextes, der allen Sinn trige, verliert
der Sinn sclbst seinen kompakten, undurchsichtigen, substantiellen und insofern
wahrheitsfahigen Charakter als etwas, das so ist und nicht anders. Hinter so viel
Aufklarung wird ein noch verborgenes Problem spiirbar, die soziale Kontingenz der
Welt«i?, Dic Erfahrung, dafl die Welt sozial kontingent, also bei verinderten sozialen
Dcterminanten anders sein konnte, als sic ist, wirkt in mindestens zwei Richtungen:
Zum eincn erscheint nun beides, das Mordverbot ebenso wie seine Verletzung, als
von bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen hervorgebracht, die einmal anders
waren, die anders sein konnten und die man dndern konnte. Daraus folge, dafl die
gegenwirtige soziale Ordnung, in welcher Mord verboten ist und in welcher eine
bestimmte Art und Weise der Verletzung dieses Verbots als individuell verantwortete
Handlung zugerechnet und bestraft wird, als ein soziales System erscheint, das sich
gegen stets mogliche Alternativen historisch durchgesetzt hat — und sich auch kiinf-
tig gegen stets mégliche Alternativen erhalten mufl. Zum anderen — und das ist eine
Konsequenz aus jener Kontingenzerfahrung, die Luhmann nicht mehr ziehen wirde
— wird das Festhalten an dieser sozialen Ordnung einschlieflich ihrer Verhaltens-,
Zurechnungs- und Sanktionsnormen zu ciner Entscheidung, die aus Alternativen
auswihlt und angesichts moglicher Alternativen gerechtfertigrt werden mufi.

An dicse Kontingenzerfahrung und ihre Konsequenzen, so trivial sie auch sein mé-
gen, scheinen wir uns nur schwer gewohnen zu kénnen. Anders ist die immer wieder
versuchte Flucht in die nachgeahmte Substantialitdt festgefiigter Weltbilder kaum zu
erklaren. Dies wird weniger an den Fillen deutlich, in denen periphere Normen wie
die StVO verletzt werden ~ aber um so heftiger dann, wenn es um dic Reaktion auf
die Verletzung zentraler Tabus geht. Dann wird zur Flucht aus der Kontingenz in die
Restauration substantieller Sittlichkeit aufgerufen. Tabus wirken aber nur so lange
als Tabu, wie niemand ihre unentrinnbare Notwendigkeit bezweifelt. Fur die sozio-
logische Aufklirung besitzt kein Tabu diese Absolutheir. Was liegt da nzher, als die
soziologische Aufklirung selbst fiir den Inhalt ihrer Botschaft verantwortlich zu
machen, sie selbst zu den Ursachen des Wertezerfalls zu rechnen? Wenn sozialer Sinn
in der oben beschriebenen Weise als kontingent erscheint, dann, so lautet der vorei-
lige Schluff, habe ja auch das Mordverbot keine Verbindlichkeit mehr und kein
Morder kénne mehr fiir seine Tat verantwortlich gemacht werden. Offenbar ist es
schwer, zugleich Einsicht in dic Relativitdr, Anderbarkeit und Begriindungsbediirf-
tigkeit aller Normen #nd Einsiche in die gleichwohl bestehende soziale Notwendig-
keit threr Befolgung zu vermiweln®. Noch mehr zugespitzt: Dafl im Lichte der
Aufklirung sozialer Sinn zwar kontingent wird, aber cin Mord dennoch verboten
bleiben muf}, scheint nur als Paradoxie erfahrbar zu sein. Deswegen, so die Aus-
kunft, musse man jetzt dic Kontingenz des Sinnes aus dem Licht der Aufklirung

z Fbd.

i} Als pragnantes Beispiel fur diese bekannte Einsicht vgl. staut vieler nur Fritz Baver: «Der Schuldvorwurf
von Staat und Gesellschaft setzt voraus, daff Recht und Gesetz absolute Werte sind. Menschliches Recht
und menschliche Gesetze sind aber relativ [...] Fluchten wir uns nicht in die bequeme, aber falsche
Vorstellung, es pebe unanfechtbare Gesetzesbestimmungen, Mord sei Mord, und Diebstahl set Diebstahl,
In der Geschichte der Menschheit gab es tausenderler Morddefinitionen, und was im eincn Lande Mord
ist, 15t im anderen Towschlag, Korperverletzung oder fahrlassige Totungs. Fritz Bauer, Dic Schuld im
Strafrecht, in: Club Voltaire I, Munchen 1963, S. 120 u. 122,
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wieder in den Schatten des Substantiellen riicken und den Normadressaten deutlich
machen, dafl die Normverletzung etwas Bdses sei und einen entsprcchenden Vor-
wurf nach sich ziche — unter Ausschlufl der Frage, ob es auch noch andere Faktoren
gab, die jemanden dazu gebracht haben, einen Mord zu begehen, und ob es Alter-
nativen zur Verdinglichung von Tat und Titer als Ausgeburt des Bosen gebe.

7. Das Dilemma

Sollen wir aufhéren, einen Mord »Mord« und eine Vergewaltigung »Vergewalu-
gung« zu nennen; sollen wir Abscheu und Emporung iiber solche Unraten verber-
gen; sollen wir uns auch noch im Angesicht der bar jeder Empfindung und mir
genauer Berechnung der Folgen vollbrachten Gewaltrar auf die Position eines neu-
tralen Beobachrers zuriickzichen, der ohne Mitleid nach Ursachen forschr, die cine
hinreichende Erklirung fiir solches Verhalten geben kénnen? Und was bedeurete
dies fiir die Opfer? Wire es nicht eine zynische Zumutung und menschenverach-
tende Verhdhnung, eine nochmalige Demiitigung des Opfers und sciner Angehdri-
gen, jenc monstrdsen Grausamkeiten erkliren zu wollen? Und verbirgt sich hinter
Erklirungen nicht Gleichgiiltigkeir gegeniiber den Angsten derjenigen, die leicht
zum Opfer krimineller Ubergriffe werden kdnnen? Ermuntert, begiinstigt man nicht
durch Erklirungen diejenigen, dic anderen Leid zufligen? Wird eine Erklirung niche
um so furchtbarer, je leichter sie sich fiir eine Entschuldigung oder gar fiir eine
Rechtfertigung der Untaten verwenden lafft? Kurz — heifit »alles verstehen« nicht in
Wahrheit »alles verzeihen«?

Dafl Handlungserkldrungen eine Handlung weder entschuldigen noch rechttertigen
kénnen, ist eine logische Trivialitat. Umgekehrt schlieft eine Erklirung die norma-
tive Verurteilung der erklarten Handlung nichr aus. Dennoch scheinen beide Haltun-
gen sich in der Praxts zu widersprechen. Niemand kann sich vorstellen, in einer
Gesellschaft ohne Mordverbot zu leben. Ebensowenig kénnen wir uns vorstellen, in
ewner Gesellschaft zu leben, in der wir uns nicht wechselseitig als Subjekte behandeln
und einander fir unsere Handlungen verantwortlich machen. Aber wir wissen
gleichzeitig eben auch, daf jeder von uns cin Kriftefeld sich kreuzender sozialer und
psychischer Determinanten ist. Wie 138t sich diesem Dilemma entkommen?
Beides miisse sich, kdnnte man sagen, nicht ausschliefen. Es sei kein Widerspruch,
auf der eincn Seite 6ffentlich festzustellen, dafl eine Norm, die geltendes Recht ist
und die wir fiir richtig halten, von einer Person verlctzt wurde, ohne dafl es dafiir
cine Rechtfertigung wic z. B. Notwehr gab, und auf der anderen Seite alle Faktoren
zu beriicksichrigen, die diese Normverletzung als Ergebnis einer Kette unglicklicher
und iibermichtiger Ursachen erkliren. So liefle sich die allgemeine Geltung des
Mordverbortes bestitigen und bekraftigen, indem wir &ffentlich demonstrieren, daft
Mord nicht sein soll und daf8 wir ¢inen geschehenen Mord verurteilen, wihrend der
individuelle Vorwurf angesichts der besonderen Umstinde, unter denen der Tirer
handelte, relativiert oder ganz zuriickgenommen wiirde. Dieser Logik folgt in viclen
Fillen die gegenwirtige Praxis des Strafrechts. Sie funktioniert indes nur in einigen
Einzelfillen. Wiirde sie generalisiert werden zur Maxime »rechtswidrig, aber schuld-
los«, mit der Konsequenz der Straflosigkeir oder Strafmilderung in jedem Einzelfall,
wire das Vertrauen in die Stabilitit der Normen bedroht.

Wer eine Norm fiir richtig hilt und eine Normverletzung einer handelnden Person
zurechnet, bewertet und verurteilt, muf in irgend einem Sinne voraussetzen, da8 es
die Freiheit gibr, sich fiir oder gegen die Befolgung einer Norm zu entscheiden. Fs
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mufl allgemein erwartet werden konnen, daff wir verantwortlich handeln. Das
schliefft Ausnahmen nicht aus; aber diese Ausnahmen, wic z. B. »Zurechnungsunfi-
higkeit«, lassen sich nur vor dem Hintergrund des zurechnungsfahigen, verantwort-
lichen Handelns begriinden und anwenden. Wiren diese Ausnahmen die Regel, dann
hirtte es so wenig Sinn, angesichts einer geschehenen Normverlerzung diese 6ffent-
lich zu verurteilen und die Geltung der Norm zu bekrifrgen, wie eine Anklage des
Schicksals nach einem Erdbeben. Aber was positiv unter »Verantwortunge zu ver-
stchen sel, ist heute alles andere als klar. Vielmehr klaffr eine grofle Liicke zwischen
der begriindeten Empérung iber die geschehene Verletzung von Normen und der
Hilflosigkeit, mit der wir vergeblich nach »Schuldigen« suchen und einige zu »Schul-
digen« machen. Daft Verantwortung angesichts solcher Katastrophen zugeschrieben
wird, scheint unvermeidlich zu sein, aber dic Zuschreibungen zielen ins Dunkle.
Alles moralische Pathos, die offentliche Emporung und der hartnackige Appell an
zivile Selbstverstindlichkeiren vermdgen nicht iiber das Dilemma hinwegzutius-
chen: auf die Verletzung evident giiltiger Normen reagieren zu miissen, ohne zu
wissen, wie man thre Verletzung individuell zurechnen soll. Dicse Liicke gab es
schon immer im Strafrecht, aber solange davon nur alltagliche Fille schwerer Krimi-
nalirat betroffen waren, lie man das auf sich beruhen. Allenfalls die Boulevardpresse
regte sich dartiber auf, wenn die psychologischen Gurachter sich iiber die Frage der
Schuldfahigkeit eines wegen sexuellen Miflbrauchs seiner Tochter angeklagten Vaters
streiten oder einer Mutter, die beschuldigr wird, ihre Kinder um des Geliebten willen
umgebracht zu haben. Jetzt aber, da ein allgemeines Bedrohungsgefiihl zunimmt und
politisch verwertet wird, will man sich durch solche Skepsis nicht verunsichern las-
sen. Und deshalb, so scheint es, flieht man ins moralische Pathos. Die Frage nach Ob
und Wie der Verantwortung lifdt sich aussparen — wenn man schon vorher weif}, daff
solche Tirer nur aus verabscheuungswiirdigen Motiven gehandelt haben konn-
ten.

Angesichts dicser Hilflosigkeit und Ungewiftheit mag es so scheinen, als ob dic
Gesellschaft selbst ciner undurchschauten, e¢hernen Notwendigkeir folge, wenn sie
nicht anders kann, als irgend jemanden herauszugreifen und in ffentlichen Verfah-
ren verantwortlich zu machen. So bliebe nur eine funktionale Erklirung: die
Gesellschaft so, wice sie ist, wiirde anders nichr uberleben konnen. Freilich wire dies
schon eine Erkldrung, die der Zuschreibung von Verantwortung und dem Schuldvor-
wurf jeden symbolischen Gehalr raubte. Sie schliefit nicht aus, daf§ es in anderen
Gescllschaften oder in der gleichen, aber unter anderen Umstianden zu einer anderen
Zeit, anders sein konnte. Verandern wiirden sich dann jeweils nur die Semantiken, in
welchen dic funktional notwendige Zuschreibung von Verantwortung jeweils inter-
pretiert wird: Das Schicksal, die Erldsungsbediirftigkeit der civitas terrena, die
Vernunft. An deren Stelle konnte jetzt die funktionale Erklarung selbst treten. Aber
sie 6fInet, wie alle funktionalen Erklirungen, den Blick fur Alternativen. Jemandem
Verantwortung zuschreiben, heiflt, andere und anderes von Verantwortung ent-
lasten’’. Und wenn man zwischen der Zuschreibung und der Entlastung von
Verantwortung wiahlen kann, dann stellt sich die Frage nach dem »Warum?« - als
Frage nach der Rechtfertigung einer Entscheidung.

34 Vgl. Guinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl, Berlin/New York 1991, 17. Abschn. Rdnr. 21
(S. 4821.); ders., Strafrechtliche Schuld ohne Willensfreiheit, in: D. Henrich, Aspekte der Freiheir, Re-
gensburg 1982, S. 69 (1.
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8. Zuschreibung und Entlastung von Verantwortung

Der Terminus »Verantwortung« gehért zu den groflen Erzihlungen moderner Ge-
sellschaften, die fest in das soziale Gewcebe eingeflochten sind und die tigliche Praxis
tragen?’. Fragt man nach seiner Bedeutung, gerdt man schr schnell in die angedeute-
ten Untiefen. Der Vergleich mit der Zuweisung von »Zustindigkeiten« in Organisa-
tionen zeigt, dafl »Verantwortung« nicht etwas ist, was man von Natur aus hat oder
was irgendwie zum Wesen des Menschen gehdrt, sondern dafl Verantwortung zuge-
schrieben wird’®. Die Entdeckung, dafl »Verantwortung« niche festgestellt wird wie
ein empirischer Sachverhalt unter einer wahrheitsfahigen Beschreibung, hatte weit-
reichende Folgen: Zunichst die Einsicht, Verantwortung werde immer selektiv im
Vergleich mit anderen Faktoren zugeschrieben, die ebenfalls am Zustandekommen
des Verhaltensereignisses bereiligt waren. Sodann die Einsicht, Verantwortung werde
immer kontrafaktisch zugeschricben im Vergleich zu einer Beschreibung des Verhal-
tensereignisses als Wirkung verbaltensdeterminierender Fakroren, die es kausal
erkliaren. Aus cinem verursachenden Faktorenbiindel wird ein einzelner herausge-
griffen und als »causa sui« — die klassische Definition fir »Fretheit« — isoliert,
wihrend die anderen systematisch ausgeblendet werden. Aus der Selektivitar und
Kontrafaktizitit der Zuschreibung von Verantwortung folgt, daf} es immer die Al-
ternative gibt, denjenigen, dem man Verantwortung zuschreibt, zu entlasten, indem
man anderc verantwortlich macht, oder auf die Zuschreibung ganz verzichtet und
nur eine Kausalerklarung durch verhaltensdeterminicrende Faktoren zulifit. Letzte-
res schliellt nicht aus, wiederum andere nach der Art eines Organisationsverschul-
dens fiir diese Verhaltensdetermination verantwortlich zu machen, thnen also
Verantwortung zuzuschreiben.

Wenn das der Fall ist, kann es weder um einen Kampf empiristischer Aufklirung
gegen Fretheitsmetaphysik noch umgekehrt um eine Verteidigung der Institution
»Verantwortunge« gegen die »furchtbaren« Erklarer, gegen »Psychologen, Soziolo-
gen etc.« gehen. Wire dies das Problem, gibe es nur zwel extreme Moglichkeiten,
von denen sich niecmand vorstellen kann, daf sie in icgendeiner Weise fiir Menschen
lebbar wiren: absolute Determination oder absolute Freiheit. Verhaltensdeterminan-
ten sind immer identfizierbar: Jeder noch so alltigliche Mordfall liflt sich ohne
grofle Mihe unter eine (nicht-strafrechtliche) Beschreibung bringen, die dem U'rtel-
lenden das Urteil »verantwortlich« im Halse stecken bleiben laffr. Dennoch schreibe
die Gesellschaft dem Mérder Verantwortung fiir seine Tat zu. Aus der bloflen Fest-
stellung verhaltensdeterminierender Ursachen folgt also nichts fir die Zuschreibung
von Verantwortung — weder im affirmativen noch im negativen Sinne. Ob die Ge-
sellschaft sich in cinem Fall mit einer kausalen Beschreibung begniigt und darauf
verzichtet, dem Einzelnen als schuldigem »Tater« Verantwortung zuzuschreiben,
oder ob sie trotz und in Kenntnis verhaltenswirksamer Ursachen daran festhilt, den
einzelnen verantwortlich zu machen, oder ob sic den Grad der zugeschriebenen
Verantwortung angesichts der verhaltensdeterminierenden Umstande einschrankt —
diese Entscheidungen liegen nicht von vornherein fest. Vielmehr ist es die Gesell-
schaft selbst, die dariber entscheidet, welche verhaltensdeterminierenden Faktoren
sie als relevant tir die Entlastung und als irrelevan: fir die Zuschreibung von Ver-

35 Vgl z.B. Ernst-Joachim Lampe (Hrsg.), Verantwortlichkeit und Rechr, Jahrbuch fur Rechissoziologie
und Rechtstheorie Band X1V, Opladen 1989.

36 Das istspatestens scit dem Ende der funfziger Jahre bekannt: Fritz Heider, The Psychology of Interper-
sonal Relations, New York 1958 (dt. Ausg.: Psychologie der interpersonalen Bezichungen, Stuttgart
1977)-
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antwortung auszeichnet — obwohl es sich nach wie vor um verhaltensdeterminie-
rende Faktoren handelt! Wenn »Verantwortung« eine selektive und eine kontrafak-
tische Zuschreibung ist, dann bedarf es der Begriindung, warum cin einzelner und
nicht andere oder anderes herausgegriffen wird und warum bestimmte verhaltensde-
terminierende Faktoren aus dem Urteil Gber menschliches Verhalten systematisch
ausgeblender werden und warum andere nicht.

Wenn diese Deutung angemessen ist, dann heifft das, dafl neben dem Verantwor-
tungsdiskurs, in dem es um die Bedingungen kontrafaktischer Zuschreibung von
Verantwortung geht, bestindig emn zweiter Diskurs gefihrt wird — sei es unbewufit
oder bewufit, heimiich oder offen?”. In diesem zweiten Diskurs geht es um die aus-
geblendeten Faktoren. In dem Mafle, wie dieser zweite Diskurs offentlich gefiihrt
wird, berlicksichtigt eine Gesellschaft die Alternativen, die sie zur Zuschreibung von
Verantwortung fiir Normverletzungen und zur Zuweisung der Haftung fiir die Fol-
gen an einen »freien« Einzelnen hat. Die Alternative ist stets die Entlastung des
Einzelnen; die Zustandigkeit fur die Normverletzung liegt dann woanders, und fur
die olgen miissen andere haften — seien es andere Menschen, die Gétrer, die indivi-
duelle Sozialisation, die Sozialstruktur oder generell die »Natur«. Enzensberger
iibersieht in scinem Spotr iiber die angebliche Sozialarbeiter-Maxime, immer nur die
anderen, aber niemals den Tirter fiir schuldig zu erklaren, dafl die Gesellschaft in
vielen Bereichen dhnlich verfahrt, ohne dafl dies die gleiche Empérung hervorruft
wie bei einem gewalttatigen Jugendlichen. Wenn ein plotzlich tiber die Strafle laufen-
des Kind von einem PKW mit der in geschlossenen Ortschaften zulissigen Ge-
schwindigkeit von 50 km/h iiberfahren wird, dann ist dies fiir den Fahrer oder die
Fahrerin »objektiv unvermeidbare, auch wenn es bei jo km/h maoglich gewesen
wiire, noch rechtzeitig zu bremsen. Das Kind, wenn es das Gliick hatte zu tberlcben,
mufy es als Schicksal hinnehmen, und seine Eltern haben Verantwortung dafiir zu
tragen, dafl ihr Kind sein Verhalten an die Tatsache anpaflt, daff Autos mit so km/h
durch geschlossene Ortschaften rasen diirfen. Tausende von Verkehrstoten pro Jahr
sind »Schicksal«, auch wenn eine Geschwindigkeitsbegrenzung schon zu einer Ver-
ringerung der Opferzahl fithren wiirde. An dieser »Dialektik« von Verantwortung
und Nicht-Verantwortung, von Verantwortungs-Zuschreibung und Verantwor-
tungs-Entlastung kommr nicht vorbei, wer sich einmal darauf eingelassen hart, mit
dem Begriff der »Verantwortung« zu operieren. Und wie sich am Wandel vom Er-
folgs- zum Schuldstrafrecht erkennen lafie, hat dicse » Dialektik« eine Geschichte, die
noch lange nicht zu Ende ist. Einer threr gegenwirtigen Austragungsorte ist der
tigliche Kampf um den Schuldbegriff im Gerichtssaal.

Im Hinblick auf die Alternative zwischen Zuschreibung und Entlastung von Verant-
wortung liflt sich dann fragen: Warum, wann und wo ist es notig, Verantwortung
zuzuschreiben; wer hat es noug, andere verantwortlich zu machen? Diese Fragen
lassen sich durch cine Differcnzierung der schon oben angedeuteten funktionalen
Erklirung fiir die Zuschreibung von Verantwortung aus dem Stabilitiesinteresse der
Gesellschalt beantworten. Dariiber hinaus lafit sich angesichts jener Alternative fra-
gen: Unter welchen Voraussetzungen ist ¢s normatv gerechtfertigt, Verantwortung
zuzuschreiben? Diese Frage liflt sich nicht durch eine funktionale Erklirung, son-
dern nur durch Angabe der Legitimationsbedingungen fur die Zuschreibung von
Verantwortung beantworten.

Funktional notwendig ist die Zuschreibung von Verantwortung fiir die Stabilitdt
individueller Freiheitsspielriume und damit fiir die Komplexitit und Differenzie-

37 Richard C. Boldy, The Construction of Responsibiluy in the Criminal Law, in: 140 University of Penn-
sylvania Law Review 2246-2332 (1692).
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rung einer Gesellschaft. Bestimmue riskante Verhaltensweisen (»Fretheit«), ohne die
cine differenzierte Gesellschaft nicht bestehen konnte, werden nur dadurch gesell-
schafdich tolerabel, dal man zugleich Verantwortung Kir den Freihcitsgebrauch
zuschreibt. Das ist ausfithrlich beschricben worden anhand der Bedeutungsverande-
rungen, aus denen die moderne Semantik des »Individuumse als einer »black box«
{reier Entscheidungen hervorgegangen ist®®. Das liberale Modell einer Gesellschaft
aus Individuen muflte aus der Perspekrive einer Gescllschaft, die sich im wesent-
lichen uiber Statusunterschiede und Reziprozitatsverpflichtungen integrierte, als eine
»Risikogesellschaft« erscheinen. Ist es den Mitgliedern selbst tiberlassen, wie sie thre
sozialen Beziehungen gesralten, sind also ithre Kommunikationen »dezentral« orga-
nisiert, dann muf ihnen zugleich abverlangt werden, sich so zu steuern, dafl dabei
weder Leib und Leben noch Eigentum und Freiheir der anderen gegen deren Willen
geschddigt werden. Insoweit ist die Zuschreibung von Verantwortung ein Organisa-
tionsmirteel fiir komplexe, funktional differenzierte Gesellschaften. Die Alternative
wire eine »zentrale Verwaltung«3?, die ihre Blirger von der Verantwortung entlastete
und ihnen damit auch ihre Freiheit nihme.

Als solche Zurcchnungseinheiten freier Entscheidung sind die freien und gleichen
Individuen zugleich gesellschaftlich produziert. Bestimmte Ereignisse werden vom
jeweiligen Teilsystem als »freie Entscheidung« des Individuums beschrieben und
diesem zugeschrieben, ungeachtet dessen, wie determiniert sie faktisch gewesen sein
mogen. Wer als Konsument im Supermarkt das exklusive, aber im Vergleich teuerste
Deodorant »wihlt«, mag durch eine ausgekliigelte Werbung vollstindig determiniere
sein (viclleicht braucht er oder sie iiberhaupt kein Deodorant) — dennoch gilt dieses
Verhalten im Wirtschaftssystem als Ausiibung ciner individuellen Option, die im
Rechtssystem als freie Willenserklirung zum Abschlufl eines Kaufvertrages zuge-
schrieben wird.

In dieser Hinsicht hat die Zuschreibung von Verantwortung tatsichlich etwas mit
»Ausgrenzung« zu tun. Die Gesellschaft betrachtet die Handlung und ihre Folgen
als Angelegenhcitindividueller Fretheit. Und sie will es, auch gegen dic Tatsachen, so
betrachten, weil sic es so braucht. Wo individuelle Freiheit und Verantwortung an-
erkannt werden, har sich die Gesellschaft zuriickgezogen, also selbst von der
Verantwortung entlastet. »Verantwortung« heifft dann auch, dafl derjenige, dem ein
Verhalten als freie Handlung zugeschrieben und anerkannt wird, sich nicht zur Ent-
lastung auf die Zustandigkeit der Gesellschaft berufen kann. Das jeweilige Teil-
system kann dic »Verantwortunge dafiir (z.B. fir die Kaufentscheidung des
Konsumenten) in scine Umwelt, ins psychische System abschieben, es wird als freie
Entscheidung des einzelnen behandelt, und das heiflt, systemintern nicht themau-
siert, oder wenn, dann nur unter systeminternen Bedingungen (als »Irrtume« 2z, B.,
der zur Anfechtung berechtig).

38 Niklas Luhmann, Individuum, Individualitar, Individualismus, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Se-
mantik, Band 3, Frankfurt am Main 1989, S. 149 ff.

39 Zur Aliernative von »zentraler Verwaltungs und »dezentralisierter Verwaltunge in den je individuellen
Kopfen (mit der Folge der Zuschreibung individueller Verantwortung) s. Guinther Jakobs, Das Schuld-
prinzip, Yortrage der Rhein.-Westf. Akademie d. Wiss., G 319, Opladen 1993, insbes. die »Parabel« am
Ende, §. 34.
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9. Legitimationsbedingungen der Zuschreibung von Verantwortung

Wenn es eine solche »Dialektik« der Verantwortungszuschreibung und -entlastung
gibt, dann gehen die Bedingungen fiir die Zuschreibung von Verantwortung nicht
restlos in gesellschaftlicher Funktionalitit auf. Ebensowenig wie Verantwortung et-
was unausweichlich Vorgegebenes 1st, folgt die Gesellschaft bei der Verteilung der
Zuschreibungen und Entlastungen von Verantwortung blinder Notwendigkeit. Wie
Zuschreibung und Entlastung verteilt werden, welche Faktoren relevant sind und
welche ausgeblendet werden, ist selbst eine politische, also verantwortliche Entschei-
dung. Als solche ist sie legitimationsbediirftig und -fahig.

Deswegen sei hier an eine Einsicht von Rudolf Wietholter erinnert: Der Schuldbe-
griff des Strafrechts ist politisch®®. Das widerstreiter nicht der oben aufgestellten
These, das Strafrechr schliele cine politische Interpretation der Tat aus. Politisch ist
der Schuldbegriff, weil es eine politische Entscheidung ist, welche Verhaltensereig-
nisse als Normverletzungen beschrieben, bewertet und dann unter Ausschluff eincr
politischen Interpretation als schuldhaftes Handeln individuell zugerechnet werden.
Erst wenn die politische Kontingenz der Zuschreibung von Verantwortung akzep-
tiert worden ist, lafit sich die Frage nach ihrer gesellschaftlichen Funktionalitat und
nach threr politischen, moralischen und rechtlichen Legitimitit uberhaupt stellen.
Begniigt man sich mit dem Nachweis der Funktionalitat, wie dieser oben beschrie-
ben worden ist, bleibt der politische Charakter als cine im Lichte von Alternativen
begriindungsbediirftige Entscheidung verborgen. Es ist dann eben das Uberlebens-
interesse der Gesellschaft so, wie sie ist, das die Zuschreibung individueller Verant-
Wortung funktional notwcndig macht.

Die Frage nach der Legitimitit fiihrt auch dies noch einmal auf eine rechtfertigungs-
bediirftige politische Entscheidung zuriick. Thre Antwort fihrt in einen Zirkel, der
fiir demokratische Verfassungsstaaten schlechthin konstitutiv ist. Die Zuschretbung
von Verantwortung liflt sich verantwortlich nur begriinden, wenn diejenigen, die
cinander wechselseitig Verantwortung zuschreiben, sich zugleich als diejenigen ver-
stehen konnen, die fiir die Organisation der Grundstruktur ihrer Gesellschaft
Verantwortung iibernommen haben. »Verantwortung« kann nur demokratie-intern
begriindet werden*'. In der Demokratie sind es die Staatsbiirger, die politisch anto-
nom entscheiden, wie sie fiir sich im Umgang miteinander die Dialektik von
Verantwortungszuschreibung und Verantwortungsentlastung interpretieren, wo und
wie sie die Grenze zwischen der Relevanz und der Irrelevanz verhaltensdeterminie-
render Faktoren fur die Bewertung einer Handlung jeweils ziehen wollen*?.

Eine politisch autonome Interpretation der »Dialektik« von Verantwortungszu-
schreibung und -entlastung kann nur dann stattfinden, wenn beide Diskurse dffent-
lich gefiihrt werden. Die Entscheidung, bestimmte Normverletzungen als schuldhaf-
tes Handeln einem Einzelnen zuzuschreiben, darf nicht ohne Beriicksichtigung der
entlastenden Alternativen getroffen werden, Dafiir braucht man Erklarungen. Und
dafiir braucht man Sozialpolitik, um mogliche Ursachen normverletzenden Verhal-
tens korrigieren zu konnen. Dariiber hinaus kénnen die politisch autonomen
Staatsbiirger dic Dialektik von Verantwortungszuschreibung und -entlastung nur
rechtsformig interpretieren und ausgestalten. Politische Autonomie ist mit » Verant-

40 Rudolf Wictholter, Rechtswissenschafr, Funk-Kolleg, Frankfurt am Main 1968 (Neuausg. Basel u.
Frankfurt am Main 1986}, 5. 96.

41 Zur Unterschied von demokratie-internen und -externen Begrindungswegen von Burgerrechten s. Oli-
ver Gerstenberg, Burgerrechte und deliberative Demokratie, Diss. jur. Frankfurt am Main 1994.

42 S. dazu Klaus Gunther, Individuelle Zurechnung im demokratischen Verfassungsstaat, in: Jahrbuch fiie
Recht und Ethik z (1994), S. 43.
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wortung« konzeptuell notwendig verbunden — aber diese Verbindung ist nur der
Grund, nicht auch der Inhalt der individualisierenden Zuschreibung von rechthcher
Schuld. Die Bedingungen der Zuschreibung rechtlicher Schuld miissen so ausgestal-
tet werden, dafl es auf die Art und Giite der Motive fur die Normbefolgung nicht
ankommut; rechdiche Schuld ist ethisch und politisch nentralis.

Vor diesem komplexen Hintergrund zeigt sich nun der fatale Effekt, den die gegen-
wartige Rehabilitierung der Rede vom Bosen hat. Sic tabuisiert den zweiten Diskurs
durch Zuschreibungskategorien, deren Bedeutung schon die erfolgreiche Zuschrei-
bung von Verantwortung impliziert. Wird der, dem man Verantwortung zuschreibt,
zugleich als »bose« qualifiziert, braucht man die Alternative der Entlastung nicht
mehr zu thematisieren. Der zweite Diskurs wird auf diesc Weise erfolgreich blok-
kiert. Um diese Blockade zu rechtfertigen, wird die rechtsfrmige Ausgestaltung der
Zuschreibung von Verantwortung ethisch aufgeladen. Der Begriff des Bosen trigt
nicht umsonst religiose Konnotationen. Wer ihn verwendet, pladiert fur eine Entpo-
litisierung und im gleichen Zuge fiir eine substantialistische Ethisierung der Zu-
schreibung von Verantwortung. Es sind dann nicht mehr die Staawsbirger, die
politisch autonom cntscheiden, wic sie fur sich im Umgang miteinander dic Dialek-
tik von Verantwortungszuschreibung und Verantwortungsentlastung interpretieren,
wo sie die Grenze zwischen der Relevanz und der Irrelevanz verhaltensdeterminie-
render Faktoren fiir die Bewertung einer Handlung ziehen, sondern sie treten diese
Kompetenz an cine Ethik oder eine Religion ab. Dann lidt sich die Politik reli-
gios/ethisch auf, wird selbst zur fundamentalistischen Politik. Oder der Leviathan
instrumentalisiert die Zuschreibung von Verantwortung fiir eine Feinderklirung,
Solchermaflen wird das Bdse zu einer Kategorie der Ausgrenzung: der Feind als
inimicus humani generis*. Wer bose ist, hat sich aus freicm Willen fir den Widersa-
cher entschieden und verdient deshalb die Strafe bis zur (leiblichen) Vernichtung.
Vom Bésen kann man letztlich — die Christen beten es seit Jahrhunderten — nur erlst
werden. Uber einen semantisch derart festgezurrten Begriff 148t sich politisch nicht
mehr disponieren. Politisch verlangt ein solcher Begriff nur noch unmittelbar das
Aufspiiren und Exekutieren des Feindes. Das politische System entlastet sich selbst,
indem es sich das eigene martialische Handeln gegen den gesellschaftlichen Feind
von der Ethik oder der Religion als eine solche notwendige Exekution legitimicren
lafie.

Die gleiche Entlastung des politischen Systems durch Zuschreibung individueller
Verantwortung findet statt, wenn Armut plotzlich wieder als »selbstverschuldet«
gilt. Auch hier entlastet sich die Gesellschaft von Verantwortung, indem sie die Ar-
mut und soziale Benachteiligung dem einzelnen als freie (Fehl-)entscheidung zu-
schreibt*. Es wire eine empirisch zu uberprifende Hypothese, daf} es eine
Korrelation gibt zwischen dem Mafl, in dem eine Gesellschaft materielle Ungleich-
heit als Ergebnis freier Entscheidungen interpretiert, und jenem, in dem sie Strafta-
ten als aus freciem Handeln hervorgebracht interpretiert. Ebenso scheinen eine
ethische Deutung abweichenden Verhaltens, Appelle ans Wertbewufltsein, an die

43 Vgl dazu Klaus Gunther, Mdglickkeiten einer éiskursethischen Begrundung des Strafrechts, in: H. Jung,
u.a. (Hrsg.), Recht und Moral, Baden-Baden 1991, S. 205 {f.; Jiirgen Habermas, Fakrizitit und Gelwung
(Fn. 24), S. 144.

44 Zum Entstehungskontext dicses Terminus in der Phase der Konsolidierung des Christentums zur Staats-
religion und der damit verbundenen strafrechtlichen Achtung aller nicht spezifisch chrastlichen magi-
schen Praktiken, s. Marie Theres l'ogen, Dic Enteignung der Wahrsager. Studien zum kaiserlichen
Wissensmonopol in der Spatantike, Frankfurt am Main 1993, S. 22211

45 Vgl. kritisch zu diesen Tendenzen, den internen Zusammenhang mit dem politischen ProzeR reflektic-
rend, Michael Walzer, Exclusion, Injustice, and Democracy, in: Dissent 3/1992, S.55ff., sowie, im
Anschlufl an Walzer, Woll Lepenies, Weniger kann mehr werr sein, in: Die Zeit, Nr. 45, 5. 19f.
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individuelle Verantwortlichkeit, an die Erzichungsaufgaben der Familie kostengiin-
stige Schein-Losungen fiir soziale Probleme zu sein. Wenn der Wohlfahrtsstaat nicht
mehr unterstiitzend und helfend eingreifen kann, weil er an seine finanziellen Gren-
zen stéfit, mufl abweichendes Verhalten als durch soziale Mafinahmen unkorrigier-
bar umdefiniert werden.

Eine solche Ethisierung und Entpolitisierung der Zuschreibung von Verantwortung
ist indes weder mir einer pluralistischen Gesellschaft noch mit dem Gebor der mo-
ralischen Neutralitdt der Rechrsbegriffe, insbesondere des Begniffs der Rechtsper-
son, vereinbar. Das heiflt nicht, daf} es keine Bekenntnisse oder Weltanschauungen
geben diirfte, in denen das Bose eine mehr oder weniger grofie Rolle spielt. Fiir einen
religidsen Glauben, dem dic Welt als ein erlosungsbediirftiges Jammertal erscheint,
kime eine Leugnung des Bésen einer Anmaflung gleich. Andere mdgen diesen Glau-
ben in der sikularisierten Variante des anthropologischen Pessimismus pflegen und
sich ihr Bild vom Menschen als Wolf in jeweils verschiedenen Farben ausmalen*®. Sie
mogen sich auch, wie Enzensberger und Bernard Willms, iiber diejenigen erregen,
die an Rousseaus »merkwiirdige Idee« vom ursprunglich guten Menschen glauben+?.
Eine solche Weltanschauung oder »comprehensive doctrine« darf jedoch nicht den
Personenbegriff ciner pluralistischen Gerechtigkeitskonzeption bestimmen+®. Dic
Verantwortung, die das Strafrecht eines demokrarischen Verfassungsstaates einem
Tater fiir seine Normverletzung zuschreibr, hat mit dem Bésen nichts zu tun.
Anderenfalls miften diejenigen, die einen religios oder ethisch aufgeladenen Begriff
der Verantwortung restaurieren wollen, #hnliche Konsequenzen zichen wie die klas-
sische Vorsatztheorie mit Blick auf das Unrechtsbewufltsein. Wer vorsarzlich eine Tat
begehe, die bose sei, weil sie eine Norm verlerze, die evidentermafen sittlich geboten
und deshalb strafrechrlich bewehrt sei, habe allein durch die Kenntnis der Tatbe-
standsmerkmale schon Unrechtsbewufltsein. Bei delicta per se impliziere der Vorsatz
immer die Vermecidbarkeit des Verbotsirrtums*®. Uber diese dogmatischen Feinhei-
ten hinaus reicht die Ethisierung bis in die Konstitution des Sachverhalts und die
Auslegung der Tatbestandsmerkmale. Wie leiche 1aft sich ein Vorsarz zuschreiben,
wenn die Tatbestandsverwirklichung schon ethisch »bose« 1st.

ro. Sprachlosigkeit — die Misere der Demokratie?

Auch in der Demokratie gibt es Unrechr und Schuld, es gibt Karastrophen, die einem
die Sprache verschlagen, es gibt vermeidbares und unvermeidbarcs Leid - aber nicht
das Bose. Freilich gibt es in der Demokratie auch Gewalr — Gewalr, die legirimes
Recht gegen unrechemifligen Widerstand durchsetzt, die einen rechtswidrigen An-
griff auf Leib, Leben, Freiheit abwehrt, es gibt die verzweifelte, tragische Gewalt im

46 Vgl. zu Genese des anthrogologischen Pessimismus: Elaine Pagels, Adam, Eva und die Schlange, Reinbek
bei Hamburg 1991; und dazu: Marie Theres Fogen, Revolution oder Devotion? Anmerkunger zum
Widerspruch der frihen Chnsten gegen das romische Kaisertum, Rechishistorisches Journal 11 {1992},
S. 72 ff.; Klaus Gunther, Wie di¢ Holle auf die Erde kam. Vom theologischen Ursprung des anthropolo-
gischen Pessimismus’, in: Rechshistorisches Journal 11 (1992), S. 85 ff.

47 Enzensberger (Fn. ), 5.17. Bernard Willms, Einleitung in: Thomas Hobbes, Dialog zwischen einem
Philosophen und emem Juristen dber das englische Recht, Weinheim 992, S.36f. (sRousscaw’scher
Tarantelbiff«).

48 Vgl. dazu John Rawls, Political Liberalism, New York 1993, S. s8ff.

49 A. Dalke, Ist nach der neuesten Preuflischen Strafgesetzgebung noch der Einwand der Unkenntais des
Strafgesetzes zu berlcksichtigen?, in: GA 6 (1858), S.631f.; Arthur Kaufmann, Das Schuldprinzip,
2. Aufl. Heidelberg 1976, S. 130 ff.
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Notstand, die symbolische Gewalt der begrenzten Regelverletzung im zivilen Unge-
horsam, die passive Gewalt im Streik, es muf} legitime Gewalr zur Verteidigung der
Demokratic geben, es kann auch instrumentelle Gewalt geben, wenn bestehendes
Unrecht wie z.B. die massive Unterdriickung einer Minderheit sich anders nicht
thematisieren 1aft. Allen diesen Formen der Gewalt wohnt ein 6ffentlich zuging-
licher und mit Griinden zu rechtfertigender (oder zu bestreitender) Sinn inne. Es ist
eine sprechende Gewalt, welche dic Bedingungen moglicher gewaltloser Verstindi-
gung miemals zerstoren darf. Sie zielt auf ihre eigene Negation um der Sprache
willen. Anders die objektive Negation der Demokratie — die »Sprache« der schieren,
selbstzweckhaften Gewalt. Diese wird »gesprochen« von den Verstummten. Diese
Sprache hat, wie Enzensberger beobachtet, keine Bedeutung; die Sprache dieser
Form von Gewalt ist, wie Hannah Arendt sage, »stumm«®. Sie teilt nichts mut, sie
bedeutet nur sich selbst. Diese Gewalt ist der reine Signifikant. Sie ist keine andere
Sprache, die als artikulierte Differenz zur Pluralitat der Demokratie gehort und sich
ihre Anerkennung auf dem &ffentlichen Forum in Auseinandersetzung mit anderen
Sprachen crkampft. Sie entzieht sich jeder Deutung; noch nicht einmal regatorisch
richtet sie sich gegen irgendeinen Sinn, sie ist weder rechtsetzend noch rechesver-
nichtend*', sondern nur noch Selbstzweck. Sprachlose Gewalt ist nicht Negation der
Gewalt um der Sprache, sondern Negation der Sprache um der Gewalr willen.
Die Stummbheit dieser Gewalt schlieflt niche aus, dafl sie mit einer grellen Semantik
wie der Nazi-Symbolik verkleider wird, dic cinen Sinn blofl suggeriert. Enzensber-
ger hat richtig erkannt, dafl dies blofle Maskerade ist; die Semantik des Fundamen-
talismus. Offentlich geduflert wird der Fundamentalismus zum Block, an dem
demokratische Rede zerschellt, an dem sich jedes meinungs- und willensbildende
Verfahren in eine Farce verwandelt. In diesem Sinne stumm ist auch eine bestimmte
Sorte verbaler Gewalt, die Haf8rede mit rassistischer oder sexistischer Semantik. Ob-
wohl Sprache, negiert sie dic Diffcrenz der anderen Sprachen, verweigert dem Opfer
den Status cines Angesprochenen. Sie erwartet keine Antwort — unerwidert, stumm
kehrt das ausgesprochene Haflwort zum Sprecher zurlick. Fundamentalistische Ge-
walt ist fur die Demokratie so unheimlich, weil es thr um nichts geht, das sich
offentlich artikulieren, erwidern und begriinden licfe. Deshalb ist sie der »Retrovi-
rus des Politischen«: »Was dem Birgerkrieg der Gegenwart eine neue, unheimliche
Qualitit verleiht, ist die Tatsache, dafl er ohne jeden Einsatz gefithrt wird, dafl es
buchstablich um nichts geht. «*

Aber die stumme Gewalt zieht eine Blutspur hinter sich her, und die 48t sich in einer
Demokratie dechiffrieren. Nicht nur das soziale Elend, die zerriitteten Familien und
die anderen Ursachen, die die Soziologen, Psychologen etc. anfiihren, erkliren die
stumme Gewalr in der Demokratie. Entscheidend ist vielmehr der Effekr, den diese
Ursachen fiir die Betroffenen haben: die Sprachlosigkeit. Sprachlosigkeit ist die Mi-
sere der Demokrate. Wer verstummt, sich offentlich nicht zur Geltung bringen
kann, wer den Weg in den 6ffentlichen Raum nicht gefunden hat, wer den »Mut«
nicht hatte oder wem er schon geraubt worden war, bevor sie oder er zum ersten Mal
den Mund aufmachte - sic sind performativ entmachtet und dadurch ausgeschlos-
sen’). Sie kénnen das Elend, das sie stumm machte, noch nicht cinmal als Argument
fiir die Entlastung von Verantwortung geltend machen. Deswegen kummert es den

50 Hannah Arcnde, Vita activa oder vom tangen Leben, 4. Aufl. Munchen/Zurich 1985, S. 29, 196; dies.,
Macht und Gewalr, 5. Aufl. Munchen/Zunch 1985, S. 36 £l

51 Gehorr also noch nicht einmal in den Kontext einer RKrstik der Gewalt«.

52 Enzensberger (Fn. g}, S.35.

53 Hannah Arendt, Vita activa oder vom taugen Leben (Fn. 50), S, 178 f.
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Fundamentalismus nicht, daff zumeist schon der zweite geiuflerte Satz dem crsten
widerspricht, und dafl jeder Fundamentalismus, ernst genommen, sich selbst negiert.
Der performative Selbstwiderspruch ist nur der Spiegel einer gewalttatigen Selbst-
destruktion. Fundamentalismus ist die aggressive Selbsterhaltung der performativ
Entmachreten’*.

Um dieser Misere zu entkommen, gibt es fur die Demokratie nur einen Ausweg:
Statt auf Hobbes zu héren und den schon geschehenen sozialen und performativen
Ausschlufl noch einmal durch martalische Gegengewalt, durch institutionelle Ases-
grenzung zu bekraftigen und zu verdoppeln, mufl die Demokratie auf stumme
Gewalt so reagieren, dafl sic sich dabei nicht selbst negiert. Und das vermag sie nur
dadurch, daf sie den gewalteitig Verstummten zur Sprache verhilft, dafl sic thnen die
Mittel gibr, die sie brauchen, um ihre eigene Stimme zu finden, mit der sie sich
offentlich - unter Achtung der Wiirde anderer — Gehdr verschatfen kénnen. Dazu
mufl sie das Recht auf Meinungsfreiheit ausdehnen und nicht einschrinken®. Dazu
muf} sie jenen zweiten Diskurs fihren, um zu wissen, welche sozialen und psychi-
schen Bedingungen dazu fithren, daf jemand die gewalttitige Verletzung seines
Mitbirgers einer offentlichen Nein-Stellungnahme vorzicht. Dazu muf8 sie auf Sto-
rungen in der Sozialisation achten, die den einzelnen daran hindern, eine sozial
anerkannte Identitit auszubilden, und auf gesellschaftliche Anerkennungspatholo-
gien, die ganze Gruppen unter Marginalisierungsdruck serzen — jene mehr oder
weniger subtilen Entwertungen, welche die vielen Vereinzelten in ihrer Fahigkeit
lahmen, die sozialen Bindungskrifte des performativen Sprachgebrauchs fiir sich zu
mobilisieren’’. Dazu mufl sie wissen, welche sozialen und symbolischen Mechanis-
men zur Ausgrenzung vom dffentlichen Forum und zum gewalttdtigen Verstummen
filhren. Sie muf} selbstkritisch aufmerksam sein auf solche Prozesse der sozialen
Schliefung, welche den Ausgeschlossenen thre Stimme rauben. Neben der Sprachbe-
raubang gibt es jedoch auch vielfache Arten der anfgedringten Sprache, mir welcher
die ohnehin schon performativ Entmachteten einer Dauerkommunikation unter-
worfen werden, in der die ihnen geraubte Stimme blof simuliert und fiir eine
symbolische Politik verwertet wird$?.

Aus der Miscre der Sprachlosigkeit vermag die Demokratie nur sich selbst zu be-
freien. Dazu bedarf es ciner unausgeserzten Selbstkorrektur der Offentlichkeiten
durch die forrwihrend wiederholie demokratische Frage und einer redistributiven
Sozialpolitik, die allen Biirgern den gleichen Zugang zu Ressourcen erdffner, die ein

54 Entscheidende Anregungen zu dieser Deutung verdanke ich Oliver Gerstenbery.

55 So, am Beispiel von Pornographie und -discriminatory harassmente: Joshua Cohen, Freedom of bxpres-
sion, in: Philosophy & Public Aftairs 1993, §.207tf. Vgl auch dic hettige Kontroverse um das
Verhaltensreglement fur mannliche Studenten am Antioch College (Ohio), U.S.A,; in: The New Yorker,
Nov. 29, 1993, S. 81F

76 Axel Honneth, Die soziale Dynamik von Miflachtung, in: Leviathan 194, S. 78 {f.

57 Murray J.Edelman, Constructing the Political Spectacle, Chicago 1988. — Anders verhalt es sich, wenn

der Ekel angesichis des tiglich durch die Medien verbreiteren Sprachmulls zum dsthetischen Riickzug aus
der Sprache motiviert, wie dies gegenwiirtig bei der Fluchtin die Tiefe ciner «toralen Romantik« (Peter-
Rosei) der Fall zu sein scheint, beim Verzicht auf das Wort zugunsten des Schweigens (Peter Handke), hei
der Wiedererweckung des Neuheidentums (Botho Strau, Anschwellender Bocksgesang, in: Der Pfahl
VIT <1993, S.9ff.). Hier ist die Kriuk der im offentlichen Gebrauch zerstorten Sprache auf eine
Wiederherstellung etner reinen Sprache gerichtet.
Problematisch erscheint dies crst, wenn sich die Sehnsucht nach unbeflecktem Sprechen mit simpler
Ethno-Folklore vermischi: »In diesen Minuten schien es thm unabweislich, daf es fur den Geist nur eine
Moglichkeit gab: russisch werden, sich hineinwiihlen in das Unverstandliche, bis es die Seele ganz erfully,
bis es reinc Gewissensnot wird, Leidenskrafe. Niemals wieder franzosisch. Auch amerikanisch oder
deutseh-heimatlich nicht. Am allerwenigsten newyorkerisch, das ihm am meisten verhafre Idiom des
Geistess. — Botho Strauff, Beginnlosigkeir, Miinchen 1952, 5.88.
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Leben in Respekt vor sich selbst und vor anderen erméglichens®. Dariiber hinaus
wire noch zu erinnern an eine Erziebung, die den Staatsbiirgern zur effektiven
Wahrnehmung ihrer politischen Teilnahmerechte und damit zum Gewaltverzicht
verhelfen sollte. Aber nicht wiederum als aufgedringte Sprache, erst recht nicht als
politischer Drill, als gehorsames Anbeten irgendwelcher Vorbilder, als Sffentliche
Identifikation mit einer Partei und ihrer Ideologie, und auch nicht als unkritische
Einiibung in das Ethos einer konkreten Gemeinschaft und ihrer Traditionen oder als
blinde Internalisierung von Tabus — sondern als individralisierende Bildung, als Er-
mutigung zum actikulierten Dissens, zum Nein-sagen-kénnen’. »Erziehunge in
einer demokratischen Streitkultur heiflt zu lernen, sich fiir die eigene Nein-Stellung-
nahme gegeniiber anderen im buchstiblichen Sinne zu verantworten. Ohne diese
Perspektive bleibt jede Reaktion auf Gewalt blofle Gewalt®.

58 Rodel/Frankenberg/Dubiel {Fn. 17); Jirgen Habermas, Faktizitat und Geltung (Fn. 24), S. 435 {1, Zur
Sozialpolitik s. jetzt: Gunwr Frankenberg, Solidaritat in einer »Gesellschaft der Individuen«? Stichworte
zur Zivilisierung des Sozialstaats, in: ders. (Hrsg.), Auf der Suche nach der gerechten Gesellschafe,
Frankfurt am Main 1994, §. 215 f.

59 Klaus Heinrich, Versuch uber die Schwierigkeit nein zu sagen, Basel/Frankfurt am Main 1982.

6o Einer der wenigen Protagonisten der schwachen deutschen demokratschen Tradition des 19. Jahrhun-
derts, der junge Julius Frobel, hat dies deutlich ausgesprochen: Julius Frobel, System der socialen Politik,
Bd. 1, Mannheim 1847 (Neuddr. Aalen 1975), S. 127 f., insbes. S, 128 u. S, 138: »Das ganze Gebier des
sogenannten Strafrechts gehort gar nicht dem Rechte sondern der Sehule und zum Theil woh! auch der
Heilkunde an«. Eine machttheoretische Interpretation im Sinne der Erablierung von Disziplinierungs-
techniken scheitert daran, dafl Frobel diese Perspektive unter den Grundsatz stellt: of.. .] das Recht will
die Freiheit, auch die des Verbrechers« (S.129). Frobel knupft an di¢ republikamische Tradition der
staatsburgerlichen Erziehung an, verfiigt aber bereits iber einen indwidnalisierien Bildungsbegriff. Dall
staatsburgerliche Erziehung anders als bei Aristoteles 1m achten Buch seiner »Politik« das Recht auf
individuelle Freiheit voraussetzt, wird, im expliziten Gegensatz zur Antike, schon 1819 von Benjamin
Constant als ein wesentliches Merkmal der Moderne genanne: De la liberté des anciens comparée a celle
des modemnes, in: Benjamin Constant, De I'esprit de conquéte et de usurpation {ed. E. Harpagz), Paris
1986, S. 265 {E. (284 u. 291).
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