4. Die politische Ethik des Utilitarismus

Eine zur strategischen Konkurrenz alternative Darstel-
lung der Entscheidungsproblematik angesichts von Kon-
fliktsituationen findet sich in der Wohlfahrtsokonomie
und ihrer gegenwirtig vorgenommenen Ausweitung zu
einer allgemeinen Theorie sozialer Wahl!. Mit der ver-
anderten Darstellung verbindet sich folgerichtig auch
eine veranderte Losung der Entscheidungssituation. Die
Sozialwahltheorie betrachtet die Spieler nicht als auto-
nome Entscheidungseinheiten, die, mit unterschiedlichen
Machtpotentialen ausgestattet, je fiir sich ihren Nutzen
zu maximieren trachten. Die Spieler gelten vielmehr als

! Aus der umfangreichen Literatur:A. Bergson, Essays in Normative
Economics, Cambridge/Mass. 1966; K. Boulding, Einfiithrung in dic
Wohlfahrtsékonomie, in: G. Gifgen (Hg.), Grundlagen der Wirt-
schaftspolitik, Kéln — Berlin 1966, 77-109; E. J. Mishan, Ein
Uberblick tiber die Wohlfahrtsskonomik. 1939-1959, ebd. 110-176;
P. A. Samuclson, Foundations of Economic Analysis, Cambridge/
Mass. 1948, bes. c. 8; K. J. Arrow, Social Choice and Individual
Values, New York 1951; ders., Values and Collective Decision-
Making, in: P. Laslett, W. G. Runciman (Hg.), Philosophy, Poli-
tics, and Society, Bd. III, Oxford 1967, 215-232; Luce-Raiffa
(1957), bes. c. 14; J. de Graaf, Theoretical Welfare Economics,
Cambridge 1957; I. M. D. Little, A Critique of Welfare Econo-
mics, Oxford 21957; J. Rothenberg, The Measurement of Social
Welfare, Englewood Cliffs/N. J. 1961; E. v. Beckerath, H. Giersch
u. a. (Hg.), Probleme der normativen Okonomik und der wirt-
schaftspolitischen Beratung, Berlin 1963 (mit Beitrigen von E. Soh-
men, E. Lauschmann, R. Jochimsen, H. K. Schneider, G. Gifgen,
P. Streeten u. a.); Gifgen (1968) c. 8, 14; A. K. Sen, Collective
Choice and Social Welfare, San Franzisko 1970.
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Mitglieder einer sozialen Gruppe, die trotz konkurrie-
render individueller Zielfunktionen — die wertplurali-
stische Ausgangssituation bleibt erhalten — als Gruppe
eine gemeinsame Zielordnung anstrebt. Eine solche kol-
lektive Zielordnung, Sozialwahlfunktion genannt, soll
durch einen Interessenausgleich ohne Beriicksichtigung
der individuellen Krifteverhiltnisse: durch eine Aggre-
gation der individuellen Zielfunktionen realisiert wer-
den. Die Aggregation wird durch Regeln bestimmt, die
gewissen Postulaten der Fairnefl gentigen, ansonsten aber
der Pramisse rationaler Theorien, der Nutzenmaximie-
rung, verhaftet bleiben. Der Unterschied zu den bisher
diskutierten Formen rationaler Entscheidungstheorie be-
steht darin, dafl zur Maximierung nicht ein individuel-
ler, sondern ein sozialer Nutzen, der kollektive Gesamt-
nutzen, kommen soll.

Definiert man Fairnef§ als Ausschluff einer unterschied-
lichen Behandlung der Beteiligten, dann hat der Begriff
schon innerhalb der Spieltheorie und ihres rein strategi-
schen Denkens einen Sinn. Fair sind Spiele, deren Re-
geln keinen Partner diskriminieren, sondern jedem die-
selbe Rolle und damit dieselben Moglichkeiten zuweisen.
Fair sind Spiele, in denen die Spieler zu Beginn unter-
einander austauschbar sind. Fairne8 auf seiten der Spie-
lerrollen garantiert aber keine faire Losung: keine sym-
metrische Verteilung der Nutzenanteile. Durch Koali-
tionsbildung und andere Formen der Absprache versucht
man im Verlauf des Spieles, den Kreis derer zu verklei-
nern, die am Gewinn zu beteiligen sind. Man bemiiht
sich um eine asymmetrische, fiir sich selbst aber vorteil-
haftere Verteilung der Nutzenmenge. Im Unterschied
zur Spieltheorie sind in der Sozialwahltheorie Fairnef3-
Gesichtspunkte nicht nur fiir den Beginn, sondern auch
fiir den Verlauf des Entscheidungsprozesses und damit
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fir die Bestimmung der Spielresultate mafigeblich. Die
Theorie untersucht die Entscheidungsfindung von Grup-
pen, deren Interaktion nicht durch Parteienbildung und
Macht-Konstellationen geprigt ist. Die Rationalitdt
von Kollektiv-Entscheidungen folgt nicht dem Muster
von machtdeterminierten, sondern dem von fairnefibe-
stimmten Kompromissen. Im Rahmen des Paradigmas
Nutzenkalkulation wird ein erster Schritt in Richtung
auf eine an Humanitit orientierte 6ffentliche Entschei-
dungsfindung getan.

In der Entwicklung der Sozialwahltheorie lassen sich
vier Stufen unterscheiden: die utilitaristische Ethik
(Bentham, Mill, Sidgwick), die dltere Wohlfahrtsokono-
mie (besonders Pigou), die neuere Wohlfahrtsokonomie
(Pareto, spiter A. Bergson, Samuelson, Kaldor, Hicks)
und die sich von der engeren, der 6konomischen Orien-
tierung 16sende Sozialwahltheorie (Arrow, Goodman,
Markowitz, Sen, Gafgen)?.

Die erste Stufe, die utilitaristische Ethik, ist nicht nur
eine von heute aus gesehen naive Vorstufe der Sozial-
wahltheorie. Denn der Utilitarismus ist fiir die Theorien
rationaler Wahl insgesamt von historischer und systema-
tischer Bedeutung. Geistes- und wissenschaftsgeschicht-
lich gesehen, verdanken sich diese Theorien der Konver-
genz mehrerer Entstehungslinien. Vor allem die mathe-
matische Wahrscheinlichkeitstheorie® und die in der klas-
sischen Nationalokonomie angesetzte methodische Fik-
tion des homo oeconomicus* haben den rationalen Ent-

2 Vgl. auch A. Bohnen, Die utilitaristische Ethik als Grundlage der
modernen Wohlfahrtsokonomie, Gottingen 1964.

3 Die wichtigsten Beitrige stammen von den schon erwihnten
Autoren: D. Bernoulli, Th. Bayes, F. B. Ramsey, B. de Finetti, J.
Savage, J. v. Neumann.

4 Vgl. v. Neumann — Morgenstern (1961) c. 1.
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scheidungstheorien in hohem Mafle vorgearbeitet. Der
Grundgedanke, mit dem Paradigma Nutzenkalkula-
tion konnten Entscheidungsprozesse normativ ange-
messen verstanden werden, gehort noch zur dritten Her-
kunfslinie, zum utilitaristischen Denken des 18. und
19. Jahrhunderts®. Der besonders in England entwik-
kelte, aber auch in Frankreich aufgegriffene utilitari-
stische Ansatz charakterisiert nicht nur eine der bedeu-
tenden ethischen und sozialphilosophischen Stromungen
der Neuzeit. Er ist dariiber hinaus fiir einen Teil der
Entwicklung der Nationalokonomie® sowie fiir viele so-
ziale und politische Reformen in den westlichen Indu-
striegesellschaften die — bewuft oder unbewufit — lei-
tende ethische Grundkonzeption.

Obwohl sich utilitaristisches Gedankengut schon friiher,
etwa bei Cumberland und Hume, bei Gay, Tucker, Pa-
ley und Priestley sowie Helvetius und Beccaria findet,
kann doch Bentham beanspruchen, den Utilitarismus
zum ersten Male systematisch entwickelt und dargestellt
zu haben’.

Wihrend denn auch im anglo-amerikanischen Sprach-
raum die Theorie seitdem zwar nicht immer als die
richtige moralphilosophische Position akzeptiert, aber
als zumindest diskussionswiirdiger Ansatz anerkannt
und vielfach differenziert und verbessert worden ist, hat

5 Vgl. Bohnen (1964).

¢ Etwa iiber H. Sidgwidk, Principles of Political Economy, Lon-
don 31901 ('1883), dessen 3. Buch auf die in ,The Methods of
Ethics“, London 71907 (11874) ausgearbeitete utilitaristische Moral-
philosophie zuriickgreift. — Vgl. auch Bohnen (1964).

7 J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, London 1789. Angeregt wurde Bentham durch J. Priest-
ley, in dessen ,Essay on Government® sich die Formulierung ,the
greatest happiness of the greatest number® findet. Vgl. M. Warnock
(Hg.), Utilitarianism, Cleveland/Ohio 71970, Introduction.
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die Philosophie in Deutschland den Utilitarismus wenig
rezipiert, iberdies durchwegs polemisch®. In der Um-
gangssprache nennt man den einen Utilitaristen, der nur
auf den eigenen und kurzfristigen Nutzen schaut und
dabei keine ,hoheren Werte und Ideale“ kennt. Der
Ausdruck kann geradezu denunziatorisch wirken: wer
als Utilitarist bezeichnet wird, soll damit moralisch oder
politisch disqualifiziert werden. Wihrend in Logik und
Wissenschaftstheorie, in Sprachphilosophie und neuer-
dings auch in der Meta-Ethik die Barriere unterschied-
licher Traditionen zwischen anglo-amerikanischem und
deutschem Sprachraum iiberwunden wird, bleibt die nor-
mativ-ethische Diskussion davon noch weitgehend aus-
genommen. Trotz einiger Ansdtze zu einer Rezeption
des Utilitarismus?® ist die zunehmende Beschiftigung der
Philosophie mit Fragen der Politik und Gesellschaft,
sind die teilweise in polemischer Schirfe gefiihrten Dis-
kussionen um den Begriff und die methodische Explika-
tion verniinftiger Kommunikation und Interaktion ohne
wesentliche Riickgriffe auf die utilitaristische Theorie
ausgekommen.

8 Eine ausgewogene Auscinandersetzung bei W. Dilthey, System
der Ethik, in: Gesammelte Schriften Bd. X, Stuttgart — Gottingen
1958, c. 3; eine kiirzere Diskussion bei M. Scheler, Der Formalis-
mus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 31966, 187-189.
Polemische Bemerkungen bei F. Nietzsche. Jenseits von Gut und
Bose, Nr. 225, in: Werke ed. Schlechta IT 689f. u. a.; K. Marx, F.
Engels, Die Deutsche Ideologie, in: MEW III 394 ff. u. a.; N. Hart-
mann, Ethik, Berlin 31949, c. 9-10.

9 H. Albert, Politische Okonomie und rationale Politik. Vom wohl-
fahrtsokonomischen Formalismus zur politischen Soziologie, in:
Theoretische und institutionelle Grundlagen der Wirtschaftspolitik.
Th. Wessels zum 65. Geburtstag, Berlin 1967 a, 59-87; G. Patzig,
Ethik ohne Metaphysik, Gottingen 1971, 32-61; N. Hoerster,
Utilitaristische Ethik und Verallgemeinerung, Freiburg — Miinchen
1971 (dazu die ausfiihrliche Besprechung von G. Patzig in: Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 26 [1972] 622-627).
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Um die erste und zudem philosophische Entwicklungs-
stufe der Sozialwahltheorie und um dariiber hinaus die
ethischen Grundlagen der rationalen Theorien iiberhaupt
zu untersuchen, soll im folgenden die politische Ethik
rekonstruiert werden, die dem Paradigma Nutzenkal-
kulation immanent ist. Diese Rekonstruktion ist weni-
ger von einem historischen!? als einem systematischen In-
teresse geleitet. Sie will zeigen, inwieweit die Kritik an
den rationalen Entscheidungstheorien die Basis-Ethik
selbst, den Utilitarismus, trifft und inwieweit nur seine
zeitgendssischen Modifikationen.

4.1 Einige Grundthesen des Utilitarismus

In der im englischen Sprachraum gegenwirtig wieder
sehr lebhaft gefiihrten Diskussion taucht der Titel ,, Uti-
litarismus“ im allgemeinen nicht allein, sondern nur mit
zusatzlichen Qualifikationen auf. Man spricht von ne-
gativem und von positivem, von subjektivem und ob-
jektivem, von hedonistischem und von idealem Uti-
litarismus, und vor allem wird zwischen einem Hand-
lungs- und einem Regel-Utilitarismus (act-, rule-utili-
tarianism) unterschieden'!. Der Ausdruck ,Utilitaris-

10 Zur Geschichte des Utilitarismus: E. Albee, A History of English
Utilitarianism, New York 21957 (11902); L. Stephen, The Eng-
lish Utilitarians, 3 Bde., London 1900; F. Jodl, Geschichte der Ethik,
Bd. I 3, II 3, Stuttgart — Berlin 21906, 21912; E. Halévy, The
Growth of Philosophical Radicalism, London 21952 (orig.: La
formation du radicalisme philosophique, 3 Bde., 1901, 1904); J.
Plamenatz, The English Utilitarians, Oxford 21958; A. Quinton,
Utilitarian Ethics, London 1973.

11 Einen ersten konzisen Uberblick iiber die utilitaristische Ethik
vermittelt J. J. C. Smart, Utilitarianism, in: Encyclopedia of Philo-
sophy, Hg. P. Edwards, New York — London 1967, VII 206-212
(Literatur); einige der neueren Darstellungen und Auseinanderset-
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mus“ ist also weniger die Bezeichnung fiir eine einzige,
in sich homogene Theorie als der Sammeltitel fiir eine
Vielzahl von teils erheblich divergierenden ethischen
Positionen. Ohne die Mannigfaltigkeit, Differenziert-
heit und hohe analytische Subtilitit in der Utilitaris-
mus-Diskussion zu unterschitzen!?, ist es fiir eine kriti-
sche Auseinandersetzung unumginglich, die Komplexi-
tat zu reduzieren und — hier vor allem im Ausgang von
Bentham!® und einigen der zeitgendssischen Diskussions-
themen — den Kern des Utilitarismus herauszufiltern.

Die utilitaristische Ethik erklirt das grofite Gliick der
Betroffenen zum Kriterium moralisch richtigen Han-
delns'* und beurteilt die Richtigkeit nach den tatsich-
lichen oder zu erwartenden Folgen. Wie es die jiing-
sten Diskussionen im englischen Sprachraum zeigen, ist
diese Formulierung fiir sich genommen unprizise und
problematisch. Trotzdem kann man sich schon von ihr

zungen: D. Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford
1965; D. H. Hodgson, Consequences of Utilitarianism, Oxford
1967; M. D. Bayles (Hg.), Contemporary Utilitarianism, Garden
City/N.Y. 1968 (mit Beitrigen von J.O.Urmson, J. Rawls, J.J.C.
Smart, H. J. McCloskey u. a.); N. Hoerster (1971); J. J. C. Smart,
B. Williams, Utilitarianism — For and Against, Cambridge 1973
(mit kommentierter Bibliographie). — Zum Begriff des Gliicks:
K. Hammacher, Gliick, in: Krings u. a. (1973/74) II 606-614;
J. Ritter, O. H. Pesch, R. Spaemann, Gliick, Gliickseligkeit, in: Hi-
storisches Worterbuch 111 679-707.

12 Vgl. Verf. (Hg), Einfithrung in die utilitaristische Ethik, Miin-
chen 1975.

13 Zu Bentham: D. H. Monro, Bentham, in: Edwards (1967)
T 280-285; Halévy (1952); D. Baumgardt, Bentham and the Ethics
of Today, Princeton 1952; M. P. Mack, Jeremy Bentham. An Odys-
see of Ideas. 1748-1792, Bd. 1: London 1962 (enthilt cine wert-
volle Bibliographie zur Person und zur Sozialgeschichte der Zeit);
D. Lyons, In the Interest of the Governed. A Study in Bentham’s
Philosophy of Utility and Law, Oxford 1973; B. Parekh (Hg.),
J. Bentham. Ten Critical Essays, New York 1973.

14 Vgl. Bentham (1789) Anmerkung zu c. 1.1 (vom Juli 1822).
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aus der wesentlichen Qualifikationsmerkmale einer uti-
litaristischen Ethik vergewissern. Im Utilitarismus liegt
eine normative Ethik, genauer eine Theorie der Ver-
pflichtungsurteile vor; es handelt sich ferner um eine
teleologische Theorie, die sozial orientiert ist und von
Bentham mit dem Instrumentarium einer rationalen So-
zialwahl, dem hedonistischen Kalkiil, verkniipft wurde.
Erstens: Wihrend sich die Meta-Ethik darauf konzen-
triert, die Bedeutung und den Gebrauch praktischer
Worter (richtig, gut, moralisch) oder die formale Logik
von Imperativen und Sollenssitzen zu analysieren?s,
geht es dem Ultilitarismus als einer Theorie moralisch
richtigen Handelns in erster Linie keineswegs um die
spezifische Rationalitit oder Irrationalitit der sprach-
lichen Formen praktischer Rede. Noch weniger handelt
es sich hier um die Probleme empirischer Sozialwissen-
schaften, die untersuchen, wie sich die Menschen tat-
sachlich verhalten oder wie sie faktisch glauben, sich
verhalten zu sollen. Statt dessen wird die Frage ,Was
soll ich tun?“ aufgegriffen und der Versuch unternom-
men, Kriterien und Prinzipien zu bestimmen, die die
beiden einander komplementdren Funktionen erfiillen:
die Beurteilung menschlicher Entscheidungen, Handlun-
gen, Normen und Institiutionen als moralisch richtig
oder falsch und damit auch die Beurteilung moralischer
Argumente, jedoch nicht auf ihre formale, sondern auf
ihre materiale Giiltigkeit.

Wihrend die rationalen Entscheidungstheorien gleicher-
weise deskriptive, explikative und priskriptive Ver-

15 Zur Meta-Ethik: Ph. Foot (Hg.), Theories of Ethics, Oxford
1967; A. Pieper, Analytische Ethik. Ein Uberblick iiber die seit
1900 in England und Amerika erschienene Ethik-Literatur, in: Phi-
losophisches Jahrbuch 78 (1971) 144-176; G. Grewendorf, G. Meggle
(Hg.), Seminar: Sprache und Ethik. Zur Entwicklung der Meta-
cthik, Frankfurt a. M. 1974.
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wendungen zulassen, ist die utilitaristische Ethik von
vornherein eine praskriptive Theorie. Gegeniiber den
meta-ethischen Kontroversen ist sie deshalb auch nicht
vollstindig indifferent. Auch wenn sie nicht eindeutig
Partei ergreift, stellt sie sich doch gegen all jene meta-
ethischen Positionen, die die moralische Verbindlichkeit
auf eine rein subjektive, letztlich blofl willkiirliche Ein-
stellung oder Gefiihlslage reduzieren. Schon aufgrund
der Intention, eine normative oder priskriktive Ethik
zu entwerfen, setzt der Utilitarismus voraus, dafl man
nichtwillkiirliche Aussagen iiber die Richtigkeit von
Handlungen machen kann. Selbst dem moralischen Han-
deln wird eine, wenn auch eigentiimliche Rationalitit
zugesprochen. In dem Bemiihen, diese Rationalitit zu
bestimmen, reiht sich der Utilitarismus in das kontra-
szientistische Unterfangen ein, auch die Fragen norma-
tiver Orientierung in den Aufgabenbereich methodisch
disziplinierten und intersubjektiv kontrollierten Spre-
chens aufzunehmen?®.

Zweitens: In der englischsprachigen Diskussion unter-
scheidet man drei Arten normativer Urteile und entspre-
chend drei Formen normativer Ethik: (a) Urteile iiber
das, was in sich und wahrhaft gut ist: die auflermorali-
schen Werturteile (z. B. ,,Vergniigen ist etwas in sich Gu-
tes“), die denen der traditionellen Theorie des summum
bonum als funktional iquivalent gelten; (b) Urteile
tiber Handlungen, Normen und Institutionen unter dem
Gesichtspunkt des Richtigen und Falschen, des Erlaub-
ten und Unerlaubten, also Urteile iiber das, was mora-
lisch geboten, verboten oder freigestellt ist. Zu diesen
moralischen Verpflichtungsurteilen gehoren Urteile wie:

' Damit wird jedoch kein Anspruch auf strikte Letztbegriindung
crhoben.
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du sollst nicht liigen; man soll ein Versprechen halten;
jeder hat das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben;
(c) Urteile iiber die sittliche Qualitit von Handlungs-
intentionen und Charaktereigenschaften, die in morali-
schen Werturteilen wie ,Wohlwollen ist eine Tugend®,
»Eifersucht ist ein niederer Beweggrund“ vorgenomme-
nen Beurteilungen menschlicher Interessen und Disposi-
tionen!”. Auf der Grundlage dieser Klassifizierung ver-
steht sich die utilitaristische Ethik nicht primir als eine
Theorie moralischer oder auflermoralischer Werte, son-
dern als eine Theorie moralischer Verpflichtung (moral
obligation). Sie untersucht, wozu man vom moralischen
Standpunkt aus inhaltlich angehalten ist.

Drittens: Nach der Vorstellung des Utilitarismus be-
stimmt sich die Richtigkeit von Praxis nach ihren Resul-
taten, gleichwie in den verschiedenen Arten des Utilita-
rismus die Beziehung der Handlungen auf ihre Folgen
noch des niheren gesehen und bestimmt wird. Richtig-
keit gilt als eine Funktion der Auswirkungen. Es ist die-
ser Rekurs auf die ,,Utilitdt“ von Handlungen, die der
Ethik ihren mifiverstindlichen Namen eingetragen hat.
Eine leichtfertige Kritik schlief3t sogar aus der Bezeich-
nung, dafl Moralitat mit kruder Nitzlichkeit identifi-
ziert, die Ethik auf die Dimension des Funktionalen und
Zwedckdienlichen beschrinkt und somit der moralische
Standpunkt, die Anerkennung einer uneingeschrinkten
Verbindlichkeit, von vornherein verfehlt sei.

In ihrem genuinen, dem englischsprachigen Diskussions-
kontext steht die utilitaristische Ethik im Gegensatz zu
allen deontologischen Positionen. Der Ausdruck ,,Deon-
tologie“ hat heute zwei Bedeutungen: eine meta-ethische

17 Zur Unterscheidung verschiedener Arten normativer Urteile:
W. K. Frankena, Analytische Ethik. Eine Einfiihrung, Miinchen
1972, 27 1.
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und eine normativ-ethische. Wihrend die Deontologie
im Sinne einer Meta-Ethik in Analogie zur Modallogik
von Aussagesitzen die Modallogik von Sollenssitzen
analysiert!8, nimmt die Deontologie im Sinne einer nor-
mativen Ethik — und der Utilitarismus ist nur gegen sie
gerichtet — Zuflucht zu angeblich prima facie giiltigen
Verpflichtungen, zu Geboten oder Werten, die, wie
Ehrlichkeit, Treue und Dankbarkeit, so fundamental
sind, daf} sie, moralisch betrachtet, unabhingig von den
Konsequenzen ihrer Befolgung von jedem Gutwilligen
eingesehen und akzeptiert werden, und daf} sie, vom
Standpunkt der Philosophie, sich nicht weiter ableiten
oder rechtfertigen lassen!®. Gegen einen solchen dogma-
tischen Abbruch der Argumentation polemisch, gegen
das ,trockene Versichern® von intuitiv und nur intuitiv
giilltigen Verpflichtungen und die damit gesetzte Im-
munisierungsstrategie ablehnend eingestellt, versucht die
utilitaristische Ethik, die Vielzahl handlungsleitender
Normen systematisch, nimlich von einem einzigen Kri-
terium aus, auf ihre Giiltigkeit hin zu beurteilen.

Fiir die philosophische Diskussion in Deutschland mag
ein anderer Gesichtspunkt wichtig sein. Im Unterschied
zur Ethik Kants wird der Begriff des Moralischen nicht
aus einer Analyse der moralischen Subjektivitit gewon-
nen. Als moralisch gilt hier nicht eine bestimmte Quali-
fikation der Triebfeder menschlichen Tuns. ,,Moralisch“
ist in erster Linie nicht ein Index von Handlungsinten-
tionen, sondern einer von Handlungsfolgen. Wenn aber

18 Vel. G. H. v. Wright, An Essay in Deontic Logic and the Ge-
neral Theory of Action, Amsterdam 1968; P. Lorenzen, Normative
Logic and Ethics, Mannheim 1969, c. 6; und schon Bentham in ,,Of
Laws in General“, dazu: H. L. A. Hart, Bentham’s ,Of Laws in
General‘, in: Rechtstheorie 2 (1971) 55-66 und Lyons (1973) c. 6.
19 Als Hauptvertreter einer normativ-deontologischen Ethik gilt
W. D. Ross: The Right and the Good, Oxford 1930.
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all die Praxis als moralisch verbindlich gilt, die Gutes
hervorbringt und Ubel oder Leid vermeidet, dann
erscheint die moralische Handlung nur als ein Mittel,
moralische Verbindlichkeit tatsichlich auf Zweckratio-
nalitit verkiirzt und der Vorwurf berechtigt, die Di-
mension des Moralischen sei iberhaupt verfehlt.

Die Berechtigung des Vorwurfs entscheidet sich am Ver-
haltnis der Verpflichtungsurteile zu den Werturteilen.
Indem die Unterscheidung dieser beiden theoretischen
Ebenen aus analytischem Interesse getroffen ist, darf
sie auch nur anlytisch: als diairetisch mogliche und als
diskussionsstrategisch klarende Unterscheidung verstan-
den werden. Ontologisch interpretiert, wiirde sie zu ei-
ner Hypostasierung der Differenz und damit zu jenem
szientistischen Miflverstindnis fithren, daff es wertneu-
trale Mittel und davon strikt geschieden werthaft be-
setzte Ziele gibt. Die analytische Unterscheidung soll
aber kein Verhiltnis strikter Neutralitit oder Indiffe-
renz begriinden und das Moralische auf die eine, die
funktionale Ebene festlegen. Wenn auch die utilitaristi-
sche Ethik mit verschiedenen Interpretationen eines
hochsten Gutes vereinbar ist, bleibt sie doch grundsatz-
lich an irgendeine Interpretation zuriickgebunden. Die
Utilitdt einer Praxis bestimmt sich gerade nicht in ei-
nem wertneutralen Raum, sondern allein nach Maflgabe
dessen, was als wahrhaft gut gilt.

Um die utilitaristische gegen die kantische Ethik abzu-
heben, ist die grobe Gegeniiberstellung von Moralitat
und Zweckrationalitdt nicht geeignet. Dagegen konnte
man den Unterschied zu Kant in einem ersten Zugang
mit Hilfe des Kategorienpaares formal/material ver-
deutlichen. Bei der utilitaristischen Ethik handelt es sich
deshalb um eine materiale, nicht um eine formale Theo-
rie, weil sie in erster Linie die Inbalte sittlicher Ver-

111



https://doi.org/10.5771/9783495993682-100
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

pflichtung bestimmt, nicht die Form eines Begehrens,
das die Qualitit moralisch verdient. So ist sie zunachst
nur die Theorie eines richtigen oder pflichtgemifien
Handelns, in der Terminologie Kants die Theorie der
legalen, nicht der moralischen Praxis. Man kann natiir-
lich auch meinen, daff im Utilitarismus die Differenz fiir
moralphilosophisch falsch oder unerheblich, bei Kant
dagegen fiir zentral gehalten wird. Aber eine solche
Vorstellung wiirde dem Utilitarismus nicht gerecht.
Denn auch Bentham stellt die Frage nach dem adiqua-
ten Motiv menschlichen Handelns und bestimmt es als
(aufgeklirtes) Wohlwollen?’. Innerhalb der Argumenta-
tion kommt jedoch der utilitaristischen Maxime der Pri-
mat zu. Die Motivation muf} sich gegeniiber der Maxime
erst noch als {mehr oder weniger) konform legitimie-
ren?!,

20 Bentham (1789) c. 10, § 4.

2t Diese Gegeniiberstellung von kantischer und utilitaristischer
Ethik macht nur auf eine, aber fundamentale Differenz aufmerk-
sam. Eine nihere Analyse miifite die Differenz weiterverfolgen,
auch andere Unterschiede herausheben und schliefllich untersuchen,
ob beide Ansitze, der kantische und der utilitaristische, sich wider-
sprechen oder erginzen. Gegen die Vermutung eines strikten Wider-
spruchs scheinen gewichtige Griinde zu sprechen: Erstens ist auch
nach Kant die utilitaristische Maxime, die Beforderung des Wohles
aller Betroffenen, eine sittliche Maxime; zweitens konnte man im
Anschlufl an Kant (Metaphysik der Sitten, 2. Teil, VII, Akad.
Ausg. VI 393f.) das durchzufiihren suchen, was bei Bentham, Mill
und anderen fiir nicht moglich gehalten wurde: eine Legitimation
der utilitaristischen Maxime; drittens ist gegeniiber einer irrefiih-
renden Interpretation Kants festzuhalten, dafl die wahrscheinlichen
Folgen ecinem iiberlegten und freiwilligen, somit auch verantwort-
lichen Tun als ein integraler Bestandteil zuzurechnen sind. Nur be-
hauptet Kant, daff das Moralische im Unterschied zum Legalen
ciner Handlung nicht an der Handlung selbst, sondern nur an
einem der formalen Momente, nimlich am Willen , festzustellen®
ist. Als ein Begriff des Unbedingten, als ein nooumenaler Begriff,
ldflt sich der gute Wille aber nie eindeutig als solcher verifizieren.
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Wenn der Utilitarismus das grofite Gliick der Betrof-
fenen zum Kriterium moralisch richtigen Handelns er-
klart, dann ist diese Bestimmung nicht schon deshalb un-
prazis, weil der Inhalt des gesuchten Gliicks nicht naher
bezeichnet ist. Ob Gesundheit, Reichtum oder Macht,
ob Bildung oder soziale Anerkennung oder aber eine
Kombination dieser oder anderer Ziele und Werte ge-
meint ist, bleibt zwar offen. Doch ist es gerade diese
Offenheit, die die partielle Neutralitit des Utilitaris-
mus als einer Theorie der Verpflichtungsurteile gegen-
iber den Theorien auflermoralischer Werturteile be-

Vgl. Kants Kritik der praktischen Vernunft, Von der Typik der
reinen praktischen Urteilskraft, Akad. Ausg. V 67 ff. — Die neuere
Forschung versucht, die beiden grundverschiedenen Denktradi-
tionen, die kantische und die utilitaristische, aufeinander zu be-
ziehen und die Annahme eines strikten Gegensatzes aufzulsen. Im
Ausgang von der Behauptung, es sei unmdglich, Handlungen nur
aufgrund ihres inneren Charakters (so Kant) oder aber aufgrund
ihrer Folgen (so der Utilitarismus) moralisch zu beurteilen, man
miisse vielmehr verschiedene Arten intendierter Folgen unterschei-
den, wird ein sachlicher Konflikt zwischen Kant und dem Utilita-
rismus bestritten. Beide Theorien seien nicht alternativ, sondern
komplementir zu verstehen; es kime darauf an, ein ,System der
Moral“ zu entwerfen, das in seiner Form kantisch, in seinem Inhalt
aber utilitaristisch sei: R. M. Hare, Freedom and Reason, Oxford
1963, 123f.; dhnlich Patzig (1971) 52fF. Mit dem Uctilitarismus
wire zu bestimmen, wozu man inhaltlich verpflichtet ist, und mit
Kant, warum man dazu verpflichtet ist und warum man iiberhaupt
Verpflichtungen untersteht. — Ob in einer solchen harmonisierenden
Interpretation schon die wesentlichen Eigenschaften der kantischen
Ethik: der Ausgang beim Begriff des Willens, die Frage nach einem
schlechthin Unbedingten, die transzendental-reduktive Methode
hinreichend zur Sprache kommen, miifite aber noch niher gepriift
werden. — Zur Ethik Kants: G. Kriiger, Philosophie und Moral in
der Kantischen Kritik, Tiibingen 21967; H. J. Paton, The Catego-
rical Imperative, A Study in Kant’s Moral Philosophy, New York
51965 (dt. Berlin 1962); L. W. Bedk, Kants ,Kritik der praktischen
Vernunft“, Miinchen 1974 (egl. 41966); G. Prauss (Hg.), Kant. Zur
Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln, K&ln 1973,
Teil I1.
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griindet. Gleichwohl kniipft der Utilitarismus als moral-
philosophische Position an eine Theorie des hochsten Gu-
tes an, und die verschiedenen Theorien begriinden eben-
so viele Arten des Utilitarismus. Dabei stehen drei Ar-
ten im Vordergrund: (a) In dem vor allem durch Ben-
tham entwickelten hedonistischen Utilitarismus gilt das
als geboten, was moglichst viel Vergniigen (pleasure)
und moglichst wenig Leid (pain) schafft. Mit Hilfe einer
rationalen Kalkulation sucht man das Vergniigen zu
maximieren und sein Leid zu minimieren. Um alterna-
tive Handlungsmoglichkeiten zu beurteilen, dient die
im hedonistischen Kalkiil niher definierte Gratifika-
tionsbilanz als einziges Kriterium. Auch wenn Bentham
somit ein rationales Selbstinteresse zur einzigen Trieb-
feder menschlichen Handelns erklirt, legt er es inhalt-
lich nicht auf einen Egoismus fest. Gegeniiber einer vor-
schnellen Kritik ist darauf hinzuweisen, daf} in Ben-
thams Katalog der verschiedenen Arten von Freude
auch genuin soziale Arten aufgezdhlt werden®?. Aber
die verschiedenen Arten werden unterschiedslos aufge-
listet, ohne die einen als empfehlenswert, die anderen
als verwerflich zu qualifizieren?®. Deshalb kann es bei
Bentham auch keinen Gegensatz von Pflicht und Nei-
gung geben, sondern nur den Widerstreit konfligieren-
der Neigungen. Vom Standpunkt der modernen Ent-
scheidungstheorie aus formuliert: Bentham wendet sich
gegen eine substantielle Nutzentheorie. Sein Rationali-
titskriterium ist das der formalen Wahlrationalitit.
Wihrend bei den aufgekldrten Vertretern der zeitge-

22 Bentham (1789) c. 5.7: pleasures of a good name; c. 5.10: plea-
sures of benevolence or good will.

23 Gleichwohl kennt Bentham in anderem Zusammenhang eine
Rangordnung von Motiven, die von der ,(most extensive and
enlightened) benevolence® angefiihrt wird: ebd. c. 10, § 4.
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nossischen Entscheidungstheorie der Begriff der forma-
len Wahlrationalitit aber aus methodischen Griinden
eingefiihrt wird??, ist er bei Bentham noch in einer frag-
wiirdigen Psychologie verankert. Bentham unterstellt
dem Menschen zwei psychische Eigenschaften nicht nur
als generell, sondern auch als universal giiltig: einerseits
Bediirfnisse und Wiinsche und andererseits das General-
Interesse, die Bediirfnisse moglichst risiko- und frustra-
tionsarm zu befriedigen®. Ohne weitere Begriindung
wird das rationale Selbstinteresse nicht als methodisch
sinnvolle Abstraktion, sondern als anthropologisches
Apriori oder Quasi-Apriori behauptet. Damit verfillt
Bentham dem Verdikt gegen jede ,induktive Metaphy-
sik“, das fiir ein Apriori auszugeben, was bestenfalls ein
generelles Aposteriori bedeutet.

(b) Von Benthams Position 148t sich der ideale Utilita-
rismus eines Moore unterscheiden. Hier werden be-
stimmte Werte angenommen, die, wie Einsicht, unab-
hingig davon, ob sie Freude machen, als wahrhaft gut
und in sich selbst sinnvoll gelten?S.

(c) Eine dritte, dem hedonistischen Utilitarismus sehr
dhnliche, gegen einige Kritikansitze aber geschiitzte Po-
sition iiberlifit es den Betroffenen, ob sie ein Hochst-
mafl an Vergniigen suchen oder ob sie als Korrektiv
oder gar davon unabhingig in sich sinnvolle Ziele (wie
Gesundheit, Schonheit, Einsicht und Bildung) anerken-
nen. In einem solchen liberalen Utilitarismus gelten die
gegebenen Handlungsintentionen als Bezugspunkt und
ihre hochstmogliche Befriedigung als hochstes Ziel
menschlichen Handelns.

24 So Gifgen (1963) Teil 1.

25 Vgl. Bentham (1789) c. 1.1.

26 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903 (dt. Stuttgart
1970), c. 3.
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Viertens: Seit Benthams Formel vom ,grofiten Gliick
der groflten Zahl“ bestimmt der Utilitarismus im Unter-
schied zu jedem egoistischen Ansatz die Utilitdt nicht im
Hinblick auf einen einzelnen, auch nicht in Relation auf
Gruppen, Schichten, Klassen oder Nationen, sondern
im Hinblick auf alle von der Handlung Betroffenen?’.
Ob sich dabei der Begriff ,alle“ nur auf Menschen be-
zieht oder ob er jedes Wesen meint, das Empfindungen
hat; ob der kollektive Gesamtnutzen, so Bentham und
Sidgwick, oder der durchschnittliche Pro-Kopf-Nutzen
der Betroffenen, so J. St. Mill, als Kriterium gilt, bleibt
kontrovers®. Uber den genuin anti-egoistischen Ansatz,
daf nicht die einen bevorzugt und die anderen zuriick-
gestellt werden sollen, besteht jedoch Ubereinstim-
mung?.

Als eine priskriptive Theorie, derzufolge Empfehlungen
{iber richtiges Handeln nach Mafigabe der Handlungs-
folgen, nicht der Handlungsintentionen zu gewinnen
sind, schafft der Utilitarismus den theoretischen Bezugs-
rahmen fiir die rationalen Entscheidungstheorien ins-
gesamt. Durch das anti-egoistische Moment wendet er

27 Zur Problematik des Verhiltnisses von hedonistischer Motiva-
tion und anti-egoistischer Norm vgl. Lyons (1973) Teil L.

28 Vgl. Smart-Williams (1973) I 4: Average happiness versus total
happiness; aber auch Sidgwick (1907) c. IV 1, 413-417. — Solange
man von einer konstanten Personenzahl ausgeht, entfillt die Dif-
ferenz: cine Erhohung des Gesamtnutzens erhoht auch den durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Nutzen. Die Differenz wird nur in bezug
auf einen m. E. exzentrischen Aspekt bei Uberlegungen zur Ge-
burtenkontrolle relevant: ,Ist es, sofern der durchschnittliche Pro-
Kopf-Nutzen dadurch nicht betroffen wird, moralisch geboten, die
Bevolkerungszahl zu vermehren?“ Eine Ethik-Diskussion, die sich
auf solche Fragen konzentriert, wiirde sich wohl selbst disqualifi-
zieren.

20 Vgl. Benthams beriihmtes, von J. St. Mill zitiertes Diktum:
~Everbody to count for one, nobody to count for more than one.“
(Utilitarianism, London 1863, c. 5).
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sich aber zugleich gegen zwei ihrer Formen: gegen die
Theorie rationaler Individualentscheidungen sowie ge-
gen eine zwar sozial orientierte, aber allein durch stra-
tegische Rationalitit bestimmte Theorie. Im Rahmen
der Theorien rationaler Entscheidung begriindet das
anti-egoistische Moment den spezifischen Ansatz von
Wohlfahrtsskonomie und Sozialwahltheorie.

Fiinftens: Wenn im Utilitarismus vom grofiten Gliick
gesprochen wird, dann ist diese Rede noch ungenau, weil
mehrdeutig. Daf} beim Ausdruck ,,grofites Gliick® an ein
Optimum gedacht ist, versteht sich von selbst. Ob es
aber als ein Ideal der Einbildungskraft, als eine Idee der
Vernunft oder als ein Verstandesbegriff zu interpretieren
ist, bleibt ungeklart3®.

Unter dem grofiten Gliick als einem Ideal der Einbil-
dungskrafl verstehe ich ein Ziel, iiber das hinaus sich
auch die grofite Phantasie keine Vorstellung mehr ma-
chen kann: jene ihrer Mannigfaltigkeit, ihrem Grad und
ithrer Dauer nach vollstandige Erfiillung aller je auf-
tretenden Bediirfnisse, Interessen, Wiinsche und Hoff-
nungen, die auf die vielfiltigen Grenzen der Realisie-
rung keine Riicksicht nimmt. Das Gliick ist hier als ein
Rundum-Zufriedensein im Sinne eines uneingeschrank-
ten und prinzipiell nicht mehr {iberbietbaren Wohlemp-
findens verstanden. Eine solche Zielvorstellung ist in ei-
nem emphatischen Sinne utopisch. Sie zeigt sich um
Konflikte zwischen den verschiedenen Neigungen eines
Subjekts genauso unbekiimmert wie gegeniiber den Kon-
flikten zwischen verschiedenen Subjekten und gegen-
iiber den natiirlichen, technisch-6konomischen und sozio-
kulturellen Problemen der Verwirklichung.

30 Die Doppeldeutigkeit des deutschen ,Gliick“ kann hier aufler
Betracht bleiben, weil sie fiir das Englische nicht zutrifft. Gliick be-
deutet hier nur happiness, nicht auch luck.
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Unter dem Gliick als einer Idee der praktischen Ver-
nunfl verstehe ich ein Ziel, iiber das hinaus nichts ge-
dacht werden kann, den formalen und transzendentalen
Begriff eines Optimum, das als ein Unbedingtes zu wer-
tende Sichselbstgenugsein, etwa im Sinne des aristoteli-
schen Begriffs von autarkeia3!.

Mit dem Gliick als einem Verstandesbegriff schlieflich
ist nicht mehr ein absolut Hochstes gemeint, weder in
dem utopischen noch in dem transzendentalethischen
Sinn. Wenn angesichts der gegebenen Ressourcen die je-
weils optimal mégliche Befriedigung der tatsichlich vor-
handenen, auch miteinander rivalisierenden Bediirfnisse,
Interessen und Neigungen gesucht ist, so wird das mo-
ralische Handeln als eine rationale Wahl vorgestellt, die
angesichts gegebener Handlungsmoglichkeiten die ma-
ximale Interessen- und Bediirfnisbefriedigung sucht. Das
Gliick ist kein absolut grofites, sondern nur ein relativ
grofites Gliick. Es liegt ein komparativer, kein superla-
tivischer Begriff von Optimum vor.

Der dreifachen Bedeutung des Gliicksbegriffs folgend,
konnte man — und zwar quer zu den in der englisch-
sprachigen Diskussion iiblichen Unterscheidungen — drei
Arten von Utilitarismus konstruieren: einen utopischen,
einen apriorischen oder transzendentalen und einen
aposteriorischen oder empirisch-pragmatischen Utilita-
rismus. Aber in den historisch aufgetretenen Utilitaris-
men ist der Begriff des Gliicks weder auf Wunschvor-
stellungen noch auf transzendentale Begriffsanalysen
bezogen. Als mdgliche Konsequenz von Praxis ist das
Gliick empirisch und komparativ aufgefaflt.

31 Nikom. Ethik I 5; die dort unternommene Bestimmung, die als
eine in Ansitzen transzendentale Analyse zu interpretieren ist, ist
aber nicht die einzige aristotelische Auskunft zum Begriff des Gliicks;
weitere Aussagen findet man vor allem in Buch I und X 6-9.
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Wie vor ihm schon Hobbes, dann auch Hume und Hel-
vetius, verfolgt Bentham das Interesse, die Methode der
Mathematik und Naturwissenschaften auf den Bereich
der Moral und der Politik zu iibertragen32. Mit dem
Ziel, die utilitaristische Maxime in jeder Situation ein-
deutig anwenden zu konnen, hat Bentham — und darin
ist iberhaupt sein charakteristischer Beitrag zur utili-
taristischen Theorie und zur ersten Stufe der Sozial-
wahltheorie zu sehen — den sogenannten hedonisti-
schen Kalkiil entworfen. Nach diesem Schema einer ra-
tionalen Wahl wird die moralisch verbindliche Entschei-
dung, jene, die zu einem maximalen Kollektivnutzen
fiihrt, aus der Summe der individuellen Nutzenmengen
bestimmt. Auf der Basis von Informationen iiber die
Bediirfnis- und Interessenlage der Betroffenen ist die
Gratifikation bzw. die Frustration, die eine Handlung
hervorruft, fiir Bentham nach sieben Kriterien zu er-
rechnen: nach ihrer Intensitit; ihrer Dauer; nach der
Gewiflheit oder Ungewiflheit, mit der man die Gratifi-
kation erwartet; nach der Nihe; nach der Folgentrich-

32 Zu Hobbes u. a. De cive, Vorwort an die Leser; zu Hume vgl.
schon den Titel ,Treatise of Human Nature, being an attempt to
introduce the experimental method of reasoning into moral sub-
jects®, 1739-40; zu Helvetius: De Pesprit, Vorwort: ,On devait
traiter la morale comme toutes les autres sciences et faire une mo-
rale comme une physique expérimentale“ ((uvres complétes I, Pa-
ris 1818, vii) und ,Si 'univers physique est soumis aux lois du
mouvement, 'univers morale ne l’est pas moins a celles de I'intérét®
(ebd., discours II, chap. 2, 49); zu Bentham vgl. eine Bemerkung in
seinen Manuskripten: , The present work (bezicht sich wohl auf
,An Introduction®) as well as any other work of mine that has been
or will be published on the subject of legislation or any other
branch of moral science is an attempt to extend the experimental
method of reasoning from the physical branch to the moral® (nach
Baumgardt [1952] 24). Vgl. auch R. B. Brandt, Some Merits of one
Form of Rule-Utilitarianism, in: University of Colorado Studies
in Philosophy 3 (1967), 39-65 (41).
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tigkeit (fecundity) und Reinheit (purity), das heiflt
nach der Chance, daf} die Gratifikation sekundire Gra-
tifikationen oder aber Frustrationen im Gefolge hat;
und schliefllich nach dem Wirkungsradius, das heifit
nach der Zahl der Betroffenen. Sind Gratifikationen und
Frustrationen fiir einen einzelnen bestimmt, wird durch
schlichte Subtraktion der Frustrationsmenge von der
Gratifikationsmenge die individuelle (positiv oder ne-
gativ ausfallende) Gratifikationsbilanz und durch Addi-
tion der individuellen Gratifikationsbilanzen die kollek-
tive Gratifikationsbilanz errechnet??. Der soziale Wert
einer Handlung bemifit sich nach dem mathematisch
gleicherweise einfach wie exakt kalkulierbaren Gratifi-
kations-Netto. Als gesellschaftlicher Nutzen gilt nichts
anderes als die arithmetische Summe des Wohlbefindens
aller einzelnen. In diesem Schema rationaler Sozialwahl
liflt sich das Paradigma Nutzenkalkulation leicht
identifizieren. Die priskriptiv verbindliche Entschei-
dung wird aus Informationen iiber individuelle Nut-
zenwerte und einer mathematisch geradezu simplen An-
weisung zur Informationsverarbeitung abgeleitet. (Ubri-
gens ist der hedonistische Kalkiil nicht an den kruden
Hedonismus von Bentham gebunden. Er ist auch mit
dem qualifizierten Hedonismus von J. St. Mill verein-
bar. Seine Unterscheidung von hoheren und niederen
Freuden3t bedeutet, in die Sprache desKalkiils tibersetzt:
die kleinste Menge der hoheren Freuden iiberwiegt auch

33 Bentham (1789) c. 4. — Die Grundvorstellung des hedonistischen
Kalkiils ist zum Teil schon bei Platon, Protagoras 355 ¢ ff. entwik-
kelt, dort auch ein Hinweis auf die Gefahr, das augenblicklich An-
genehme hoher als das zukiinftige cinzuschitzen und deshalb, mo-
dern gesprochen, die Gratifikationsbilanz falsch zu berechnen. Im
Protagoras fehlt allerdings das fiir den Utilitarismus konstitutive
anti-egoistische Moment.

3¢ Mill (1863) c. 2.
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die grofite Menge der niederen. Mit anderen Worten:
Wenn hohere: dsthetische oder intellektuelle und niede-
re: sinnliche Freuden gleichzeitig zur Disposition stehen,
sind nur die hoheren relevant.)

Das zeitgendssische Interesse an einer immanenten Dif-
ferenzierung und Perfektionierung der utilitaristischen
Position hat zu der Unterscheidung eines Handlungs-
und eines Regel-Utilitarismus und zu einer intensiven
Kontroverse um die Priferenz gefiihrt®>. Nach dem
Handlungsutilitarismus, in der zeitgendssischen Diskus-
sion z. B. von J. J. C. Smart vertreten, ist das duflerste
Kriterium sittlicher Praxis, das allgemeine Wohlerge-
hen, zugleich der unmittelbare, nach dem Regelutilitaris-
mus dagegen der vermittelte Mafistab. Wahrend fiir die
erste Position jede einzelne Handlung nach ihren Kon-
sequenzen zu beurteilen ist, vertritt der Regelutilitaris-
mus eines Brandt gegeniiber dem einstufigen Kalkula-
tionsprozefl einen zweistufigen: die einzelnen Hand-
lungen miissen mit solchen Handlungsregeln konform
gehen, die ihrerseits, aufgrund allgemeiner Befolgung,
tiberwiegend glinstige bzw. ungiinstige Konsequenzen
zeigen. Es wird vom Handelnden erwartet, dafl er sich
nicht auf die Konsequenzen seines individuellen Tuns
konzentriert, dafl er sich vielmehr tiberlegt, welche Fol-
gen eintrifen, wenn jeder in seiner Situation genauso
handelte: ,,But suppose everybody did the same“3¢. Die
handlungsutilitaristische Maxime lautet: ,Eine Hand-
lung, die schlechtere Folgen hat, sollte nicht ausgefiihrt

35 Die Kontroverse zwischen Handlungs- und Regelutilitarismus
hat eine Fiille von Beitriigen hervorgebracht, deren wichtigste bei
Bayles (1968) und Verf. (1975) gesammelt sind.

36 So der Titel eines Beitrages von A. K. Stout in: The Australa-
sian Journal of Philosophy 32 (1954) 1-29.
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werden®; die regelutilitaristische Maxime, auch Prinzip
der Verallgemeinerung genannt, dagegen: , Eine Hand-
lung, deren regelmifige Ausfithrung schlechtere Folgen
hat, sollte nicht ausgefiihrt werden.“

Nach Patzig sind die beiden Positionen nicht als plane
Konkurrenz zu betrachten. Handlungs- und Regelutili-
tarismus sind nicht nur miteinander vertriglich, sondern
miissen sogar einander erginzen. So ist im Bereich wohl-
definierter Institutionen, wie der Rechtsordnung, dem
einzelnen kein Spielraum der Abschitzung moglicher
Folgen offen; das richtige Verhalten besteht in der Be-
folgung der Instiutionen, die nur als ganze utilitaristisch
legitimiert oder kritisiert und verindert werden kon=
nen. Auflerhalb dieser Institutionen gibt es Verhaltens-
weisen, die, wie ein Versprechen, wegen der sozialen
Erwartungen, die sich daran kniipfen, ebenfalls eine
moglichst ausnahmslose Befolgung verlangen. Dann gibt
es Regeln, die nur den Status von Faustregeln haben; sie
erleichtern die oft zeitraubende Analyse der Handlungs-
folgen, erfordern aber trotzdem in vielen Fillen eine
Uberpriifung ihrer Angemessenheit fiir die konkrete
Situation. Dort schliefflich, wo es weder wohldefinierte
formelle Institutionen noch soziale Erwartungshaltun-
gen gibt und auch iiberzeugende Faustregeln fehlen, ist
der Handlungsutilitarismus ungeschmilert anzuwenden.
Patzig geht also von einem ,,Spektrum mit fliefenden
Ubergingen® aus’’.

37 Hare (1963) c. 7.6, Lyons (1965) c. 3 und Patzig (1972) 625
vertreten die extensionale Aquivalenz von Handlungs- und Regel-
utilitarismus; D. C. Emmons hilt an der Differenz fest, die er je-
doch auf zwei verschiedene Fragerichtungen zuriickfithrt: Mind 82
(1973) 226-233. — Gegen eine vorschnelle Harmonisicrung steht
aber das Problem, ob z. B. Versprechen grundsitzlich, so der Regel-
utilitarismus, oder nur bis zu einer gewissen ,,Konflikt-Schwelle®, so
der Handlungsutilitarismus, zu halten sind. Gegeniiber der Vorstel-
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Im folgenden steht der Utilitarismus nur unter dem
Aspekt einer Ethik offentlicher Entscheidungsprozesse
zur Diskussion. Die Untersuchung versteht sich nicht als
eine vollstindige Auseinandersetzung mit dem Utilita-
rismus. Vor allem der Aspekt, der in den gegenwirtigen
Kontroversen um den Utilitarismus im Mittelpunkt
steht, die Legitimation eines zwar sozial wirksamen,
aber doch primir den personlichen Aspekt menschlichen
Handelns bestimmenden moralischen Kodex tritt gegen-
iber einer Ethik offentlich relevanter Entscheidungs-
findung in den Hintergrund.

4.2 Rationale Gesellschaftsreform

Die utilitaristische Ethik ist keine Theorie, die, ohne
einen historischen Zusammenhang und eine politische
Intention, ausschlieflich immanent: nach Mafigabe von
Widerspruchsfreiheit und Triftigkeit zu beurteilen wire.
Dem Utilitarismus liegt das Votum fiir einen bestimm-
ten Begriff von Moral und zugleich und noch entschie-
dener eine spezifische Vorstellung von philosophischer
Aufklirung zugrunde. Um die utilitaristische Ethik an-
gemessen zu beurteilen und sie nicht vom Standpunkt
einer Philosophie, die den Anspruch auf Selbstbegriin-
dung erhebt, um sie nicht von der Moralphilosophie
Kants und des Deutschen Idealismus aus durch ein Defi-
zit an philosophischer Theorie von vornherein zu dis-
qualifizieren, ist sie nicht nur auf ihre explizite Argu-
mentation, sondern auch auf jenes Interesse hin zu un-

lung, Handlungs- und Regelutilitarismus wiirden in ihren Impli-
kationen iiber das sittlich Verbindliche nicht differicren, skeptisch:
Brandt (1967) 58 f.
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tersuchen, das ihre charakteristische Argumentationsart
hervortreibt und leitet. Weit davon entfernt, hier eine
solche Analyse im einzelnen durchzufiihren, sollen we-
nigstens einige Thesen im Umrif} skizziert werden. Sie
gehen von dem Autor aus, der die ethische und die po-
litische Bedeutung des Utilitarismus in hohem Maf} be-
stimmt hat: von Bentham, und seiner grundlegenden
Schrift ,An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation“.

Wie schon Hobbes, Locke und Adam Smith, so ist auch
Bentham nicht an einem rein akademischen Philosophie-
ren interessiert, an einem Denken, das als interesseloses
Zusehen wesentlich in sich selbst sinnvoll sein soll. Schon
die Liste seiner Schriften zeigt, dafl Bentham, ganz in
der Tradition der britischen Ethik und politischen Phi-
losophie, weniger von den spekulativen Fragen einer
transzendentalen oder dialektischen Selbstbegriindung
und Selbstrechtfertigung der praktischen Vernunft als
von den juristischen und politischen Problemen seiner
Zeit angeregt war. In einer Vielzahl von Publikationen
hat Bentham zu den Problemen des Straf- und des Zi-
vilrechts, zu Verfassungsfragen und zum internationa-
len Recht Stellung genommen®® und vor allem Black-
stone, den damals fithrenden Rechtswissenschaftler Eng-
lands, heftig angegriffen®. Aber selbst den rechtstheore-
tischen Schriften liegt nicht blof eine wissenschaftliche,
sondern ebenso eine praktisch-reformatorische Intention
zugrunde. Im Vordergrund steht nicht die theoretische

3% Um nur einige Titel zu nennen: Of Laws in General; General
View of a Complete Code of Laws; Fragment on Government;
Principles of Penal Law; Penal Code; Theory of Punishment;
Principles of the Civil Code; Constitutional Code.

3 Insbesondere in ,A Fragment on Government® und in ,Com-
ment on the Commentaries“.
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Begriindung und Rechtfertigung von Recht, die Frage,
warum es iiberhaupt Recht und nicht Rechtlosigkeit ge-
ben soll. Gegeniiber dem bestehenden britischen Recht
auflerst kritisch, kommt es Bentham vielmehr darauf an,
es kraft einer sicheren wissenschaftlichen Grundlage®? zu
verbessern. Bentham ist nicht blofl ein bedeutender
Rechtstheoretiker, sondern dariiber hinaus einer der
groflen Inspiratoren britischer Rechtsreform.

Von den Mifistinden im 6ffentlichen Leben seiner Zeit
betroffen, hat sich Bentham sein Leben lang bemiiht,
mit den Mitteln wissenschaftlicher Argumentation die
Mifistinde aufzudecken und auszumerzen. In seinem
umfangreichen Oeuvre finden sich denn auch neben den
im weiteren Sinn theoretischen Schriften (zur Ethik und
Rechtsphilosophie, zur Sozialphilosophie und politischen
Okonomie) eine Vielzahl von Abhandlungen und Auf-
sitzen zur Gesellschaftspolitik. Bentham hat sich nach-
driicklich fiir eine Milderung des Strafvollzuges und fiir
eine Begrenzung der Todesstrafe eingesetzt; er hat fiir
die Emanzipation der Frauen, fiir eine Erweiterung der
offentlichen Gesundheitsfiirsorge, fiir bessere Armenge-

49 Im Rahmen des Gesamtzieles, die Kunst der Gesetzgebung wis-
senschaftlich lehr- und lernbar zu machen, hat auch die sprachana-
lytische Arbeit ihren gewichtigen Platz. In der zu Lebzeiten nicht
verdffentlichten Schrift ,,Of Laws in General“ (jetzt im Rahmen
der Collected Works von H. L. A. Hart herausgegeben, London 1970)
fiihrt Bentham eine Fiille von scharfsinnigen Analysen zu einigen
Grundproblemen aus der Rechtstheorie und der Theorie mensch-
licher Handlung durch. Die fast erdriickende Zahl von begrifflichen
Diairesen und Differentialanalysen verfolgt die von empirischen
und normativen Untersuchungen zu unterscheidende Aufgabe, noch
vieldeutige und komplexe Begriffe aufzuldsen und zu prizisieren.
Damit soll der Gesetzgeber eine Hilfe und zugleich das Vorbild er-
halten, selbst begrifflich klare Gesetze aufzustellen: Auch die manch-
mal geradezu penible analytische Strenge ist fiir Bentham kein
Selbstzweck; sie ordnet sich vielmehr in seine politischen Reform-
interessen ein.
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setze und die Befreiung der Kolonien pladiert*! und dar-
tiber hinaus einen grofien Teil von Zeit und Geld in den
Entwurf eines Mustergefangnisses investiert*2. Schlief3-
lich gipfelten die Bemiihungen der ,Benthamites“%3, ei-
ner politisch einflufireichen Gruppe um Bentham, in der
groflen Reform Bill, die zu mehr Demokratie in Eng-
land fiihrte!*. Von den Publikationen, der Titigkeit und
dem politischen Einfluf} her gesehen, ist Bentham nicht
blof} Philosoph, sondern genauso Rechtstheoretiker, po-
litischer Schriftsteller und Sozialreformer par excel-
lence®.

In diesem Praxisbezug steht auch die in ,,An Introduc-
tion“ unternommene Exposition der utilitaristischen
Ethik. Urspriinglich als Einleitung in eine Abhandlung
»Elements of Critical Jurisprudence“ vorgesehen (sie
sollte auch ,,Principles of Legal Polity“ heiflen?®), ent-
faltet sie das Ziel, die Methode sowie das begriffliche

41 Vgl. die Titel: Essay on Political Tactics; Emancipate your Co-
lonies!; Pauper Management Improved; Observations on the Poor
Bill usf.

42 Vgl. Monro (1967) 281.

43 Ein Treffen mit James Mill, dem Vater von John Stuart, hatte
zur Bildung dicser Gruppe gefiihrt, die auch ,Utilitarian Refor-
mers“ oder ,Philosophical Radicals“ genannt wurde. Die Bentha-
mites gaben cine eigene Zeitung heraus, den Westminster Review,
den Bentham selbst gegen die ,Edinburgh® der Whigs und dic
»Quarterly“ der Tories begriindet hatte. Sie griindeten auch eine
cigene Universitit, das University College in London, dessen er-
ster Professor fiir Jurisprudenz, J. Austin, einer der bemerkens-
wertesten Schiiler von Bentham war.

44 Zum politischen Einfluf von Bentham: Stephen (1900); Halévy
(1952); Mack (1962); dazu gehort es z. B., dafl Bentham im Jahre
1792 Ehrenbiirger der jungen franzdsischen Republik wurde.

45 Vgl. J. St. Mill, Bentham, in: Warnock (1970) 78-125. Ferner
L. Radzinowicz, A History of English Criminal Law: The Move-
ment for Reform 1750--1833, London 1948, c. 11; L. Robbins, The
Theory of Economic Policy in English Classical Political Economy,
London 1952.

4 Vgl. H. L. A. Hart, Introduction zu: Bentham (1970) xxxviif.
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Instrumentarium fiir eine umfassende systematische Re-
form des Rechtssystems, der staatlichen Verwaltung und
der Gesetzgebung. Die utilitaristische Ethik in ihrer Ge-
stalt bei Bentham bemiiht sich weniger um eine Revo-
lution der philosophischen oder wissenschaftlichen Denk-
weise als um eine Reform der Gesellschaftsverhiltnisse.
Diese Reform soll ausdriicklich von einem rationalen
und sdkularen, nicht von einem religidsen Standpunkt
(etwa dem der christlichen Kirchen) unternommen wer-
den. Der Utilitarismus ist Philosophie in politisch-re-
formerischer Absicht. Seine politisch engagierte Theorie
besteht vor allem aus zwei Elementen: aus dem Utili-
tatsprinzip als dem Kriterium der Gesellschaftsreform
und aus einer rationalen Methode, dem hedonistischen
Kalkiil, das die Gesellschaftskritik und Gesellschafts-
politik wissenschaftlich anleiten soll.

Indem das grofite Gliick aller Betroffenen Kriterium
einer moralisch verantwortlichen Politik ist*?, wird Mo-
ralitit von vornherein als ein soziales Phinomen ange-
sprochen. Moralvorstellungen, die in einer manchmal
geradezu grotesken Privatisierung die Sittlichkeit zu
einer politisch folgenlosen Innerlichkeit verkiimmern
lassen, und auch jene Ethiken, die einen abstrakten
Pflichtenkanon aufstellen, ohne sich um das tatsichliche
Wohlergehen geschichtlich handelnder Menschen zu be-
kiimmern, werden strikt abgewehrt. Und der Zusam-
menhang zwischen personlicher Motivationsstruktur
(bei Bentham dem rationalen Selbstinteresse) sowie dem
Kriterium richtigen Handelns, der Beforderung des all-
gemeinen Wohlergehens, wird nicht gerade geleugnet,
aber der Schwerpunkt der Theorie liegt weniger bei der
Frage nach der personlichen Vollkommenheit als sol-
cher als bei ihrer sozialen Relevanz. Pointiert formu-

47 Bentham (1789) Anm. zu c. 1.1 vom Juli 1822.
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liert: der Utilitarismus ist keine Moralphilosophie im
engen Sinn, sondern eine normative Rechts- und Sozial-
philosophie. Zwar glaubte Bentham, im Utilitarismus
den Schliissel zu einer allgemeinen Wissenschaft der Mo-
ral gefunden zu haben. Aufgrund der Formel vom grofi-
ten Gliick der Betroffenen und zusammen mit dem me-
thodischen Instrumentarium des hedonistischen Kalkiils
wollte er eine rationale Ethik sowohl des privaten als
auch des offentlichen Handelns begriinden?®. Aber im
Gegensatz zu diesem umfassenden Programm hat sich
Bentham tatsichlich auf den Raum 6ffentlich relevanter
Entscheidungsprozesse und darin vor allem auf eine
wissenschaftlich ausgewiesene Rechtsprechung und Ge-
setzgebung beschrinkt*®. Spiter wird durch J. St. Mill5°
eine Theorie moralisch richtiger Gesetzgebung und staat-
licher Verwaltung, eine Theorie der ,6ffentlichen Mo-
ral“, in eine Theorie personlicher Moral umgewandelt.
Aber auch bei Mill nehmen Fragen der Gerechtigkeit, ge-
sellschaftlich relevante Fragen also, einen wichtigen Platz
ein®l. Die zeitgenossische Diskussion hat sich zwar auf
Fragen konzentriert, die man als utilitaristische Grund-
lagen-Forschung bezeichnen kann. In den Kontroversen

# Ebd. . 17, § 1.

49 Diese Konzentration ist wohl dafiir verantwortlich, daf} Bent-
ham nicht hinreichend diskutiert, ob dic cinzige Tricbfeder mensch-
lichen Handelns, das rationale Selbstinteresse, mit der utilizaristi-
schen Maxime als anti-egoistischer Handlungsnorm vereinbar ist
(nur sehr kurz: c. 17, § 1 (6.)ff.). Zwar liegt bei Bentham (etwa
(1789) c. 1.1) kein formallogischer Widerspruch vor, aber ohne die
Annahme einer natiirlichen oder kiinstlichen Intercssenkonvergenz
zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft kommt es zu unldsbaren
Konflikten.

50 Mill (1863). — Zu Mill: J. B. Schneewind (Hg.), Mill: A Collec-
tion of Critical Essays, Garden City/IN.Y. 1968, 145-250; A.
Ryan, The Philosophy of J. St. Mill, London 1970, c. 11-12; Quin-
ton (1973) c. 3.

st Mill (1863) c. 5.
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um Regel- und Handlungs-Utilitarismus sowie in der
Kritik des Utilitarismus von einem Prinzip der Fairnef§
aus tritt die Untersuchung konkreter Anwendungsmog-
lichkeiten gegeniiber der Frage nach einer verbesserten
Formulierung des Moral-Kriteriums zuriick. Die Bei-
spiele, auf die sich die Diskussion immer wieder bezieht,
die Problemfelder von Versprechen, Strafen und distri-
butiver Gerechtigkeit, zeigen jedoch, dafl auch diese
Grundlagen-Diskussion sich nicht als Selbst-Zweck ver-
steht. Sie dient einer angemessenen Theorie von Verbind-
lichkeit fiir das personliche und das 6ffentliche Handeln.
— Im Zusammenhang mit der Frage nach dem adidquaten
Grundmuster fiir Strategien der Humanitiat wird der
Utilitarismus nur als Sozial-Ethik oder politische Ethik:
als normative Theorie politischer Entscheidungsprozesse
erortert.

Der Utilitarismus hebt nicht nur allgemein bei einer
gesellschaftsbezogenen Definition von Moral an. Durch
das Kriterium ,,Gliick aller Betroffenen® spricht er sich
genauer fiir eine Gesellschaftreform aus, in der jeder Be-
achtung findet. Dariiber hinaus fordert er im hedoni-
stischen Kalkiil, daf} jeder einzelne mit gleichem Gewicht
berticksichtigt wird. Dem Utilitarismus entspricht eine
Gesellschaftsreform, fiir die nicht linger einzelne Per-
sonen, nicht bestimmte Gruppen, Stinde oder Schichten,
auch nicht Klassen, Staaten oder Staatengruppen vor den
anderen ausgezeichnet werden. Was wir von heute aus
leicht iibersehen: in ihrem historischen Kontext, im spat-
feudalen und frithkapitalistischen England, so bei Bent-
ham, und im vorrevolutionaren Frankreich, so bei Hel-
vetius, hat die Maxime ,everybody to count for one,
and nobody to count for more than one“’? eine geradezu

52 Mill (1863) c. 5.
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revolutionire Gesellschaftskritik formelartig ausgespro-
chen. Indem die Triger offentlich relevanter Entschei-
dungsprozesse aufgefordert werden, die Bediirfnisse und
Interessen von jedermann mit gleichem Gewicht anzu-
erkennen und zur Grundlage der Entscheidungen zu
machen, richtet sich der Utilitarismus gegen die Konzen-
tration von Macht und Reichtum in den Handen einer
diinnen Schicht Privilegierter: des Adels, der Geistlich-
keit und des Juristenstandes®®. Auch heute stellt der Uti-
litarismus aufgrund seines egalitiren oder radikal-demo-
kratischen Engagements noch eine Kritikformel gegen
partikulare Interessen bereit, die sich als allgemeine
einrichten. Er ist eine fortdauernde Instanz gegen Privi-
legien und chancenungleiche Rollenverteilung, gegen
Uberbleibsel oder neue Formen von feudalistischen und
standischen Strukturen, gleich ob diese innerhalb der
Staaten oder zwischen den Staaten und Staatengruppen
auftreten’®.

Das radikal-demokratische Engagement des benthami-
tischen Utilitarismus verbindet sich mit der methodischen
Absicht, das gesellschaftspolitische Ziel wissenschaftlich
kalkulierbar und damit rational verfiigbar zu machen.
Wie schon erwihnt, stellt der Begriff des Gliicks kein
Ideal der Vernunft oder der Einbildungskraft dar’®, kein
Ideal, das vom Standpunkt empirischer Realisierung aus
entweder unbestimmt oder aber unerfiillbar bleibt. Der

53 Zum Beispiel gegen die Konzentration von Reichtum und Macht
bei Alexander Wedderburn, dem Generalstaatsanwalt und spiteren
Kanzler: Bentham (1789) c. 1, Anm. 4.

54 Das kritische Potential der utilitaristischen Ethik gilt den tat-
sichlichen Gesellschaftsverhiltnissen. Ob es auch fiir die herrschen-
den Moralvorstellungen zutrifft, miifite eine andere Untersuchung
erweisen. Sidgwick hat gezeigt, dafl dieses weder notwendigerweise
noch gewdhnlich der Fall ist: Sidgwidk (1907) c. IV 3, 423 ff.

55 Siche oben Kap. 4.1 (5).
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Begriff ist vielmehr zur hochstmoglichen Befriedigung
aller oder wenigstens aller relevanten, aber tatsichlich
vorhandenen Bediirfnisse, Interessen und Neigungen
operationalisiert. Der das Utilitdts-Prinzip operationali-
sierende hedonistische Kalkiil stellt einen rationalen Test
im Sinn eines quantitativen Mefiverfahrens dar, eine
rationale Sozialwahl, durch die eine wissenschaftlich
exakte, die Willkiir von Entscheidungsinstanzen besei-
tigende Gesetzgebung moglich werden soll.

Zusammen mit dem hedonistischen Kalkiil ist die utili-
taristische Maxime gegen eine Vielzahl von dogmati-
schen Ansitzen kritisch, Ansidtzen, die meta-ethisch als
intuitionistisch zu qualifizieren sind und die Bentham
unter dem globalen Titel ,principle of sympathy and
antipathy“ erdrtert®. Der Utilitarismus wendet sich ge-
gen eine letzte Berufung auf Emotionen und subjektive
Gefiihlsauflerungen, unabhingig davon, ob sie eine mehr
individuelle oder eine mehr soziale Herkunft haben.
Weder das Gewissen noch ein Moralsinn, weder der ge-
sunde Menschenverstand noch einfach Mitgefiihl und
Abneigung stellen als solche eine hinreichende Legiti-
mationsinstanz menschlichen Handelns dar. Indem man
sich dort letztlich blof} auf die eigenen Gefiihle beruft,
wird nicht nur etwas Faktisches, wie die Auflerungen des
Gewissen, des Moralsinns usf., zu einer letzten Norm-
Instanz verfilscht, sondern strenggenommen wird auch
die Prinzipienlosigkeit zum Prinzip erklirt. Denn die
Aussagen des Gewissens, des gesunden Menschenver-
standes oder des Moralsinns stehen fiir personliche Ge-
fithlsiuflerungen, die, auf einen einzelnen bezogen, un-
bestindig und unter sozialem Aspekt hochst unterschied-
lich sind. Wenn sie tatsichlich die letzte Auskunft iiber

5 Bentham (1789) c. 2.
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moralische Verbindlichkeit darstellen sollen, so ist eine
Argumentation, die intersubjektive Giiltigkeit bean-
sprucht, so ist iberhaupt jede Argumentation von vorn-
herein unmoglich. — Der Utilitarismus ist ferner gegen
die distanzlose Anerkennung des positiven Gesetzge-
bers skeptisch, und selbst die Annahme ewiger und un-
veranderlicher Naturrechte, fiir Bentham ein Kanon
willkiirlicher oder nichtssagender, gleichwohl apriori
giiltiger Normen, wird abgelehnt??.

Auch die Polemik gegen absolute Wahrheiten und un-
fehlbare Beurteilungsinstanzen personlicher, politischer
oder theoretischer Herkunft wird ausdriicklich mit einem
gesellschaftspolitischen Argument begriindet. Die Dog-
matismus-Kritik steht selbst im Dienst der Gesellschafts-
Kritik. Ein Denken, so lautet Benthams ideologiekriti-
sches Argument, das seine Zuflucht bei Moralvorstel-
lungen oder Moralinstanzen sucht, die — jeder Kritik
entzogen — rein aus sich selbst richtig sind, kann als
Deckmantel oder Vorwand fiir Gewalt- und Herrschafts-

57 Bentham kritisiert das Naturrecht in der Form, wic er es bei
Blackstone im Anschluff an Justinian vertreten sicht. Danach lasse
sich die ganze Rechtslehre auf drei Vorschriften reduzieren: ,We
should live honostly, hurt nobody, render to everybody his duc.”
Solche Aussagen sind, so Bentham, entweder tautologisch (sie iden-
tifizieren die Form eines cthischen Urteils mit sich selbst: was man
tun soll, soll man tun), oder sie setzen die Naturgesetze mit dem
existierenden Recht, genauer mit den Gefithlen des jeweiligen
Rechtsgebers gleich: A Comment on the Commentaries, hier nach
Baumgardt (1952) 92-98. Dabei kommt ohne Zweifel eine sehr
krude Auffassung von Naturrecht zum Vorschein; das zeigt schon
cin Vergleich mit Hobbes, Wolff und den anderen rationalistischen
Naturrechtsdenkern des 17. und 18. Jahrhunderts; cin gedringter
Uberblick bei W. Réd, Rationalistisches Naturrecht und praktische
Philosophic der Neuzeit, in: Riedel (1972) 269-295, eine umfang-
reichere Analyse bei Réd (1970). Vgl. auch R. Spaemann, Die Ak-
tualitit des Naturrechts, in: F. Bockle, E. W. Bockenforde (Hg.),
Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, 262-276.
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verhiltnisse miffbraucht werden®. Die nicht blof} vor-
laufige, sondern letzte Berufung auf intuitiv plausible
Normen und Instanzen hilft, Vorurteile gutzuheifien
und iiberlieferte Gewohnheiten zu verfestigen. Sie er-
schwert die Kritik an den bestehenden Institutionen und
Verhaltensformen. In offener oder versteckter Form ist
sie ein willfahriges Instrument der Unterdriickung.
Hierin kommt der Utilitarismus mit dem kritischen Ra-
tionalismus, mit dem Transsubjektivititsmodell der
Erlanger Schule und dem Diskurs-Modell von Habermas
tiberein: Er stellt in seinem Kern die Aufforderung dar,
vorgefundene oder vorgeschlagene Verhaltensmuster
nicht grundsitzlich wegen ihres Herkommens, ihrer vor-
geblichen Plausibilitit oder ihrer naturwiichsigen Gel-
tung zu befolgen, sie vielmehr ausdriicklich fiir eine
rationale Uberpriifung offenzuhalten.

4.3 Grenzen der utilitaristischen Sozialpragmatik

4.3.1 Zum Verhiltnis von Ethik und Pragmatik

Die Uberzeugungskraft, die sich mit dem Utilitarismus
verbindet: in den Industriegesellschaften als ,Hinter-
grundtheorie“ der Sozialpolitik und in den englisch-
sprachigen Lindern dariiber hinaus als Ansatz der Ethik
und Sozialphilosophie, ist leicht zu verstehen. Der Utili-
tarismus ist in einer Zeit politisch und philosophisch
wirksam geworden, als die herkdmmlichen Instanzen
fiir das moralisch Rechte, als die Auskiinfte von Reli-
gion, Metaphysik oder der Tradition zu einem tuber-
individuellen Sinnzusammenhang ihre generelle Aner-

% Bentham (1789) c. 2, Anm. vom Juli 1822.
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kennung verloren. In dieser Situation wird eine Bestim-
mung von sittlichem Handeln vorgeschlagen, die ohne
Bezug auf die fragwiirdig gewordenen Autorititen aus-
kommt und zugleich mit einem Grundzug des Menschen
iiberhaupt konform geht: mit dem Streben nach Gliick.
Uberdies greift der Utilitarismus auf eine Tendenz zu-
riick, die fiir die Neuzeit insgesamt charakteristisch ist:
die Suche nach rationaler Verfiigung. Die utilitaristische
Forderung, eine am Wohlergehen der Betroffenen orien-
tierte und zudem wissenschaftliche Politik einzurichten,
der Versuch, ein gegen Dogmatismen und Ideologien ab-
geschirmtes und gegeniiber politischen Privilegien kriti-
sches Verfahren zu entwerfen, ist auch ohne Zweifel ein
intellektuell wie emotional hochst ansprechendes Unter-
nehmen: Das Leitziel menschlichen Handelns, das Gliidk,
erscheint endlich einer rationalen Kalkulation unter-
worfen®.

Jedoch: der im Utilitarismus enthaltene Anspruch, eine
vorwissenschaftlich wirksame Absicht mit den Mitteln
einer wissenschaftlichen Methode einldsen zu konnen,
bleibt noch zu priifen. In einer politischen Ethik lassen
sich strukturanalytisch zwei Komponenten, eine im en-
geren Sinn ethische und eine pragmatische Komponente,
unterscheiden. Zur Ethik im engeren Sinn gehort es, das
hochste Prinzip oder letzte Kriterium moralischer Praxis
zu formulieren und zu rechtfertigen: einen hochsten

% Gegen manche Miflverstindnisse: nach einem in der Neuzeit
immer wieder auflebenden naiven Fortschrittsglauben soll eine ad-
dquate Politik das menschliche Wohlergehen zunehmend beférdern
und endlich das vollkommene Gliick herstellen kénnen (cine neuere
Kritik an dieser Vorstellung: Tenbruck [1972]). Mit dem Utilita-
rismus ist eine solche These jedoch weder mit Notwendigkeit noch
in der Regel verbunden. — Schon Aristoteles ging davon aus, dafl
alle: sowohl die Gebildeten als auch die Menge nach Gliick streben.
Uber das, was das Gliick sei, beginne allerdings der Streit: Niko-
machische Ethik I 2, 1095 a 14 1f.
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Wert, einen unbedingten Zweck oder eine Fundamental-
norm.—Der Ausdruck ,Pragmatik“ wird heute in mehr-
facher Bedeutung: vor allem in einem semiotischen,
einem erkenntnistheoretischen, einem a-moralischen und
in einem moralisch indifferenten Sinn verwendet®. Hier

% (a) Im semiotischen Sinn meint Pragmatik die Theorie des
Sprechhandelns, jenes Teilgebiet einer allgemeinen Lehre der Zei-
chenvermittlung, in der — im Unterschied zur Semantik und zur
Syntaktik — die Beziehung von Zeichen zu ihren Subjekten unter-
sucht wird. — (b) In der erkenntnistheoretischen Position des Prag-
matismus wird von der sogenannten pragmatischen Maxime ge-
sprochen. Thr zufolge mufl ,jeder Satz, der nicht purer metaphysi-
scher Jargon und Geschwitz ist, irgendeinen mdglichen Bezug auf
Praxis haben (Peirce, Praktische und theoretische Uberzeugungen,
5.539, Schriften, 2 Bde., Hg. K. O. Apel, Frankfurt a. M. 1967 ff.,
IT 283). — (c) Kant unterscheidet in der Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten (2. Abschnitt, Akad. Ausg. IV 413 ff.) technische
von pragmatischen und moralischen Imperativen. Wihrend mit
den technischen Imperativen die Regeln der Geschicklichkeit und
mit den moralischen Imperativen die Gesetze der Sittlichkeit be-
zeichnet werden, gelten die pragmatischen Imperative als Rat-
schlige der Klugheit. Durch sie werden die Mittel zum eigenen
grofiten Wohlsein bestimmt. Eine Pragmatik als Theorie solcher
Klugheitsregeln ist eine kontra-ethische Theorie, da sie das Han-
deln bloff nach der Nutzanwendung fiir das eigene Gliick bewer-
tet. Probleme der Normativitit werden hier auf Fragen von per-
sonlichem Vorteil und dessen rationaler Kalkulation reduziert.
Wiirde eine solche Pragmatik zu einer allgemeinen Theorie mensch-
licher Verpflichtung extrapoliert, dann wiirde die Idee einer unbe-
dingten, dem Selbst-Interesse nicht unterworfenen Verpflichtung
geleugnet. Das Verhiltnis von Ethik und Pragmatik lige jedenfalls
in dem Problem, wie sich Sittlichkeit und rationaler Egoismus zu-
einander verhalten. Auch die Frage, ob sich Sittlichkeit evtl. ganz
in die Sprache rationalen Selbstinteresses iibersetzen lasse: ob sich
verniinftige Gesetze der Interaktion aus einer Logik kalkulierter
Selbsterhaltung ableiten lassen, wire hier zu untersuchen. — (d) Die
Pragmatik wird endlich als eine ethisch indifferente Theorie iiber
den moglichen Spielraum des Handelns bestimmt: B. Waldenfels,
Ethische und pragmatische Dimension der Praxis, in: Riedel (1972)
375-393. Danach gibt die Ethik die Richtung oder das Sollen, die
Pragmatik den Spielraum oder das Konnen von Praxis an, und
das Verhiltnis von Ethik und Pragmatik liegt im Problem, wie sich
Ké6nnen und Sollen von Praxis mitcinander vermitteln lassen.
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liegt noch eine weitere Bedeutung zugrunde: Wihrend
die Ethik ein hochstes Sollen definiert, sucht die Pragma-
tik die angemessene Konkretion des moralischen Prinzips
oder der obersten praktischen Regel sicherzustellen. Einer
so bestimmten Pragmatik geht es darum, die Relevanz
und die Anwendungsfihigkeit des Prinzips auf Praxis
zu garantieren — soweit das moglich ist. Dies geschieht
nicht, indem man eine Art Sittenkanon ausarbeitet, der
das Moralprinzip einmal fiir immer in inhaltlich kon-
kretere und zugleich unfehlbar giiltige Normen, Maxi-
men oder Institutionen ibersetzt. Die Pragmatik sucht
vielmehr ein rationales Verfahren, das jede Ubersetzung
in historische Praxis leitet. Das Verhiltnis von Ethik
und Pragmatik lifit sich auch so kennzeichnen: Die Ethik
sucht ein kultur- und situationsinvariant giiltiges Krite-
rium oder Ziel. Menschliches, gerade auch offentliches
Handeln hat die Aufgabe, das Ziel bzw. Kriterium in-
nerhalb von soziokulturellen und situationsspezifischen
Bedingungen zu verwirklichen. Die Pragmatik versucht,
den Abstand von einem reinen Sollen zu einem historisch
bedingten Sollen zu tiberbriicken. Sie stellt eine (selbst
situations- und kulturinvariante) Methode dar,kraft der
das allgemeine Ziel kultur- und situationsbezogen zu be-
stimmen ist. Wihrend die Ethik analysiert, worin sittli-
che Verbindlichkeit tiberhaupt besteht, sucht die Pragma-
tik, das jeweils Verbindliche, das Verbindliche angesichts
deshistorischen, gesellschaftlichen und situativen Kontex-
tes festzulegen. In gewisser Weise will eine Pragmatik
die Moralitdt oder praktische Vernunft lehr-und lernbar
machen. Zwar kann sie es nicht in dem ehrgeizigen Ver-
standnis, daf sie die praktische Vernunft urspriinglich
hervorrufts!, Doch will sie den, der zu moralischer Pra-

61 Siche u.Kap. 9.2. Vgl. auch Aristoteles, Nikomachische Ethik I 1,
1095 a 2-11.
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xis schon grundsitzlich entschlossen ist, lehren, wie er
diesen Entschluf in concreto verwirklichen kann.

Nach dieser strukturanalytischen Unterscheidung sind
Ethik und Pragmatik weder unmittelbar identisch noch
schlicht disparat. Was fiir eine praktische Philosophie
auch sinnlos wire: Ethik zieht sich nicht auf eine auto-
nome Provinz zuriick, die, bar jeder sittlichen und poli-
tischen Verantwortung, anwendungs-irrelevante Prinzi-
pien untersucht. Komplementir dazu ist die Pragmatik
keine prinzipienlose Methode, die bloff um der intersub-
jektiven Verstandlichkeit eines konsistenten Verfahrens
willen entwickelt wird. Die Pragmatik bt zwischen
Ethik und historisch konkreter sittlicher Praxis von vorn-
herein eine Vermittlungsfunktion aus. Methodisch ge-
sehen, stehen Ethik und Pragmatik grundsitzlich in
einem Verhiltnis wechselseitiger Riickbeziehung: die
Ethik ist auf ihre Operationalisierung in einer Pragma-
tik und die Pragmatik auf die Prinzipien einer Ethik
angewiesen.

Bentham hat dies ohne Zweifel gesehen, insofern er sich
um beide Komponenten: um die Formulierung eines
letzten Kriteriums moralischen Handelns, des Gliicks
aller Betroffenen, und um seine Operationalisierung in
eine prizise Methode, den Gliicks-Kalkiil, bemiiht hat.
Der ethische Aspekt politischen Handelns ist gleich in
seiner Verbindung mit dem pragmatischen Aspekt ge-
sehen. Die damit gesetzte Absicht, pragmatische Pro-
bleme nicht herunterzuspielen oder gar zu beseitigen, ist
in hohem Mafle sinnvoll. Denn was hilft in politischen
Entscheidungsprozessen die beste Zielvorstellung, wenn
man sie nicht ernsthaft und mit der angemessenen Me-
thode verfolgt. Gerade angesichts der wachsenden Kom-
plexitdt und Interdependenz der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse ist es erforderlich, die kurz- und langfristig zu
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erwartenden Folgen und Nebenfolgen von Entscheidun-
gen systematisch zu tiberlegen. Andernfalls konnte man,
wenn iiberhaupt, nur in einer hochst rudimentiren Be-
deutung von verantwortlicher Entscheidung sprechen.
Der Sinn einer (Sozial-)Pragmatik soll hier auch nicht
weiter hinterfragt, die Intention, hypothetisch zumin-
dest, akzeptiert und der Utilitarismus nur darauf unter-
sucht werden, ob er seinem Anspruch geniigt und das
schon vorwissenschaftlich gegebene Interesse an einer
sowohl ethisch als auch pragmatisch angemessenen Theo-
rie tatsdchlich wissenschaftlich einholt. Der Utilitarismus
gehort zum Paradigma Nutzenkalkulation. Eine kriti-
sche Analyse seines Anspruchs und der mit ihm verbun-
denen Uberzeugungskraft bringt deshalb zugleich syste-
matische Grenzen des leitenden Paradigmas gegeniiber
dem Problemfeld ,,Strategien der Humanitit“ zur Spra-
che. Diese Analyse soll sich in vier Stufen fortschreiten-
der Radikalitit vollziehen:

Erstens ist die pragmatische Komponente des Utilitaris-
mus immanent zu beurteilen: Liegt im hedonistischen
Kalkiil tatsichlich ein operationales Verfahren vor (Kap.
43.2)?

Zweitens ist die utilitaristische Pragmatik in Beziehung
zur utilitaristischen Ethik zu priifen: Handelt es sich im
hedonistischen Kalkiil um eine adiquate Operationali-
sierung des Kriteriums ,maximales Gliick aller Betrof-
fenen® (Kap. 4.3.3)?

Drittens sind neuere Entwicklungen zur (Sozial-)Prag-
matik zu untersuchen: Werden die Vorbehalte, die ge-
geniiber Bentham anzumelden sind, durch die Transfor-
mation des Utilitarismus zu Wohlfahrtsékonomie und
Sozialwahltheorie (Kap. 5) oder durch Rawls’ Verfahren
einer rationalen Wahl von Gerechtigkeitsprinzipien
(Kap. 6) gegenstandslos?
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Viertens ist das Kriterium selbst zu erdrtern: Handelt
es sich beim maximalen Gliick aller Betroffenen wirklich
um einen des Dogmatismus und der Ideologie unver-
dichtigen letzten Maflstab offentlich relevanter Ent-
scheidungsprozesse (Kap. 7)?

4.3.2 Pragmatisches Defizit

Das mit dem hedonistischen Kalkiil geforderte Verfah-
ren politischer Entscheidungsfindung enthilt genauge-
nommen vier methodische Schritte:

(a) Information iiber die Bediirfnis- und Interessenlage
der einzelnen Betroffenen;

(b) Entwurf alternativer Entscheidungsmoglichkeiten;
(c) mit Hilfe des mathematischen Instrumentariums der
Addition und Subtraktion: Bestimmung der Gratifika-
tionsbilanz einer jeden Entscheidungsmdglichkeit ange-
sichts der Bediirfnis- und Interessenlage der Betroffenen,
und zwar nach Mafigabe der genannten sieben Kriterien:
nach Intensitit, Dauer und Sicherheit, nach Nihe, Frucht-
barkeit, Reinheit und schliefllich der Ausdehnung;

(d) Vergleich der Gratifikationsbilanzen und Wahl jener
Entscheidungsmoglichkeit, der der maximale Gesamt-
nutzen zukommt.

Ein solches Entscheidungsmodell arbeitet mit verschiede-
nen Idealisierungen, die fiir eine theoretische Bewalti-
gung der Anwendungsproblematik zwar forderlich sind,
die die tatsichliche Anwendbarkeit jedoch an Randbe-
dingungen kniipfen, die auch in Anniherung nur selten
zutreffen. Dabei macht Bentham nicht einmal Voraus-
setzungen, die vom Standpunkt der modernen, probabi-
listisch definierten Entscheidungstheorie ohne weiteres
als naiv bezeichnet werden konnten. Indem unter den
Kriterien der Gratifikationsbewertung ausdriicklich jene
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Gewiflheit oder Ungewiflheit erscheint, mit der man die
Gratifikation erwartet®?, ist kein vollstindiges Wissen
tiber die gratifikationsrelevanten Resultate der Entschei-
dungsalternativen vorausgesetzt®®. Benthams Kalkiil
geht jedoch davon aus, dafl der Begriff ,, Betroffener ge-
nau bestimmt sei. Indessen fehlt eine Regel, die diese
Bezugsgruppe definiert. Bentham iiberspielt nur die
Schwierigkeit, wenn er lapider von ,persons whose
interests appear to be concerned“ spricht®*. Dieser Ein-
wand betrifft nicht nur das in der Utilitarismus-Diskus-
sion selbst aufgeworfene Problem, ob es beim Wohl-
ergehen der Betroffenen nur um humane oder aber um
alle mit Empfindung begabten Lebewesen geht5. Von
Fragen abgesehen, bei denen sich Tierschutzvereine oder
dhnliche Organisationen mit Recht zu Wort melden, geht
es in politischen Entscheidungsprozessen nicht nur pri-
mdr, sondern ausschliefflich um das Wohlergehen von
Menschen. Aber gerade dann erscheint der Begriff ,,Be-
troffener® als ungenau. So bleibt es zwar nicht qualitativ,
wohl aber quantitativ ungeklirt, wie bei offentlichen
Entscheidungen die indirekt Betroffenen gegeniiber den
direkt Betroffenen, wie die nachfolgenden Generationen
im Vergleich zur gegenwirtigen zu bewerten sind. Uber-
dies lassen sich oft nicht einmal die unmittelbar Betrof-
fenen ermitteln: die Studenten und Dozenten bei Ent-
scheidungen iiber eine kiinftige Hochschule, die Bewohner
und Geschiftsleute einer neuen Trabantenstadt.

92 Bentham (1789) c. 4.2 (3.): ,its (sc. of a pleasure or pain) cer-
tainty or uncertainty“; vgl. auch c. 4.8.

63 Weitere probabilistische Anklinge in c. 4.3 (5./6.), c. 4.5, c. 12,
§ 1.2, dort Rede von ,,chance®, ,which appears“ und ,certain con-
sequences or the probable“.

o c. 4.5 (6).

65 Bentham (1789) c. 17, § 1.4 und die Anmerkung dazu; Sidgwick
(1907) Buch IV c. 1.2; Brandt (1967) 39 u. a.
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Eine grundlegendere Schwierigkeit findet sich in dem
stillschweigend angesetzten Postulat der Mefbarkeit und
Vergleichbarkeit aller Gratifikationen. Sicher ist es plau-
sibel, dafl man die Entscheidungsalternativen auf ihren
subjektiven Gratifikationswert hin beurteilen, sie in
einer personlichen Priferenzskala ordnen, die Gratifi-
kationen miteinander vergleichen und die beste Moglich-
keit dann auswihlen soll. Die Plausibilitit entspringt
dem immer wieder selbst geiibten und auch bei anderen
zu beobachtenden Verfahren der rationalen Uberlegung
und Wahl. Der hedonistische Kalkiil, als universales Ent-
scheidungsverfahren angesetzt, macht aber eine stiarkere
Annahme. Es verallgemeinert ein alltagliches Verhalten
und behauptet, dafl es iiberall anwendbar und fiir alles
geeignet sei. Es geht davon aus, daf} sich bei jedem Ent-
scheidungsproblem alle Moglichkeiten miteinander ver-
gleichen und als mehr oder weniger wertvoll beurteilen
lassen. So formuliert, ist das Postulat einer universalen
Mefibarkeit und Vergleichbarkeit aller Gratifikationen
noch vage und unbestimmt. Es prizisiert nicht den zen-
tralen, in sich noch mehrdeutigen Begriff des Messens
bzw. der Mefiskala. Heute unterscheidet man vor allem
vier Arten®. Die primitivste Form eines Mefinstrumen-
tes ist die Nominalskala, in der die Zahlen lediglich als
Klassifizierungssymbole, etwa zur Kennzeichnung von
Warentypen, verwendet werden. Der Gebrauch von
Zahlen ist hier nicht erforderlich; Worte, Buchstaben
oder andere Symbole konnen dieselbe Funktion aus-
iben. — In der Ordinalskala werden Gegenstinde im
Hinblick auf bestimmte Eigenschaften oder Aspekte in
einer Rangfolge eingestuft; die Ordinalzahlen (1., 2.,
3. ...) spiegeln in ihrer Reihenfolge die Rangordnung

56 Vgl. Giafgen (1968) 144-165.
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der Objekte wider. — Uberall dort, wo es moglich ist, die
Gleichheit und Ungleichheit von Differenzen wahrzu-
nehmen und festzuhalten, 1iflt sich eine Intervallskala
aufstellen; die entsprechenden Kardinalzahlen (1,2,3...)
definieren nicht blofl Rangfolgen, sondern auch prizise
Intervalle. — Sofern man nicht blof8 Intervalle, sondern
zudem einen festen Nullpunkt angeben kann, ist nicht
blof ein ,relatives®, sondern auch ein ,absolutes“ Mes-
sen, ist das Messen mit einer Verbiltnisskala moglich.

Man kann das Mefibarkeits-Postulat nun dahingehend
interpretieren, dafl man jede einzelne Gratifikation fiir
kardinal quantifizierbar hilt. Dadurch setzt man vor-
aus, alle Gratifikationen lieflen sich auf eine einheitliche
Mafleinheit von Angenehm und Unangenehm beziehen,
womit jede intrapersonale und jede interpersonale Gra-
tifikationsverrechnung ohne Schwierigkeit durchzufiih-
ren wire. Jede Freude, die man sucht, und jedes Leid,
das man meidet, wird auf einer Priferenzskala geordnet,
wobei Leid als negative Freude und der Ubergangspunkt
von Freude zu Leid, der Punkt vollstindig neutralen
Gefiihls, als der hedonistische Nullpunkt gilt. Wenn sich
jede Alternative durch prizise Groflen darstellen und
auf einen gemeinsamen Nullpunkt beziehen lifit, wirft
weder die Aufstellung einer individuellen noch die einer
kollektiven Priferenzordnung grundsitzlich unlosbare
Probleme auf. Ein solcher Kalkiil ist jedoch so lange illu-
sorisch, wie sich die entsprechende objektive Maficinheit
fiir subjektive Gratifikationswerte nicht exakt angeben
idf8t. Heute gilt die Annahme, Nutzenmengen seien kar-
dinal mef3bar, in der 6konomischen Theorie als geradezu
hoffnungslos realitdtsfremd®”. Gerade diese Annahme

%7 Fiir viele: Sohmen, Grundlagen, Grenzen und Entwicklungsmog-
lichkeiten der Welfare Economics, in: Beckerath-Giersch (1963)
69-98 (73).
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wird aber von Bentham gemacht. Denn ohne kardinale
Nutzenmessungen lafit sich das von thm angesetzte ma-
thematische Instrumentarium der Addition und der Sub-
traktion von Nutzengrofien nicht einsetzen. Indem Bent-
ham die Aufgabe der subjektiven Gratifikationsmessung
in sieben Elemente oder Dimensionen von Messungen
aufgliedert, gibt er eine gewisse Hilfestellung, ohne je-
doch die mindestens dreifache Schwierigkeit auszuriu-
men. Sie wird im Gegenteil nur noch deutlicher. Als er-
stes ist fiir jede Dimension ein Teilmafistab erforderlich:
einer fiir die Intensitit, einer fiir die Dauer der Gratifi-
kation usf., Teilmafistibe, die Bentham nicht erarbeitet
hat und gegeniiber deren Erarbeitungsmoglichkeit (etwa
bei dem Mafistab fiir Intensitit) man skeptisch sein mufi.
Als zweites sind empirische Kenntnisse in einer Genauig-
keit erforderlich, die die Verwendung kardinaler Maf3-
stabe {iberhaupt mdglich machen. Schliefilich mufl das
Verhiltnis der Teilmafistibe zueinander bestimmt wer-
den, um die durch die Teilmafistibe gewonnenen Werte
zu einem Gesamtgratifikationswert zusammenfassen zu
konnen. Zu Fragen der Art: ,, Welcher Einheit von Grati-
fikationsdauer entspricht genau eine Einheit von Grati-
fikationsintensitit?“ liegen aber genauso wenig objektiv
giiltige Kriterien vor wie zur Bestimmung der Einheit
von Gratifikationsdauer oder -intensitit als solchen.

Auch wenn sich eine kardinale Messung subjektiver
Gratifikationswerte nicht im entfernten erwarten lafit,
ist noch nicht jede Form eines wertenden Vergleichs aus-
geschlossen. Dort, wo sich Handlungsfolgen nicht kardi-
nal quantifizieren lassen, kann man Rangordnungen
aufstellen, die Range nach ihrer Reihenfolge beziffern
und so Priferenzskalen unter Verwendung von Ordinal-
zahlen gewinnen. Bei wenigen und deutlich unterschie-
denen Alternativen und angesichts einer geringen Zahl
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von Betroffenen scheint ein solches Verfahren auch prak-
tikabel. Aber dort, wo sich Alternativen noch verindern
und wo sich Kompromisse (im Sinne von Zwischenwer-
ten) finden lassen, ist das Verfahren zu grob. Vor allem
aber ist dort, wo der Kreis der Betroffenen sehr grof} ist,
die Methode nicht bloff unhandlich, sondern sie kann
sogar zu falschen Entscheidungen, niamlich zu solchen
fiihren, die nicht den maximalen kollektiven Gratifi-
kationswert verfolgen. Denn in den Ordinalskalen
kommt nicht zum Ausdruck, ob etwa angesichts von
zwel Moglichkeiten (A, B) die Priferenzprioritit gegen-
iiber der einen Moglichkeit sehr grofl oder nur minimal
ist. Dann aber kann es geschehen, daf} die Moglichkeit A,
die von einer sehr knappen Mehrheit und nur minimal
bevorzugt wird, fiir eine starke Minderheit aber in ho-
hem Mafle unangenehm ist, gewahlt wird, obwohl gar
nicht sie, sondern die andere Moglichkeit (B) das kollek-
tive Gratifikationsmaximum erbringt.

In dem letzten Einwand kommt schon die grofite
Schwierigkeit des hedonistischen Kalkiils, das Problem
des interpersonellen Nutzenvergleichs, zur Sprache®.
Auch wenn jeder einzelne fiir sich eine widerspruchsfreie
ordinale oder kardinale Priferenzskala aufstellen kann,
bleibt die Frage, wie man die Skala des einen mit der
des anderen verrechnen soll. Nicht alles, was an der
Spitze der individuellen Priferenzen steht, wird not-
wendig mit gleicher Intensitit erstrebt. Wihrend einer
zu seinen Bediirfnissen keine Distanz hat, jede versagte
Befriedigung daher eminent frustrationsreich empfindet,
kann ein anderer seine Bediirfnisse stirker rationalisie-
ren. Und selbst wenn man den schwer operationalisier-

% Eine scharfe Ablehnung der Méoglichkeit von interpersoncllen
Nutzenvergleichen bei L. C. Robbins, An Essay on the Nature and
Significance of Economic Sciences, London 1932.
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baren Aspekt der Selbstkontrolle ausklammert, bleibt
die Tatsache bestehen, dafl die Empfindungsintensititen
verschiedener Personen hochst unterschiedlich sein kon-
nen, jede Verrechnung, gerade auch die nach einem Egali-
tdtsprinzip, ein in diesem Zusammenhang weder legiti-
miertes noch auch legitimes Werturteil darstellt. Sie be-
inhaltet eine hedonistische Ungleichbehandlung: weil
gleiche Behandlung von Ungleichen. Zugleich ist das kol-
lektive Gratifikationsmaximum bedroht.

Uberschaut man die verschiedenen Idealisierungen des
Kalkiils, so ist das Urteil nicht zu vermeiden: das fiir
rationale politische Entscheidungsprozesse erforderliche
operationale Niveau hat Bentham nicht erreicht; eine
exakte Definition von Utilitit ist ihm noch bei weitem
nicht gelungen®. Schon immanent, nur als politische
Arithmetik betrachtet, ist die utilitaristische Sozial-
pragmatik unzureichend: Ein nicht nur widerspruchs-
freies, sondern auch operationales Verfahren fiir poli-
tische Entscheidungen stellt sie nicht zur Verfiigung.
Zwar hat die spatere Entwicklung des hedonistischen
Kalkiils ein verfeinertes und auch komplizierteres for-
males Instrumentarium hervorgebracht, das die An-
wendung des Kalkiils auch fiir weniger ideale Situatio-
nen ermoglicht, als sie bei Bentham implizit voraus-
gesetzt sind. Ob das verbesserte Instrumentarium aber
auch alle Probleme, vor allem die der interpersonellen
Nutzenverrechnung losen kann, bleibt noch zu priifen.

% Dem entspricht die sehr vorlaufige und von einem kruden Rea-
lismus getragene Definition von pain und pleasure als ,names of
homogenous real entities“: Bentham (1789) c. 6.6 Anm.

145



https://doi.org/10.5771/9783495993682-100
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.3.3 Kruder Empirismus

Der hedonistische Kalkiil geht davon aus, daf} Ethik
und Pragmatik miteinander harmonieren. Der Kalkiil
gilt als die angemessene und eindeutige Operationalisie-
rung der utilitaristischen Maxime. Wer genau wissen
will, was Wohlergehen aller Betroffenen heifdt, braucht
nur der Kalkulationsvorschrift zu folgen; wer ihr folgt,
findet eo ipso das maximale kollektive Wohlergehen.
Kalkiil und ethische Maxime stehen, so der Anspruch,
im Verhiltnis eindeutiger Entsprechung. Selbst wenn
man die pragmatischen Schwierigkeiten des Gliicks-
Kalkiils iibergeht und Bentham ein generell anwend-
bares operatives Kalkulationsverfahren unterstellt,
bleibt zu priifen, ob die angenommene Entsprechung
zutrift und das Verfahren eine adiquate Operationali-
sierung des utilitaristischen Zieles vornehmen kann:
Garantiert die Kalkulation ihren Zwedk, die fiir das
Wohlergehen aller Betroffenen beste Handlungsalterna-
tive zu bestimmen? — Wurde bisher das Verfabren der
Kalkulation betrachtet, so ist in diesem Zusammenhang
die Basis der Kalkulation zu untersuchen: Die Operatio-
nalisierung der utilitaristischen Maxime in einen hedo-
nistischen Kalkiil will jeden ethischen Disput auf eine
Instanz beziehen, die eine Verifikation oder zumindest
eine Falsifikation durch evidente Beobachtungsdaten zu-
laf8t. Die Beobachtungsdaten, die der Utilitarismus an-
setzt, sind jene Gefiihle oder Vorstellungen von Ver-
gniigen und Miflbehagen bei den Betroffenen, die man
heute mittels individueller Introspektion und aufgrund
von empirischer Sozialforschung politisch verfiigbar
machen wiirde. Hier liegt auch ohne Zweifel ein grofier
Vorteil des Utilitarismus: seine normativen Anweisun-
gen fiir politisches Handeln werden nicht rein deduktiv
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gewonnen, sondern beriicksichtigen empirische Tat-
bestinde und fordern fiir sie eine methodisch diszipli-
nierte Erhebung. Nun kann man im vorhinein nicht von
dem tatsichlich eintretenden, sondern nur von dem bel
bestimmten Handlungen erwarteten Wohl- und Mif}-
behagen ausgehen. Und hier fragt es sich, ob den durch
Introspektion gewonnenen und durch Sozialforschung
abgefragten Lust/Unlusterwartungen der Betroffenen
die Bedeutung von kritikenthobenen Protokollsitzen
zukommt. Ist das Feststellen der Erwartungen ein inter-
pretationsneutraler Vorgang des Protokollierens, und
geben die protokollarisch festgehaltenen Ergebnisse tat-
sichlich eine im absoluten oder probabilistischen Sinn
sichere Kalkulations-Basis ab? Der Utilitarismus, und
auch darin zeigt er sich als Hintergrundphilosophie der
modernen Entscheidungstheorien, verfahrt in intentione
recta: Die Betroffenen haben die Erwartungen ihrer
Gratifikationsempfindungen sowie deren Intensitit,
Dauer, usf. vor sich, konnen sie richtig bestimmen, wer-
den sie auch wahrheitsgemif artikulieren und den Ent-
scheidungstrigern zur Kalkulation {iberantworten. Uber
die der Kalkulation zugrunde liegenden Priferenzen
entscheiden die Betroffenen selbst. Zum Postulat der
universalen Meflbarkeit tritt als zweites Postulat das
der Priferenzsonverinitit der Betroffenen. In einer
kritischen Analyse kommen Vorbehalte zur Sprache, die
gegeniiber der Theorie rationaler Wahl ganz allgemein
zu erheben sind.

Ich will diese Analyse nicht bloff abstrakt, sondern zu-
gleich an einem relevanten Beispiel durchfithren. Wenn
alternative Bildungspldane zur Entscheidung stehen, so
kann man den hedonistischen Kalkiil auf sie zunichst
gar nicht sinnvoll anwenden. Ohne geeignete Beurtei-
lungskriterien, rein intuitiv und aus dem Stegreif wire
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es absurd, etwa eine bestimmte Konzeption Ki von Ge-
samtschulen fir angenehmer als eine andere zu halten.
Man mufl sich schon vermittelnde Kriterien iiberlegen:
Durchldssigkeit, Chancengerechtigkeit; Forderung der
psychisch und sozial Benachteiligten, der Hochst- und
der Spezialbegabungen; Uberschaubarkeit der Schule
von seiten der Schiiler, der Eltern, der Lehrer; usw. Erst
mit ihrer Hilfe kann man die alternativen Schulkonzep-
tionen fiir jeden einzelnen verniinftig gewichten und die
aus diesem Prozefl hervorgehenden Werte individueller
Gratifikationsbilanzen interpersonell verrechnen. Ein
solcher Verrechnungsprozefi verspricht nur dann Er-
folg, nimlich eine am kollektiven Wohlergehen orien-
tierte Entscheidung, wenn sich jeder die Sache auch wirk-
lich nach allen Seiten hin iiberlegt und ein qualifiziertes
Urteil bildet. Der erforderliche Prozefl der Urteilsbil-
dung ist aber einer Vielzahl von Verzerrungsmoglich-
keiten ausgesetzt, Verzerrungsmoglichkeiten, die je fiir
sich ein qualifiziertes Urteil und die in toto die absolute
Priferenzsouverinitit der Betroffenen in Frage stellen.
Dafiir, daff die Betroffenen nicht immer selbst die besten
Richter ihres eigenen Wohlergehens sind, sprechen min-
destens vier Argumente:

(a) Die individuellen Erwartungen sind durch subjek-
tive Meinungen tiber Tatbestande und iiber Zusammen-
hinge dieser Tatbestinde mitbestimmt. Eine Meinung
wie ,die Konzeption Ki von Gesamtschulen verfolgt die
im Verhiltnis zu den anderen Schulkonzeptionen maxi-
mal mogliche Chancengerechtigkeit“ kann auf sach-
lichen Irrtimern beruhen. Deshalb ist es notwendig,
zwischen der tatsichlich vorhandenen und einer von
Irrtiimern tber Tatbestinde befreiten Gratifikations-
erwartung zu unterscheiden. Diese Unterscheidung legt
die Aporie eines kruden Empirismus offen: Wihrend
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nur die tatsichlichen Erwartungen empirisch beobacht-
bar sind, gilt gerade von den anderen, daf sie wirklich
dem Wohlergehen dienen.

(b) Die Gratifikationserwartungen konnen nicht blof}
kognitiv, sondern auch emotional entstellt sein. Um aus
Chancengerechtigkeit einen Lustgewinn zu erwarten,
muf} man seine Aufmerksamkeit auf diese Problematik
tiberhaupt richten und die Aufmerksamkeit auch gegen
momentane Ablenkungen, gegen Angste und Leiden-
schaften, Tragheit oder Erregtheit aufrechterhalten. Zu
diesen durch Techniken der Innensteuerung wenigstens
im Prinzip selbst kontrollierbaren Arten affektiver Ver-
zerrung treten solche, die dem bewuften und freiwilli-
gen Handeln entzogen sind: neurotische und psycho-
tische Entstellungen, die etwa in der Form masochisti-
scher Tendenzen die Orientierung am eigenen Wohl-
ergehen nicht nur zufillig und im Augenblick, sondern
systematisch einschranken oder gar verhindern.

Die Priferenzen, die das Interesse am eigenen Wohl-
ergehen reprisentieren, sind weder in einer unfehlbaren
Introspektion nur zu beobachten, noch liegen sie je
schon artikuliert vor. In Prozessen der Selbstbesinnung
und Selbstklarung sind sie allererst herauszupriparieren
und in solchen der Selbstprisentation anderen mitzutei-
len. Aufgrund dieser Vermittlungsprozesse sind sowohl
in einem mehr zufilligen als auch in einem schon krank-
haften Sinn Selbsttiuschungen moglich; aufgrund der
vermittelnden Sprache sind soziokulturell bedingte Ver-
zerrungen, aufgrund der personlich kontrollierbaren
und damit auch manipulierbaren Artikulation sind end-
lich auch taktische und strategische Uberlegungen und
damit verbunden: Tauschung und Betrug der Mitmen-
schen moglich — und sicher auch nicht unwahrscheinlich.
Dann aber verbietet es sich, gerade im Sinn der utilita-
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ristischen Maxime, dafl man die Betroffenen als einzige
Entscheidungsinstanz fiir Priferenzen zuliflt, die fak-
tische Artikulation der Priferenzen fiir die hilt, die
dem Wohlergehen wirklich dienen, und sie kritiklos als
Daten iibernimmt.

(c) Der hedonistische Kalkiil geht von individuellen
Lust/Unlusterwartungen aus, die ohne Schwierigkeiten
aufgegriffen und gegeneinander verrechnet werden kon-
nen. Allein: im Zuge der Aufgabe, die individuellen Er-
wartungen zu erfiillen, entstehen kommunikative Be-
ziige, die fiir die Erfiillung nicht nur instrumentale und
strategische Bedeutung haben und die schon gar nicht,
gegeniiber der Lust/Unlust neutral, das System der Er-
fillung nur organisieren. In den kommunikativen Be-
ziigen werden bestimmte Erwartungen geweckt, andere
transformiert und wieder andere in ihrer Priferenz-
intensitdt verindert. Obwohl Lust und Unlust indivi-
duell empfunden werden, sind die Empfindungen wie
die Erwartungshaltungen durch die Umgebung mit-
geprigt. Das im einzelnen hochst komplizierte Wechsel-
verhiltnis zwischen den Individuen und seinen sozialen
Beziigen wird im Utilitarismus unterschlagen. Das
soziale System kommt nur unter dem Gesichtspunkt der
summativen Aggregation von Individuen in den Blick?.
Die darin enthaltene absolute Prioritit des einzelnen
vor seinen sozialen Beziigen ist jedoch nicht haltbar. Zu
Recht wird angenommen, daf} eine soziale Zielordnung
unabhingig von den Zielordnungen der einzelnen nicht
sinnvoll ist. Die Giiltigkeit sozialer Zielordnungen wird

7 ,The community is a fictitious body, composed of the individual
persons who are considered as constituting as it were its members.
The interest of the community then is, what? — the sum of the in-
terests of the several members who compose it (Bentham [1789]
c. 1.4).
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durch die individuellen Zielordnungen und letztlich
durch die Gratifikationserlebnisse der Mitglieder der
Gesellschaft gestiitzt. Aber gleichzeitig gilt auch, daf}
individuelle Zielordnungen und Gratifikationserlebnisse
unabhingig von der Zielordnung der Gesellschaft nicht
moglich sind. Insofern aber Bediirfnisse, Interessen, mit
ihnen auch die Lust/Unlusterwartungen und endlich die
individuellen ~Gratifikationserlebnisse soziokulturell
vermittelt sind, insofern sie sowohl eine Antriebskraft
als auch das Ergebnis historischer und sozialer Veridnde-
rungsprozesse darstellen, darf eine verantwortliche poli-
tische Entscheidungsfindung die aus dem mehr oder
weniger zufilligen Stand der Sozialisation folgenden
Erwartungen und Empfindungen nicht als grundsitzlich
sakrosankte Basisinstanz anerkennen. Das menschliche
Wohlergehen ist weder eine rein individuelle noch eine
rein statische Angelegenheit. Zu Recht nennt man je;
manden gliicklich, wenn ihm ,alles nach Wunsch und
Willen“7t geht: ein Rundumzufriedensein auf der
Grundlage der gegenwirtigen Wiinsche und Interessen.
Man kann allerdings an die Interessenlage selbst einen
normativen Mafistab legen. Denn das menschliche Gliick
erschopft sich weder im Erwerben und Besitzen oder
Verbrauchen von Giitern, noch kommt es schon dadurch
dauerhaft zustande, dafl man die augenblicklichen Wiin-
sche und Interessen erfiillt. Als Sinnkategorie mensch-
lichen Daseins besteht das Gliick in einem vollen und
erfiillten Leben, zu dem auch die Entwicklung sowie die
Erweiterung und Verfeinerung der eigenen Moglichkei-
ten und Krifte gehort. Ohne sich inhaltlich auf be-
stimmte Ziele, Werte und Interessen als die einzig rich-
tigen festzulegen, kann man von jedermann die Entfal-

" 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akad. Ausg. V 124.
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tung seiner humanen Potenzen: die Entwicklung der
thm moglichen sprachlichen und formalen, emotionalen,
sozialen und kreativen Fihigkeiten erwarten und diesen
Entwicklungsprozef§ selbst fiir ein wesentliches Moment
des typisch menschlichen Gliicks halten. Verzichtet man
auf einen solchen formalen Mafistab des Normativen,
so wird der Mensch statisch: als Biindel der jeweils ge-
gebenen Triebe, Bediirfnisse und Interessen gesehen. Im
anderen Fall erscheint er dynamisch: als ein Wesen, das
sich nicht auf einen bestimmten Stand von Gliickserwar-
tungen und Gliicksfahigkeiten fixieren liflt, vielmehr
die Erfiilllung von Interessen wie auch deren Artikula-
tion, Ordnung, Uberpriifung und Verbesserung sucht
und gerade darin erst im vollen Sinn gliicklich wird:
Das Gliick ist in einem lebenslangen, inhaltlich offenen
Bildungs- und Selbstfindungsprozeff immer wieder neu
zu bestimmen und zu verfolgen. Sicher diirfen offent-
liche Entscheidungsprozesse den dynamischen Gesichts-
punkt nur mit Vorbehalt beriicksichtigen, damit das
politische Leben nicht totalitir wird. Es ist aber auch
nicht ihre Aufgabe, den Menschen auf seine je gegebenen
Gliicksfahigkeiten festzuschreiben. Wenigstens wird man
eine Bildungspolitik, fiir die nur die Befriedigung vor-
handener Interessen und nicht auch deren Entfaltung im
Mittelpunkt steht, nicht als ,,der Humanitit letzte Weis-
heit“ bezeichnen konnen.

Die gegenwirtigen Lust/Unlusterwartungen eines Indi-
viduums haben fiir sein eigenes Wohlergehen nicht die
Bedeutung selbstevidenter, das eigene Gliick verspre-
chender Einsichten. Zu den kognitiven und emotionalen
Verzerrungsmoglichkeiten treten solche sozialer Natur.
Die Phianomene sind ja nicht neu: Publizistisch vorherr-
schende intellektuelle Stromungen, auch die gesellschaft-
lichen Strukturen privilegieren nicht nur bestimmte
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Gruppen und teilen ihnen einen iiberproportionalen
Anteil an den Mitteln der Bediirfnisbefriedigung und
Wunscherfiillung zu. Sie schieben auch hinter dem Riik-
ken des einzelnen einige seiner Bediirfnisse und Inter-
essen in den Aufmerksamkeitsraum, um andere aus ihm
zu verdringen. Die sich in den jeweils vorherrschen-
den Reizwortern niederschlagenden kollektiven Stim-
mungslagen entscheiden mit dariiber, welche Wiinsche
manifest werden und welche latent bleiben; sie bevor-
zugen die einen (in der Bildungspolitik etwa das Inter-
esse an Chancengerechtigkeit) und benachteiligen andere
(etwa das Interesse an Selbstverwirklichung). Kollektive
Stimmungslagen sind ambivalent: fiir das Wohlergehen
der Betroffenen sind sie Ermoglichung und Bedrohung
zugleich.
(d) Mit der Annahme einer absoluten Priferenzsouvera-
nitit der Betroffenen ist nicht nur das individuelle, son-
dern auch das kollektive Gratifikationsmaximum be-
roht. Denn die Annahme fiihrt zu der schon grotesken
Konsequenz, auch solche Interessen anzuerkennen, die
ithrem Inhalt oder ihrer Intensitit nach unsozial sind.
In einem nicht weiter qualifizierten hedonistischen Kal-
kiil miissen sowohl iiberspannte: exzentrische oder fana-
tische Intentionen als auch die verschiedenen Formen
von Neid, Eitelkeit und Herrschsucht, von Aggression,
Destruktion und Sadismus mit gleichem Gewicht in die
Kalkulation iibernommen werden wie die sozial indif-
ferenten oder die sozial engagierten Interessen. Sicher
ist es nicht leicht, in jedem Fall genau anzugeben, welche
Interessen iiberhaupt und welche ab einem bestimmten
Grad von Intensitit und Distanzlosigkeit als unsozial
gelten miissen und sich fiir eine Beriicksichtigung im
offentlichen Entscheidungsprozef disqualifizieren. Fiir
die gegenwirtige Argumentation ist es auch nur ent-
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scheidend, dafl es iiberhaupt Interessen gibt, die unmit-
telbar als solche sinnvollerweise nicht in den Kalkula-
tionsprozef} einbezogen werden. Wenn es aber nicht an-
geht, alle Lust/Unlustempfindungen zu berticksichtigen,
sondern bestimmte von vornherein auszuschlieffen oder
einzuschrianken, geben die Empfindungen in ihrem na-
turwiichsigen Vorhandensein nicht schon die richtige
Grundlage der Kalkulation ab. Nicht erst in der Dimen-
sion der Befriedigung, sondern schon in der der Bediirf-
nisse und Wiinsche stellt sich das Problem sittlicher Legi-
timation. Bediirfnisse und Wiinsche sollen nur insofern
und insoweit in den Kalkiil eingehen, als sie sozial aner-
kannt werden konnen. Gleichwie die Bediirfnisse oder
Priferenzgefiihle noch des niheren als sozial akzepta-
bel bestimmt werden konnen: nicht sie selbst, sondern nur
die sozial Qualifizierten sind , kalkulationswiirdig®.

Eine ernstzunechmende politische Ethik darf die Mog-
lichkeit und nur allzu hiufige Realitit von Verzerrun-
gen in den genannten vier Dimensionen nicht unter-
schlagen. Der Begriff des Gliicks ist nicht in dem Sinn
ein emprischer Begriff, daf} er sich auf die Befriedigung
aller jeweils artikulierten subjektiven Priferenzen zu-
riickfilhren liefle. Dem Anspruch des hedonistischen
Kalkiils, die utilitaristische Maxime angemessen zu ope-
rationalisieren, liegt ein kruder Empirismus zugrunde,
der zwischen artikuliertem und tatsichlichem Interesse,
der zwischen vermeintlichem und wohlverstandenem,
zwischen naturwiichsig vorhandenem und sozial ver-
tretbarem Interesse nicht unterscheidet oder sich jeweils
auf die erste Seite schligt, obwohl nur die zweite Seite
das ermdglicht, worumwillen das Kalkiil existiert: eine

2 Vgl. auch H. Wasmus, Ethik und gesellschaftliche Ordnungs-
theorie. Kritik des Liberalismus als Lebensform einer entwickelten
Gesellschaft, Meisenheim a. G. 1973, 95 ff.
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rationale Methode zur Bestimmung des menschlichen
Gliicks.

Zwischen dem Resultat des Kalkiils und seinem Sinn,
zwischen der pragmatischen und der ethischen Kompo-
nente des Utilitarismus besteht das vorausgesetzte Har-
monieverhaltnis nicht mit Notwendigkeit. Wenn aber
zwischen beiden Komponenten Konfliktsituationen
denkbar sind, stellt sich die Frage, wem im Konfliktfall
die Prioritat gebiihrt. Hebt man den Kalkiil in den Vor-
dergrund, dann setzt die Rationalitit der Methode ihren
ethischen Sinn, das Leitziel ,gesellschaftliches Gliick®,
aufs Spiel; gibt man aber der utilitaristischen Maxime
den Vorrang, so setzt das ethische Ziel seine im engeren
Sinn rationale Verwirklichung in Gefahr. In jedem Fall
ist die Entwicklung eines tragfahigen operationalen Ver-
fahrens fiir die Kalkulation menschlichen Gliicks nicht
gelungen. Der hedonistische Kalkiil ist genauso unter
dem Aspekt einer Operationalisierung der utilitaristi-
schen Maxime ein defizientes Verfahren wie unter dem
Gesichtspunkt einer anwendbaren Pragmatik. Der An-
spruch, aufgrund einer exakten Informations- und Kal-
kulationsvorschrift das menschliche Gliick berechnen
und insoweit rational verfiigbar machen zu konnen, ist
bei weitem iiberzogen. Dafl individuelle Priferenzen
Daten sind, iiber die sich 6ffentliche Entscheidungspro-
zesse nur informieren miissen, ist eine glatte Illusion.
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