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Die Grenze innerhalb der Region

Mit dem Begriff Region kann fast jede:r sofort etwas anfangen – ein wunderbar

alltagsweltlich anschlussfähiger Terminus, der sich inhaltlich irgendwo auf einer

mittleren Größenordnung, also subnational und gleichzeitig überörtlich, einord-

nen lässt. Über Zuschnitte wie Landkreise lassen sich Regionenmitunter recht klar

umreißen, gleichzeitig verbleiben sie diffus. Wie kann zum Beispiel der Hochwald

exakt eingegrenzt werden? Immer wieder kommt es zudem zu Unschärfen unter-

schiedlicher regionaler Benennungen. Was lässt sich dabei als ein gemeinsames

Kriterium zur genaueren Bestimmung identifizieren? Es sind Grenzziehungen als

mehr oder weniger klare Abgrenzungen nach außen. Bei der Begrifflichkeit der

transnational grenzüberschreitenden Region, mit der wir uns in diesem Beitrag aus-

einandersetzen, ergibt sich nun eine Besonderheit: Hier erfolgen Grenzziehungen

nicht nur nach außen, sondern eine Grenze liegt auch quer zur Region im Inneren;

die innereGrenzewird zumTrennenden und gleichzeitig Verbindenden, ausgehend

von nationalstaatlichen Grenzen.

Im Folgenden nehmen wir Sie als Leser:innen mit auf eine Reise in sol-

che besonderen Regionen. Wir beginnen mit einer ersten Einordnung, wie sich

grenzüberschreitende Regionen über die wissenschaftliche Fachdebatte näher

bestimmen lassen. Zur Klammer werden die stages der regionalen Institutiona-

lisierung nach Anssi Paasi (1986). Wir verdeutlichen den konzeptuellen Zugang

im Zusammenspiel mit europäischen und nationalstaatlichen Entwicklungspro-

zessen, indem wir uns mit Ihnen in die sogenannte Großregion begeben, in

deren Mitte der geschichtsträchtige Ort Schengen liegt, wo 1985 auf der Mosel

das Schengener Übereinkommen unterzeichnet wurde. Dieses Abkommen wirkt

geradezu als Katalysator für den Aus- und Aufbau grenzüberschreitender Re-

gionen als Verflechtungsräume. Auf diese Weise kann das Regionsverständnis

auch unterschiedliche Teilkomponenten berücksichtigen: die Entstehung von

Verflechtungsräumen mit grenzüberschreitenden Lebenswirklichkeiten (gesell-

schaftlicher Alltag) und Arbeitsmärkten (Wirtschaft) sowie das Zusammenspiel

unterschiedlicher Maßstabsebenen, etwa zwischen der EU- und der lokalen Ebene
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(Politik). Die COVID-19-Pandemie mit verstärkten Grenzkontrollen bzw. teil-

weisen Grenzschließungen beziehen wir in unsere Überlegungen als Zäsur bzw.

Schock ein.

Grenzüberschreitende Regionen – eine Spurensuche

Wie können wir grenzüberschreitende Regionen genauer fassen? Wie einführend be-

merkt, besteht eine Besonderheit darin, dass im Inneren dieser Regionen eine na-

tionalstaatliche Grenze liegt – oder auch mehrere. Souveräne Staaten werden so

voneinander getrennt (Klatt 2021, S. 143). Aus nationalstaatlicher Perspektive han-

delt es sich damit um die Peripherien der jeweiligen nationalstaatlichen Territo-

rien. Eindrücklich sichtbar wird dies unter anderem durch Zölle, Abgaben, Kon-

trollenmit wirtschaftlichen und alltagsbezogenen Auswirkungen, unterschiedliche

Sprachen etc., die nicht immer ganz so einfach überwunden werden können oder

durchaus in Teilen auch weiterhin Schutzfunktionen darstellen (dazu weiterfüh-

rend beispielsweise Heintel et al. 2018; Wille & Nienaber 2020). Durch die spezi-

fische Lage treffen also unterschiedliche Regelungen und Zuständigkeiten aufein-

ander und lassen Orte der »Konfrontation« – positiv wie negativ – entstehen (Klatt

2021, S. 145). Innerhalb der Europäischen Union haben mit dem europäischen In-

tegrationsprozess und insbesondere dem Schengener Abkommen nationale Gren-

zen in den letzten Jahrzehnten vielerorts an Bedeutung verloren. In diesem Zu-

ge sind unterschiedliche Formen des Austauschs und der Zusammenarbeit ent-

standen bzw. befinden sich diese im weiteren Entstehen. Grenzüberschreitende

Arbeitsmärkte und Arbeitskräftepotenziale oder die Versorgung mit bestimmten

Waren zeugen hiervon.

Was sagt uns dies nun? Zum einen lässt sich damit beobachten, dass im Zu-

ge entsprechender Integrationsprozesse gerade in der EU unterschiedlich weit-

reichende Schritte hin zu immer stärker verwobenen grenzüberschreitenden Regio-

nen – im Gegensatz zu Grenzregionen – unternommen wurden und analysiert wer-

den können. Es kommt so nicht von Ungefähr, dass solche Regionen als Teil eines

Europas der Regionen gerne als »Laboratorien« der europäischen Integration (Klatt

2021, S. 143) verstanden werden. Zum anderen müssen wir gleichzeitig konstatie-

ren, dass grenzüberschreitende Regionen selbst bei einem stärkeren Zusammen-

wachsen nicht ohne Weiteres klar zu fassen sind. Sie sind nicht in sich homo-

gen. Heterogenitäten kommen durch unterschiedliche Regime (z.B. Rechtssyste-

me), kulturelle Arrangements etc. zum Ausdruck und unterliegen konstanten Neu-

aushandlungen (Pallagst et al. 2018, S. 32).

Grenzüberschreitende Regionen können ferner als Scharnier des Zusammen-

spiels unterschiedlicher Maßstabsebenen im Rahmen sogenannter sozialer Struk-

turation (Giddens 1997) aufgefasst werden. Sie stellen eine Verbindung zwischen

https://doi.org/10.14361/9783839460108-016 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839460108-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Die grenzüberschreitende Region 183

A) der räumlichen Makro- und Mikroebene space (Globalraum) und place (Örtlich-

keiten), B) den zeitlichen und sozialen Makro- und Mikroebenen longue durée/big

structure und small events (individuelle Alltagshandlungen) sowie C) Struktur (Ge-

sellschaft) undHandlung (Individuum) her. Dabei sind sie selbst als im stetenWan-

del, als Prozesse des Werdens und damit als soziale Konstrukte zu begreifen (Pal-

lagst et al. 2018, S. 32). Das heißt, sie werden durch soziale Praktiken im Rahmen

raum-zeitlicher Transformation konstruiert und reproduziert und gewinnen da-

durch überhaupt erst Bedeutung (vgl. Paasi et al. 2018, S. 3).

Mit dem von Paasi (1986; auch 2009, S. 134ff.) entwickelten Konzept der Institu-

tionalisierung von Regionen (stages of the institutionalisation of regions) und mithilfe

der Differenzierung unterschiedlicher Dimensionen von Distanz und Diversität

können wir im Folgenden die Bedeutung grenzüberschreitender Regionen weiter-

gehend erfassen.

Stages der Institutionalisierung von grenzüberschreitenden Regionen

Die bisherigen Ausführungen fortführend, lassen sich Regionen als kontingente

Prozesse begreifen, die historisch bedingt ausfallen und sozial hergestellt sind. In

der Forschung stellen sie flexible, sich wandelnde Untersuchungsobjekte dar. Folg-

lich werden in der Alltagssprache verbreitete essenzialistische Container-Raum-

Vorstellungen über Bord geworfen.

Im Rahmen von Institutionalisierungsprozessen unterscheidet Paasi vier sta-

ges, die sich für grenzüberschreitende Regionen zuschärfen lassen: Mit der terri-

torialen Gestalt (assumption of territorial shape) wird auf die Entstehung eines ab-

gegrenzten Territoriums als Einheit über nationalstaatliche Grenzen hinweg ver-

wiesen, wobei sich die Grenzverläufe immer wieder verschieben können (Paasi

1986, S. 124f.; 2009, S. 134). Zur Verankerung sieht Paasi (1986, S. 125f.) die Her-

ausbildung von territorialen Symbolen (formation of conceptual (symbolic) shape), wie

beispielsweise die Wiedererkennung über eine Namensgebung für die grenzüber-

schreitende Region sowie Symboliken wie Flaggen oder Mythen, als entscheidend

an. Daneben bedingt die Herausbildung von grenzüberschreitend agierenden In-

stitutionen die (zumindest temporäre) Verankerung entsprechender Regionen (for-

mation of institutional shape). Denken Sie an Dialekte, aber auch gerade an politi-

sche, wirtschaftliche, gesetzgeberische, verwaltungsbezogene etc. Institutionali-

sierungen (Paasi 1986, S. 126ff.; auch Paasi 2009, S. 135). Die Entwicklung regiona-

ler Identitäten (establishment as an entity in the regional system and social consciousness

of the society), die allerdings auch vielfältig und wandelbar ausfallen können (Paasi

1986, 130ff.), stellen schließlich eine weitere stage der Institutionalisierung grenz-

überschreitender Regionen dar.
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Interessant ist, dass der englische Begriff stage drei verschiedene Bedeutungen

hat: 1) eine räumliche (Bühne/Schauplatz), 2) eine zeitliche (Stadium/Phase) und

3) eine hierarchische Bedeutung (Stufe/Maßstabsebene) (Dörrenbächer 2010). Da-

mit verweist der Begriff auf die Räumlichkeit, Zeitlichkeit undMaßstäblichkeit des

Regionsbegriffs, die bereits in dem zuvor angerissenen Konzept der Strukturation

und der Dreifachhelix aus unterschiedlichen Maßstabsebenen (Howitt 1993) adres-

siert wurden. Die vier stages müssen nicht zwingend nach und nach erreicht wer-

den; vielmehr können Prozesse auch parallel ablaufen bzw. in Teilen ausbleiben. Je

natürlicher Ausprägungen wiederum erscheinen, desto stärker sind Regionen im

Alltag etabliert und unhinterfragt.

Dimensionen von Distanz und Diversität

Grenzüberschreitende Regionen konstituieren sich durch das Handeln und die In-

teraktion ihrer Bewohner:innen, wie wir bereits herausgestellt haben. Sie lassen

sich – mehr oder weniger gut – nach außen entsprechend der im Vergleich zur Au-

ßenwelt relativ hohen Dichte und Intensität interner Bindungen abgrenzen. Dabei

ist zu beachten, dass soziale Beziehungen in hohemMaße distanzempfindlich sind

(Dörrenbächer 2020, S. 120).Mit zunehmender räumlicher Entfernung nehmen sie

häufig ab (distance decay), wie auf der Gravitationstheorie basierende interaktions-

theoretische Modelle zeigen. Neben der räumlichen, metrischen Distanz kommen

weitere Dimensionen der Distanz und Diversität ins Spiel, wie etwa ökonomische,

kulturelle und institutionelle Distanzen (Ghemawat 2001). So kann es durch ver-

schiedene Preis- und Lohnniveaus beiderseits der Grenze (ökonomische Distanz)

zu verstärktem, grenzüberschreitendemEinkaufsverkehr und erhöhter Arbeitsmo-

bilität kommen. Kulturelle Distanz kann sowohl zu einer Erhöhung als auch zu ei-

ner Reduzierung grenzüberschreitender Beziehungen und Interaktionen führen.

So hat etwa ein abweichendes regionales Warenangebot vielfach eine attrahieren-

de Wirkung und führt zu verstärkten grenzüberschreitenden Beziehungen, wäh-

rend die jenseits der Grenze praktizierte Fremdsprache bei mangelnder Fremd-

sprachenkompetenz zu einer Verringerung grenzüberschreitender regionsinterner

Kontakte führen kann. Als besonders hemmend für die Entwicklung grenzüber-

schreitender Beziehungen und Kooperation erscheinen institutionelle Distanzen,

wie unterschiedliche Rechts- und Bildungssysteme. Gerade die grenzüberschrei-

tende Mobilität von Grenzpendler:innen (Arbeitskräfte und Auszubildende) kann

durch institutionell-kulturelle Distanzen zwischen nationalen Arbeitsmärkten und

Ausbildungssystemen eingeschränkt werden, was spezifische Handlungsbedarfe

zugunsten von Erleichterungen mit sich bringt (Dörrenbächer 2020, S. 122).

In der Zusammenschau zeigt sich, dass sich grenzüberschreitende Regionen

durch Spezifika auszeichnen (können), die sich durch die besondere Lage im
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transnationalen Kontext ergeben. Zur näheren Bestimmung können wir uns

forschungsbezogen auf räumliche, zeitliche und soziale Maßstabsebenen in Ver-

bindung mit Distanzen und den stages der Institutionalisierung stützen. Auf diese

Weise kann dem zentralen Grundgedanken Rechnung getragen werden, dass

grenzüberschreitende Regionen nicht statisch und unumstößlich sind, sondern

immer wieder aufs Neue ausgehandelt und hergestellt werden.

Das Beispiel der Großregion im europäischen Kontext

Im Zuge der europäischen Integration werden transnational grenzüberschrei-

tende Institutionalisierungsprozesse bereits seit mehreren Jahrzehnten voran-

getrieben – und dies dadurch, dass europäische Integration insbesondere über

die regionale Ebene, über das Europa der Regionen geschieht. Schritte zur Etablie-

rung grenzüberschreitender Regionen wurden bereits 1958 mit der EUREGIO als

lokale deutsch-niederländische Kooperation, die sich nach und nach vertiefte,

unternommen. Zur Förderung grenzüberschreitender Belange wurde 1971 die

Arbeitsgemeinschaft Europäischer Grenzregionen gegründet. Deutlich beflügelnd

wirkte schließlich die grenzregionale Förderung durch die Europäische Union

ab den 1990er Jahren. Seit 1993 erfolgt zudem über den Ausschuss der Regio-

nen eine Berücksichtigung spezifischer Belange im EU-Gesetzgebungsprozess

(Klatt 2021, S. 144). Mit Euroregionen und Eurodistrikten entstanden bzw. entste-

hen unterschiedlich weitreichende Formen der Institutionalisierung. Durch die

Einführung des Instruments Europäischer Verbünde für territoriale Zusammen-

arbeit (EVTZ) im Jahr 2006 wurde des Weiteren eine formal-juristische Form der

Institutionalisierung grenzüberschreitender Regionen geschaffen.

Die Institutionalisierung grenzüberschreitender Regionen werden wir im

Folgenden anhand der sogenannten Großregion darstellen. Diese umfasst den

deutsch-französisch-luxemburgisch-belgischen Grenzraum. Sie geht aber, wie

sogleich gezeigt wird, weit über den direkten Grenzbereich hinaus. Hier sind

über nationale Grenzen hinwegreichende Kooperationen entstanden, was aber

alles andere als selbstverständlich ist, denn die Region stellt in der historischen

Rückschau einen »Schauplatz zahlreicher Kriege mit daraus resultierenden

Grenzverschiebungen« dar (Scholz 2016, S. 95). Elsass-Lothringen fiel nach dem

Deutsch-Französischen Krieg 1870-1871 an das Deutsche Reich, nach dem Ers-

ten Weltkrieg 1914-1918 zurück an Frankreich. Durch unterschiedlich verteilte

Kohle- und Erzvorkommen entwickelte sich aber gleichzeitig auch ein indus-

trieller Verflechtungsraum, in dem nicht nur grenzüberschreitende Liefer- und

Arbeitspendelbeziehungen, sondern sogar unternehmerische Kooperationen über

die Grenzen hinweg entstanden sind (Dörrenbächer 2015). Die Institutionali-

sierung der Großregion begann mit der Bildung einer deutsch-französischen
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Regierungskommission im Jahre 1969, deren Arbeit stark von der Montankrise

in beiden Staaten geprägt war. 1971 folgte mit der Gründung der gemischten

deutsch-französisch-luxemburgischen Regierungskommission eine regionale

Erweiterung der grenzüberschreitenden Kooperation. Von nun an sprach man

vom SaarLorLux-Raum. 1980 wurde eine Regierungsvereinbarung zwischen der

Bundesrepublik Deutschland, der Französischen Republik und dem Großherzog-

tum Luxemburg über die Zusammenarbeit in den Grenzgebieten geschlossen,

getragen vom Wunsch einer sich vertiefenden Kooperation.

Im SaarLorLux-Kernraum lässt sich mit dem Saarland, der französischen

Region Lothringen und dem Großherzogtum zunächst durch die Zusammen-

arbeit der territorialen Einheiten (deutsches Bundesland, französische Region,

Nationalstaat Luxemburg) eine klare territoriale Gestalt erkennen, eine regionale

Wiedererkennung mit dem Montanerbe ist gegeben, Institutionen kristallisierten

sich heraus und durch die gemeinsame industriegeschichtliche Vergangenheit

lässt sich von einer gewissen grenzüberschreitenden Identifikation ausgehen

(Dörrenbächer 2015; Weber 2020). Erweiterungen um die Region Trier/Westpfalz

und schließlich ganz Rheinland-Pfalz sowie Teile Belgiens führten allerdings zum

Entstehen einer grenzüberschreitenden Megaregion (dazu allgemein Niedermeyer

& Moll 2007; Wille 2015). Seit 1995 treffen sich Vertreter:innen der Exekutive bei

den Gipfeln der Großregion, wie nunmehr der grenzüberschreitend regionale Zu-

sammenschluss genannt wird. 2014 konnte das Gipfelsekretariat der Großregion

als EVTZ etabliert werden, um die Kooperation zu forcieren. Darin zeigt sich

gleichzeitig, dass eine Top-down-Institutionalisierung entstanden ist, die von

einer gewissen »Exekutivdominanz« zeugt (Lorig et al. 2016, S. 39).

Vom einen zum anderen Ende sind große räumliche Distanzen zu überwinden,

die mit weiteren Distanzen ökonomisch-demographischer, institutioneller, kultu-

reller Art Hand in Hand gehen. Bewohner:innen der Großregion ist mitunter we-

der deren räumliche Gestalt bekannt noch haben sie territoriale Symbole vor Augen

oder weisen eine großregionale Identität auf – wir können vielmehr von mehreren

und unterschiedlich weitreichenden Identitäten ausgehen. Damit trifft also das

politische Konstrukt auf divergierende Lebenswirklichkeiten. Scholz (2016, S. 112)

kommt auf der Basis empirischer Erhebungen dahingehend zum Schluss, dass die

territoriale Gestalt,

»wie sie von politischer Seite definiert wird, nicht mit den Vorstellungen der Be-

wohner übereinstimmt, die einen kompakten Raum wahrnehmen, der das Groß-

herzogtum Luxemburg, den Großraum Trier, das Saarland und den nördlich von

Nancy gelegenen Teil Lothringens umfasst. Enge alltägliche Verflechtungen be-

stehen nur im grenznahen Bereich, d.h. im Kern des ehemaligenMontandreiecks,

in dem die Großregion SaarLorLux eine Lebenswirklichkeit ist«.
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So ergibt sich ein »diffuses grenzüberschreitendes Bild variabler räumlicher Ver-

knüpfungen von Städten, Regionen und Ländern« (Wille 2015, S. XIV), was die

Identität und Identifizierung der Region variabel, wenn nicht diffus werden lässt

(in Rückbezug auf Paasi 1986, S. 132). Distanzen werden hier zu einem zentralen

Schlüssel.

Wird vom heutigen Zuschnitt der Großregion ausgegangen, so zeigen sich Su-

perlative. Im Jahr 2021 waren über 250.000 Grenzgänger:innen zu verzeichnen, von

denen mehr als 200.000 nach Luxemburg einpendeln. Auf diese Weise ergibt sich

das größte Aufkommen anGrenzgänger:innen in der EuropäischenUnion,was den

Grenzübertritt zur Alltagsroutine und zu einer aktiven Ressource werden lässt (vgl.

allgemein Sohn 2014). Im März 2020 stellten fast 45 Prozent der Beschäftigen Lu-

xemburgs Grenzpendler:innen aus den Nachbarländern dar (Pigeron-Piroth et al.

2021, S. 76). Regionale Asymmetrien bezüglich der Lohn- und Gehaltsniveaus, aber

auch die ungleiche Verfügbarkeit von Arbeitskräften und Arbeitsplätzen sind für

die außerordentlich hohen Grenzpendler:innenzahlen verantwortlich. In jüngster

Zeit gewinnt darüber hinaus auch die grenzüberschreitende Berufsausbildung zu-

nehmend an Bedeutung, wovon Rahmenabkommen zwischen den Regionen der

Großregion zeugen (Dörrenbächer 2020).

Wie eng letztlich grenzüberschreitende Verflechtungen bereits ausfallen,

machte die COVID-19-Pandemie mit zunächst von der deutschen Seite ausge-

henden verstärkten Grenzkontrollen (ab 16. März 2020) und teilweisen Grenz-

schließungen (ab 19. März 2020) deutlich. Familien und Freund:innen wurden

zeitweise voneinander getrennt, Einkaufen im Nachbarland war nicht mehr

möglich, Arbeitskräfte mussten lange Schlangen an den Grenzübergängen und

Umwege in Kauf nehmen bzw. sich mit den passenden Dokumenten ausstatten,

um die Grenze überhaupt passieren zu können. Gerade für Luxemburg,mit seinen

über 200.000 einpendelnden Grenzgänger:innen, wirkte die Pandemie im Hin-

blick auf den Arbeitsmarkt damit als eine markante Zäsur. Dies gilt im Übrigen

auch beispielsweise für das Saarland, wo knapp 15.000 Grenzpendler:innen aus

Lothringen arbeiten. Die verstärkten Grenzkontrollen zu Luxemburg wurden von

Deutschland aus erst Mitte Mai 2020, zum Nachbarland Frankreich erst Mitte

Juni 2020 aufgehoben. Zwischen März und Mai 2021 wurde dann das französische

département Moselle als Virusvariantengebiet eingestuft, was die Pflicht mit sich

brachte, als Grenzgänger:in alle 48 Stunden beim Einpendeln ins Saarland oder

nach Rheinland-Pfalz im Kontrollfall einen negativen COVID-19-Test vorweisen

zu können, was als gravierender Einschnitt in den grenzüberschreitenden Le-

bensalltag empfunden wurde. Das Leben im Verflechtungsraum im Hinblick

auf Arbeiten, Einkaufen, Versorgung und private Zusammenkünfte wurde in

der ersten Welle der Pandemie und durchaus auch noch in den nachfolgenden

Wellen immer wieder »angegriffen« (Weber et al. 2021). Insbesondere im en-

geren Bereich dies- und jenseits der nationalstaatlichen Grenzen haben sich in
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den letzten Jahrzehnten enge Verflechtungen entwickelt, die besonders durch

die COVID-19-Auswirkungen ins Scheinwerferlicht rückten. Die Großregion als

grenzüberschreitende Region manifestiert sich nicht nur als territorial-politischer

Kooperationsraum, sondern stellt einen wirtschaftlichen und alltagsbezogenen

Verflechtungsraum unterschiedlicher Reichweite dar. In ihr findet die Vielschich-

tigkeit der Institutionalisierung von grenzüberschreitenden Regionen ihren

Ausdruck. Dabei werden nationalstaatliche Grenzen zum verbindenden Faktor.

Fazit und Ausblick

Was können wir nun aus unserer Reise in grenzüberschreitende Regionen mitneh-

men? Unsere Beleuchtung hat verdeutlicht, dass innere Differenzierungen durch

eine oder mehrere nationalstaatliche Grenze(n) zu einem entscheidenden Charak-

teristikum werden. Mancherorts sind Grenzen weiterhin durch Mauern oder Zäu-

ne zementiert (allgemein dazu Engelhardt 2020) oder fungieren als Instrumente der

Abgrenzung und Filterung (Mau 2021). Andernorts – so beispielsweise innerhalb

des Schengen-Raums – haben wir es eher mit Wirkungen aufgrund unterschiedli-

cher Wirtschafts- und Sozialsysteme, administrativer Strukturen oder Sprache zu

tun, die bedeutsam werden und die dabei in Teilen trennend und in Teilen verbin-

dend wirken können (siehe auch Weber et al. 2020). Grenzüberschreitende Regio-

nen in der EU zu analysieren heißt damit, sie in einem Europa der Regionen auch als

Verflechtungsräume zu denken.

Zu einer näheren Bestimmung haben wir sie als intermediäre Ebene sozia-

ler Strukturation eingeordnet, wobei räumliche, zeitliche und soziale Relationen

zu berücksichtigen sind. Dem prozesshaften Werden kommt in diesem Zuge ent-

scheidende Bedeutung zu. Auch wenn die stages der regionalen Institutionalisie-

rung nach Paasi bereits auf eine Veröffentlichung aus dem Jahr 1986 zurückgehen,

ermöglicht diese Systematisierung heute eine gewinnbringende Einordnung, oh-

ne dabei in essenzialisierende Container-Fallen zu tappen – denn der Zugang ist

dezidiert konstruktivistisch zu denken: In den Fokus rücken kontingente Herstel-

lungsprozesse grenzüberschreitender Regionen. Eine besondere Berücksichtigung

verschiedener Dimensionen von Distanz – darunter ökonomische, kulturelle und

institutionelle Distanzen – ermöglicht eine nähere Bestimmung grenzüberschrei-

tender Spezifika.

Mit der Großregion haben wir illustrierend ein europäisches Beispiel heraus-

gegriffen und dargestellt, da es eindrücklich für weitreichende Verflechtungen

steht, ohne aber prototypisch in allen Belangen eindeutige Institutionalisierungen

bereitzuhalten. Es kann zum Abgleich mit anderen Beispielen herangezogen wer-

den – auch im Hinblick auf die Frage der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie.
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