Buchbesprechungen

Till Miiller-Heidelberg/Ulnich Finckh/Wolf-
Dieter Narr/Marei Pelzer (Hg.), Grund-
rechte-Report 1998 — Zur Lage der Biirger-
und Menschenrechte in Deutschland, Rein-
beck (Rowohlt Taschenbuch Verlag) 1998,
320 Seiten, DM 14,90

Der Grundrechte-Report zur Lage der Biir-
ger- und Menschenrechte in Deurschland
wurde fiir das Jahr 1998 nach dem ersten Re-
port fiir das Jahr 1997 zum zweiten Mal er-
stattet. An die fiinfzig Aurorinnen und Au-
toren haben kurze, knackige Berichte zum
Stand der Grund- und Menschenrechte in
Deutschland verfalt. Diese wurden den Arti-
keln des Grundgesetzes zugeordnet, so daff
der Report analog zu den Grundrechten der
deutschen Verfassung gegliedert ist. Dabei
beschrinken sich die Verfasser nicht auf die
Art.1 bis 19, sondern auch zu den Art. 20,
20a, 23, oder - selbstverstindlicher -
Art. 103, 104 wird ein Lagebericht verfafit.
Diese Vorgehensweise hat zur Folge, daf§
cin umfassendes Bild der Verwirklichung -
oder besser — Nicht-Verwirklichung der
Grundrechte in  Deutschland entworfen
wurde. Die erorterten Themen reichen vom
Asylrecht bis zur Zwangsarbeit (im National-
sozialismus) bzw. deren Entschiadigung; von
der Fretheit vor Arbeitseinsitzen und fiir
(Schiiler-)Zeitungen tber die Gleichheit der
Geschlechter durch Frauenférderung und der
Ungleichheit von Auslindern in »uner-
wiinschten« binationalen Ehen und in der
Kriminalstatistik bis zur staatlichen »Fiir-
sorge«-pflicht oder Gewihrleistungspflicht,
crortert am Beispiel der Nichtgewihrleistung
von angemessenem Wohnraum fiir Obdach-
lose und der psychosozialen Konsequenzen
dieser Situation. So liefert der Report einen
ziemlich umfassenden Uberblick dber die
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rechtspolitisch aktuellen Probleme oder die
Probleme der Grundrechtsgewahrleistung in
der sozialen Praxis.

Die Breite der Themen erforderte es offen-
sichtlich, die einzelnen Lageberichte im Um-
fang zu beschrinken, was notwendig auf Ko-
sten der Tiefe gehen mufite. Das ist grund-
sitzlich hinzunchmen, bzw. zu begriifien,
solange die Kiirze nicht zu Defiziten in der
Argumentation fiihrt. Solche treten in den
Lageberichten auf und miissen auftreten,
wenn der wertungsgebundene theoretische
Hintergrund nicht geklirt und gleichsam als
allgemein oder konsensual vorausgesetzt
wird. Tatsichlich besteht in dieser Gesell-
schaft ein solcher Konsens aber nicht und
die politischen Auseinandersetzungen finden
gerade um diese Hintergrund-Wertungen
statt.

Dazu ein Beispiel: Burkhard Hirsch berichtet
Uber die Telefontuberwachungen im Rahmen
strafrechtlicher Ermittlungen, betroffen ist
Art. 10, der auch das Fernmeldegeheimnis ga-
rantiert, Das Abboren von Telefonen zum
Zwecke der Strafverfolgung ist unter den Vor-
aussctzungen des § 100a und 100b StPO auf-
grund richterlicher Anordnung moglich.
Hirsch stellt nun fest, daf} das Zahlenmaterial
in der BRD unzureichend sei. Der Bundes-
justizminister gab die Zahl der Anordnungen
ciner Telefoniiberwachung im Jahr 1996 mit
1798 (ohne Ba-Wii mit ca. 360 Anordnungen)
an. Dagegen hat die Bundesregierung nach
Angaben der Netzbetreiber fiir das gleiche
Jabr die Zahl mit 6428 Anordnungen bezif-
fert. Dies sci, konstaviert Hirsch, eine uner-
klarbare Differenz (S.133). Die Zahlen an
sich sagen aber nichts iber die Lage des
Grundrechts aus, schon gar nicht bei Unge-
wiflheit daruber, welche Zahl richtig ist. Eine
Lagebeurteilung will Hirsch deshalb iber den
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Vergleich mit anderen Staaten herstellen. Das
ist offenbar schwierig, wenn keine genauen
Zahlen vorliegen, zumal das Zahlenmaterial
auch in anderen Staaten (Frankreich und Ira-
lien), so Hirsch, ebenso diirftig ist. Fiir die
USA kommt Hirsch zu dem Ergebnis, dafl es
bei einer dreifachen Bevolkerungszahl weni-
ger als ein Fiinftel der hierzulande dblichen
Abhérmafinahmen gebe (S. 135). Dabeilegrer
— ohne nahere Begriindung - die Angaben der
Telefongesellschaften, nichr diejenige des
Bundesjustizministeriums zu Grunde.

Die Wertungsprobleme liegen bei diesem Bei-
spiel auf unterschiedlichen Ebenen. Zunichst
stellt sich das Zahlenproblem: von welchen
Zahlen ist auszugehen? Zweitens stellt sich
das Problem, ob die USA der Maflstab sein
konnen. Eine wirkliche Lagebeurteilung wire
nur méglich, wenn man die Abhgrmafinah-
men pro Kopf in verschiedenen Landern ver-
gleicht. Weiter stellt sich als Problem die Be-
wertung von Abhérmafinahmen im Vergleich
zu anderen Mitteln der Strafverfolgung. Dann
kommen namlich Zweifel auf, ob die USA als
Vorbild dienen kénnen, da sie in anderen Zu-
sammenhingen nicht gerade als Garant einer
liberalen Strafrechespolitik dastehen. Es stellt
sich die Frage, ob der restriktive Umgang mit
Abhdérmafinahmen erkauft wird durch den
weniger restriktiven Einsatz anderer Metho-
den, wie z. B. undercover agents, dem allge-
meinen Abhéren von Wohnungen usw.?
Wenn ja, welches ist dann aus der Perspektive
der Grundrechte die glinstigere, schonendere
Methode? Schliefilich bleibt die innerdeut-
sche Wertungsfrage, ob und wieweit die Kri-
minalitaitsbekimpfung auf Abhéraktionen
angewiesen ist, was zumindest die Mehrzahl
der Innenpolitiker und Polizeireprasentanten
behaupten. Damit ist die grundsartzliche Wer-
rungsfrage angesprochen: im Zweifel fur die
Freiheit oder fir die »innere Sicherheit«?
Der Grundrechte-Report richtet sich - auch
in anderen Teilen — an Achinger der ersten
Option, fiir solche st er informativ und be-
stirke sie in threr Priferenzsetzung. Fir die
anderen, die Vertreter von law and order,
dirfte er nicht iberzeugend wirken, denn
aus dem Sein, dem Aufzeichnen von Ent-
wicklungen folgt nicht zwangsliufig ein Sol-
len. Und das Sollen ergibr sich eben niche
eindeutig aus den Grundrechten, sondern
aus der (diskursiven) Auseinandersetzung
um deren normativen Gehalt.

Der vorangegangene Grundrechte-Report
aus dem Jahre 1997 hat u.a. den grofen
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Lauschangriff zum Schwerpunkt, was sicher-
lich berechtigt war, da hier - nach der Ande-
rung des Art. 16 GG - ciner der schwerwie-
gendsten Eingriffe in den Grundrechtsschutz
stattgefunden hat. Schwerpunkt im Grund-
rechte-Report 1998 sind Kompetenzerweite-
rungen der Polizei und deren Auswirkungen
auf Grundrechte oder faktische Grundrechrs-
verstofle durch die Polizei. Peter-Alexis Al-
brecht fithrein das Thema ein durch einen der
Gliederung nach Grundrechten vorangestell-
ten Bericht mit dem Titel »Feindbild Orga-
nisierte Kniminalitat — Brechstange gegen
Freiheitsrechte«. Es finden sich dann Berichte
zum »Polizeilichen Datendschungel in Eu-
ropa« (Busch), zu »Mutmaflichen Ubergrif-
fen von Polizetbeamten« (Maier-Borst) zur
polizeilichen  Kriminalstatistik  (Rhode),
zum grofen Lauschangriff (Bechtold), zur
»polizeilichen Wohnungsdurchsuchung«
(Kant), zu Europol (Lisken/Mokros) und
»verdeckten Ermittlern« (Gossner), zur »po-
lizeilichen Horfalle« (WeRlauj und zur »Pra-
ventionsfalle« (Mahr), zur Schleierfahndung

.(Denninger) und schlieflich - angrenzend -

zur Hauptverhandlungshaft (Soost), zur Ge-
walt in Gefangnissen (Feest) sowie zwei Be-
richte zu »hoheitlichen Verrufserklarungen«
durch den Verfassungsschutz (Kunast und
Seifert). Die Schwerpunktsetzung, die sich
aus der Menge der Beitrage ergibr, ist sicher-
lich gerechifertigr: Die schlimmsten Verbre-
chen und die brutalste Unterdrickung wurde
in Deutschland mit Hilfe der staatlichen
Machtapparate organisiert und potentiell
steht dem Staar weiterhin der gefihrlichste
Machtapparat zur Verfiigung, so dal Wach-
samkeit geboten ist.

Gleichzettig ist diese Schwerpunktserzung (in
beiden Berichten) aber auch sehr traditionell
in einem zweifachen Sinne: sie spiegelt das
traditionelle Grundrechtsverstindnis als libe-
rales Abwehrrecht gegen den Staat wider und
sie kniipft an die Tradition von Biirgerrechts-
bewegungen, an das traditionelle Verstindnis
liberaler Innen- und Rechrspolitik an, was -
ich betone es noch einmal — auch eine Berech-
tigung hat. Nun mufl nacirlich das »Aber«
kommen: Verglichen mit dem staatlichen und
privaten Umgang mit Auslindern; verglichen
mit der Menschenrechtslage von Auslindern
in Deutschland erscheinen die potentiellen
oder realen Grundrechtsbeeintrichtigungen
von Deurschen als »peanuts«. Der Umgang
mit Auslindern hat in Deutschland Formen
angenommen, die bestindig — bei der tdgh-
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chen Zeitungslektiire — Anlafl zu schlechtem
Gewissen geben konnen.

Nun bleibt diese Situation im Grundrechte-
Report nicht unerwihnt. Berichtet wird tber
die Visumspflicht {ir auslandische Kinder
(Weber), die Probleme fiir Auslinder, die
nicht aus den G 7-Staaten oder Europa kom-
men, Deutsche nur besuchen (Finckh) iiber
die Probleme der binationalen Eheschlieflung
(Manemann) oder die »ungleiche Behand-
lung« von Auslandern durch die Polizei und
schliefilich gibt es auch drei Berichte iiber die
Asylpraxis (Burkhardr, Kalthegener, Neu-
mann), die aber die dort vorhandenen Pro-
bleme nicht annihernd vollstandig erfassen,
u. a. well sie jeweils sehr spezifische Perspek-
tiven einnehmen.

Begreift man Grundrechte auch als Teilhabe-
rechte und als Grundlage fur Schutzpflichten
fitr den Staat, mufl man auch die Frage stellen,
ob ausreichend Anstrengungen unternom-
men werden, um die zum Alltag gewordenen
gewalttitigen Angriffe auf Auslinder zu ver-
hindern — selbstverstindlich nicht nur durch
polizeiliche Mafinahmen. Und es stellt sich
die Frage, ob und wie effektiv gegen Diskri-
minierungen von Auslindern im tiglichen
Leben vorgegangen wird und dies nicht nur
durch formale Rechusgleichheir. Es ist ein
Problem, wenn {iber Dumpinglohne fir aus-
lindische Arbeiter insbesondere in der Bau-
branche fast ausschlieflich unter dem Blick-
winkel des Schutzes der heimischen Bauindu-
strie  oder der deutschen Bauarbeiter
diskutiert wird. Solche Fragen geraten bei
einem  sozialstaatlichen Grundrechtsver-
standnis in den Blick und miiffiten zwangs-
laufig zu einer Verschiebung der Schwer-
punktsetzung fithren.

Eine weitere Bemerkung aus der Perspektive
eines sozialstaatlichen Grundrechtsverstind-
nisses: Der Lagebericht beginnt mit »Refle-
xionen eines Verfassungsvaters«, genauer mit
Reflexionen des letzten noch lebenden Mit-
glieds des Parlamentarischen Rates. Hanns-
heinz Bauer macht sich das Sozialstaats- und
Demokratiegebot unter den Bedingungen
von Unternehmenskonzentration und gna-
denloser Weltmarktkonkurrenz zum Thema
und konstatiert: »Das Volk als >Souverine
bleibt trotz aller Staatsgewalt, die von ihm
ausgehen soll, auf diesen Schauplatzen wirt-
schaftlicher Machtentfalrung  ausgeschaltet
und kann auch indirekt, iiber die Wahl seiner
Reprisentanten, keinen Einfluf} ausiiben, weil
in einer ungeziigelten Markrwirtschaft weder

Parteien noch Abgeordnete legal einzugreifen
vermogen und eine nachtrigliche Kontrolle
sinnlos wire. Die Entwicklung liuft also am
Parlament vorbei, iber den Bundestag hio-
weg.« (S. 18) Er fordert gegen die »raffgierige
Konsumgesellschaft«, das »Schnippchen-
und Vorteilsdenken« und den »riicksichtslo-
sen Ellenbogengebrauch« eine »Verpflich-
tung auf den Gemeinschaftsgeist« (S.21f).
Solche Sitze und Begriffe erscheinen als Ele-
mente einer Denkart, als Ideale einer schein-
bar vergangenen Zeit, die im Einerlei der
Sprache des Zeitgeistes (man denke an das
Blair/Schroder-Papier) aufleuchren: und der
mégliche Vorwurf der »Innovateure«, »von
gestern« zu sein, verfinge nicht, da die Ideale
nicht eingelést sind, sondern nur durch die
Macht des Faktischen verdrangt oder besiegt
wurden. Dem Report vorangestellt, zeigen sie
eine Richtung oder ein Programm auf, das
dann leider nur unzureichend ausgefiillt
wird. Im Grundrechte-Report finden sich Be-
richte zur Situaton von Jugendlichen ohne
Arbeit und Ausbildung (Scherr), zur Situa-
tion von Obdachlosen (Lampe), zu unglei-
chen Lebensverhiltnissen in Ost und West
(Klenner) und zur Entdemokrausierung
oder Entpolitisierung politischer Entschei-
dungen durch Regierungshandeln von der
Kultusministerkonferenz iiber den Europai-
schen Rat bis zum Naro-Rat (Finckh). Aber
sie 16sen das von Bauer vorgezeichnete Pro-
gramm nicht ein, sondern lassen allenfalls die
Spitze des Eisberges erkennen.
Trotz oder gerade wegen dieser Kritik, die
immer leicht zu formulieren 1st und, das
wurde zu Beginn eingeraumt, deren Umset-
zung notwendig mit der Lesbarkeit und Ka-
pazitit eines Grundrechte-Reports in Kon-
flike geraten wiirde, mufi am Ende das Ver-
dienst des Reports hervorgehoben werden. Er
macht im politischen und juristschen Dis-
kurs deutlich, dafl Grundrechte in Deutsch-
land keineswegs als gesicherter Bestand des
Zusammenlebens angesehen werden kénnen,
dafl die Gefahr insbesondere darin liegt, daf}
sie »ganz legal« ausgehohlt werden kénnen.
Unter der mit einer Hoffnung verbundenen
Voraussetzung, dafl der Grundrechte-Report
auch in den nichsten Jahren fortgeserzt wird,
kann er eine unschatzbare Funktion als Chro-
nik der Entwicklung des demokratischen
Rechtsstaates in Deutschland erfiillen, die
im Rickblick seine Hohen und Tiefen erken-
nen liflc.

Andreas Fisahn
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Bodo Pieroth/Bernhard Schlink, Staatsrecht
Il — Grundrechte, 14. Auflage, Heidelberg
(C. E Miiller) 1998, 312 Seiten, DM 36,—

Anlafllich seines Jubiliums ist das Grundge-
setz ausfithrlich von allen Seiten beleuchtet
worden und wird es noch. Wie Verfassungs-
recht nach 5o Jahren gelehrt und vermiteelt
wird, ist jedoch bisher nicht Gegenstand der
Diskussion gewesen. Hier soll es darum ge-
hen, einen Blick auf das wohl verbreitetste
und anerkannteste Lehrbuch auf dem Gebiet
des Verfassungsrechts zu werfen, das die
Grundrechte behandelnde Buch von Bodo
Pieroth und Bernhard Schlink. Einer der Au-
toren, Bernhard Schlink, ist nicht nur ein in
Deutschland erfolgreicher Verfasser nichtju-
nstischer Literatur, was an sich bereits unge-
wohnlich genug wire, sondern auch einer der
wenigen zeitgendssischen deutschen Auto-
ren, die in den USA groflen Erfolg haben.
Sein bekanntestes Buch ist wohl »Der Vorle-
ser«.! In seiner Eigenschafr als Romanautor
hat er ¢s bis in die groflen Talkshows des
amerikanischen Fernsehens gebracht. Das
sagt sicher nichts Uber die Qualitat des hier
zu besprechenden Lehrbuches, ist aber chne
Zweifel erwihnenswert.

Der Pieroth/Schlink erschien in erster Auf-
lage 1985, setzte sich sofort durch und wurde
in Besprechungen fast euphorisch empfangen.
»Ich habe selten cin Anleitungsbuch gelesen,
das so anschaulich geschrieben, klug aufge-
baut und piadagogisch tberzeugend ist.«? Die
Rezensionen in einer Ausbildungszeitschrift
weisen unisono darauf hun, daf sich das Buch
zwar in crster Linie an fortgeschrittene Stu-
denten wendet, es aber aufgrund der Klarheit
von Darstellung und Sprache auch fiir den
Anfinger den Zugang zur komplizierten Ma-
terie eroffnetr.’ Weiterhin gelobt werden die
Aktualitit und die didaktische Aufbereitung.
Auch eine Schweizer Rezensentin zollt den
Autoren »hdchste Bewunderung«, finder, dafl
das Buch »zu fesseln« vermag, und beneidet
deutsche Studenten nur deshalb nicht vorbe-
haltlos ob der thnen mit dem Pieroth/Schlink
zur Verfiigung stehenden Litcratur, weil der
Stoff umfangreich und kompliziert sei. Diese,

Vgl. dazu z. B. die Rezension von Thomas Blanke, K] 1996,
391~395; Bernhard Schlink 1st auflerdetn Auter mchrerer
Krimis.

Bethge, DVBL. 1587, 1034 zur crsten Auflage; ahnliches
Lob von Arndr, NJW 1987, 1808; nuchterner, aber eben-
falls uneingeschrankt posiuv Henncke, Jura 1988, 167,
beide zur zweiten Auflage.

Henncke, Jura 1988, 167; Scherzberg, Jura 1993, 224; Hor-
ster, Jura 1997, 123,

,.
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fir Lehrbuchautoren widrigen Umstinde,
fihren natiirlich dazu, dafl ste den Verfassern
des gelungenen Werkes »besonders dankbar«
ist fur die geleistete Arbeit.! Die endgiiltige
Seligsprechung erfihrr das Lehrbuch aber
durch den Rezensenten, der nicht nur die
Studenten auffordert, ja fast verpflichtet, es
zu verwenden, sondem dariiber hinaus auch
die Lehrenden anhilt, durch die Lektire
snicht nur didakrische Einsichten zu gewin-
nen.«® Folgerichtig ist das Buch, welches fast
schon den Status eines Werkes besitzt, zum
feststehenden Teil der Juristenausbildung ge-
worden. Es gibt wahrscheinlich nur wenige
Professoren, die das Buch nicht wirmstens
empfehlen® und kaum Studenten, die sich
nicht vom Pieroth/Schlink die Grundrechte
haben erkliren lassen. Er ist inzwischen in
14. Auflage erschienen, und, wenn der bishe-
rige Rhythmus jahrlicher Uberarbeitung bei-
behalten wird, dann ist zur Zeit die Uberar-
beitung im Gang und die nichste Auflage
wird zu Beginn des Wintersemesters in den
Regalen der wissenschaftlichen Buchhand-
lungen aller Universitatsstadte stehen.

Was macht das Buch nun so erfolgreich? Si-
cherlich die juristische Qualitdr, aber, mit Ver-
laub, ein juristisch gutes Lehrbuch von zwei
Professoren der Rechte ist wvielleicht nicht
unbedingt eine Selbstverstandlichkeit, eine
grofle Uberraschung kann es aber auch nicht
setn. Auch die Orientierung an kurzen Fallen
zu jedem Grundrecht, die dann am Ende jedes
Abschnitts gelost werden, ist ohne Zweifel
ein Grund fir den Erfolg, aber dieses Kon-
zept wird in der Schwerpunkte-Reihe, deren
Tcil der Pieroth/Schlink ist, durchgehend,
aber ehen mit unterschiedlichem Erfolg ver-
Weﬂdet.

Zum Erfolg wesentlich beigetragen haben si-
cher Pragmatismus und Konsequenz, woraus
insbesondere die grofie Nutzerfreundlichkeit
resultiert. Die Konsequenz kommt in zwei-
erlei Hinsicht zum Ausdruck. Zum einen
folgt die Darstellung der einzelnen Grund-
rechte durchgingig der inzwischen fast all-
gemein akzeptierten Dreischrittpriifung fiir
Grundrechwsverstofe  (Betroffenheit  des
Schutzbereichs — Eingriff - verfassungsrecht-
liche Rechtfertigung des Eingriffs). Fiir Stu-
dentinnen und Studenten hat das den un-
schitzbaren Vorteil, da8 Wissen nicht véllig
abstrakt vermittelt wird, sondern an der fiir

4 Weber-Durler, AoR 114 (1989), 492 f.
5 Bethge, DVBL. 1987, 1034.
6 Professorinnen gibt es insgesamt nur wenige.
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den Aufbau einer Fallosung relevanten Seelle.
Inhaltliche Konsequenz zeigt sich zum Bei-
spiel bet dem Bestehen darauf, dafl jedem
Grundrecht sowohl eine positive als auch
eine negative Freiheit zu entnehmen ist, dafl
also zu einer grundrechtlich verbiirgten Frei-
heit immer auch gehort, diese Fretheit nicht
zu nutzen.” Erkennbar ist im ganzen Buch
zudem das Bemiihen, den Text des Grund-
geserzes nicht aus den Augen zu verlieren und
nicht mir unbestimmten und konturenlosen
Begriffen zu operieren. Dies wird beispiels-
weise im Abschpirtt tiber die Menschenwiirde
deutlich, wo die Versuche des Bundesverfas-
sungsgerichts, die Objektformel -der Mensch
diirfe nicht zum bloflen Objekrt des Staates
gemacht werden - als nicht hinreichend be-
stimmt kritisiert wird.? Die Autoren verwer-
fen die Idee einer allgemeinen Definition der
Menschenwiirdeverletzung und versuchen,
eine Konkretisierung durch die Identifizie-
rung verschiedener Bereiche, in denen Verlet-
zungen auftreten, zu erreichen.” Zudem wird
deutlich auf den mifibriuchlichen, extensiven
Umgang mit der Behauprung einer Men-
schenwiirdeverletzung hingewiesen, wenn
bereits bei Peritessen, z.B. Geldbuflen im
Ordnungswidngkeitsverfahren, auf die Men-
schenwiirde zuriickgegriffen wird.'® Auch in
grundlegenden Fragen iiberwiegt Zuriickhal-
tung, es werden keine Extrempositionen ver-
reten. So wird z.B. die Entwicklung vom
liberalen zum sozialen Rechtsstaat dargestellt
- es geht eben nicht mehr nur um dic Abwehr
von Frejheitseingriffen, sondern auch um dic
Herstellung der Bedingungen der Freiheir.
Betont wird aber, da mit allen neuen Ent-
wicklungen das liherale Grundrechtsver-
stindnis nicht abgetan ist” und die klassi-
schen Auslegungsregeln nach wie vor von
erheblicher Bedeutung sind.'? Umgesetzt
wird dies bei der Diskussion von Schutz-
pilichten des Staates, wo, durch die Riickbin-
dung an die klassische Eingriffsabwehrfunk-
tion der Grundrechte, versucht wird, dem
Schuwzpflichtkonzept Konturen zu geben.
Staatlicher Schutz ist demnach nur dann not-
wendig, wenn an der Grundrechtsverletzung
ansetzender Schutz zu spat und ineffektiv
wire.'?

7 Am deutlichsten entgegen der herrschenden Meinung
bezgl. der Fretheie der Person, Rn. 414.

8 Rn. 360

9 Rn. 361,

to Rn. 363

11 Rn.85-87

12 Rn.8.

13 Rn.ga.
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Schnorkellos und pragmatsch ist das Buch,
weil es sich tarsichlich an das hilt, was der oft
in Vorwortern beschworene, aber nicht ganz
so oft verwirklichte Zweck eines Buches fiir
Studenten ist: die Vermittlung des norwendi-
gen Wissens, nicht mehr, aber auch nicht we-
niger. Da Studenten darauf angewiesen sind,
den »Mainstream« eines Faches zu beherr-
schen, dies aber bei der Fiille des Examens-
stoffes insgesame fir die Mehrheit auch
gleichzeing das Maximum des Erreichbaren
oder zumindest Gewiinschten ist, fiihrt cin
solches Ziel notwendig zu Beschrinkungen.
Das geschieht durch die, im Klappentext er-
wihnte, weitgehende Orientierung an der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts. Diese Orientierung hat aber keine un-
kritische Wiedergabe der Entscheidungen zur
Folge. Nicht nur sind die Verweise auf ab-
weichende Meinungen zahlreich, viel wicht-
ger noch ist, daf} das Gericht in der Darstel-
lung nie wie ein Orakel wirkt, dessen unend-
lich weisem Ratschlufl gefolgt werden miisse.
Die »Mainstrcam-Orientierung« des Buches
istdenn auch einer der wenigen Krittkpunkte,
die geiduflert werden, da dem »an diskursivem
Lernen interessierten forrgeschrittenen Stu-
denten« die Darstellung nicht immer gentigen
wiirde."* Richtig ist, daft die Autoren eher
zurtickhaltend mit Wertungen sind und ein-
zelne Probleme nicht ausfiihrlich dargestellt
werden. Es wird aber verkannt, welche Gren-
zen sich ergeben, wenn nicht nur der An-
spruch besteht, ein Buch fiir Studenten zu
schreiben, sondern dieser Anspruch auch ein-
gelost wird. Es ist vielmehr positiv hervor-
zuheben, wic gut und auf welch hohem Ni-
veau es den Autoren gelingt, den Stoff in
diesem Rahmen zu vermitteln. Probleme
und Widerspriichlichkeiten in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts™® und
bei der Encwicklung von inzwischen aner-
kannten Mechanismen durch das Gericht'®
werden aufgezeigt. Dort, wo es notig ist, wer-
den die Studenten auch nicht durch die Pro-
bleme verwischende Vereinfachungen ge-
schont, wic der anspruchsvolle Teil iiber die
allgemeinen Grundrechtslehren zeigt. Prag-

14 Scherzberg, Jura 1993, 224.

15 Beispiele sind: Knouk an der Objekiformel zur Besum-
mung eines Menschenwurdeverstofies, Rn. 360 f.; Wider-
spruchlichkeit bezuglich der Begrundung der §%-Klau-
sel fur Bundestags- und Europawahl, Rn. 464, Entwick-
lung #ur Superrevisionsinstanz durch Nutzung des
Gleichhensgebots als Gerechughkeitskontrolle gegenuber
den Fachgerichten, Rn. 499.

So etwa die kntische Darstellung der Entwicklung der
sogenannien neuen Forrmel zu Arty I GG, Rn. 444.

-
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matik ohne Verzicht auf die Problematisie-
rung von Fragen, die den Autoren kritikwiir-
dig erscheinen, wird deutlich, wenn es um die
Kollision von Grundrechten und die Ein-
schrinkbarkeit der Grundrechte durch kolli-
dierendes Verfassungsrecht geht. Hierzu wird
im allgemeinen Teil zwar eine von herrschen-
der Lehre und Rechtsprechung abweichende
Ansicht vertreten, im Anschluff aber aus-
dricklich darauf verzichtet, dies auch fir je-
des Grundrecht im einzelnen zu diskuueren.
Stattdessen onentiert sich die Darstellung
dort an den gingigen Ansichten.'” Hervor-
zuheben st in diesem Zusammmenhang auch,
daf} sich der Umfang des Buches kaum ver-
indert hat, obwohl seit der 1. Auflage im Jah-
re 1985 allein die amtliche Entscheidungs-
sammlung des Bundesverfassungsgerichts
um fast 30 Binde gewachsen ist und die Li-
teratur ebenfalls in erheblichem Umfang zu-
genommen hat.'®

Der geneigte Leser mag sich langsam und der
weniger geneigte schon linger fragen, wann
nun endlich die Kritik kommt, nicht nur weit
diese Zeitschrift das Wort im Titel fiihrt, son-
dern auch weil ein reines Loblied nur be-
grenzt zu fesseln vermag.!® Unabhingig von
dem Wunsch des Autors, solche (vermeintli-
chen?) Lesebediirfnisse zu beriicksichtigen,
tst in einigen Punkten Kritik tatsichlich an-
gebracht. Also: Die grundsitzlich lobens-
werte Zurtuckhaltung wird von den Autoren
ein wenig lbertrieben, wenn die Kollision der
verschiedenen Rechte bei einem im Klassen-
zimmer hangenden Kruzifix folgendermafien
»gelost« wird: »Diese Kollision [afit keinen
Beteiligten ungeschoren, sie verlangt und
rechtfertigt bei allen Beteiligten Beschrin-
kungen. Das Ergebnis mufl iS praktischer
Konkordanz die verschiedenen betroffenen
Grundrechtspositionen miteinander ausglei-
chen.«?® Das ist schwer zu bestreiten, liflt
aber die eigentlich zu beantwortende Frage
- bleibt das Kruzifix hingen, obwohl sich
Schuler dagegen wehren? —~ unbeantwortet.
Diese Zurickhaltung bei hochgradig umstrit-
tenen Themen ist kein Einzelfall. Vielfach
werden diese Konflikte zwar gelungen darge-

17 Rn. 336.

18 Besprelsweise sind dic inzwischen g Bande des Hand-
buchs des Staatsrechts seir dem Erscheinen der ersten
Auflage herausgekommen, ebenso wie 3 neue Grundge-
sctzkommentare.

19 Nicht ohne Grund ist ctwa die Buchausgabe der gesam-
melten Vernisse eines GroBkriukers wie Marcel Reich-
Ranicki wesentlich dicker als dic der gesamaiclien posi-
uven Besprechungen.

2c Rn. 545,

stellt, aber die Beantwortung der entschei-
denden Fragen unterbleibt. So zum Beispie!
bei der Frage, ob der nasciturus Grundrechrs-
trager sein kann?' oder beziiglich der Zulds-
sigkeit von Frauen bevorzugenden Quoten-
regelungen.?? An anderen Stellen wird die
Kritik erwas deutlicher gemacht, beispiels-
weise im Hinblick auf das erste Abtreibungs-
urteil,? bleibt aber dennoch sehr verhalten.
Das bedeutet nicht, daff die Autoren generell
keine Stellung beziehen; im Gegenteil, sie tun
esin vielen Fillen. Ein Fuflballreporter wiirde
aber sagen, »sie scheuen sich hin und wieder,
dahin zu gehen, wo es weh tut«.

Ein zweiter und gewichtigerer Kritikpunkt
richtet sich gegen das Ergebnis des Versuchs,
das Kritertum der Verhiltnismafigkeit im en-
geren Sinne oder Angemessenheit konkreter
zu fassen. Als Teil der Verhiltnismifigkeit ist
dies einer der Schliisselbegriffe des Offentli-
chen Rechts. Herrschender Lehre und Bun-
desverfassungsgericht  wird zunichst zu
Recht entgegengehalten, dafl ste bei diesem
Kriterium ein eigenstindiges Gewichten und
Abwigen der jeweils betroffenen Giiter und
Interessen verlangen, was rationaler und ver-
bindlicher Mafistabe entbehrt.?* Zur Vermei-
dung derartiger Probleme wird sodann vor
allem auf das Kriterium der Norwendigkeit
als wesentlicher Teil der Angemessenheit ver-
wiesen. Danach mufl »von mehreren, glei-
chermaflen geeigneten Eingriffen der gering-
ste, der schonendste gewihlt« werden®
Schwierigkeiten ergeben sich, weil bereits in
der vorgelagerten Prifung der Edforderlich-
keit gefragt wird, ob der Zweck »nicht durch
ein gleich wirksames, aber weniger belasten-
des Mittel erreichbar« sei.? Offen lassen die
Autoren dabei, worin der Unrterschied zwi-
schen den beiden Anforderungen besteht.
Dies ist insbesondere deshalb problematisch,
well in der Erforderlichkeit richtigerweise
Wert auf die Einschitzungsprirogartive des
Gesetzgebers gelegt wird, um geserzgeberi-
schen Spielraum zu erhalten? Diese Be-
schrinkung  richterlicher  Uberpriifungs-
macht wird allerdings bei der Norwendig-
keitsprifung im Rahmen der Angemessenheit
nicht mehr erwihot. Wenn die Einschrin-
kung auch fiir die Norwendigkeit gilt, dann
ist fraglich, wo der Unterschied zwischen
21 Rn r22.

22 Rn 452,

23 Rn. 409

24 Rn. 293,

25 Rn, 296,

26 Rn 28,
27 Rn.287.
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beiden Prifungen liegen soll. Sollte die Ein-
schrinkung fiir die Notwendigkeit nicht gel-
ten, verliert sie im Ergebnis ihren Effeke, da
der in der Erforderlichkeit gewihrte Spiel-
raum in der Notwendigkeit als Teil der An-
gcmessenheit wieder riickgingig gemacht
wird. Diese Unklarheiten sind vor allem
deswegen bedauerlich, weil die Kritik an
herrschender Lehre und Recbtsprechung
hinsichtlich ihres Umgangs mit der Abwa-
gung in der Verhaltnismafigkeit berechrtige
1st.
Zusammenfassend bleibt jedoch trotz aller
Kritk festzuhalten, daf§ es am Konzept und
vor allem seiner Durchfithrung insgesamt viel
zu loben gibt. Was das Buch letztendlich von
vielen anderen abhebr, ist, daf die Autoren
»Mainstream at its beste bieten, das heiflt
Mainstream auf inhaltlich hohem Niveau,
ohne den Nimbus der unbedingten Richtig-
keit. Und es ist ein uneitles Buch, in dem die
Versprechen des Klappentextes — Buch fiir
Studenten - eingelost werden anstatt Stecken-
pferde zu reiten oder Lieblingsthemen aus-
zuwalzen. Der Pieroth/Schlink st véllig zu
Recht das fithrende Lehrbuch zu den Grund-
rechten. Aber, bei allem Lob, zum Vorlesen ist
er nicht geeignet.

Alexander Hanebeck

Karl-firgen Bieback, Dic mittelbare Diskri-
minierung wegen des Geschlechts: Ihre
Grundlagen im Recht der EU und thre Aus-
wirkungen auf das Sozialrecht der Mitglied-
staaten, Baden-Baden 1997, Nomos Verlag,
251 S, DM 76.

Bekanntlich fand der Rechtsbegriff der mit-
telbaren Diskriminierung Eingang in das
deutsche Rechr dber das Europarecht. Ob-
wohl der Rechtsbegriff, dessen Systematik
vorallem vom Europiischen Gerichtshof ent-
wickelt wurde, nicht nur im Rahmen des Ver-
bots der Geschlechtsdiskriminierung Rechts-
wirkungen entfaltet, ist dies zum Hauptan-
wendungsbereich des Verbots der mirtelbaren
Diskriminierung geworden. In der BRD ist
die rechtliche Diskussion iiber dieses Rechts-
institut’ weniger entwickelt als etwa in den
USA oder im Vereinigten Kénigreich, aus
deren Rechtsordnungen das Konzept stammit.

v Grundlegend dazu Fuchsloch, Das Verbot der mittelbaren
Geschlechisdisknminierung, 1995, und Wisskarchen, Mit-
telbare Diskriminierung von Fraven im Erwerbsleben,
1994

Die Umsetzung in der BRD hat ihren Aus-
gangspunkt im Arbeitsrecht gehabt und im
Sozialrecht noch keine vollstindige Wirkung
entfalte; der grofite >Rickstand« ist in der
verfassungsrechtlichen Diskussion zu ver-
zeichnen: so ist die dogmatische Konstruk-
tion eines verfassungsrechtlichen Verbots der
mittelbaren Diskriminierung bisher nur von
wenigen Auror/innen diskutiert worden.?

Das Buch von Bieback ist ein wichriger Bei-
trag zur Vertiefung und Systematisierung der
Diskussion dieses Rechtsbegriffs und seiner
Umsetzung im Sozialrecht der Mitgliedstaa-
ten der EU. Bieback untersucht die Frage-
stellung, inwieweit das Sozialrecht der Mir-
gliedstaaten gegen das Verbot der mittelbaren
Diskriminicrung wegen des Geschlechts ver-
stoflt, in mehreren Schritten. Zunichst wird
die Entwicklung des Rechtsbegriffs im Ge-
meinschaftsrecht und in der Rechtsprechung
des EuGH nachgezeichnet (Kapitel 2); dabei
setzt er sich auch mit der noch strittigen ver-
fassungsrechtlichen Dogmatik und der Ein-
ordnung des Konzepts in die Strukwur der
Gleichhetrssitze  auseinander  (S.34-51).
Hier wird auch die Diskussion iber die
vom EuGH bisher nur vage benannten Krite-
rien zur Bestimmung der »ungleichen Betrof-
fenheit« eines Geschlechts fortgefiihrr, die in
der Literatur bereits zu Kontroversen gefithrt
hatte. Bieback pladiert fiir einen »nicht dis-
kriminierenden Bezugspunkts, um der Gefahe
zu entgehen, dominante Strukturen als Ver-
gleichsmafistab zu wihlen,® und erldutert
mogliche Verfahren niher in den Abschnitten
iber die Methoden der Bildung von Ver-
gleichsgruppen und Bezugsgréfien (S. 83 ff.).
Anschlieflend untersucht er in den Kapiteln 3
bis 6 die Umsetzung des Verbots mittelbarer
Diskriminierung der Richtlinie (EWG) 79/7
im Sozialrecht der Mirgliedstaaten der EU
(ohne Schweden, Finnland und Osterreich;
Stand tberwiegend 1996, z.T. bis 1997 nach-
getragen)®. Dieser Teil des Buches ist aufler-

2 Fuchsloch (Fn.1); Ebsen, RdA 1993, 11.

3 «Man darf die Berroffenhent und den Grad der Betroffen-
heit nicht anhand von Durchschnimswerten oder Lebens-
verhaltmssen feststellen, die deudich von einem Ge-
schlecht domimert werden und die die besondere Lebens-
swuatuon  des  anderen  Geschlechts  als  satypische
susgrenzen Deshalb darf eine Arbert und ihre Benachte:-
ligung niche als sgeninglugg: gelten, nur weil sic gemessen
am Durchschmut aller Vollzenbeschafugien gennglugig
1st, wahrend sie gemessen an weiblichen Arbeitsmustern
(...} erheblich st (Bicback, S. 40).

Eine enghschsprachige Unter g der EG-Rachelini
79/7 uber Glechbehandlung in den Systemen der sozialen
Sicherung und thre Umserzung in vier Mitghedslandern
(Niederlande, Irland, Belgien und Vereinigtes Konigreich)
hat Sohrab 1996 vorgelegt (Sexing the Benefit. Women,
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ordentlich materialreich und mit groer Sach-
kenntnis der nationalen Sozialrechtsordnun-
gen geschrieben (unter Verwendung von Be-
richten nationaler Sozialrechtsexpert/innen),
so dafl sich die Lektire auch gut als pro-
blemorientierte Einfithrung in einen Sozial-
rechtsvergleich eignet, bei dem Mafinahmen
der Mitgliedskinder am Gemeinschaftsrecht
gemessen werden. Die detaillierte Diskussion
zeigt, dafl die mittelbare Diskriminierung we-
gen des Geschlechts die Sozialleistungssy-
steme in vielfaltiger Weise geprigt hat: unter-
sucht werden >diskriminierungsverdachtige«
Regelungen fiir prekire und atypische Ar-
beitsverhiltnisse im Sozialrecht, quantitative
Zugangsschranken zu Sozialversicherungslei-
stungen (-Schwellenwerte« der Sozialversi-
cherungspflicht wie Mindestwochenstunden
oder Verdienstgrenzen), qualitative Zugangs-
schranken (Ausschiuff von besttmmten Ar-
beitnehmer/innengruppen), Beschaftigungs-
zeiten als Leistungsvoraussetzungen und
Modi der Leistungsberechnung. Im 5. Kapitel
sind mittelbare Diskriminierungen bei fami-
lienbezogenen Leistungen und Leistungsvor-
ausserzungen Gegenstand der Untersuchung,
Zwar nimmt die Richelinie (EWG) 79/7 aus-
driicklich alle eigenstindigen Familien-
leistungen (etwa das Kindergeld) vom An-
wendungsbereich aus, aber die in Art. 7 der
Richtlinie erwihnten familienbezogenen Lei-
stungen der Sozialversicherungssysteme (Zu-
schlige zu den kurzfristigen Leistungen der
gesetzlichen Hauptsysteme fur Arbeitneh-
mer/innen) fallen grundsitzlich in den An-
wendungsbereich mit Ausnahme von Hin-
terbliebenenleistungen und bestimmter, be-
sonders erwihnter Familienzuschlige. Die
Einbeziehung gewisser, nicht in den Anwen-
dungsbereich fallenden Familienleistungen in
die Untersuchung (Sozialhilfe, Familienlei-
stungen, Hinterbliebenenleistungen) recht-
fertigt Bieback mit dem Argument, dafl das
Konzept der mittelbaren Diskriminierung
zunehmend auch in die nationalen Rechissy-
steme der Mirgliedstaaten integriert werde
und dann ohne Einschrinkung gelte. In der
Analyse wird das (oft vernachlissigte) Pro-
blem der Ambivalenz familienbezogener Zu-
schlige und abgeleiteten Leistungen fiir Fa-
milienangehorige deudich, die zwar den Un-
terhaltsberechtigten  (Kindern und  meist
[Ehe-]Frauen) mit zugute kommen, aber in
ihrer rechtlichen Konstruktion und sozialpo-

Social Security and Financisl Independence 1n EC Sex
Equality Law, Aldershor: Dartmouth 1996)

litischen Begriindung Minner als >Hauprer-
nihrer¢, sEinverdiener« oder >Haushaltsvor-
stand« bevorzugen.

Der Europiische Gerichtshof hatte bereits in
cinigen Fallen dariiber zu urteilen, ob Zu-
schlage als mittelbare Diskriminierung gegen
die Richtlinie 79/7 verstofien® und entschied
im Ergebnis, dafl in diesen Fillen die Zu-
schlige zwar Minner starker beglnstigten,
aber sachlich gerechtfertigt seien, da sie dem
Ziel der Existenzsicherung dienten. Bei der
Ausgestaltung wurde den Mitgliedslindern
ein  weiter Ermessensspielraum gewahrt
(etwa in den Rechtssachen Nolte sowic Meg-
ner und Scheffel). An einer zu generellen
Rechtfertigung von Zuschligen fiir Unter-
haltsberechtigte setzt Biebacks Kritik der
EuGH-Rechtsprechung als zu undifferen-
ziert an (5. 208 ff). Er betont die Notwendig-
keit der genaueren Uberpriifung der Kriterien
im Hinblick auf den Leistungszweck der
Mindestsicherung und der strikteren An-
wendung des VerhalinismaBigkeitsprinzips.
Nach ciner prizisen und griindlichen Diskus-
sion der Kriterien zur sachlichen Rechtferti-
gung hilt er im Lrgebnis die Zuschlige in
zahlreichen Lindern fiir nicht legitimierbar
und mittelbar diskriminierend im Sinne der
RL 79/7. Die Analyse umfaflt auch cinige
verdeckte Formen von Zuschliagen im Sozial-
recht der BRD und die Diskrepanzen in der
Leistungshéhe (S. 210), die durch Bezug auf
Nettolohnentgelt und Steuerklassen indirekt
an der Familiensituation ankniipfen. Hier
werden wichtige Rechtsprobleme angespro-
chen, die in der Diskussion Gber mogliche
mittelbare Diskriminierungen im Sozialrecht
der Mitgliedstaaten durch die Einkommens-
anrechnung von Partner/innen auf die Lei-
stungshohe von Sozialletstungen noch ver-
teft werden, denn erneut stellt sich das
Problem méglicher rollenfestschreibender
Wirkungen von Sozialleistungen, die auf die
Fanuliensituation Bezug nehmen, Rechispo-
liusch halt Bieback direkte und indirekte Fa-
milienzuschlige im Rahmen von Sozialversi-
cherungsleistungen fir problematisch (anders
als bedarfsbezogene Zuschlage in Soziathilfe-
systemen, in denen es jedoch auch sinnvoll
erscheint, den Bediirftigen selbst individuelle
Anspriiche einzurdumen). In den letzten bei-
den Kapiteln werden Diskriminierungen im
Verwaltungsvollzug behandelt (Kap.6) und

5 Rs yo/85 (Teuling) Slg. 1987, 2497, Rs C-226/91 (Molca-
brock) Slg. 1992, I-5943; Rs 229/89 (Kommussion/Belgien)
Slg 5991, [-2205
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mégliche Ansatze einer Effektvierung des
Verbots der Diskriminierung wegen des Ge-
schlechts im Sozialrecht (Kap. 7) diskutiert.

Die Bedeutung von Biebacks Arbeit zur Dek-
kung eines Nachholbedarfs in der juristischen
Diskussion der Geschlechtsdiskriminierung
und seine Qualititen als rechtssystematische
und rechtspolitische Darstellung wurden be-
reits von anderen Rezensenten betont (lgl,
VSSR S.78f; Eichenhofer, SGh 1998,
S. 192). Hier sei noch hingewicsen auf Erkla-
rungen und Hypothcesen Biebacks, die fiir das
Europarecht insgesamt von Interesse sind.
Warum hat der EuGH in der bisherigen
Rechisprechung verhiltismaflig geringe An-
forderungen an die Feststellung der tiberwie-
genden Berroffenheit eines Geschlechts und
die objektive Rechtfertigung mittelbarer Dis-
kriminierungen im Sozialrecht gestellt? Bie-
back erklirt die von ithm nachgezeichneten
Mingel auch mit der eingeschrankren Kom-
petenz der EG im Bereich des Sozialrechts
sowie mit der eingeschrinkten Priifungskom-
petenz des EuGH im Verhaltnis zu den Mit-
gliedsstaaten (»Gemengelage von sachlichen
Problemen des Konzepts und den Restriktio-
nen des Gemeinschaftsrechts«, S.102). Bie-
back vermutet, dafl cin nationales Gericht
bei der Abwigung dem eigenen Sozialrecht

etnen weniger groflen Spielraum beimessen
diirfte, wenn es das Verbot der mitcelbaren
Diskriminierung wegen des Geschlechts als
Grundsatz des nationalen (Verfassungs-)
Rechts anwenden wiirde (S. 17). Er nimmrt an,
dafl eine durchschlagendere Wirkungskratt
des Diskriminierungsverbots gegeniiber ge-
wachsenen Strukturen der sozialen Sicherheit
»ohnc die Fesseln der begrenzten Kompeten-
zen der EU« nur dann zu erreichen sel, wenn
das Verbot der mittelbaren Diskriminierung
wegen des Geschlechrs fester Bestandveil des
nationalen Verfassungsrechts geworden ist
»und von ihm aus das nationale Sozialrechts-
system jeweils im Kontext der Verfassungs-
tradition und der Sozalpolitik iiberpriift
wird« (S.164). Es mag zwar bezweifelt wer-
den, ob die genannte Hypothese fiir die an-
deren Linder Geltung beanspruchen kann, in
denen - anders als in der BRD — eine Uber-
prifung einfachen Rechts an der Verfassung
nicht oder nur eingeschrinkt méglich ist. Fir
die BRD folgt daraus die bereits eingangs er-
wihnte Notwendigkeit, das Rechtskonzept
der mittelbaren Diskriminierung auch verfas-
sungsrechtlich stirker zu verankern, wozu die
Arbeit Biebacks wichtige Anregungen bietet.

Kirsten Scheiwe

Ulrich Meyerholt

Umweltvertriglichkeitspriifung
und nationales Zulassungsrecht

pdischem Recht.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung soll frithzeitig Umweltbelastungen bei
bestimmten Vorhaben aufzeigen, ist aber seit ihrer Einfiihrung in der
Bundesrepublik umstritten. Nicht zuletzt die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs sorgt fiir Jaufenden Nachbesserungsbedarf und
setzt so MaBstibe auch fiir das Verhiltnis zwischen nationalem und euro-

Der Verfasser zeigt umfassend die dabei auftretenden Integrationsprobleme
auf. Hierzu befafit er sich zunichst mit der Genese der Zielsetzung des
Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, um danach seine
Regelungen zur Integration in Fachgesetze zu analysieren. Ansitze fur eine
Verbesserung der Umweltvertriglichkeitspriifung runden das Werk ab.

1999, 208 §., brosch., 64,— DM, 467,— 65, 58,— sF, ISBN 3-7890-6031-3
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