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Vorwort

»Bei dem Versuch, die Okonomie neu zu denken, geht es nicht darum, die
richtige Okonomie zu finden (denn die gibt es nicht), es geht vielmehr
darum, jene Form zu wiahlen oder zu erschaffen, die am besten unseren
Zwecken niitzt — die den Zusammenhang widerspiegelt, in dem wir uns
befinden, die Werte, die wir vertreten, und die Ziele, die wir verfolgen. Da
sich die Zusammenhénge, die Werte und die Ziele der Menschheit konti-
nuierlich dndern, sollte dies auch fiir unsere Sicht der Okonomie gelten.”
(Kate Raworth, Die Donut-Okonomie 2018)

Seit geraumer Zeit hat sich ein neues Konzept etabliert, das sich unter
dem Begrift ,Social Entrepreneurship® zusammenfassen ldsst. Zu-
néchst eher kritisch als eine weitere kurzfristige Modeerscheinung hin-
terfragt, ist dieses Feld mittlerweile Gegenstand ernsthafter wirtschafts-
und sozialpolitischer Diskussionen sowie wissenschaftlicher Fundie-
rung geworden.

Anhinger der Idee verweisen darauf, dass jeder Euro, der in Pro-
jekte von Social Enterprises investiert wird, einen vielfachen Nutzen
generiert. Gelegentlich wird der Zweck dieser Form von Unternehmer-
tum kurz und biindig mit der Aufforderung umschrieben: Tue Gutes
und erziele eine Rendite. Doch was ist mit diesen Allgemeinplétzen in
Bezug auf Social Entrepreneurship konkret gemeint?

Kritiker betonen zu Recht, dass sich in Wissenschaft und Politik
bisher keine einheitliche und widerspruchsfreie Definition des Begriffs
durchgesetzt hat. Es gilt, eine gute Idee nicht sozialtrdumerisch zu ent-
werten. Denn Bestand hat nur, was mindestens kostendeckend arbeitet.
Zudem erwarten mogliche Investoren eventuell auch eine Rendite. Es
gilt daher fiir die Betriebswissenschaft, Bewertungskriterien zu entwi-
ckeln, die es staatlichen und privaten Investoren erméglicht, Prognose-
entscheidungen und Bilanzbewertungen vorzunehmen. Es muss eine
effiziente Wirkungsmessung zur Verfiigung stehen. Wenn zu viele
»hicht 6konomische“ Akzente die inhaltliche Ausgestaltung und Ziel-
setzung von Social Entrepreneurship prigen, wird dieser Ansatz sein
Potenzial nicht entfalten kénnen.

216.73.217.60, am 09.05.2026, 20:06:29. © geschitzter Inhak 3
tersagt, ‘mit, f0r oder in Ki-Syster



https://doi.org/10.5771%2F9783828870918-I

Vorwort

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Social Enterprises
sollte und kann dazu beitragen, begriffliche Konkretisierungen vorzu-
nehmen und Rahmenbedingungen zur Uberwindung des traditionell
angenommenen Zielkonfliktes zwischen Social und Financial Impact
zu formulieren. Es gilt dabei zu analysieren, ob und inwieweit die dem
traditionellen Unternehmertum zugrundeliegenden Methoden auf So-
cial Enterprises iibertragen werden konnen oder angepasst werden
miissen. Die vorliegende Bachelorarbeit widmet sich diesen wesentli-
chen Fragestellungen und leistet mit den hergeleiteten Antworten fiir
alle an dem Thema Social Entrepreneurship Interessierten in Wissen-
schaft, Politik und Praxis einen wichtigen Beitrag.

Prof. Dr. Christoph Zacharias
Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Institut fiir Soziale Innovationen

Frithjahr 2018
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