|. Kapitel - Raum und Zeit

Eine Architektur, die niemanden anficht, ist keine Architektur. Es gibt keine neutrale
Kunst, keinen objektiven Willen zur Macht, keinen >angemessenen< Willen der »verlo-
renen Mitte« (Sedlmayr). Es hief3e nur »den Intellekt kastrieren« (GM: 362). Dies gibt es
nur fur kaltgestellte Frosche und Hinterweltler, aber nicht fiir das Leben. Nochmals kurz
gefasst: Die Unverinderlichkeit war die grofRe Sorge Platons,** die absolute, d.h. eben
unverdnderliche Ordnung. Nehmen wir den umgekehrten Platonismus schon mit dem
vielleicht wichtigsten Lehrsatz der Landesplanung vorweg:

Der gute Plan muf die Dynamik der Geschichte miteinbauen, die ihn einmal {iberwin-
det. (Schwarz: 228)

3. Der verlorene Raum

In any age, a dream for a new life leads into a new space! (T. Ito)™

Mit Zevis erneuter Frage »Was ist Architektur?« (vgl. Zevi: 11) stellt er in seinem wegwei-
senden Buch Saper vedere larchitettura (Architecture as space: how to look at architecture) ihren
grundlegendsten Aspekt der Raum-Planung in den Vordergrund (Raumplanung na-
tirlich nicht verstanden im Sinne der geografischen Topologie oder Regionalplanung).
Samtliche der von Zevi kurz zusammengefassten acht zusitzlichen (oder alternativen)
Interpretationen der Architektur nehmen schon 1948 unser heutiges Problem der Kom-
petenzverschiebungen in den verschiedenen Raumplanungsprozessen vorweg. Jede
(alternative) Interpretation der Architektur meint eine ausreichend holistische Vision
des menschlichen Lebensraumes liefern zu konnen, ohne auch nur ansatzweise auf
das riumliche Verstindnis der Architektur (der Stadt) einzugehen, genauer gesagt,
auf den elementaren Zusammenhang allein schon der ersten drei Dimensionen der
Architektur, ohne die simtliche weitere Dimensionen der Raumplanung schlicht und
ergreifend ihre Existenzgrundlage verlieren.' Der viel umstrittene Ausdruck von der
Architektur als Mutter aller Kiinste findet in dieser Grundbedingung (Voraussetzung)
seinen eigentlichen Sinn.

teux. Elle n'a pas d’autre usage que celui-ci: dénoncer la bassesse de pensée sous toutes ses formes.
Y a-t-il une discipline, hors la philosophie, qui se propose la critique de toutes les mystifications
quels qu’en soient la source et le but ?« (Deleuze 7: 120f.)

14 »Der Unterschied zwischen diesen Wertuniversen und den platonischen Ideen ist, dass sie nicht
unverinderlich sind. Es handelt sich um Universumskonstellationen, innerhalb derer sich eine
Komponente gegeniiber den anderen behaupten [behauptet] und die anfangliche Referenzkonfi-
guration sowie den herrschenden Wertungsmodus modifizieren kann.« (Guattari 1: 40)

15 Elcroquis 71, Toyo Ito, 1986-1995, Madrid: 1995, S. 10

16  »Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung a priori, die allen dufReren Anschauungen zum Grun-
de liegt. Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, daf kein Raum sei, ob man sich
gleich ganz wohl denken kann, dafs keine Gegenstande darin angetroffen werden. Er wird also als
die Bedingung der Moglichkeit der Erscheinungen und nicht als eine von ihnen abhangige Bestim-
mung angesehen und ist eine Vorstellung a priori, die nothwendigerweise dueren Erscheinungen
zum Grunde liegt.« (Kant 2: 75)
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Exemplarisch erinnert Zevi an die Untrennbarkeit von Architektur und Stadt, indem
er unter anderem abermals die Rolle der Fassade als (organische) Membran zwischen
den beiden zusammenhingenden, ineinander iibergehenden Seiten der Architektur, al-
so zwischen Innen- und Auflenraum beschreibt, wobei der Auflenraum eben wiederum
als (offener) Innenraum zu verstehen bzw. zu konzipieren sei (ganz im Sinne Aldo van
Eycks). Man kann nicht genug auf diesem Raumverstindnis insistieren, da selbst un-
ter Architekten immer wieder diese scheinbare Unabhingigkeit von Objekt und Raum
zu finden ist. Es sei erlaubt, im Zusammenhang dieser gegenseitigen Bedingung erneut
(im Gibertragenen Sinne) an Einstein zu erinnern, als er uns begreifen lie}, dass mit dem
Verschwinden des Objektes ebenso der Raum verschwindet (Balibar: 65). Jedoch sei mit
Nietzsche' im gleichen Zug wiederum vorweggenommen, dass es mit unserem archi-
tektonischen Raumverstindnis wie mit der Zeit oder auch dem Sein steht, denn es gibt
weder eine Zeit an sich noch einen Raum (oder eine Raumkonzeption) an sich, genau-
so wenig wie ein Ding an sich. Raum und Zeit werden von unserem Gehirn projektiert
(Bergson 2:155f1.). Die Bewegung, der Fluss der Dinge, werden von unserer Abstrakti-
onsmaschine (dem Gehirn) bejaht, aufgeschliisselt oder analysiert und neu zusammen-
gesetzt. Die scheinbar beliebigen Kombinationsméglichkeiten sind natiirlich nicht der
Willkiir tiberlassen, sondern prazise den Anspriichen einer bestimmten Situation ange-
passt. »Es gibt nicht ein Sein, das schon da ist und quer durch die Zeitlichkeit hindurch
eingerichtet ist« (Guattari 1: 44). Somit dringt sich uns auch ein anderes Verstehen des
Verstehens, des Erkennens auf (Kapitel 18 Denken und Entwerfen).

Auch der Begriff des Organischen findet in diesem Zusammenhang eine tiberaus
anschauliche Berechtigung (gegeniiber seiner sonst oft zweifelhaften Verwendung in
der Architektur). Er illustriert exemplarisch (und metaphorisch), dass mit dem Trennen
der Maf3stibe (also von Objekt und Stadt-Raum bzw. Architektur und Stidtebau) dem
ibergreifenden stidtebaulichen Entwerfen potenziell jegliche solide Grundlage zum un-
mittelbaren Zusammenwachsen der Lebensriume entzogen wird, was wiederholt zum
>Absterben« des ganzen Organes fithrt. Raumplanung, d.h. Architektur, ist also eine alle
Maf3stibe iibergreifende und integrierende Disziplin, und der (spit erfundene) Begriff
des Stadtebaus betont lediglich das leider immer noch viel zu wenig selbstverstindliche
grofmafistibliche Verstindnis der Architektur, inbegriffen die ihr zugrundeliegende
Integration simtlicher komplementirer Disziplinen (allen voran Verkehr und Umwelt).
Statt von Stiddtebau sollte man vielleicht mit Rossi ganz einfach nur mehr von einer
»Architektur der Stadt« sprechen.

Man integriert nicht wahrhaftig komplementire Kompetenzen, vielmehr provoziert
die Vergrofierung des Maf3stabes bzw. Erweiterung des Aufgabengebietes immer hiu-
figer ein Konkurrenzdenken zwischen den unterschiedlichen Disziplinen oder >Anwir-
tern der Raumplanungs, da der Raum eben nicht mehr im Vordergrund steht. Der Raum
ist weder als Ausgangspunkt (als Mutter aller Kiinste) noch als Ziel verstanden (als mit

17 »Zeit an sich ist Unsinn: nur fiir ein empfindendes Wesen giebt es Zeit. Ebenso Raum. Alle Ge-
stalt ist dem Subjekt zugehorig. Es ist das Erfassen der Oberflichen durch Spiegel. Alle Qualitaten
miissen wir abziehn. Wir kdnnen uns die Dinge nicht denken, wie sie sind, weil wir sie eben nicht
denken diirften.« (KSA7, § 19[140])
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anderen Dimensionen zu erweiternder menschlicher Lebensraum). Er ist im Stadt-Pla-
nungsprozess heute immer mehr der verlorene Sohn, ein Aspekt unter vielen. Die un-
zihligen Beispiele des mehr oder weniger ausgedehntensSchlief}ens<der Restflichen der
Immobilienentwicklung mitsVerlegenheitsgriin¢, um den heute im Vordergrund stehen-
den Griinbedarf zu decken, sind symptomatisch fiir dieses mangelnde Verstindnis des
Offentlichen Raumes. Man ist noch weit entfernt vom »maschinischen Gefiige« (Guattari
1: 49), iiber das wir im zweiten Teil ein tieferes Verstindnis des Organischen gewinnen
werden.

Der Ort ist nicht schon vor der Briicke vorhanden. (Heidegger 5:148)

Die Ursache des verlorenen Raumes ist also nicht nur eine Trennung der Maf3stibe (und
der Ausbildungen), sondern auch die konzeptuell unzureichende Vereinigung von Voll-
korper und Hohlkérper (die Leere), von 6ffentlichem Raum und der ihn bestimmenden
Morphologie der Bauten, die sich als das plastische Gegenteil zum Verlegenheitsgriin
versteht. In der heutigen Stadtplanung fithrte der totale Verlust einer serigsen Raumkul-
tur dazu, vermehrt den 6ffentlichen Raum als gewissermafien unabhingiges und den-
noch strukturierendes Element planen zu wollen. Man sentwirft<also die Leere, den stid-
tischen Hohlkdrper, ohne eine prizise Vorstellung der Letzteren in jeder Hinsicht be-
dingenden Vollkérper zu kennen oder zumindest unabhingig von dessen (des Vollkor-
pers) konkreter Dimensionen. Man plant eine »Beziehung des Ortes zum Menschen< oh-
ne das den Ort erst ermdglichende Objekt (Heidegger 5:148). Die ganze raumliche Auf-
fassung eines Hohlkoérpers (Zevi), in dem innen und aufden untrennbar zusammenge-
héren und zusammenflief}en (Haus und Stadt als Korper bei Alberti), bricht damit zu-
sammen. Das sich gegenseitige Bedingen wird niemals konzeptuell ausgeschopft. Der
Raum wird zum approximativen Endprodukt zufilligen Zusammenfallens relativ >un-
abhingiger« (z.B. 6ffentlicher und privater) Planungsstrategien. Raum wird mit Weite,
mit Ausdehnung, verwechselt, d.h. Raumplanung entspricht heute eher einer Nutzfl-
chenplanung mit den approximativen zwei Dimensionen. Die dritte Dimension spielt
beispielsweise nur bei Polemiken iiber absolute (und eben nicht relative) Gebdudehéhen
eine Rolle (die dann den allgemeinen Richtlinien und Baugesetzen unterstellt werden).
Viel wichtiger ist den Planern die vierte Dimension der Zeit, da sie unmittelbar mit der
dominierenden 6konomischen Interpretation der Stadt zu tun hat, also mit der Stadt als
Investitionsprodukt (als materialisiertem Wachstum der Marktwirtschaft und nur se-
kundir als konkretem Lebensraum).

Man kann sich durchaus fragen, inwiefern das scheinbar neue Raumverstindnis der
Moderne paradoxerweise zu dessen Verlust beigetragen hat. Die entschiedene Offnung
zum Auflenraum und dessen klare riumliche und/oder visuelle Integration in die mo-
derne Architektur ist eine der wichtigsten Errungenschaften des frithen 20. Jh. Jedoch
setzte mit dem Umbkehren der Dichte (Inversion von voll und leer, von Figur und Grund,
von Bau- und Raumkorper [vgl. Choay 2: 35, und Rowe/Koetter: 94fF.]) auch das Auflésen
des AufSenraumes ein. Man ist offener zum Auflenraum, aber das Auflen ist eben nur
noch endlose Offenheit (der Bezug zu Mondrians rahmenlosen Kompositionen illustriert
dies vorziiglich). Das Aufldsen des Straflenraums, das radikale Offnen der geschlossenen
»alten Welt< (Le Corbusier 1: 140), fithrte nicht zur >offenen Gesellschaft<, sondern ledig-
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lich zu einer »atomisierten Gesellschaft« (Rowe/Koetter: 97). Auch der Begriff der »loo-
se pattern« bei den Smithsons ging tiber die nunmehr lose Struktur hinaus und fithrte
zumeist zur kompletten Auflosung einer (er)fassbaren und »aufgeladenen« (bzw. binden-
den) Raumstruktur.

Heute, im Zeitalter der nachhaltigen Verdichtung (»die Stadt iiber der Stadt bauen«),
ist mancherorts die Dichte zum (politischen) Problem geworden (zur »losing battle with
the issue of quantity« [Koolhaas 3: 961]). Allein die Frage »Was ist Raum?« st6{3t itberwie-
gend nur auf Verstérung, denn seltenen Ortes findet man eine fundierte Raumkultur.
Die Abwesenheit des verlorenen Sohnes >begriindet< auch die fortschreitende Abwesen-
heit der Architekten in den entscheidenden Positionen der Stadtplanung. Auch ihnen
sind gréfitenteils die fundamentalen konzeptuellen Unterschiede verschiedener Stadt-
raumvisionen (wie beispielsweise Babylon oder Chandigarh) nicht mehr-selbstverstind-
lich<. Wenn man die Seelen der Stidte nicht mehr begreift, nicht mehr konzeptuell er-
fassen und unterscheiden kann, wie sollte man dann eine neue Seele schaffen, wie eine
Stadt bauen konnen, in der wir »in uns spazieren gehen«? Und warum sollte man dann
folglicherweise (mit der verlorenen Raumkultur) die Stadtplanung nicht auch anderen
>Spezialisten« iberlassen kénnen?

Ein Volk, das sich seiner Gefahren bewufit wird, erzeugt den Genius. (KSA7, § 19[17])

Platon war dieser hervorragende Genius, vorab der Griechen, alsdann des Abendlandes.
Als Antwort auf das Barbarentum des bedrohlichen Aufiens entwarf er seine autoritire
Stadt als Abbild der >reinen« Seele, des absoluten Seins (Platon 3: 289-92). Seine Raumvi-
sion war Seinsvision, sein Raumkorper war eben ein platonischer Kérper, der den klas-
sisch-modernen »Geist der Wahrheit« verkdrperte (Le Corbusier 1: 167ff.). Mathematik
(Arithmetik oder »Wissenschaft der Zahlen«) ist bei Platon die erste Wissenschaft, Geo-
metrie oder »Wissenschaft der Flichen« die zweite und »Raumwissenschaft« bzw. »Wis-
senschaft der Korper« (oder der »Entwicklung der Kérper«) die dritte (noch vor der As-
tronomie)! Le Corbusier verstand nur zu gut diesen unmittelbaren Zusammenhang von
Géttern und Geometrie,” die Bedingtheit absoluter Perfektion durch mathematische
Ordnung,” die pure Geometrie, >reine Seele« und Einheit mit dem ewigen Sein®°, kurz:
Wille zur Wahrheit. Der Homo sapiens ist ein Platoniker bzw. wurde in den letzten zwei-
tausend Jahren zum Platoniker; denn hinter der Wahrheit — und nur hinter ihr - steht
das Gliick.

Die ersten drei platonischen Wissenschaften erméglichen also diesem Willen den
Weg zum Gliick, sie sind grundlegende und wegweisende Wissenschaften des Gliicks
(und als der klassischen Metaphysik unterstehende Disziplinen selbstverstindlich auch

18 »Géométrie et dieuxsiégentensemble (vieille histoire humaine, a vrai dire simple et premiére his-
toire humaine)« (Le Corbusier1: 113).

19 »les arts et la pensée modernes aprés un siécle d’analyse cherchent au-dela du fait accident et
la géométrie les conduit a un ordre mathématique, attitude de plus en plus généralisée. [...] Au-
jourd’hui, cette passion est celle de I'exactitude. Lexactitude poussée trés loin et élevée au rang
d’un idéal: recherche de perfection.« (Le Corbusier 4: 1)

20 »Socrate. Si donc la géométrie porte I'ame a contempler I'essence des choses, elle nous convient ;
si elle s’arréte a leurs accidents, elle ne nous convient pas.« (Platon 3: 289)
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das Gegenteil einer der Metaphysik der Kunst unterstellten Frohlichen Wissenschaft). Ma-
thematik, die ultimative Ausgeburt des Homo sapiens, wird zum Grundstein jeglichen
wissenschaftlichen Denkens und reprisentiert die sublimste, abstrakteste Zeichenspra-
che der Wahrheit (Platon 3: 288), der Einheit mit dem ewigen Sein (die Einfachheit, die
Sachlichkeit, der Minimalismus... finden hier ihre swahren< Wurzeln). Das In-der-Welt-
Sein (Sloterdijk 1: 6) steht fiir dieses Einheitsbediirfnis, fiir die Konzeption der Welt als
Innenraum des Seins. Und da die Stadt schon immer nichts anderes als eine >Miniatur
der Welt« war (vgl. Kapitel 20), kann die Konzeption einer wahren Seele der Stadt ledig-
lich iiber diese erste Wissenschaft des Gliicks erfolgen (wenn auch nur indirekt iiber die
dritte, ihr unterstellte, aber entscheidende Raumwissenschaft). Aber selbst als geneigte
Seinsforscher wiren wir noch weit von einem >Bauen als Hervorbringenc« des értlichen
Wesens entfernt (Heidegger 5:148ff.), um von einem Bauen unter dem Joche des Wer-
dens noch zu schweigen.

Wann werden uns alle diese Schatten Cottes nicht mehrverdunkeln? Wann werden wir
die Natur ganz entgéttlicht haben? Wann werden wir anfangen diirfen, uns Menschen
mit der reinen, neu gefundenen, neu erldsten Natur zu vernatiirlichen? (FW: 128)

Essenzialismus, Metaphysik, Regeln und Gesetze geben der Architektur eine mythische
Aura. Diese Verwirrungen fithren zu der unklaren Stellung des Architekten, halb Kinst-
ler, halb Ingenieur oder Wissenschaftler. Die Architektur wird mit Gesetzen lediglich
»autoritir, aber nicht mehr am Leben gemessen. Hoherer oder tieferer Sinn, aus der
Hinterwelt Platons oder der Natur der Dinge bei Aristoteles (der Korper bei Alberti), lisst
die Architektur zu einer vom Leben verschobenen, autonomen (intellektuellen) Disziplin
werden (das Problem des »theoretischen Menschen« bei Nietzsche [GT, § 18]). Was Lévi-
Strauss der Kunst vorwirft (»l'art pour lart«), passiert auch in der Architektur. Die ge-
stalterische (oft nur plastische) Kohirenz des Kérpers (des Gebiudes wie der Stadt) ist
das hauptsichliche Ziel (der hohere oder tiefere Sinn) und nicht das Messen des Korpers
am Leben, also seine Lebenstauglichkeit. Schlimmer noch: Man meint mit der absolu-
ten Gestalt den eigentlichen Sinn einer neuen Lebensmoglichkeit mit eingeschlossen zu
haben, den perfekten Rahmen fiir ein zukiinftiges Leben, eine wahrhafte Vorstellung ge-
schaffen zu haben.

Wenn die Fiktion, also die eigentliche menschliche Welt, »die uns etwas angeht«
(JGB: 46), nicht mehr Fiktion ist, sondern sich entweder hinter unserem heutigen
Kunstverstindnis versteckt oder sich ins Gewand der Wissenschaft kleidet, wird Archi-
tektur und insbesondere Stidtebau auf den kleinsten gemeinsamen Nenner reduziert,
von Bauvorschriften bestimmt und im Zweifelsfall von Juristen entschieden. Schlimmer
noch: Wenn selbst noch die Asthetik (hier nicht verstanden als iibergreifende Erkennt-
nistheorie) Anspruch auf Wahrheit hegt, und die Wissenschaft bis in die Kunst reicht,
begonnen mit dem >Schénen an sich« bei Platon, wird unser eigentliches Aufgabenfeld
einer visioniren Raumkultur vollends verschleiert. Genau hier setzt eben Nietzsches
isthetische Uberwindung des Platonismus an (Asthetik eben als iibergreifende Erkennt-
nistheorie).

An das Genie glauben nur noch wenige, vor allem in den Stadtverwaltungen. Die my-
thische Dimension des Gestalters als Telefon des Orakels (GM: 341), die manchmal noch
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bei den Entwerfern kultiviert wird, fihrt in der konkreten Praxis eher zur Verstirkung
des gesetzlichen Rahmens, der tendenziell die Architektur auf den unzureichend kleinen
gemeinsamen Nenner bringt. Weder der Kiinstlerarchitekt noch der verkleidete Wissen-
schaftler sind fihig, eine iiberzeugende Vision zu vermitteln, solange nicht die mensch-
liche, allzumenschliche Dimension der Fiktion, bzw. ihre konkrete >Ableitung« fiir die
Raumkultur (das riumliche Empfinden des Menschen beispielsweise im Sinne der Sphi-
rologie Sloterdijks) dargelegt werden kann.

Raum ist wesenhaft das Eingerdumte, in seine Grenze Eingelassene [...] Er ist als Ab-
stand, als Stadion, [..] ein »spatiumc, ein Zwischenraum. (Heidegger 5: 148ff.)

Es ist fundamental, vom Gestalt-Mythos wegzukommen, d.h. von allen logisch-mythi-
schen Ableitungen (Choay 1: 98), um dem 6ffentlichen Raum eine neue Dimension ver-
leihen zu kénnen (Dimension durchaus auch im Sinne Heideggers als s>durchmessbarer
Abstand« verstanden, als Briicke zur Welt). Wir brauchen neue (alte) Messkriterien am
Leben. Es gilt, die Architektur noch weiter den Humanwissenschaften anzunihern! Es
heifdt, die Fiktion wieder konkret werden zu lassen und am Leben zu priifen (Habermas
und Arendt, in: Paquot). In dieser Priifung und gemeinsamen Entwicklung liegt das In-
teresse der heutigen Interdisziplinaritit, der Zusammenarbeit von Anthropologie, ko-
gnitiven Wissenschaften, Psychologie, Soziologie... Nicht auf Gesetze zihlen (vertrau-
en), seien sie wissenschaftlich oder kiinstlerisch, sondern stetig das Provisorium verbes-
sern (und dazu helfen keine Bauvorschriften, sie verhindern dies geradezu).

So wie man zeitweise Architektur nicht klar genug als Architektur der Stadt gelehrt
hat (Stidtebau nur als Aufguss des Architekturstudiums), betreibt und lehrt man heu-
te vielerorts Stidtebau ohne Architektur (gerade in den fiir viele entferntere Diszipli-
nen zuginglichen Aufbaustudiengingen). Haben wir Platoniker Platon wirklich ernst
genug genommen? Haben wir noch eine wirkliche, wahrhaft wirkende menschliche all-
zumenschliche Raumwissenschaft, eine Wissenschaft von etwas Inexistentem, von einer
Fiktion?

Es giebt keinen Raum. (Das Vorurtheil der »Leere von Stoff« hat erst die Annahme von
Raumen geschaffen.) (KSA10, § 24[36])

4.  Zur Ausbildung

Selbstverstindlich gibt es keine zeitlose Definition der Architektur, sondern nur zeit-
und ortsbedingte Begriffsbildungen. Der ganze wissenschaftliche (Be-)Trieb allgemein-
giiltiger Begriffe ist selbst nur das Phinomen einer bestimmten Zeit und Resultat ei-
nes ortlich bzw. kulturell klar begrenzbaren Ursprungs (er ist natiirlich durchaus auch
kulturiibergreifend als der sublimierteste Trieb der sogenannten >kognitiven Revoluti-
on« zu verstehen). Zeitspanne und Verbreitung unseres Universalismus sind allerdingst
schon bedenklich grof3, die wenigen Zweifel eher schirmlos verloren. »Die Wiiste wéchst:
weh dem, der Wiisten birgt...«, mahnte schon Nietzsche (G: 533). So kénnte es mal wieder an
der Zeit sein, eine unzeitgemifle Betrachtung der Architektur zu umreiflen, keine Be-
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