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Die nukleare Dimension des Ukraine-Kriegs

Russlands Krieg gegen die Ukraine begann mit einer nuklearen Drohung Putins
gegen den Westen. Es folgten weitere, teils noch deutlichere Drohungen des Kremls.
Der Westen nimmt diese und die generelle Gefahr eines russischen Nuklearwaffen‐
einsatzes ernst und warnt vor den möglichen Konsequenzen; betont aber auch, dass
es bisher keine konkreten Anzeichen für einen möglichen Einsatz gäbe. Warum kam
es in Russlands Krieg gegen die Ukraine bisher nicht zum Einsatz nuklearer Waf‐
fen? Ausgehend von rationalistischen, normativen und kooperativ-formalisierten
Theorien und Modellen zum Nichteinsatz beleuchtet dieser Forumsbeitrag die nu‐
kleare Praxis des Kriegs und vergleicht sie mit den in der Literatur zu findenden
Erklärungen. Der Beitrag kommt zu dem Schluss, dass sich der bisherige Nichtein‐
satz nur teilweise mit den vorhandenen Theorien erklären lässt. Aus diesem Um‐
stand und aus dem Fakt, dass der Krieg bereits eine Reihe neuer nuklearer Phäno‐
mene geschaffen hat, ergeben sich offene Fragen und blinde Flecken der For‐
schung, die eine weitere wissenschaftliche Befassung rechtfertigen.

Einleitung1

Der nunmehr zweite russische Krieg gegen die Ukraine begann mit einer nuklearen
Drohung. Am 24. Februar 2022 warnte Wladimir Putin:

„I would now like to say something very important for those who may be tempted to
interfere in these developments from the outside. No matter who tries to stand in our
way or all the more so create threats for our country and our people, they must know
that Russia will respond immediately, and the consequences will be such as you have
never seen in your entire history. No matter how the events unfold, we are ready. All the
necessary decisions in this regard have been taken. I hope that my words will be heard“
(President of Russia 2022b).

Am 21. September 2022 warnte Putin erneut und umso deutlicher:
„In the event of a threat to the territorial integrity of our country and to defend Russia
and our people, we will certainly make use of all weapon systems available to us. This is
not a bluff“ (President of Russia 2022c).

Aus Anlass des erzwungenen ‚Beitritts‘ mehrerer ukrainischer Regionen am
30. September 2022 erinnerte er dann sein Publikum daran, dass die USA mit dem

1.

1 Ich danke den beiden anonymen Gutachter*innen für ihre teils sehr detaillierten und hilf‐
reichen Hinweise und Anregungen. Außerdem danke ich Michael Brzoska für Kommentare
zu einer früheren Version, Frank Sauer für eine gewinnbringende Diskussion zu den Ur‐
sprüngen des Tabus und Lukas Mengelkamp für eine kurze Bewertung früherer konventio‐
neller Kriege im Nuklearzeitalter.
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Einsatz nuklearer Waffen gegen Hiroshima und Nagasaki einen historischen „Prä‐
zedenzfall“ kreiert hätten (President of Russia 2022d).

Der Westen – also die von den USA angeführte Allianz – nimmt diese Drohun‐
gen und die generelle Gefahr eines russischen Nuklearwaffeneinsatzes ernst. Be‐
reits zu Beginn des Kriegs sprach der US-amerikanische Präsident Joseph R. Biden
von der Möglichkeit eines „Dritten Weltkriegs“, den es zu verhindern gelte (Samu‐
els 2022). In einer Reihe von Interviews Ende September 2022 machte der Sicher‐
heitsberater des Weißen Hauses, Jake Sullivan, deutlich, dass ein russischer Nukle‐
arwaffeneinsatz „katastrophale Konsequenzen“ hätte und Washington dem Kreml
„privat kommuniziert“ habe, wie diese aussehen würden (Sanger/Tankersley 2022).
Nur wenige Tage später warnte Biden schließlich eindringlich:

„For the first time since the Cuban Missile Crisis, we have a direct threat to the use of
nuclear weapons, if in fact things continue down the path they’d been going […] we
have not faced the prospect of Armageddon since Kennedy and the Cuban missile crisis“
(Bose 2022).

Selbst üblicherweise eher nüchtern argumentierende Expert*innen aus den USA
sprechen seitdem von der realen Gefahr eines Nuklearwaffeneinsatzes durch Russ‐
land (Levite/Perkovich 2022). Gleichzeitig betonen US-amerikanische Regierungs‐
stellen seit Beginn des Kriegs, dass sie keine klaren Hinweise auf einen bevorste‐
henden russischen Nuklearwaffeneinsatz sehen würden (vgl. Woodruff 2022). Eini‐
ge Militäranalyst*innen (Alberque 2022) argumentieren deshalb, dass ein russi‐
scher Nuklearwaffeneinsatz, trotz der Drohungen, unwahrscheinlich sei.

Angesichts dieser scheinbar widersprüchlichen Aussagen stellt sich die Frage:
Warum kam es in Russlands Krieg gegen die Ukraine bisher nicht zum Einsatz nu‐
klearer Waffen? Um diese Frage zu beantworten, gebe ich im ersten Teil dieses Fo‐
rumsbeitrags zunächst einen Überblick gängiger rationalistischer, normativer und
kooperativ-formalisierter Annahmen über das Phänomen des Nichteinsatzes nu‐
klearer Waffen und vergleiche sie mit den im Ukraine-Krieg sichtbaren Praktiken.
Ich zeige, wo entsprechende Theorien und Modelle bestätigt werden, beziehungs‐
weise wo sich ihr Erklärungsgehalt bisher nur teilweise oder gar nicht in der Praxis
nachweisen lässt. Ich konzentriere mich dabei vorrangig auf Verlautbarungen und
Handlungen der US-amerikanischen und russischen Führungen.

Im zweiten Teil widme ich mich dann möglichen Konsequenzen des Kriegs für
die weitere Forschung zur Abschreckung, zum nuklearen Tabu und zur Rüstungs‐
kontrolle. Ausgehend von den Praktiken des Kriegs formuliere ich offene Fragen,
identifiziere blinde Flecken in der jeweiligen Forschung und skizziere mögliche zu‐
künftige Forschungsansätze. Diese Zweiteilung entspricht einem doppelten Ziel:
Einerseits möchte ich darlegen, inwiefern existierende Theorien den bisherigen
Nichteinsatz (nicht) erklären können; andererseits möchte ich mögliche fruchtbare
Anknüpfungspunkte für die Forschung identifizieren.
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Nichteinsatz nuklearer Waffen: Theorie und Praxis in der Ukraine

Seit den Atombombenabwürfen auf Hiroshima und Nagasaki wurden Nuklearwaf‐
fen nicht mehr eingesetzt. Dieser Umstand ist bemerkenswert, nicht zuletzt, weil ei‐
nerseits die darauffolgenden Jahrzehnte vom atomaren Wettrüsten und diversen
Konflikten und Krisen zwischen den Supermächten geprägt waren und andererseits
auch die Zahl der Nuklearwaffenbesitzer anwuchs, auf heute neun Staaten. Nina
Tannenwald ging so weit, den Nichteinsatz als das „wichtigste Phänomen des Nu‐
klearzeitalters“ zu bezeichnen (1999: 433). Besonders erklärungsbedürftig ist dabei
der Nichteinsatz gegen Staaten ohne eigenes Nuklearwaffenarsenal und ohne erwei‐
terte Abschreckungszusage einer nuklearen Schutzmacht. Im Folgenden werde ich
prominente rationalistische, normative und kooperativ-formalisierte Theorien und
Modelle zum Nichteinsatz vorstellen und aufzeigen, wo die Praxis des Ukraine-
Kriegs diese bestätigt, beziehungsweise wo sich ihr Erklärungsgehalt bisher nur
teilweise oder gar nicht in der Praxis nachweisen lässt.2 Dabei werde ich jeweils
zwischen dem Umstand des Nichteinsatzes zwischen Russland und dem Westen
und dem Phänomen des Nichteinsatzes gegen die Ukraine unterscheiden.

Rationalistische Erklärungen

Der Nichteinsatz nuklearer Waffen im ehemals US-amerikanisch-sowjetischen Ver‐
hältnis wurde im frühen Forschungsdiskurs überwiegend mit dem Gleichgewicht
des Schreckens (mutually assured destruction), also der gegenseitigen nuklearen
Abschreckung, erklärt (vgl. Brodie 1959; Schelling 1960; 1966; Snyder 1961).
Weitere nukleare Abschreckungsverhältnisse miteinschließend beschrieb Kenneth
Waltz diesen über Jahrzehnte anhaltenden Zustand gar als „nuklearen Frieden“:

„Nuclear weapons […] make the cost of war seem frighteningly high and thus discoura‐
ge states from starting any wars that might lead to the use of such weapons. Nuclear
weapons have helped maintain peace between the great powers and have not led their
few other possessors into military adventures“ (Waltz 1981: 4).

Gleichzeitig argumentierten die Theoretiker*innen des Kalten Kriegs, dass eine
relativ stabile gegenseitige nukleare Abschreckungsbeziehung paradoxerweise In‐
stabilität auf niedrigeren Ebenen des Konfliktaustrags hervorrufen könne (vgl. Sny‐
der 1965; Jervis 1979b). Dabei sei einerseits das gegenseitige Einhalten stillschwei‐
gend vereinbarter roter Linien im gegenseitigen Interesse, um eine Eskalation des
Konflikts auf die strategische Ebene zu vermeiden. Andererseits ermöglichten diese
roten Linien maximale militärische Härte auf konventioneller Ebene. Historische
Beispiele für solch stillschweigende Übereinkommen sind die Kriege in Afghanis‐

2.

2.1

2 Neben den hier ausgewählten Erklärungsansätzen gibt es noch weitere Argumentationen,
die aber aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Prominenz und dem begrenzten Umfang
dieses Forumsbeitrags hier nicht näher dargestellt werden; siehe beispielsweise Benoît Pe‐
lopidas (2017) zur Argumentation, dass Glück bei der Nichteskalation bisheriger nuklearer
Krisen eine maßgebliche Rolle gespielt hätte.
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tan, Angola, Korea, Nicaragua oder Vietnam und die jeweilige direkte oder indirek‐
te militärische Involvierung der Supermächte. Eine Studie von Robert Rauchhaus
fand quantitative Belege für die Existenz dieses „Stabilitäts-Instabilitäts-Parado‐
xons“: „Evidence suggests that while nuclear weapons promote strategic stability,
they simultaneously allow for more risk-taking in lower intensity disputes“ (Rauch‐
haus 2009: 258).

Der bisherige Nichteinsatz nuklearer Waffen zwischen Russland und der NATO
und der gleichzeitig mit voller Härte ausgetragene konventionelle Krieg in der
Ukraine bestätigen diese Annahmen. Der russische Präsident hat der NATO zwar
unmissverständlich nuklear gedroht; ein offener militärischer Konflikt mit dem
Bündnis scheint jedoch bisher nicht in der Absicht Putins. Am 28. März 2022 er‐
läuterte der Pressesprecher des Kremls, Dmitri Peskow, wann es zu einem russi‐
schen Nuklearwaffeneinsatz kommen könnte:

„We have a security concept that very clearly states that only when there is a threat for
existence of the state, in our country, we can use and we will actually use nuclear wea‐
pons to eliminate the threat for the existence of our country” (Reuters 2022a).

Peskow verwies damit auf ein im Juni 2020 veröffentlichtes Dokument des
Kremls, welches erstmals öffentlich die Umstände eines möglichen russischen Nu‐
klearwaffeneinsatzes, inklusive des Ersteinsatzes, beschrieben hatte (Bugos 2020).
Darin findet sich auch folgendes Szenario:

„[…] in response to the use of nuclear and other types of weapons of mass destruction
against [Russia] and/or its allies, as well as in the event of aggression against the Russi‐
an Federation with the use of conventional weapons when the very existence of the state
is in jeopardy“ (Bugos 2020).

In seiner Erklärung vom März 2022 schloss Peskow mit Blick auf die Ukraine
einen Nuklearwaffeneinsatz kategorisch aus: „any outcome of the operation (in
Ukraine), of course is not a reason for usage of a nuclear weapon“ (Reuters 2022a).

Trotz massiver Waffenlieferungen an die Ukraine und nachrichtendienstlicher
Unterstützung des ukrainischen Militärs ziehen auch die USA bisher klare rote Li‐
nien zwischen indirektem und direktem militärischen Eingreifen und verweisen da‐
bei auf Russlands nukleares Zerstörungspotenzial. Anfang März 2022 bestätigte
US-Präsident Biden erneut, dass er nicht vorhabe, US-amerikanische Truppen in
die Ukraine zu verlegen: „We will not fight a war against Russia in Ukraine. Direct
conflict between NATO and Russia is World War III, something we must strive to
prevent” (Samuels 2022). Dieses Vorgehen – so umstritten es auch in Einzelfällen,
wie beispielsweise bei der möglichen Lieferung US-amerikanischer Raketenwerfer
mit mittlerer Reichweite oder der Diskussion um westliche Kampfpanzer, sein mag
– ist deckungsgleich mit ähnlichen Proxykonflikten des Kalten Kriegs, die zur For‐
mulierung des Stabilitäts-Instabilitäts-Paradoxons geführt hatten (Gaddis 1987).

Bereits die frühesten Vertreter*innen der Abschreckungstheorie setzten sich aber
auch mit möglichen Szenarien des begrenzten Einsatzes nuklearer Waffen, unter‐
halb der Schwelle eines umfassenden Nuklearkriegs, auseinander und argumentier‐
ten für den Nichteinsatz. So sah Thomas Schelling nur fünfzehn Jahre nach Hiro‐
shima bereits eine „Tradition des Nichteinsatzes“: „a jointly recognized expectation
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that [nuclear weapons] may not be used in spite of declarations of readiness to use
them, even in spite of tactical advantages in their use” (Schelling 1960: 260). Er
begründete diese Tradition mit dem „Präzedenzfall“, den selbst ein begrenzter US-
amerikanischer Nuklearwaffeneinsatz beispielsweise in einem zunächst konventio‐
nellen Konflikt schaffen würde:

„It is difficult to imagine that the tacit agreement that nuclear weapons are different
would be as powerfully present on the occasion of the next limited war after they had
already been used in one. […] One potential limitation of war will be substantially dis‐
credited for all time if we shatter the tradition and create a contrary precedent“ (Schel‐
ling 1960: 265).

Auch fürchtete Schelling (1960: 266), dass die nuklear-bewaffnete Gegenseite
„Parität“ im grundsätzlichen Sinne des Einsatzes beanspruchen könnte, und ein da‐
raus resultierendes nukleares tit for tat letztlich wieder in einem entgrenzten Atom‐
krieg enden könnte.

Ob Überlegungen zu den politisch-militärischen Folgen eines begrenzten Einsat‐
zes – im Sinne Schellings – im Kreml existieren, beziehungsweise wie diese bewer‐
tet werden, lässt sich nicht nachweisen. Wie bereits erwähnt, beschäftigt sich die
russische Führung offiziell nicht mit begrenzten Einsatzszenarien. Gleichzeitig
skizzierte der stellvertretende Vorsitzende des russischen Sicherheitsrats, Dmitri
Medwedjew, Ende September 2022 aber genau ein solches Szenario:

„Let’s imagine that Russia is forced to use the most fearsome weapon against the Ukrai‐
nian regime which had committed a large-scale act of aggression that is dangerous for
the very existence of our state“ (Faulconbridge/Davis 2022).

Doch auch hierbei blieb Medwedjew sprachlich eng an der offiziellen russischen
Nukleardoktrin, welche die ultimative Bedrohung der Existenz des russischen
Staats betont. Bemerkenswert ist, dass aus Wladimir Putins Sicht (President of Rus‐
sia 2022d) der von Schelling beschriebene Präzedenzfall mit der Bombardierung
Hiroshimas und Nagasakis durch die USA längst geschaffen wurde. Ein erneuter
begrenzter Einsatz, beispielsweise durch Russland, wäre laut dieser Lesart dann nur
eine Langzeitfolge US-amerikanischer Politik und somit den USA zuzuschreiben.
Die von Schelling beschriebene grundsätzliche Parität hätte Russland damit er‐
reicht.

Schellings Wortwahl der Tradition des Nichteinsatzes aufgreifend schlussfolgerte
Thazha Paul (2010), dass die grauenhaften Folgen eines Nuklearwaffeneinsatzes
auch mit massiven Reputationskosten einhergingen, welche wiederum das Phäno‐
men der Selbstabschreckung stärke. So hatten Abramo Organski und Jacek Kugler
(1980) argumentiert, dass Nuklearwaffenstaaten bereits das Ziel äußerst provokati‐
ver konventioneller Attacken von Nicht-Nuklearwaffenstaaten waren und in eini‐
gen Fällen von diesen sogar konventionell besiegt wurden, wie etwa die USA in
Vietnam. Eine quantitative Studie von Daniel Geller (1990) fand Hinweise dafür,
dass der Nuklearwaffenbesitz für die verteidigende Seite in einem Konflikt keiner‐
lei Abschreckungseffekt auf die nichtnukleare Konfliktpartei erziele. Paul (2010)
schloss daraus, dass Selbstabschreckung als partielles Erklärungsmuster für den
Nichteinsatz nuklearer Waffen gegen Nicht-Nuklearwaffenstaaten wirke, und dass
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letztlich die Sorge um die eigene internationale Reputation zu einer Tradition des
Nichteinsatzes gegen Nicht-Nuklearwaffenbesitzer geführt habe.

Genau wie Schellings Argument des Präzedenzfalls und seiner unbekannten Fol‐
gen ist die Wirkmächtigkeit möglicher russischer Reputationssorgen im Ukraine‐
krieg nicht belegbar. Nachweisbar ist dagegen das Einwirken der US-Regierung auf
jene Staaten, die sich von Russlands Angriffskrieg bisher nicht klar distanziert ha‐
ben. Der Versuch Washingtons, eine internationale Koalition der Verhinderung ei‐
nes russischen Nuklearwaffeneinsatzes in der Ukraine zu schmieden (Crowley/
Wong 2022), zeigt, dass die US-Regierung durchaus über dritte Parteien auf Russ‐
lands Reputationserwägungen Einfluss nehmen will und die Rolle nuklear bewaff‐
neter Drittstaaten als signifikant ansieht. In einem Interview vom 16. Dezember
2022 betonte der Direktor der Central Intelligence Agency, William J. Burns:

„I think it’s also been very useful that Xi Jinping and Prime Minister Modi in India have
also raised their concerns about use of nuclear weapons as well. I think that’s also ha‐
ving an impact on the Russians“ (Woodruff 2022).

Paul verwies in einer früheren Arbeit auf eine weitere rationalistische Begrün‐
dung für den Nichteinsatz: „[…] the objective of many limited wars cannot be
achieved with nuclear weapons. The battlefield implications, especially for the mo‐
rale of one’s own troops, are high as well […]“ (1995: 700). US-Militärs hatten so‐
wohl während des Kalten Kriegs (McNamara 1983) als auch danach (Powell/Persi‐
co1995) entsprechende limitierende Faktoren immer wieder angeführt.3 Auch heute
verweisen westliche Militäranalyst*innen auf die hunderte kilometerlange Frontli‐
nie und die damit fehlende geographische Massierung ukrainischer Truppen. So ar‐
gumentiert William Alberque (2022), dass ein militärisch gewinnbringender Ein‐
satz von nuklearen Gefechtsfeldwaffen damit fast ausgeschlossen sei. Hinzu kämen
die schwer zu kalkulierenden Strahlenfolgen für das russische Militär (Alberque
2022). Jüngste Modellierungen (Toon et al. 2019) gehen darüber hinaus davon aus,
dass selbst ein begrenzter regionaler Einsatz taktischer Nuklearwaffen verheerende
zivile Folgen haben könnte. Auch für diese Argumente gegen einen Einsatz gilt
aber erneut, dass sich ihr möglicher Einfluss auf die politische und militärische
Führung Russlands bisher nicht nachweisen lässt.

Der möglicherweise geringe Nutzen begrenzter Nuklearschläge spiegelt sich
auch im begrenzten Nutzen der Androhung nuklearer Gewalt. So kamen Todd
Sechser und Matthew Fuhrmann (2017) nach der Auswertung von neunzehn hi‐
storischen Konflikten zu dem Ergebnis, dass nukleare Drohungen überwiegend zur

3 In seinen Memoiren erwähnte der ehemalige US-amerikanische Außenminister Colin
Powell geheime Planspiele, taktische Nuklearwaffen im Krieg gegen den Irak 1991 einzu‐
setzen. Seine Schlussfolgerungen waren eindeutig: „To do serious damage to just one ar‐
mored division dispersed in the desert would require a considerable number of small tac‐
tical nuclear weapons. […] If I had any doubt before about the practicality of nukes on the
field of battle, this […] clinched them“ (Powell/Persico 1995: 486). Gleichzeitig fand eine
jüngst veröffentlichte Studie (Reddie/Goldblum 2022) anhand von Wargaming-Simulatio‐
nen Belege, dass nuklear-taktische Gefechtsfeldwaffen mit kleinerer Detonationskraft die
Eskalationswahrscheinlichkeit erhöhen. Sowohl Russland als auch die USA verfügen über
solche Nuklearwaffen und investieren, im Falle der USA, in deren Modernisierung.
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Abschreckung und Selbstverteidigung und deutlich weniger zur Nötigung nützlich
seien. In der klassischen Literatur zu nuklearen Zwangsandrohungen (coercive thre‐
ats) wird üblicherweise zwischen Abschreckung (deterrence) und Nötigung (com‐
pellence) unterschieden (Betts 1987). Beide werden häufig im direkten Verhältnis
zum Status quo beschrieben (vgl. Schelling 1966; Snyder 1961). Vereinfacht ge‐
sagt: Wer abschreckt, will den Gegner davon abhalten, eine zukünftige Aktion zu
unternehmen. Die abschreckende Partei zielt somit auf die Untermauerung des Sta‐
tus quo. Nukleare Abschreckung wird deshalb, überwiegend, als defensives Kon‐
zept wahrgenommen. Bei der Nötigung hingegen geht es darum, einen Akteur
durch die Androhung von Gewaltanwendung oder die tatsächliche Anwendung be‐
grenzter Gewalt dazu zu bringen, sein bereits bestehendes Verhalten zu ändern. Die
nukleare Nötigung zielt damit auf eine Veränderung des Status quo ab und wird
deshalb gemeinhin als ein offensives Konzept verstanden.4

Betrachtet man aus diesem Blickwinkel die eingangs zitierte nukleare Drohung
Putins vom 24. Februar 2022 – „no matter who tries to stand in our way or all the
more so create threats for our country and our people, they must know that Russia
will respond immediately” (President of Russia 2022b; eigene Hervorhebung) – so
kann man diese durchaus als Versuch deuten, eine defensive Abschreckungsdro‐
hung zur Untermauerung des Status quo (kein Angriff auf Russland oder russische
Soldat*innen) mit einer offensiven Nötigung zur Veränderung des Status quo (Be‐
endigung der Unterstützung der Ukraine) zu kombinieren. Der Empfänger beider
Drohungen ist der Westen, oder wie Putin es formulierte: „those who may be temp‐
ted to interfere in these developments from the outside“ (President of Russia
2022b).

Die seitdem vollzogenen Handlungen und Nichthandlungen des Westens bestäti‐
gen die Arbeit von Sechser und Fuhrmann (2017). Putins defensive Abschre‐
ckungsdrohungen sind erfolgreich: Die USA und ihre Verbündeten greifen bisher
nicht aktiv mittels eigener Truppen in der Ukraine ein und achten darauf, bestimmte
Waffensysteme, die beispielsweise russisches Territorium erreichen könnten, nicht
zu liefern. Putins offensive Nötigungsversuche haben ihr Ziel dagegen nicht er‐
reicht: Der Westen sanktioniert weiter; er liefert zunehmend schwere Waffen an die
Ukraine und bildet sogar ukrainisches Militär auf dem NATO-Bündnisgebiet aus.

Mit dieser doppelten Lesart russischer Nukleardrohungen ließe sich auch erklä‐
ren, warum der Kreml die in den Abschreckungstheorien immer wieder als zentral
bezeichnete Risikomanipulation (Schelling 1960: 175-204) bisher nicht deutlicher
eingesetzt hat. Zwar steigerten sich seit Kriegsbeginn die russischen Nukleardro‐
hungen quantitativ und in der Tonlage (Arndt/Horovitz 2022); konkrete und wahr‐
nehmbare Vorbereitungen, die den Einsatz nuklearer Waffen ankündigen könnten,
blieben aber, wie eingangs erwähnt, laut US-amerikanischer Regierungsvertre‐

4 Zu einer kritischen Betrachtung dieser Zweiteilung, siehe Jervis (1979a).
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ter*innen und Militärs aus (Reuters 2022b).5 Dieser nur scheinbare Widerspruch
ließe sich damit erklären, dass der bisherige Kriegsverlauf den Kreml, im Bewusst‐
sein seiner erfolgreichen Abschreckungsdrohung, nicht gezwungen hat, das Risiko
in Bezug auf seine bisher erfolglose Nötigungsdrohung zu erhöhen. Auch dieser
Umstand würde den bisherigen Nichteinsatz nuklearer Waffen durch Russland er‐
klären.

Normative Erklärungen

Mit zunehmender Dauer des Nichteinsatzes seit 1945 erwiesen sich rein rationalis‐
tische Erklärungsmodelle besonders dort als unzureichend, wo es um die Erklärung
des Phänomens des Nichteinsatzes gegen Nicht-Nuklearwaffenstaaten ging (Sauer
2015). Es war zunächst erneut Paul (1995), der daran erinnerte, dass bereits die frü‐
hen Abschreckungstheoretiker die Tradition des Nichteinsatzes als einem „Tabu“
gleichgesetzt charakterisiert hatten (vgl. Hoffmann 1966: 99; Schelling 1960: 260).
Daran anknüpfend argumentierte Paul (1995: 701), dass mit zunehmender Dauer
moralische, normative, rechtliche und rationale Zwänge zu einer ungeschriebenen,
nicht kodifizierten Verbotsnorm gegen den nuklearen Einsatz geführt hätten, wel‐
che am besten als nukleares Tabu bezeichnet werde. Unter Rückgriff auf diverse
konventionelle Konflikte, die nicht den erneuten Einsatz nuklearer Waffen durch
die USA nach sich gezogen hatten und stattdessen die kontinuierliche Etablierung
einer „De-Facto-Norm des Nichteinsatzes“ (Russett 1989: 185) gestärkt hätten,
schloss Paul, dass normative Implikationen durchaus auch rationale Einsatzerwä‐
gungen, und damit die Glaubwürdigkeit nuklearer Vergeltungsdrohungen, beein‐
flussen könnten. Infolgedessen stelle sich, so Paul (1995: 712), grundsätzlich die
Frage nach der Zweckmäßigkeit nuklearer Waffen in Konflikten zwischen Nuklear-
und Nicht-Nuklearwaffenstaaten. Gleichzeitig warnte er aber auch vor dem Szena‐
rio, in dem ein Nuklearwaffenstaat, mit der Möglichkeit der militärischen Niederla‐
ge konfrontiert, nuklear zurückschlagen könne (Paul 1995: 712). Das Ausbleiben
entsprechender nachteiliger Konsequenzen eines solchen Tabubruchs könne letzt‐
lich die Basis des Tabus nachhaltig unterminieren (Paul 1995: 713).

Es war dann Tannenwald, die erneut am Beispiel der USA die Normetablierung
eines nuklearen Tabus als ausschlaggebend für den Nichteinsatz nuklearer Waffen
seit 1945 beschrieb:

„A normative prohibition on nuclear use has developed in the global system, which, alt‐
hough not (yet) a fully robust norm, has stigmatized nuclear weapons as unacceptable
weapons of mass destruction“ (Tannenwald 1999: 434).

2.2

5 Eine detaillierte Chronologie der Stiftung Wissenschaft und Politik (Arndt/Horovitz 2022)
zählte allein für den Zeitraum Februar bis April 2022 circa zwanzig explizite oder implizite
russische Nukleardrohungen. Unter anderem wies Putin am 27. Februar 2022 seinen Ver‐
teidigungsminister und den Generalstabschef der russischen Streitkräfte an, die russischen
„Abschreckungskräfte“ in „besondere Kampfbereitschaft“ zu versetzen (Arndt/Horovitz
2022: 12). Dieser Befehl führte jedoch zu keinen erkennbaren Veränderungen im russi‐
schen Abschreckungsverbund.
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Sie erweiterte dafür die Argumente Pauls zum Nichteinsatz in asymmetrischen
nuklearen/nichtnuklearen Konfliktkonstellationen um weitere Anomalien, wie den
Umstand, dass kleinere Nicht-Nuklearwaffenstaaten, entgegen realistischer Annah‐
men, keineswegs einer ständig prekären Lage ausgesetzt seien (vgl. Müller 1991).
Hinzu käme die ausgebliebene Proliferation jener Staaten, die einerseits zur Ent‐
wicklung der Bombe technisch befähigt und andererseits keine Empfänger US-
amerikanischer Sicherheitsgarantien seien.

Tannenwalds Argument für die Wirkmächtigkeit einer stigmatisierenden Tabu-
Norm ist nicht monokausal formuliert. Vielmehr räumt sie ein, dass das nukleare
Tabu ein erklärender Faktor – so ein sehr gewichtiger – für den Nichteinsatz nu‐
klearer Waffen, neben rationalistisch-materialistischen Erklärungen, sei. Tannen‐
walds Argumente aufgreifend haben eine ganze Reihe experimenteller Befragungen
in den vergangenen Jahren zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen geführt. So
wiesen Daryl Press et al. (2013) nach, dass die US-amerikanische Bevölkerung das
nukleare Tabu nicht im selben Maße teilt wie ihre Führungseliten. Michal Smetana
und Michal Onderco (2022) wiederum fanden anhand eines Befragungsexperiments
unter der russischen Bevölkerung kurz vor Beginn des Ukraine-Kriegs mehrheitlich
Aversionen gegen einen russischen Nuklearwaffeneinsatz, selbst in einem Kriegs‐
szenario mit der NATO.

Die Wirkmächtigkeit des Tabus lässt sich in der Praxis des Ukraine-Kriegs nur
teilweise nachweisen. So finden sich durchaus sowohl russische als auch US-ameri‐
kanische tabubestätigende Aussagen. Nur wenige Wochen vor Beginn des Kriegs,
am 3. Januar 2022, hatten die ständigen Mitglieder des VN-Sicherheitsrats erstmals
gemeinschaftlich das berühmte Diktum Ronald Reagans und Michail Gorbatschows
aus dem Jahr 1985 wiederholt: „a nuclear war cannot be won and must never be
fought“ (Joint Statement 2022). Im Mai 2022 bekräftigte der russische Botschafter
in den USA, Anatoly Antonow, diese Erklärung:

„It is our country that in recent years has persistently proposed to American colleagues
to affirm that there can be no winners in a nuclear war, thus it should never happen“
(O’Connor 2022).

Am 8. Oktober 2022 versicherte der russische Außenminister Sergej Lawrow:
„Ich möchte auch betonen, dass Russland sich weiterhin an die Erklärung der Staats-
und Regierungschefs der fünf Kernwaffenstaaten vom 3. Januar diesen Jahres hält, in
der das Postulat der Unannehmbarkeit eines Atomkriegs bekräftigt wurde. Gemäß die‐
sem Dokument, das auf höchster Ebene gebilligt wurde, muss jeder bewaffnete Konflikt
zwischen den Kernwaffenstaaten verhindert werden“ (Tchanikov 2022; eigene Übers.).

Joe Biden wiederum hatte in einem Gastbeitrag für die New York Times im Mai
2022 gewarnt: „any use of nuclear weapons in this conflict on any scale would be
completely unacceptable to us as well as the rest of the world and would entail se‐
vere consequences“ (Biden 2022). Indirekt Bezug nehmend auf den US-amerikani‐
schen Nuklearwaffeneinsatz gegen Japan, richtete sich Biden am 18. September
2022 nochmals direkt an die russische Führung, sollte diese die nukleare Option er‐
wägen: „Don’t. Don’t. Don’t. You will change the face of war unlike anything since
World War II“ (DePasquale/Jones 2022).
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Jenseits des bilateralen Verhältnisses muss auch auf die Abschlusserklärung des
G20-Gipfels in Bali im November 2022 hingewiesen werden. Darin erklärten die
Staatsoberhäupter: „The use or threat of use of nuclear weapons is inadmissible“
(G20 Indonesia 2022: 1). Vorausgegangen war ein Treffen von Bundeskanzler Olaf
Scholz mit dem Staatspräsidenten der Volksrepublik China, Xi Jinping, bei dem Xi
betonte, dass die internationale Gemeinschaft „gemeinsam den Einsatz von und die
Drohung mit Atomwaffen ablehnen“ (Böge 2022) müsse. Wie wichtig den USA
diese und ähnliche Wortmeldungen, gerade aus Peking und auch Neu-Delhi, sind
(vgl. Woodruff 2022), wurde bereits im vorherigen Abschnitt erwähnt.

Damit entsprechen drei Entwicklungen klar der von Tannenwald und Paul be‐
schriebenen Verbotsnorm: (1) die strikt formulierte Ablehnung eines Nuklearwaf‐
feneinsatzes durch Drittstaaten, inklusive nuklear-bewaffneter; (2) die strikt formu‐
lierte Ablehnung eines Nuklearwaffeneinsatzes durch Vertreter der USA und Russ‐
lands; und (3) die US-amerikanische Betonung möglicher Konsequenzen eines rus‐
sischen Tabubruchs. Gleichzeitig überwiegt aber die Anzahl russischer
Nukleardrohungen im Vergleich zu tabubestätigenden Verlautbarungen Moskaus
und steht im direkten Spannungsverhältnis zur Verbotsnorm. So hatte Tannenwald
in einem Beitrag zum Ukraine-Krieg selber auf die generelle Fragilität von Normen
und des nuklearen Tabus im Speziellen verwiesen: „The nuclear taboo, while wi‐
dely shared, is more fragile than other kinds of norms because a small number of
violations would likely destroy it“ (Tannenwald 2022). Ob und welchen Einfluss
das Tabu konkret auf mögliche russische Einsatzüberlegungen haben könnte, ist vor
dem Hintergrund der ambivalenten russischen Verlautbarungen unklar.

Dass eine Unterminierung der Verbotsnorm nicht zwangsläufig den nuklearen
Einsatz gegen ukrainische Städte mit zehntausenden Opfern oder gegen ukraini‐
sches Militär bedeuten müsste, wird in der Experten-Community kontrovers disku‐
tiert (vgl. Cameron 2022). Die alternativen Szenarien reichen dabei von einer Wie‐
deraufnahme russischer Nukleartests und dem damit verbundenen Bruch des Test‐
stoppvertrags von 1995 bis zu einem sogenannten Demonstrationsschlag – also der
Zündung einer russischen Nuklearwaffe über unbewohntem Gebiet (beispielsweise
dem Schwarzen Meer) oder in extremer Höhe zur Generierung eines massiven
elektromagnetischen Impulses, der gezielt zu Beeinträchtigungen oder Zerstörung
von elektronischen Geräten und elektrischen Anlagen führen kann. Auch hierbei
gilt, dass bisher nichts auf entsprechende russische Vorbereitungen hindeutet und
die offizielle Doktrin Russlands solche Formen des begrenzten Einsatzes weder
ausschließt noch explizit vorsieht. Eine seit Jahren geführte Forschungsdebatte über
die mögliche Existenz einer nichtöffentlichen russischen Nukleardoktrin des esca‐
late to de-escalate – also der Unterbrechung oder Terminierung eines konventionel‐
len Kriegsszenarios mittels begrenzter, deeskalierender Nuklearschläge – kam bis‐
her in Ermangelung klarer Belege zu keinem eindeutigen Ergebnis.6 Die jüngste
Forschung zum Tabu (Smetana/Onderco 2022) zeigt indes, dass selbst spezielle

6 In dieser Debatte standen sich bisher zwei Sichtweisen gegenüber. Die eine Seite bewertete
eine mögliche Doktrin des escalate to de-escalate als inhärent defensiv (Oliker/Baklitskiy
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Einsatzformen wie Demonstrationsschläge zumindest in der russischen Bevölke‐
rung mehrheitlich auf Ablehnung stoßen.

Kooperativ-formalisierte Erklärungen

Auch die Rüstungskontrollforschung liefert Gründe für den seit 1945 nicht wieder
erfolgten Einsatz nuklearer Waffen.7 Die wohl bekannteste Definition der Rüs‐
tungskontrolle stammt aus den frühen 1960er Jahren:

„[Arms control] rests essentially on the recognition that our military relation with poten‐
tial enemies is not one of pure conflict and opposition, but involves strong elements of
mutual interest in the avoidance of a war that neither side wants, in minimizing the costs
and risks of the arms competition, and in curtailing the scope and violence of war in the
event it occurs“ (Schelling/Halperin 1961: 3).

Folglich ist Rüstungskontrolle ein Ergebnis gemeinsamer Interessen, einen unge‐
wollten Krieg zu verhindern, mögliche Gewalt einzuschränken und Kosten zu spa‐
ren (vgl. Schelling/Halperin 1961; Brody 1976). Sie entspricht damit den rationalis‐
tischen Überlegungen der Abschreckungstheoretiker und ergänzt die gegenseitige
Abschreckung um ein kooperatives Element einer ansonsten konkurrenzhaften oder
gar feindschaftlichen Beziehung. Im Unterschied zu nicht formalisierten Institutio‐
nen, wie der Nichteinsatznorm, zeichnet die Rüstungskontrolle häufig vertraglich-
formalisierte Elemente wie Verifikationsprotokolle, Überprüfungskonferenzen oder
Konsultationsgremien aus.8

Scott Sagan (1995) argumentierte, dass, trotz der zugrundeliegenden Annahme
der Rationalität nuklear-bewaffneter Akteure, die Risiken unbeabsichtigter Eskala‐
tion, beispielsweise durch Unfälle oder unklare Kommunikation und Zuständigkei‐
ten, zwangsläufig ein Mindestmaß an Kooperation erforderten. Morgan et al. fass‐
ten den Umstand, dass Abschreckung in bestimmten Eskalationsszenarien eine
deutlich geringere Rolle als die Fähigkeit zur Kommunikation spielen kann, wie
folgt zusammen:

„[…] to reduce the risk of inadvertent escalation, the adversary does not need to be
frightened but, instead, enlightened – or, more accurately, it must first be enlightened,
after which deterrence may or may not still be required, depending on whether the action
still holds appeal once its escalatory potential is made clear“ (Morgan et al. 2008:
24-25).

2.3

2018) oder als das Ergebnis fehlgeleiteter Analyse (Ven Bruusgaard 2021); die andere Seite
sah sie als offensives Element einer möglichen konventionellen Aggression gegen die
NATO (Kroenig 2015). Nach letzterer Sichtweise hätte Russland einem konventionellen
Angriff gegen ein einzelnes NATO-Mitglied einen begrenzten Nuklearschlag folgen lassen
können, um mittels eines fait accompli eine militärische Reaktion des Bündnisses zu unter‐
binden.

7 Im Folgenden verwende ich den Begriff Rüstungskontrolle als übergeordneten Sammelbe‐
griff, der Nichtverbreitung sowie risikoreduzierende Maßnahmen miteinschließt (Larsen
2009).

8 Ich lege im Folgenden den Institutionenbegriff von John Duffield (2007: 8, 15) zugrunde.
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Laut Donald Brennan kann Rüstungskontrolle potentiell unter unterschiedlichen
Bedingungen wirken:

„It is useful to think generally of arms control as a cooperative or multilateral approach
to armament policy […] whether in periods of relaxation, in periods of tension, or in pe‐
riods of shooting wars“ (Brennan 1961: 19).

Wie wirkmächtig sie dabei gerade in Kriegszeiten sein kann, ist in der Literatur
umstritten. Der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit kooperativ-fixierter Re‐
geln und dem kooperationsverhindernden Zustand negativer zwischenstaatlicher
Beziehungen, inklusive in Kriegszeiten, wurde frühzeitig beschrieben (vgl. de Ma‐
dariaga 1929) und von Colin Gray (1993) pointiert in zwei Paradoxa zusammenge‐
fasst. Das erste Paradoxon entsteht aus dem Umstand, dass militärische Feinde im
nuklearen Zeitalter aus Gründen der Wahrung ihrer übergeordneten Interessen (u.a.
survival) und trotz ihrer Feindschaft ein Interesse an Kooperation teilen (Gray
1993: 334). Das zweite Paradoxon besagt, dass jene Feindschaft, die Rüstungskon‐
trolle für eine strategische Beziehung eigentlich erst relevant erscheinen lässt, diese
im selben Maße unerreichbar macht (Gray 1993: 334).

Inwiefern Rüstungskontrollmaßnahmen, inklusive so genannter risikoreduzieren‐
der Maßnahmen, im bisherigen Kriegsverlauf zum Nichteinsatz nuklearer Waffen
zwischen Russland und dem westlichen Bündnis beigetragen haben, lässt sich nicht
sagen. Bisher wurde kein unbeabsichtigtes Eskalationsereignis publik, welches
durch entsprechende Rüstungskontrollmaßnahmen eingedämmt oder entschärft
worden wäre. Gleichzeitig lässt sich nur darüber spekulieren, in welchem Maße
existierende Rüstungskontrollabkommen eine potentiell unbeabsichtigte Eskalation
verhindert haben könnten. Fakt ist, dass die USA und Russland trotz des Kriegs die
Kernbestimmungen des New-START-Vertrags über die Begrenzung ihrer strategi‐
schen Systeme implementieren (Jenkins 2022). Zwar hat Russland die gegenseiti‐
gen Inspektionen teilweise ausgesetzt; regelmäßige Notifikationen, beispielsweise
über Raketentests oder der Datenaustausch über die Anzahl strategischer Systeme,
fanden in 2022 aber weiterhin statt (Jenkins 2022). Nur wenige Tage nach Kriegs‐
beginn wurde außerdem auf Drängen Washingtons ein sogenannter heißer Draht
eingerichtet, um potentielle militärische Zwischenfälle im Zusammenhang mit dem
Krieg möglichst schnell aufklären zu können. Am 2. März 2022 erklärte das Penta‐
gon, einen geplanten Test der neuen Minute Man III Interkontinentalrakete vorerst
auszusetzen, um möglichen Missverständnissen vorzubeugen (Kaufman/Lieber‐
mann 2022). Im September 2022 erklärte sich wiederum die russische Seite bereit,
ihre neue Interkontinentalrakete vom Typ Sarmat einem US-amerikanischen In‐
spektorenteam zu Demonstrationszwecken vorzuführen (TASS 2022).

Diese Maßnahmen entsprechen den von Schelling und anderen frühzeitig formu‐
lierten interessengeleiteten Gründen für Rüstungskontrolle. Auch Grays (1993)
doppeltes Paradoxon wird bestätigt. Auf strategischer Ebene teilen beide Seiten
weiterhin ein Interesse daran, keine qualitativen oder quantitativen Lücken im je‐
weiligen Abschreckungsverbund entstehen zu lassen. Die vertraglich vereinbarte
Parität von New START begrenzt weiterhin mögliche Erstschlaganreize und trägt
damit zum gegenseitigen Überleben bei. Selbiges gilt für den Bereich risikoredu‐
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zierender Maßnahmen, die eher darauf abzielen, mittels regulierter Krisenkommu‐
nikation militärische Missverständnisse, und damit unbeabsichtigte Eskalation,
möglichst auszuschließen.

Umgekehrt zeigt sich aber auch, dass die von Gray eingeforderte „relevante Rüs‐
tungskontrolle“ (Gray 1993: 334), die möglicherweise gar zu einer positiven Trans‐
formation des strategischen Verhältnisses beitragen könnte, nicht in Sicht ist. Noch
wenige Wochen vor Kriegsbeginn verhandelten russische und US-amerikanische
Delegationen in Genf im Rahmen des sogenannten strategischen Stabilitätsdialogs.
Auf der Tagesordnung standen sowohl russische Bedenken in Bezug auf Raketen‐
abwehr als auch US-amerikanische Vorstöße nach einer Neuauflage des 2019 been‐
deten Mittelstreckenregimes (Aza/González 2022). Beide Ansätze hätten eine Ab‐
kehr vom bilateralen Antagonismus der vergangenen Jahre einleiten können. Beide
Ansätze erwiesen sich als nicht realisierbar. In Folge des Kriegs suspendierte die
US-amerikanische Regierung den Genfer Dialog und räumte gleichzeitig ein: „the
issues that have been laid out prior to Russia’s further invasion of Ukraine are even
more important now“ (Jenkins 2022). Dass dieser Umstand auch mit dem seit Jah‐
ren andauernden Niedergang der Rüstungskontrolle zu tun hat, wurde ausführlich
in der jüngeren Forschungsliteratur (vgl. Wisotzki/Kühn 2022) thematisiert.

Grays (1993) These der unerreichbaren Relevanz in Krisenzeiten bestätigt sich
auch mit Blick auf die Ukraine. Im Budapester Memorandum von 1994 hatten sich
die Schutzmächte Russland, das Vereinigte Königreich und die USA zur territoria‐
len Integrität und Souveränität der Ukraine bekannt, welche im Gegenzug alle ehe‐
mals sowjetischen Nuklearwaffen nach Russland überführte und fortan einen nu‐
klearwaffenfreien Status im Rahmen des Atomwaffensperrvertrags (NVV) einnahm
(Budjeryn 2022). Dass Russland mit seinem Überfall nicht nur erneut die selber
eingegangenen negativen Sicherheitszusagen brach, sondern auch noch sein nu‐
kleares Arsenal indirekt zur Kriegsführung gegen einen nuklearwaffenfreien Staat
einsetzt, wiegt besonders schwer. Das Potential negativer Sicherheitsgarantien,
nichtnukleare Staaten vor dem Einsatz nuklearer Waffen zu schützen, wird damit
erneut beschädigt (Giovannini 2022). Im Falle Russlands ist dieser Schritt auch
deshalb gravierend, da die russische Nukleardoktrin – anders als die US-amerikani‐
sche – den Einsatz gegen nichtnukleare, NVV-konforme Staaten nicht ausschließt.
Da die Ukraine, anders als die zentralasiatischen ehemaligen Sowjetrepubliken,
auch nicht Teil einer nuklearwaffenfreien Zone ist, trägt zumindest die multilaterale
nukleare Rüstungskontrolle momentan nichts Relevantes dazu bei, einen möglichen
russischen Atomschlag gegen das Land zu verhindern.

Offene Fragen und blinde Flecken in der Forschung

Im vorherigen Kapitel habe ich einige zentrale Theorien und Annahmen zum
Nichteinsatz nuklearer Waffen vorgestellt und dargelegt, wo die Praxis des Ukrai‐
ne-Kriegs diese bestätigt, beziehungsweise wo sich ihr Erklärungsgehalt bisher nur
teilweise oder gar nicht in der Praxis nachweisen lässt. Im nun folgenden Kapitel

3.
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werde ich mich offenen Fragen und blinden Flecken in der Forschung zu Nuklear‐
waffen widmen und daraus mögliche Schlüsse für zukünftige Forschung ziehen.
Dabei werde ich mich auf wissenschaftliche Debatten zu Abschreckung, Tabu und
Rüstungskontrolle fokussieren.

Abschreckung

Die präventive Nukleardrohung Moskaus zur Verhinderung externer Intervention in
der Ukraine ist historisch einmalig (Meier 2022). Auch die erzwungene Ausdeh‐
nung des eigenen Nuklearschirms auf frisch eroberte Gebiete mittels völkerrechts‐
widriger ‚Referenden‘ ist ein Novum. Zwar gilt, dass Atomwaffen generell im Hin‐
tergrund als Projektionsfläche wirken, sobald nuklear bewaffnete Staaten zum kon‐
ventionellen Waffengang schreiten; die indirekte Androhung ihres Einsatzes spielte
bereits in vorherigen konventionellen Kriegen immer wieder eine Rolle.9 Kein
Staat hat jedoch bisher sein nukleares Abschreckungspotenzial so klar offensiv zur
Unterstützung eines konventionell geführten Angriffskriegs gegen ein nuklear un‐
bewaffnetes Land eingesetzt.

Dabei hatte Barry Posen (1997) in einem in der Fachliteratur vergleichsweise we‐
nig beachteten Aufsatz genau dieses Szenario auf den Golfkrieg von 1991/1992 an‐
gewandt und den hypothetischen Fall irakischen Nuklearwaffenbesitzes beim An‐
griff auf Kuwait beschrieben. Für Posen war dabei vor allem die mögliche Reaktion
der USA zentral:

„If the Iraqi conquest of Kuwait is permitted to stand, nuclear weapons will come to be
viewed as a shield that protects conventional conquests from any challenger, including a
great power heavily armed with its own nuclear weapons“ (Posen 1997: 4-5).

Er schlussfolgerte: „Effectively, the toleration of an Iraqi success in Kuwait
would change nuclear weapons from ‘defenders of the status quo’ to instruments of
aggression“ (Posen 1997: 7).

Genau diese Schlussfolgerung drängt sich nun infolge der russischen Aggression
auf. Das russische Vorgehen verwischt die in der Literatur häufig holzschnittartig
beschriebene defensive Definition der Abschreckung. Obwohl Russlands Abschre‐
ckungsdrohungen laut der Dichotomie von Sechser und Fuhrmann (2017) ihren de‐
fensiven Zweck des Schutzes des eigenen Territoriums vor direkten westlichen An‐
griffen erreichen, dienen sie in ihrer impliziten Ausdehnung auf die in der Ukraine
operierenden russischen Truppen doch auch gleichzeitig der Erlangung offensiver

3.1

9 Siehe bspw. Richard Nixons Versuch der Beeinflussung des Kriegsausgangs in Vietnam
durch die später als Madman-Theorie bezeichnete Taktik des Drohens mit Nuklearwaffen
oder die Erhöhung der Einsatzbereitschaft US-amerikanischer Nuklearstreitkräfte während
des Jom-Kippur-Kriegs. Im zweiten Golfkrieg drohte George W. Bush am Vorabend der
US-amerikanischen Invasion des Iraks: „If our enemies dare to strike us, they and all who
have aided them, will face fearful consequences“ (Bush 2003). Diese Drohung zielte je‐
doch nicht auf eine dritte Partei ab und geschah vor dem Hintergrund der Lüge über Iraks
angebliches nukleares Massenvernichtungsprogramm.
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Kriegsziele. Die laut dem Stabilitäts-Instabilitäts-Paradoxon instabilitätsbegünsti‐
gende Wirkung von Nuklearwaffen bekommt damit eine neue Qualität, die über
den Ukraine-Krieg hinaus wirken könnte. Das russische Vorgehen droht letztlich
den Zustand internationaler Anarchie, und damit das Recht des Stärkeren, zu stär‐
ken, auf Kosten der sogenannten regelbasierten internationalen Ordnung.

Damit stellt sich für die Forschung zur nuklearen Abschreckung die Frage, wel‐
che Schlüsse aus dem offensiven Missbrauch des Abschreckungskonzepts gezogen
werden und in welchem Maß das russische Vorgehen möglicherweise Schule ma‐
chen könnte, beispielsweise im Hinblick auf Chinas Ambitionen gegenüber Tai‐
wan. So argumentierte Stephen Young (2022) unlängst, dass das „Zeitalter der räu‐
berischen Nuklearwaffenstaaten“ begonnen habe. Ob solche Kassandrarufe letztlich
Realität werden, wird vor allem davon abhängen, ob es Russland gelingt, u.a. mit‐
tels nuklearer Erpressung seine Ziele in der Ukraine zu erreichen. Sollte die russi‐
sche Führung diese Ziele mit oder ohne nuklearen Einsatz nicht erreichen, hätte
sich die Nutzlosigkeit großer und bis auf taktische Ebene ausdifferenzierter Nukle‐
ararsenale in bestimmten Konflikten erneut bestätigt (vgl. Paul 1995). In den USA
könnten Vertreter einer gemäßigten Ausgestaltung des US-Nuklearwaffenarsenals
(vgl. Perkovich 2020) oder einer generellen Doktrin des no first use (vgl. Fetter/
Wolfsthal 2018) argumentativ gestärkt aus einem solchen Szenario hervorgehen.

Gleichzeitig ist aber absehbar, dass der Krieg vor dem Hintergrund des sich pa‐
rallel verschärfenden Konflikts zwischen Russland und der NATO auch die wissen‐
schaftliche Diskussion um die russische Nukleardoktrin erneut befeuern wird. Ob‐
wohl das nun eingetretene Szenario eines durch Nuklearwaffen abgeschirmten An‐
griffskriegs gegen einen Nicht-NATO-Staat in der bisherigen Forschungsdebatte zu
escalate to de-escalate gar keine Rolle spielte, könnte die offensive Lesart der rus‐
sischen Doktrin nun eine klare Deutungshoheit gewinnen und Rufe nach einer wei‐
teren Stärkung des nuklearen NATO-Abschreckungsverbunds begünstigen (vgl.
Deni 2022).

Tabu

Wie bereits im ersten Teil dieses Forumsbeitrags angesprochen, ist die mögliche
Wirkung von Tabu und Tradition auf die russische Führungselite unklar. Darüber
hinaus zeigen Russlands nukleare Drohungen aber auch blinde Flecken in der Ta‐
bu-Forschung auf. In der Forschung ist seit längerem unumstritten, dass normen‐
herausfordernde Sprechakte – gerade in Elitendebatten – zur Normenerosion beitra‐
gen können (Rosert/Schirmbeck 2007). Auch das öffentliche Hinterfragen etablier‐
ter Normen – wie geschehen durch Putin und Medwedjew – kann einen Abkehrpro‐
zess einleiten (vgl. Wunderlich 2013: 35). Damit stellt sich die Frage, inwiefern der
inflationäre Gebrauch russischer Nukleardrohungen eventuell zu einer Schwächung
der Verbotsnorm führen könnte und was die Folgen wären.

Des Weiteren bedarf es einer kritischen Reflexion, ob nicht ein zu großer Fokus
der bisherigen Tabu-Forschung auf den USA gelegen hat. So hatte Tannenwald früh
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eingeräumt: „The fact that the taboo matters in the United States does not necessa‐
rily mean that it matters elsewhere“ (Tannenwald 2007: 376). Erst jüngst fragte sie
mit Blick auf den Kreml: „Do Russian leaders share the nuclear taboo?“ (Tannen‐
wald 2022). Die bereits erwähnte Studie zu den nuklearen Präferenzen der russi‐
schen Bevölkerung (Smetana/Onderco 2022) ist leider eine Ausnahme innerhalb
der ansonsten häufig auf westliche Bevölkerungen fokussierenden bisherigen For‐
schung zum Tabu (Smetana/Wunderlich 2021: 1076-1077).

Daran anknüpfend stellt sich die Frage nach den Beweggründen Wladimir Putins
und damit generell nach den möglichen Motivationen autokratischer Herrscher mit
Nuklearwaffendispositiv. In Putins Rede vom 21. Februar 2022, kurz vor Beginn
des Kriegs, verbinden sich geschichtsrevisionistische Machtmotive mit aktuellen
und antizipierten geopolitischen und soziokulturellen Sicherheitsbedenken zu einer
kruden Argumentationsgrundlage (President of Russia 2022a). Inwiefern die damit
verbundenen Kriegsziele – sollte die russische Seite diese nicht erreichen – für den
Kreml verhandelbar sind, ist bisher nicht absehbar. Manche Beobachter*innen ver‐
muten jedoch, dass Putin im Falle einer bevorstehenden deutlichen Niederlage sein
persönliches Überleben bedroht sehen könnte, und dass damit die Wahrscheinlich‐
keit eines beabsichtigten Einsatzes russischer Nuklearwaffen sprungartig steigen
könnte (Lieber/Press 2022) – ein Szenario, das auch Paul (1995: 712) als potentiell
ausreichend für den Bruch der Verbotsnorm angenommen hatte. Gleichzeitig be‐
steht auch die Möglichkeit, dass Putins Vorgehen weitgehend innenpolitisch moti‐
viert ist und er seine Nukleardrohungen gezielt für die Aktivierung des nationalisti‐
schen Potenzials der russischen Bevölkerung im Sinne eines Kulturkampfes Russ‐
lands gegen den ‚dekadenten Westen‘ einsetzt. All dies deutet auf eine Lücke zwi‐
schen der Regionalforschung zu Russland, der biographischen Forschung zu Putin
und der Tabu-Forschung hin, die von zukünftigen interdisziplinären Ansätzen ver‐
ringert werden könnte. Die jüngst angestoßene Debatte zu möglichen spezifischen
nuklearen Risiken, die von populistischen und autokratischen Führungspersönlich‐
keiten ausgehen könnten (Meier et al. 2021), bietet einen weiteren und über Russ‐
land hinausgehenden Anknüpfungspunkt.

Rüstungskontrolle

Für die Rüstungskontrollforschung stellt sich angesichts des Ukraine-Kriegs zu‐
nächst die Frage nach den Nichtverbreitungs- und Abrüstungskonsequenzen (Boll‐
frass/Herzog 2022). Ob und wie die entsprechenden multilateralen Institutionen er‐
neut zu einer Stärkung der Nichteinsatznorm beitragen können, dürfte eine zentrale
Aufgabe zukünftiger Forschung werden (Giovannini 2022). Ob als Folge des
Kriegs, wie Posen (1997) anhand des Irak-Szenarios argumentiert hatte, eine hori‐
zontale Proliferationswelle initiiert wird, ist dagegen umstritten (Miller 2022).
Gleichzeitig steht zu befürchten, dass das multilaterale Nichtverbreitungssystem –
seit Jahren vom politischen Stillstand gebeutelt – unter der retrograden Entwick‐
lung weiteren Schaden nehmen wird (Müller 2022). So rückt mit dem Ukraine-
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Krieg auch das in Artikel VI des NVV kodifizierte Ziel der Abrüstung in weite Fer‐
ne. Bereits vor dem Krieg rüsteten die P5-Staaten nuklear auf. Sowohl Russland als
auch die NATO könnten die Rolle nuklearer Waffen in ihren Abschreckungsdoktri‐
nen weiter stärken. Sollte der New-START-Vertrag im Jahr 2026 ohne Nachfolgere‐
gelung auslaufen, droht ein Wettrüsten im strategischen Bereich, möglicherweise
unter Einschluss Chinas. Daran wird auch der erst 2021 in Kraft getretene Atom‐
waffenverbotsvertrag (AVV) zunächst nichts ändern, da sich die Nuklearwaffenbe‐
sitzer und ihre Klientelstaaten dem Vertrag verweigern. Auch ein Erlahmen des
Momentums innerhalb des AVV angesichts ausbleibender Abrüstungsergebnisse ist
in den kommenden Jahren denkbar. Leiden würde darunter vor allem der dringend
nötige Dialog zwischen Abrüstungscommunity und Abschreckungsbefürworter*in‐
nen.

In der Rüstungskontrollforschung haben diese düsteren Aussichten bereits zu ers‐
ten Wortmeldungen geführt. So fordert Oliver Meier ein „back to basics“ (Meier
2022) und rekurriert dabei vor allem auf den Impetus der Verhinderung eines nu‐
klearen Kriegs. Heather Williams (2022) sieht ebenfalls eine stärkere Befassung
mit der Verhinderung absichtlicher Eskalation geboten und schlägt eine zukünftige
Kombination aus risikoreduzierenden Maßnahmen und integrierter Abschreckung
der NATO und der USA vor. Alexander Graef und Tim Thies (2022) werben für
Rüstungskontrolle als begrenztes Instrument zur Verregelung strategischer Rivalitä‐
ten. Suzanne Claeys und Williams (2022: 144-145) dämpfen jegliche Erwartungen
an neue Rüstungskontrollinitiativen während eines laufenden Kriegs. Mit den zu er‐
wartenden Aufrüstungsbestrebungen in Europa und den potentiell resultierenden
Sicherheitsdilemmata rücken gleichzeitig die ursprünglichen Ziele nuklearer Rüs‐
tungskontrolle – Überlebenssicherung, Kriegsverhinderung, Eingrenzung der Inten‐
sität und Gewalt kriegerischer Auseinandersetzung, Zweitschlagstabilität, Verringe‐
rung von Erstschlaganreizen, Rüstungswettlaufstabilität (vgl. Schelling/Halperin
1961) – erneut in den Fokus zukünftiger Forschung. Ob angesichts der sich durch
den Ukraine-Krieg verschärfenden wirtschaftlichen Verwerfungen auch wieder fi‐
nanzielle Argumente (vgl. Brodie 1976) in die Rüstungskontrolldiskussion Eingang
finden werden, wird sich zeigen.

Damit zeigen sich in der Rüstungskontrollforschung weniger direkte Forschungs‐
lücken als vielmehr zwei fundamentale Herausforderungen: Einerseits werden zu‐
künftige Rüstungskontrollpolitiken die Wahrung des sicherheitspolitischen Eigenin‐
teresses als narrativen Überbau wieder stärker betonen müssen (Maurer 2022). Auf
Gemeinsamkeit setzende Ordnungskonzepte, wie die kooperative Sicherheit (Carter
et al. 1992), die einen Großteil der jüngeren deutschen Rüstungskontrollforschung
angeleitet hat (Kühn 2020), dürften es absehbar schwerer haben, Gehör zu finden.
Für Harald Müller schließen sie sich momentan gar aus:

„Abrüstung und die Kompromisse kooperativer Sicherheitspolitik sind nur möglich mit
einem Gegenüber, der keine aggressiven Absichten hegt, so dass es darum geht, das
wechselseitige Misstrauen abzuarbeiten. Mit einem solchen, im Kern gutwilligen Partner
haben wir es heute nicht zu tun“ (Müller 2022).
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Andererseits könnte sich der Rekurs auf die ursprünglichen Ziele der Rüstungs‐
kontrolle intellektuell als unbefriedigend herausstellen, da die damit verbundenen
Konzepte grundsätzlich ausbuchstabiert und bekannt sind. Es besteht damit die Ge‐
fahr, dass die Rüstungskontrollforschung nicht nur politisch, sondern auch intellek‐
tuell ins Hintertreffen gerät. Ob der vermehrte Forschungsfokus der vergangenen
Jahre auf die Effekte neuer Technologien (Vaynman 2021) – die bisher im Ukraine-
Krieg eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben – auch weiterhin ein in diesem
Sinne ausgleichendes Betätigungsfeld darstellen wird, ist noch nicht absehbar.

Schlussfolgerungen

Dass es im Ukraine-Krieg bisher nicht zum Einsatz nuklearer Waffen kam – weder
im strategischen Verhältnis noch gegenüber der Ukraine –, lässt sich nur teilweise
mit den vorhandenen Theorien nachweisbar erklären. So bestätigen die Aussagen
und Handlungen der russischen und US-amerikanischen Führungen, beziehungs‐
weise auch das Ausbleiben von Handlungen, einige rationalistische Abschre‐
ckungstheorien zum Nichteinsatz. Auch tabubestätigende Aussagen finden sich auf
beiden Seiten und in Drittstaaten wie China und Indien. Gleichzeitig stehen die rus‐
sischen Nukleardrohungen in einem Spannungsverhältnis zur Verbotsnorm und dro‐
hen diese zu schwächen. Ob und wie Tabu und Tradition auf die russische Führung
wirken, bleibt spekulativ. Auch die Wirkmächtigkeit der Rüstungskontrolle lässt
sich im Hinblick auf den Nichteinsatz bisher weder verifizieren noch falsifizieren.

Gleichzeitig hat der Krieg bereits jetzt Konsequenzen für die weitere Forschung
zu Nuklearwaffen. Vor allem Russlands historisch einmaliger Missbrauch des nu‐
klearen Abschreckungskonzepts für einen Eroberungskrieg dürfte absehbar zu einer
Neubefassung mit und eventuell auch Neubewertung von klassischen Abschre‐
ckungsdefinitionen führen. Für die Normenforschung stellt sich die empirisch
schwierig zu bearbeitende Frage nach den Motivationen und Überzeugungen auto‐
kratischer Führungspersonen – in Russland und darüber hinaus. Die Rüstungskon‐
trollforschung wird sich u.a. mit den Konsequenzen der Entwertung negativer Si‐
cherheitsgarantien und der damit verbundenen Schwächung des multilateralen
Nichtverbreitungsregimes beschäftigen müssen. Für die deutsche IB-Forschung be‐
deutet die russische Aggression gegen die Ukraine, dass sie ihr Augenmerk zukünf‐
tig wieder vermehrt auf klassische Themen der Friedens- und Sicherheitsforschung
lenken muss: nukleare Abschreckung, Rüstungsdynamiken und die Rüstungskon‐
trolle. Es wäre wünschenswert, wenn infolge einer solchen Neubefassung auch
neue Konzepte das Feld nuklearer Studien stimulieren würden.

Dass der weitere Kriegsverlauf perspektivisch auf eine akute nukleare Krise oder
gar den Einsatz von Nuklearwaffen hinauslaufen könnte, ist angesichts der hochdy‐
namischen und komplexen Lage – Schrödingers Katze ähnlich – sowohl wenig
wahrscheinlich als auch gleichzeitig möglich. Die eigentliche Herausforderung
wird für den Westen darin bestehen, zu antizipieren, dass jede Neuinterpretation des
Status quo zu Reaktionen auf russischer Seite oder gar zu einer Neubewertung der
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russischen Position führen kann. Die entsprechenden Handlungen des Westens
müssten somit gleichzeitig vorsichtig und resolut sein. Dass dieser Spagat der russi‐
schen Seite durchaus klar sein und sie ihre nuklearen Drohungen entsprechend ge‐
zielt einsetzen dürfte, erschwert die Risikoabwägung zusätzlich. Für die westliche
Allianz könnte sich außerdem perspektivisch ein Zielkonflikt aus der militärischen
Unterstützung der Ukraine und der gleichzeitigen Verhinderung eines russischen
Einsatzes nuklearer Waffen ergeben – spätestens dann, wenn Putin um das Überle‐
ben seines Regimes fürchten müsste. Posen hatte für diesen Fall einen Ratschlag:
„A cornered rat with a nuclear weapon is a pretty dangerous animal. Leave the rat a
bolt-hole“ (Posen 1997: 22).
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