Korperhandeln und Korpererleben -
Einfiithrung in ein »brisantes Feld«

ANKE ABRAHAM/BEATRICE MULLER

Teil 1: Einheit oder Zerfall?
Theoretische Uberlegungen zum Koérper
als einem »brisanten Feld«

Spatestens seit Beginn der 198oer Jahre hat sich der Kérper (in der Bundes-
republik) zu einem wissenschaftlichen Thema mit grofer Ausstrahlungs-
kraft entwickelt und inzwischen nicht nur zahlreiche geistes-, kultur- und
sozialwissenschaftliche Disziplinen erreicht und inhaltlich um kérperbe-
zogene Themen und Auseinandersetzungen bereichert, sondern sogar da-
zu gefiihrt, dass einzelne Disziplinen beginnen, ihre theoretischen Funda-
mente zu iiberdenken und nach einer systematischen Berticksichtigung des
Kérpers im Rahmen ihrer Theorieentwicklung zu suchen. Da die Uber-
legungen, die hierzu in der Soziologie in Gang gekommen sind, grundle-
gende Fragen der wissenschaftlichen Konzeptualisierung vom Kérper und
vom Menschen berithren und fiir einen multidisziplindren Blick auf den
Koérper, wie er in diesem Band angelegt ist, von allgemeinem Gewinn sein
kénnen, soll dieser Diskussion — auch im Sinne einer Einstimmung auf
die Brisanz und Existenzialitit des Themas »Korper« — zu Beginn dieser
Einfithrung ein Stiick weit nachgegangen werden.

1. DER VERPASSTE KORPER — VERSUCHE DER INTEGRATION DES
K6RPERS IN DIE (SOZIOLOGISCHE) THEORIEBILDUNG

Im Sinne einer grundlegenden perspektivischen Erweiterung will sich
die Soziologie (bzw. bestimmte soziologische Kreise) nicht linger darauf
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beschrinken, den Korper als »>Gegenstand« sozialen Handelns, sozialer
Einflussnahme und sozialer Auseinandersetzung (lediglich) zu beschrei-
ben — so wurde traditioneller Weise und auch aktuell im Sinne einer
»Bindestrich-Soziologie« (Schroer 2005,10) vom oder iiber den Korper
verfahren —, sondern verstirkt danach fragen, wie soziologische Theorien
beschaffen sein miissen bzw. wie soziologisches Denken erweitert wer-
den muss, um der Tatsache Rechnung tragen zu kénnen, dass Akteure
sozialen Handelns oder Interagierens mit einem Korper in einem mate-
rialen Sinne ausgestattet sind. So hat etwa Michael Meuser angeregt, den
Koérper (insbesondere in Anlehnung an die Arbeiten Pierre Bourdieus) als
»Handlungssubjekt« und »Agens« zu begreifen und iiber diese Einfiih-
rung des Korpers als einen in Rechnung zu stellenden Mit- und Gegen-
spieler soziologische Handlungstheorien von ihrem rationalistischen Bias
zu befreien: Der Korper bringt iiber seine besondere Verfasstheit etwas
>Eigenes<ins Spiel, das nicht im intentionalen Handeln allein aufgeht (vgl.
Meuser 2002, 2004); ebenso hat Gesa Lindemann mehrfach Uberlegun-
gen vorgelegt, wie das Leiblich-Affektive und die besondere materiale Be-
schaffenheit des lebendigen Kérpers (bzw. des Korpers von Wesen, die als
lebendig bezeichnet werden) in der theoretischen Konzeptualisierung von
Sozialitdt ihren Platz finden kann und sollte (vgl. Lindemann bes. 1992,
1990, 2005, 20006; dazu ausfithrlicher s.u.). Und auch andere Autoren/-
innen haben Vorschlige erarbeitet, wie soziologisches Denken, das stark
auf die Ebene von Bewusstsein, Sprache, Wissen und Sinnkonstitution fi-
xiert ist, etwa durch die Hinzunahme leibphdnomenologischer Elemente
und Grundannahmen der Philosophischen Anthropologie erweitert und
wirklichkeitsgerechter werden konnte (vgl. dazu Abraham 2002 [Kap. 2
und Kap. 6], Gugutzer 2002, Fischer 2003, Jiger 2004). Nur am Ran-
de sei daran erinnert, dass recht frith in der Soziologie, etwa bei Alfred
Schiitz, durchaus deutliche lebensphilosophische und damit auch leibna-
he Elemente mitgedacht wurden (so in der »Theorie der Lebensformen«
[Schiitz 1925/1981]), diese Denktraditionen, und damit eine Begriindung
der Soziologie in den organischen und vitalen Fundamenten des Daseins,
dann aber der Ausarbeitung der Prozesse der Sinnkonstitution und einem
srationalistischen< Wissenschaftsverstindnis geopfert wurden (vgl. dazu
ausfiihrlich Abraham 2002, Kap. 2.1und 2.2).

Vor diesem Hintergrund erinnert auch Markus Schroer an den frithen
Hinweis von Peter L. Berger und Thomas Luckmann (1966), dass nicht nur
»die Gesellschaft dem Organismus Grenzen setzt«, sondern dass umge-
kehrt auch »der Organismus der Gesellschaft« Grenzen ihrer Entfaltung
setzt (vgl. Berger/Luckmann 1996 [zuerst 1966], 193f. sowie Schroer 2005,
18) und insofern, lieRe sich weiter argumentieren, der Kérper bzw. Orga-
nismus bei einer soziologischen Theoriebildung, die nicht an zentralen
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menschlichen Konstitutionsbedingungen vorbei argumentieren will, be-
reits viel eher systematisch hitte beriicksichtigt werden miissen.

Liest man die Hinweise von Berger und Luckmann zur Grenzen set-
zenden Kraft des Korpers jedoch weiter, so wird bereits hier deutlich, wie
briichig diese Kraft offenbar auch schon fiir Berger und Luckmann war,
denn sie sagen: »[...] [S]o darf man einstweilen wohl noch [Hervorhebung
d.V] sagen, dass der Organismus dem, was gesellschaftlich moglich ist,
Grenzen setzt« (Berger/Luckmann 1996, 192). Allerdings fahren sie dann
(in den 196o0er Jahren) noch so fort: »Wie englische Verfassungsrichter
erklirt haben, kann das Parlament alles erreichen, aufer dass Minner Kin-
der zur Welt bringen. Wenn das Parlament auch das in Angriff nehmen
wiirde, so diirfte das Projekt an den harten Tatsachen der Biologie schei-
tern. Biologische Fakten beschrinken die gesellschaftlichen Méglichkeiten
des Einzelnen.« (A.a.0.) Dass die »harten Tatsachen der Biologie« durch
die rasanten Fortschritte in der Informatik, Robotik, Medizin und den Bio-
technologien inzwischen zunehmend zur Disposition stehen und (fast) be-
liebig manipulierbar geworden sind (oder scheinen) und dass damit die
Grenzen, die der Korper als Organismus setzt, sich zunehmend verfliis-
sigen bzw. entgrenzt werden, ist uniibersehbar — und gerade im Bereich
der Reproduktionstechnologien werden an den »traditionellen< Kérper von
Frauen und Minnern gekniipfte Vorginge auf das Intensivste beforscht,
von ihren Trigern entkoppelt und in externe Beobachtungs- und Kontroll-
szenarien (in Labore, mit Einsatz bildgebender Verfahren etc.) iiberfiihrt,
um sie gemifl spezifischer Wiinsche und Machtinteressen steuerbar zu
machen (vgl. dazu etwa Graumann/Schneider 2003). Insofern ist der Kor-
per lingst nicht (mehr) »Grenze« des Sozialen oder biologisches »Schick-
sal«, sondern — zumindest potentiell und im Interesse spezifischer Herr-
schafts- und Machtinteressen — Objekt naturwissenschaftlicher, sozialer
und politischer Verfiigung und Machbarkeit. So liest sich auch die Seite
des dialektischen Verhiltnisses von »Natur« und »Gesellschaft«, die Ber-
ger und Luckmann als den Einfluss der Gesellschaft auf den Organismus
beschreiben, als die wesentlich massivere und machtvollere, ja den Orga-
nismus fast erdriickende Seite.

Dieses >Regierenc iiber den Korper resultiert — so legen es zentrale an-
thropologische und geistes- und bewusstseinsgeschichtliche Untersuchun-
gen nahe — aus den folgenden Setzungen: 1. aus der anthropologischen
Bestimmung des Menschen als einem >hoher< entwickelten Wesen, das
zu einer »exzentrischen Positionalitit« (Plessner) befihigt ist und so auch
den Korper zum Gegenstand seines Nachdenkens, Handelns, Versorgens
und Verbesserns machen kann und 2. aus der in der abendlidndischen Kul-
tur so fest verankerten Uberzeugung von der Dichotomie von >Leib< und
>Seele« bzw. von >Kérper< und »Geist< und der allenthalben sozial auffind-
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baren und in der alltiglichen Deutungspraxis immer wieder bestitigten
und zur Faktizitit geronnenen Hoéherwertigkeit des Geistes gegentiber dem
vermeintlich minderwertigeren Kérper. Der Korper oder Organismus wird
damit zum >Opfer« des geistigen Zugriffs und das Eindringen in seinen
Aufbau und in das Verstindnis seiner Funktionen zum Einfallstor seiner
realen Manipulation und tendenziellen bis faktischen Auflésung und Er-
setzung durch technische Substrate (vgl. dazu auch Schneider 2005).

2. VoN DER VERLETZLICHKEIT DES KORPERS UND DER KULTUREN

Auf der anderen Seite zeigt sich die Vulnerabilitit von Kultur, Gesellschaft
und Mensch gerade auf der physischen Ebene — und zwar tiber alle Zeit-
rdume und Kulturen hinweg. Kérperlich gebundenes Leben bedarf stets
sorgfiltiger und nachhaltiger Versorgungsbedingungen, diese Bedingun-
gen werden aber regional wie global durch unangemessenes Handeln im-
mer ungiinstiger (Ausbeutung von Menschen und Natur, Misswirtschaft,
Waffenarsenale, Krieg und Terror) und selbst in einem reichen und demo-
kratisch verfassten Land wie der Bundesrepublik ist bei weitem nicht fur
jedes Mitglied die physische Integritit (im Sinne von Schutz, Nahrung,
kérperlichem Wohlbefinden) gesichert. Wir haben es also schon allein des-
halb beim (menschlichen) Korper mit einem »brisanten Feld« zu tun, weil
mit dem >Wohl und Wehe« des Korpers die Existenz unseres Lebens und
unserer Kultur steht und fillt.

»Brisant« ist der Kérper in weiterer Hinsicht, weil Uberlegungen zur
systematischen Integration der korperlichen Verfasstheit des Menschen in
die Ausarbeitung von Theorien tiber menschliches Leben und Wirken erst
in dem Moment auftauchen, in dem der Kérper in hohem Mafle bedroht
und gefihrdet ist. In dem eben angedeuteten existenziellen Sinne war er
das zwar historisch schon immer, ist es aber — trotz oder gerade wegen der
spezifischen Entwicklungsrichtungen bestimmter Technologien — auch
im 21. Jahrhundert immer noch und auf eine sehr spezielle Weise. Zum
einen in der Richtung, dass etwa Waffen, klimatische Verinderungen, to-
xische und emotionale Belastungen oder ein riskantes Verhalten den Orga-
nismus bedrohen, schidigen oder ganz ausléschen konnen, zum anderen
in der Richtung, dass Korper spezifische technisch induzierte Verinderun-
gen erfahren (im molekularen, neuronalen, chemischen, physikalischen
Bereich) und damit zu >anderen< Kérpern mit »anderen< Méglichkeiten der
Wahrnehmung, der Bewegung, des Ausdrucks werden (kénnen). Techno-
logische Entwicklungen, die auf den Kérper bezogen sind und am Kor-
per anschlieflen (vgl. Lindemann 2005, 2000), erlauben Verlingerungen,
Potenzierungen, Manipulationen und Vervielfiltigungen des Kérpers in
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einem bisher unbekannten Ausmafl. Das rasante Tempo der Entwicklun-
gen ist historisch neu; die Feinheit, Kleinheit und Spezifik der Operations-
einheiten (etwa im Mikro- und Nanobereich) verunmdoglicht dem Laien
einen tatsichlichen Einblick; die Effekte der Entwicklungen sind lingst
nicht mehr kontrollierbar; der Druck auf ein >Mitziehen< und die »>Irrever-
sibilitit< der begonnenen Transformationen steigt — um nur einige der
besonders augenscheinlichen Merkmale biotechnologischer Eingriffe zu
nennen. Je nach Geschmack kénnen die Moglichkeiten, die hochmoderne
Technologien eroffnen (etwa im Bereich der Reproduktions- und Trans-
plantationstechniken, Prothetik, Robotik, Digitalisierung, Genetik etc.),
als faszinierende Erweiterungen menschlichen Daseins begriifit werden
oder als alarmierende Vorboten einer nicht mehr nachfiithlbaren und aus-
haltbaren Transformation und Ausléschung dessen, was wir bisher unter
»Natur« und »Leben« verstanden haben, angesehen und erlebt werden.

Insbesondere unter einem geschlechterkritischen und feministischen
Blickwinkel kann deutlich werden, wie etwa mit der Hirnforschung als
neuer Leitwissenschaft und den Neurotechnologien méinnliche Phantasien
von der Herrschaft des Geistes tiber den Korper und von der technologi-
schen Infiltrierung und Kontrolle des Gehirns (als vermeintlicher Steuer-
zentrale des Lebens) immer stirker an Boden gewinnen. Damit wird die
Komplexitit menschlichen Lebens in unertriglicher Weise auf Algorith-
men verkiirzt, es werden lingst tiberwunden geglaubte Dichotomien dis-
kursiv neu hervorgetrieben und belebt (etwa die Aufwertung des >minn-
lichen« Geistes/Gehirns und die Abwertung des >weiblich< konnotierten
Kérpers und der Emotionen) und es wird in den Amalgamierungen vom
Mensch-Maschine-Algorithmus zunehmend méglich, diese >weiblichenc«
Bereiche auch praktisch und faktisch an den Rand zu dringen (vgl. dazu
ausfithrlich den Beitrag von Sigrid Schmitz in diesem Band).

3. Wi1E pDER KORPER GEDACHT WIRD UND GEDACHT WERDEN KONNTE

Die technologisch moglich werdenden Entgrenzungen werden flankiert
von entsprechenden konstruktivistischen, dekonstruktivistischen und sys-
temtheoretischen Uberlegungen, die den Kérper als ein Konstrukt entlar-
ven, von einer Fragmentarisierung des Korpers sprechen und Materiales
in Sichtweisen und Bedeutungen auflésen.

Ein zentrales Problem in diesem Zusammenhang ist, dass der Korper
im Sinne einer traditionellen Deutung >undenkbar« gemacht wird: Die Vor-
stellung, der Kérper sei etwas Ontologisches, etwas Gegebenes, eine eigen-
stindige Grofle (was ja keinesfalls ausschlieflen muss, dass der Kérper eine
hohe Plastizitit und Anpassungsfihigkeit besitzt und hochgradig offen ist
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fur kulturelle Einschreibungen), wird von aktuellen Denkstromungen (mit
dem Vorwurf der Ontologisierung oder Essentialisierung) entschieden
bis kategorisch zurtickgewiesen. Wenn oben von der (anthropologischen)
»Verfasstheit« des Menschen und in Klammern von der »Bestimmung«
bzw. »Deutung« des Menschen die Rede war, so verweist dies ganz in die-
sem Sinne auf ein Kardinalproblem, dem wir grundsitzlich und in einer
existenziell bedeutsamen Weise begegnen, wenn wir fragen, womit wir es
zu tun haben, wenn wir vom Koérper sprechen. Von der »Verfasstheit« zu
reden impliziert, dass wir meinen, wir hitten es hier mit einem unumstéf3-
lichen, eindeutigen Faktum zu tun, von der »Bestimmung« oder »Deu-
tung« zu sprechen meint, dass wir (an-)erkennen, dass es sich hier um
eine geistige Konstruktion handelt. Grundsitzlich geraten wir bei einer
so gearteten Gegentiberstellung in ein Dilemma: Ontologisches oder das
Eigentliche der Dinge — ihre tatsichliche »Verfasstheit« — bleibt uns prin-
zipiell verschlossen, weil wir Dinge nur durch das Nadelohr des Gewah-
rens und der Wahrnehmung (was bereits Selektionen impliziert) und der
geistigen Registrierung tiberhaupt erkennen kénnen. Insofern kann auch
der Korper tiberhaupt nur als eine Abstraktion vorliegen, als ein Bild, das
wir uns von ihm machen. Folgt man diesem Gedanken im Rahmen der
Soziologie konsequent, so landet man bei zwei gingigen (und durchaus
inspirierenden) Varianten des Nachdenkens tiber den Korper: der wissens-
soziologischen und der systemtheoretischen.

Im Sinne einer wissenssoziologischen Variante bemerkt Schroer, »dass
die Antwort auf die Frage, was der Kérper sei, nur lauten kann: Das, was
in den verschiedenen Zeitaltern, Gesellschaften und Kulturen darunter
verstanden wurde und wird« (Schroer 2005, 25). Und er fihrt fort: »In-
sofern lauten die Fragen, mit denen sich eine Soziologie des Korpers zu
beschiftigen hitte: Auf welche Weise wird der Korper sozial und kulturell
konstruiert? Wie wird tiber ihn kommuniziert? Wie und von wem wird
er beobachtet?« oder auch: »Welche Funktion erfiillt die Rede tiber den
Kérper? Was sagt eine Korperorientierung bzw. -vernachldssigung iiber
die jeweilige Gesellschaft aus?« (A.a.0.) Dies sind gewichtige Fragen und
sie kénnen ausgesprochen bedeutsame Erkenntnisse zu Tage fordern iiber
das Verhiltnis, das Mitglieder unterschiedlicher Kulturen zu ihrem Kor-
per entwickeln und leben oder das Gesellschaften etablieren. Der Korper
bleibt hier jedoch ein Konstrukt im Sinne der >Rede iiber den Kérper< und
es wird die Tir zugeschlagen zu der Frage, ob der Korper nicht mogli-
cherweise doch eine Eigendynamik und »asoziale< Qualititen besitzt, die
in den Bildern und Reden iiber ihn nicht aufgehen. Oder etwas provokan-
ter ausgedriickt: Es konnte doch sein, dass sich der Kérper herzlich wenig
darum schert, wie wir ihn sehen oder deuten — er reagiert auf kulturelle
Herausforderungen in seiner Sprache und er macht, was ihm gemaf ist.
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Und schaut man in das Alltagserleben, in Situationen des Errétens, des
Schwitzens, des schnellen Herzschlags, des Stotterns — so tut er das (ein-
gebettet in spezifische kulturelle Erwartungen und Herausforderungen)
sogar recht hiufig und nicht selten gegen unseren Willen, dieser »Verri-
ter« (wie Schroer ihn als einen »eher unzuverlissige[n] Partner des Selbst«
nennt; Schroer 2005, 16). Dass die Annahme, der Korper hitte eine Eigen-
dynamik, auch ein >Konstrukt« ist, ist nicht zu bestreiten — aber: dieses
Konstrukt fiihrt eine Seinsebene als Denkmdglichkeit (wieder) ein, die in
anderen Denkmodellen radikal ausgegrenzt wird.

Ein solcher Fall der radikalen Ausgrenzung liegt im systemtheoretischen
Denken vor:

Systemtheoretischem Denken scheint ein Kérper (bzw. eine Koérperauf-
fassung) mehr als suspekt, der jeder Beobachtung zuvor sein soll und ein
»seltsames Primat hat gegentiber jeglicher Kognition« (Fuchs 2005, 48).
Systemtheoretisch gedacht ist der Korper nicht mehr (und nicht weniger)
als eine »Umwelt« eines sozialen Systems (Gesellschaft) und eines psychi-
schen Systems (Mensch) und er ist vor allem ausschlieflich das Resultat
einer Beobachtung, mithin eine vom Bewusstsein geschaffene Vergegen-
wirtigung. Daraus folgt: Der Kérper des Menschen ist seine Beobachtung,
weil ein Verlassen der Beobachtungsebene ein Verlassen der Sinnform im-
plizieren wiirde und von diesem >Jenseits< aus nichts mehr zu berichten
wire. Die alltiglich erlebbare Super-Evidenz des Korpers, die uns den Kor-
per als etwas Unhintergehbares und Konkretes nachdriicklich erfahrbar
macht, ist aus diesem Blickwinkel eine Schimire, denn das Bewusstsein
wohnt nicht im Koérper, sondern der Kérper wohnt im Bewusstsein (vgl.
a.a.0., 49). Konsequenz ist, dass der Kérper nicht (mehr) als eine dem Be-
wusstsein vorgingige Einheit gedacht werden kann, sondern dass er, ent-
sprechend der gesellschaftlichen Prozesse funktionaler Differenzierung
und Pluralisierung und der damit korrespondierenden Schaffung eines
polykontexturalen Bewusstseins, nur (noch) fragmentiert und polykontext-
ural gedacht werden kann. Man konnte auch sagen: Der Korper >zerfillt«in
die Gelegenheiten und Weisen der beobachtenden Bezugnahmen auf ihn.

Andererseits konstatiert der Systemtheoretiker Peter Fuchs, dass die
»unaufhorlichen Reden« iiber den Korper (der Kérper als Dauerthema der
alltaglichen und wissenschaftlichen Kommunikation) der Ausdruck einer
Krise psychischer Systeme sind, die nach einer »De-fragmentarisierung«
suchen, und dass sich hier die (scheinbare) Super-Evidenz des Kérpers
anbieten wiirde: »Er wird (auch und vor allem soziologisch) als dasjenige
gehandelt, worin und woran sich Bewusstseine singularisieren, sich indi-
vidualisieren, gerade weil das Bewusstsein selbst alles andere als singulir
oder individuell ist [...].« (Fuchs 2005, 67)

Hier wire einzuwenden, dass die Soziologie, etwa mit Marcel Mauss,
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Norbert Elias, Michel Foucault und Pierre Bourdieu, aber auch gezeigt
hat, wie wenig »singuldr« und »individuell« gerade der Korper ist (und
nicht nur wie wenig singulir das Bewusstsein ist) und wie stark er durch-
drungen ist von gesellschaftlichen Formierungs-, Disziplinierungs- und
Einschreibungsvorgingen. Und — so wire weiter zu argumentieren — der
Korper kann nur dann >durchdrungen< werden von sozialen Vorstellungen
und Erwartungen, wenn sie ihn auch konkret treffen und wenn sie dabei
auf >etwas« treffen, das Widerstand bietet, das eine materiale Konsistenz
besitzt. Mit Fuchs ernst zu nehmen und zu fragen wire hier, dass, warum
und mit welchem Erfolg Menschen trotz (oder gerade wegen?) der sozialen
Durchdringung des Kérpers der Meinung sind oder das Gefiihl haben,
ihr (vmein<) Korper sei etwas Einmaliges, Unverbriichliches, Halt geben-
des. Eine Antwort kénnte sein: Eben weil er material ist. Der Hinweis von
Fuchs macht nur dann Sinn, wenn man annimmt, dass die einzelnen psy-
chischen Systeme subjektiv davon ausgehen, dass sie einen Kérper haben,
dass sie diesen Korper auch spiiren und dass ihre im besten Sinne des
Wortes »ir-rationale< Reaktion, im Zerfall des Denkens und Handelns im
Korper einen Einheitspunkt ausmachen zu wollen, subjektiv Sinn macht,
ja vielleicht sogar im psychischen wie im physischen Sinne existenziell
notwendig ist. Eine spannende Frage wire, wie dieser Einheitspunkt sub-
jektiv jeweils hergestellt, erlebt und gelebt wird.

Fuchs merkt an, dass die angestrengte (alltigliche und wissenschaft-
liche) Thematisierung und Inszenierung des Korpers den Korper weiter
sabotiert, indem er zur »Sinnverfiigungsmasse« wird, und so den Weg frei
macht fiir »Sinnmutanten« und funktionale Aquivalente (vgl. a.2.0., 68).
Hier wire zu fragen, ob eine solche Sicht auf die vorfindbaren individuellen
Kérperpraxen (die damit verbundenen Sehnsiichte) und die wissenschaft-
liche Analyse des Schicksals des Korpers nicht das Gegenteil dessen be-
wirkt, was sie (vielleicht) beabsichtigt, und sich damit als kongeniale Part-
nerin in der Produktion >neuer< Korper in virtuellen und realen Riumen
erweist: Mensch und Maschine, Natiirliches und Kiinstliches, Organisches
(oder Teile davon) und Technisches schmelzen zur Unkenntlichkeit inei-
nander und figurieren so neue Daseinsformen. Der Primat des kreativen,
schaffenden Bewusstseins und die damit verbundene Hybris werden hier
auf die Spitze getrieben, andere Denkfiguren — etwa die Idee von der Un-
terhintergehbarkeit und Eigenstindigkeit des materialen Kérpers — werden
marginalisiert und zum Schweigen gebracht.
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4. REKURS AUF DAS MATERIALE DES KORPERS

Gesa Lindemann kritisiert die Systemtheorie und eine auf die Rekonst-
ruktion von Sinn ausgelegte Handlungstheorie in einem vergleichbaren
Sinne: Sie beklagt, dass sich die allgemeine soziologische Theoriebildung
bisher erfolgreich gegen das Ansinnen immunisiert hat, den Korper als
konstitutiv fiir soziale Prozesse zu begreifen. Insbesondere hilt sie es fiir
unverstindlich, »warum die Gegenstinde soziologischer Forschung fast
ausschliefllich immateriell konzipiert werden« (Lindemann 2005, 114f)
und man den Eindruck gewinnt, man hitte es in der Konzeption des
Sozialen mit Engeln zu tun und nicht mit Wesen aus Fleisch und Blut.
Durch die spezifische Fokussierung auf sinnhafte Phinomene (bei Nik-
las Luhmann wird das Soziale auf die Ebene sinnprozessierender Systeme
gelegt, die durch Semantiken und Codes gekennzeichnet sind und ganz
ohne korperliche Wesen auskommen; bei Max Weber dominieren sinn-
haftes Handeln und werthafte Orientierungen) werden der Leib bzw. der
Kérper systematisch ausgeblendet und zentrale Elemente des sozialen Le-
bens nicht erfasst, so zum Beispiel: 1. die leiblich-affektive Zustindlichkeit
von Ego und Alter, die ein wesentliches Moment in der Ausgestaltung von
Verhaltensabstimmungen ausmacht; 2. die Bedeutung physischer Gewalt
und physischer Disziplinierung als ein Mittel der Gestaltung sozialer Be-
ziehungen; 3. die Bedeutung und Funktion, die (am Korper ansetzende)
Technik als Medium der Abstimmung zwischen Ego und Alter hat bzw.
haben kann. Wenn man Soziales bzw. Sozialitit als Verkorperungen von
Verhaltensabstimmungen begreift, so gelingt einem auch ein angemesse-
neres Verstindnis der Abstimmungen und Effekte, die in der Interaktion
von Leib — Kérper — Technik stattfinden.

Zur theoretischen Herleitung und Absicherung eines solchen ange-
messeneren Verstindnisses rekurriert Lindemann auf Helmuth Plessner
und stellt drei korperbezogene Zustandsformen des Menschen heraus:
»Personale Akteure« (Menschen) konnen in sozialen Zusammenhingen
1. als blof} dinghafte Korper aufgefasst werden (etwa als Masse oder Ge-
wicht, wenn Flugzeugbauer statische Berechnungen anstellen); 2. als eine
Apparatur, in der ihr Leben realisiert ist (die Medizin fasst den Korper zu-
meist in dieser Weise auf); 3. als ein intelligentes, lernfihiges, leibliches
Selbst. Mit einer solchen Konzeption ist nicht nur realisiert, dass Akteure
immer auch in einer materiellen Anwesenheit und Verfasstheit zu denken
sind, sondern es wird iiber die Stufung von materiellen Daseinsformen
auch die Moglichkeit eréffnet, soziale Verhaltensabstimmungen und Zu-
wendungen differenzierter zu erfassen und sie auch zu kritisieren — etwa
dann, wenn soziale Bezugnahmen auf den personalen Akteur im Sinne
des »dinghaften Korpers« oder im Sinne einer »Apparatur« als unange-
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messen und menschenunwiirdig erscheinen. Solche vor dem Hintergrund
der Komplexitit des Lebendigen unangemessenen Bezugnahmen liegen
etwa dann vor, wenn der Mensch nur noch als Verlingerung eines Appa-
rates verstanden wird oder wenn er — wie es in bestimmten Zweigen der
Neurotechnologie der Fall ist — auf das mathematische Programm einer
Maschine reduziert wird und sich das biologische Substrat diesem Maschi-
nenprogramm anzupassen hat.

Das psychische System, den sozialen Akteur oder den Menschen als
ein »intelligentes, lernfihiges, leibliches Selbst« anzusprechen impliziert,
dass dieses Selbst leiblich-affektiv in der Welt verankert ist, auf diese Weise
an ihr teilhat, sie gestaltet und sie wie sich selbst wahrnehmen und reflek-
tieren kann.

5. D1e LEIBLICHE SEITE DES KORPERS

Mit dem »leiblichen Selbst« wird eine Sicht auf den Korper eroffnet, die
im Rahmen der Phinomenologie und der Philosophischen Anthropologie
mit Nachdruck ausbuchstabiert wurde — etwa von Maurice Merleau-Ponty,
Edmund Husserl, Max Scheler, Helmuth Plessner, Hermann Schmitz (vgl.
im Uberblick u.a. Waldenfels 2000) — und die sich mit Gewinn mit einer
soziologischen Perspektive verschrinken lisst. Hier muss es geniigen, mit
einigen Andeutungen zu zeigen, welche entscheidenden soziologischen
Leerstellen mit Hilfe des Begriffes vom »Leib« oder auch »Leibkérper« ge-
fullt werden konnten.

Im »Leib«, so kénnte man sagen, realisiert sich das Subjekt in einer
vorsprachlichen und vorbewussten Weise. Nach Hermann Schmitz ist der
Leib bzw. der eigene Leib »das, was er [der Mensch; d.V.] in der Gegend
seines Korpers von sich spiiren kann, ohne sich auf das Zeugnis der fiunf
Sinne (Sehen, Horen, Tasten, Riechen, Schmecken) und des perzeptiven
Kérperschemas (d.h. des aus Erfahrungen des Sehens und Tastens abge-
leiteten habituellen Vorstellungsbildes vom eigenen Korper) zu stiitzen«
(Schmitz 2007, 15f.). In diesem Sinne ist der Leib »besetzt mit leiblichen
Regungen wie Angst, Schmerz, Hunger, Durst, Atmung, Behagen, affekti-
ves Betroffensein von Gefiihlen. Es ist unteilbar flichenlos ausgedehnt als
pradimensionales (d.h. nicht bezifferbar dimensioniertes, z.B. nicht drei-
dimensionales) Volumen, das in Engung und Weitung Dynamik besitzt.«
(A.a.0., 16) Schmitz bietet mit diesem Leib-Verstindnis eine Vorstellung
an, die das registrierende, analytische Denken suspendiert und sich auf
einer Ebene des Gewahrens, Spiirens, Merkens bewegt, die uns unmittel-
bar erlebbar ist, die aber sprachlich nur unter grofler Anstrengung und
mit hohen Reibungsverlusten >zu haben« ist. Und dennoch entstehen hier
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grofle Evidenzen, die nicht von der Hand zu weisen sind. Zahlreiche Voll-
zlige zwischenmenschlichen Handelns und im Umgang mit Gegenstind-
lichkeiten spielen sich in diesem Bereich des atmosphirischen Spiirens ab,
das mitunter eine stirker strukturierende Kraft entfalten kann als das be-
wusste Wahrnehmen oder die sprachliche Artikulation. Jiirgen Hasse hat
dies sehr schén in einer Studie zur Stadt als erlebtem und gelebtem Raum
deutlich gemacht — in dem nachfolgenden Zitat wird das Wohlgefiihl, das
die Sicherheit gebende Stadtmauer den Stidtern im Mittelalter gab, zum
Anlass genommen, iiber die grundsitzliche Bedeutung des leiblich gebun-
denen Fithlens und des Gefiihls zu sprechen, das sich in der Begegnung
von Mensch und Materie ergibt, bevor sprachlich codierte oder codierbare
Bedeutungen entstehen:

»Die Stadt ist in ihrer Materialitdt unbestreitbar. [...] Wegen ihres Beheima-
tungspotentials war die Stadt nicht nur ein Raum besser erdachten Lebens. Das
dichotomische Denken in Kategorien von Dingen und Bedeutungen unterschlagt
den Gefiihlskern [Hervorhebung d.V.], der allen Bedeutungen vorausliegt. So
verbanden sich auch die Lebensvollziige des Stddtischen zundchst mit einem
positiv erlebten Gefiihl guten Befindens in den Stddten. Mit anderen Worten:
Bedeutungen haben eine leibliche Vor-Bedeutung im auRersprachlichen Bereich
spezifischen Befindens. [...] Bevor etwas evaluativ mit einer sprachlichen Bedeu-
tung verkniipft wird, hat es als Herd von Betroffenheit bereits Aufmerksamkeit
gefunden.« (Hasse 2003, 171)

Edmund Husserl hat (dhnlich wie Plessner) vom »fungierenden Leib« ge-
sprochen und meint damit, dass der Leib (im Gegensatz zum Korper als
Ding) an der Unterscheidung zwischen sich und dem Auflen selbst Teil
hat (er fungiert in der Unterscheidung selbst), wihrend der Kérper als ein
Ding von auflen betrachtet wird, selbst aber an diesem Vorgang nicht teil-
hat. Das Betrachten einer Sache als Ding (hier: etwa des Korpers) bezeich-
net Husserl als »naturalistische Einstellung«, primdr und ihr vorgelagert
ist aber die »personalistische Einstellung«, die im Leib als seiendem und
erlebendem Organ griindet (vgl. Waldenfels 2000, bes. Kap. VI: »Der Leib
als Umschlagstelle«, sowie Jiirgen Seewald in diesem Band).

6. INTEGRATION VON DENKMOGLICHKEITEN UND IHRE BRECHUNG
AN DEN ZWANGEN NEOLIBERALER GESELLSCHAFTEN
Diese Andeutungen mogen geniigen, um Folgendes zu zeigen: Nimmt

man die phinomenologischen Uberlegungen ernst, so weisen sie den Weg
in einen Bereich, der 1. vor der Sprache und dem Bewusstsein liegt, der
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2. dem phinomenalen Fiihlen und Empfinden eine das Soziale struktu-
rierende Kraft zuspricht, der 3. insbesondere mit dem Konzept der »Zwi-
schenleiblichkeit« (Merleau-Ponty 1966) auf die Entstehung von Konfigu-
rationen und Effekten im »Zwischen« sich begegnender materialer Kérper
verweist und der 4. die Unhintergehbarkeit des Leibes als Mittler von Emp-
findungen und AuRerungen betont. An diesen Konstituenten — auch wenn
sie Konstrukte sein mogen — sollten die Soziologie und alle Wissenschaf-
ten, die sich mit dem Koérper und seiner Bedeutung fiir das menschliche
Leben befassen, nicht vorbei gehen.

Wenn man sich auf sie einlisst, so konnte etwas Weiteres gelingen: Es
kann (wieder) denkbar werden, dass der Kérper bzw. der Leib etwas ist,
das eigenen Gesetzen und einer eigenen Dynamik folgt, das Grenzen hat,
das endlich ist, das Bediirfnisse hat und das eine eigene Wiirde hat. Diese
Perspektive wiirde wiederum Wege eréffnen zu einer anderen ethischen
Haltung dem Korper gegentiber: Der Korper kénnte aus seinem Status als
>Objekts, als >Gegenstand< und als »Verfiigungsmasse« geholt und stirker
als ein wertzuschitzender Partner (weniger als ein »Verriter«) behandelt
werden. Dies wiirde womdglich gedeihlichere Verhiltnisse fiir unsere Ge-
sundheit und unser Wohlbefinden, fiir unsere zwischenmenschlichen Be-
ziehungen und die Strukturierung unserer Lebens- und Sinnbeziige all-
gemein bedeuten.

Zu fragen ist bei so einem Anliegen allerdings, ob und wie dies in einer
kapitalistisch-neoliberalen Gesellschaft gelingen kann, deren zentrales
Anliegen die uneingeschriankte Kapitalakkumulation ist (vgl. u. a. Boltans-
ki/Chiapello 2006, 39) und die sich durch Prinzipien des Wettbewerbs
und der Leistungssteigerung auszeichnet und daher permanent zu einem
Umgang mit dem Kérper anhilt, der einerseits korperliche Bediirfnisse in
schidigender Weise unterdriickt (etwa Bediirfnisse der Regeneration, der
Mufle, der Bewegung, des echten Ausgleichs) und andererseits zu stindi-
gen Korper-Optimierungen anhilt. Um die Verschrinkung von neolibera-
listischen Erfordernissen und Kérperumgangsweisen in ihrer Brisanz ein
wenig plastischer zu machen, sei hier ein kurzer Exkurs gestattet.

Exkurs: Zum Zusammenhang von Neoliberalismus
und Korperumgangsweisen
Die Flexibilisierung von Arbeitsverhiltnissen aufgrund ckonomischer In-
teressen der Gewinnmaximierung, der daraus folgende Abbau von Arbeits-
plitzen (die sog. >Verschlankung< von Unternehmen) sowie der Umbau
von Arbeitsverhiltnissen (Leiharbeit, Teilzeitarbeit etc.) fithren dazu, dass
die Beschiftigungsverhiltnisse prekir werden und der psychische Druck
auf die Arbeitnehmer/-innen und Arbeitslosen steigt, ihren Korper »kapi-
talismuskompatibel« (Degele/Schmitz 2009) zu gestalten. Schon Antonio
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Gramsci analysierte, dass ein bestimmter Produktionstyp, um bestehen
zu konnen, eine bestimmte Lebensweise erfordert (Gramsci 1993, 1028;
Nowak 2007, 60). Das Leitbild des derzeitigen Produktionstyps des flexib-
len Kapitalismus oder Neoliberalismus ist der »flexible Mensch« (Sennett
1997; Kreisky 2006, 230; Schroder 2008). Auf der einen Seite suggerieren
die Verhiltnisse, dass in der nun scheinbar klassenlosen Gesellschaft, so
der herrschende Diskurs, jeder Mensch fiir das eigene Gliick, die eigene
Gesundheit, den eigenen Erfolg verantwortlich wire, vielfiltige Moglich-
keiten habe und deshalb an sich und seiner Leistung arbeiten miisse. Auf
der anderen Seite fithrt die Unsicherheit und Angst vor Arbeitslosigkeit da-
zu, dass lingere Arbeitszeiten, erhchter Leistungsdruck und entwiirdigen-
de Niedriglohne hingenommen werden (miissen). Das mégliche Scheitern
an den Herausforderungen, Erfolgserwartungen und Belastungen wird in
das Subjekt verlagert, damit individualisiert, und die tatsichlichen Ursa-
chen sozialer Ungleichheiten und sozialer Verelendungsprozesse werden
verdeckt.

Gemif des neoliberalen Leitbilds vom leistungsfihigen, jungen, scho-
nen und attraktiven Korper wird die Anpassung der Kérper an herrschen-
de Ideale zur Normalitit (vgl. Kreisky 2006, 232f.). Der Korper, so scheint
es, ist damit zum Feld fiir eine ausgeweitete Kapitalakkumulation gewor-
den. Nicht mehr nur die Hiille des Korpers (klassische Bereiche sind hier
z.B. Mode und Kosmetik) kann als kommerzialisierbar betrachtet werden,
sondern auch das Korper-Innen wird nun in wachsendem Mafle der Profit-
steigerung untergeordnet — von Angeboten zu Gesundheit, Wellness und
Entspannung bis hin zu invasiven und stark manipulierenden biotechnolo-
gischen Verinderungen (vgl. hierzu die Beitrdge von Schmitz und Abraham
in diesem Band). Die Arbeit an der Verbesserung der Leistungsfihigkeit
und der Attraktivitit und damit am eigenen Selbst verschiebt kérperliche
Grenzen (Miidigkeit, Erschépfung, duflere Erscheinung etc.) und erweitert
sie, um im Wettbewerb bestehen zu konnen.

Kurzum: Es besteht ein enormer Druck, die korperbezogene Lebens-
weise dem neoliberalen Produktionstyp anzupassen. Allerdings kann
nicht davon ausgegangen werden, dass diese Anpassung durch direkte
Gewalt erzwungen wird. Eher verankert sich dieses Herrschaftsverhiltnis
durch Verinnerlichung der hegemonialen Diskurse, Normen und ¢kono-
mischen Zwinge. Mit Michel Foucault gesprochen gibt es eine Verkniip-
fung von Techniken der Herrschaft iiber Individuen, mit jenen Prozessen,
bei »denen das Individuum auf sich selbst einwirkt« (Lemke/Krasmann/
Brockling 2000, 29). Der Kontaktpunkt der Verkntipfung kann »Regie-
rung« genannt werden (a.a.0.): »Die neue Form der Regierung« (Kaindl
2007, 142) bedeutet also nicht Unterdriickung der Subjektivitit, sondern
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»Erfindung und Forderung von Selbsttechnologien, die an Regierungszie-
le gekoppelt werden konnen« (Lemke/Krasmann/Bréckling 2000, 29).

So zeigt sich in kapitalistisch und neoliberalistisch verfassten Ge-
sellschaften einmal mehr, dass die Behandlung des Kérpers als >Objekt«
und >Gegenstand«< der Verfiigung, als Dispositionsmasse und Ressource
im Einsatz >hoherer«< (hier vornehmlich 6konomischer) Ziele das absolut
dominante kulturelle Handlungs- und Deutungsmuster ist, und dass die
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften mit ihrer Beschreibung und
Behandlung des Kérpers als »Gegenstand« diese Tradition ebenso abgebil-
det wie zu ihrer Verfestigung beigetragen haben. Um hier >Auswege< zu
finden, bedarf es neuer Denkwege und einer Auflésung bestimmter Denk-
verbote — Hinweise hierzu wurden in Kap. 5 und 6 gegeben.

Bezogen auf die Frage, wie der Korper zu sehen ist oder wie er sich
uns aus unterschiedlichen Perspektiven darstellt (vgl. Kap. 3) — als ein
»super-evidenter« Einheitspunkt oder/und als ein >zerfallenes< und nur
>fragmentarisch« in den Blick zu bekommendes Etwas —, wire vor dem
Hintergrund der hier angedeuteten Szenarien und referierten Zusammen-
hinge Folgendes zu sagen: Der Korper ist beides. Er ist Einheitspunkt in
dem Sinne, dass er — auf eine letztlich sprachlich-analytisch uneinholba-
re Weise — stets mehr und etwas anderes ist, als wir ihn denken kénnen,
und in diesem eigensinnigen und ihm eigentiimlichen Sein (das sich uns
entzieht) ist er ein wiirdevolles und zu respektierendes >Eins¢; und er ist
uns zugleich immer nur fragmentarisch zuginglich, in Splittern, Facetten,
ausgewdhlten Eindriicken und Bezugnahmen. In praktischen Vollziigen
und leiblich-affektiven Erfahrungen ahnen wir seine Eigentlichkeit, seine
Evidenz, seine unhintergehbare Faktizitit — gedanklich wirklich zu >fas-
sen< bekommen wir sie (und damit den Korper) aber nie. Daraus nun aber
den Schluss zu ziehen: »Was wir nicht denken konnen, das existiert auch
nicht« wire fatal — dies wiirde nimlich auch bedeuten, dass wir uns sys-
tematisch der Erkenntnisquelle verschliefen, die das Fundament unseres
Denkens ist: der Intuition und dem leiblich-sinnlichen Empfinden.

7. » KORPERHANDELN& UND »KORPERERLEBEN

Die Beitrage des vorliegenden Bandes lassen sich um die Begriffe »Kérper-
handeln« und »Korpererleben« zentrieren. In den vorherigen Ausfithrun-
gen ist indirekt hierzu schon viel gesagt worden. Da aber »Kérperhandeln«
und »Kérpererleben« hochgradig mehrdeutige Begriffe sind, sei es erlaubt,
an dieser Stelle — und als Uberleitung zum zweiten Teil der Einfithrung -
noch ein paar Prizisierungen anzubieten:
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Die Mehrdeutigkeit der Begriffe »Kérperhandeln« und »Korpererleben«
verweist auf zentrale und unhintergehbare Konstitutionsbedingungen
unserer korperlich gebundenen Existenz und hat etwas damit zu tun, dass
uns der Korper prinzipiell in einer mehrfachen Weise gegeben ist: als ein
>Objekt« oder >Gegenstands, iiber den wir verfiigen kénnen und miissen,
und als ein Mittel oder Medium, das uns — in wiederum verzwickter dop-
pelter Weise — nicht nur das Wahrnehmen, Erleben, Erkennen und Han-
deln ermoglicht, sondern das wir zugleich auch selbst sind. Mit den Mitteln
des Korpers oder »als< Kérper ist uns also nicht nur das Fithlen, Denken
und Handeln mdéglich, sondern der Kérper selbst kann zum Gegenstand
unseres Fiihlens, Denkens und Handelns gemacht werden und ist zugleich
der Ort, von dem wir als Person, Subjekt oder Ich ausgehen und in Kontakt
mit der Welt treten, in den wir aber auch auf die vielfiltigste Weise immer
wieder zuriickfallen — etwa in der Krankheit, im Schmerz, im Tod oder
auch in der Freude, im Selbstausdruck und in der Identifikation mit unse-
rer Erscheinung, unseren Bewegungen und unseren Gesten.

»Korperhandeln« und »Kérpererleben« sind so also mindestens in den
folgenden Weisen auszulegen und zu verstehen: 1. als ein Handeln, das
dem Korper geschieht — der Umgang mit dem Koérper, der Gebrauch des
Korpers, die Ausbildung von Korpertechniken und von Kérperpraktiken
liegen ganz auf dieser Linie; 2. als ein Handeln, das iiber den Korper ge-
schieht — in diesem Sinne ist der Kérper Instrument, Mittler oder Medium
unseres Empfindens, Fiihlens, Denkens, Tuns und Unterlassens; 3. als ein
Handeln des Kérpers — auch hier ist der Kérper Medium unseres Agierens,
er ibernimmt aber in eigenmachtiger Weise Regie und setzt den bewuss-
ten Willen phasenweise oder partiell, mitunter aber auch total aufler Kraft.
Dies geschieht in simtlichen autonom gesteuerten Bewegungen des Kor-
pers und in kérpereigenen Reaktionsformen zur Abwehr oder zur Uber-
windung von Krankheit, aber auch bei allen Vorgingen, die sich unterhalb
der Ebene des Bewusstseins im Vorbewussten und Unbewussten abspie-
len und sich einer bewussten Kontrolle entziehen — Routinehandlungen,
inkorporierte Verhaltensmuster und Gewohnheiten, Koérperreaktionen,
die durch starke Emotionen ausgel6st und begleitet werden, oder psycho-
somatische Reaktionen sind hier typische Beispiele.

Analog lasst sich fiir das Korpererleben konstatieren: Auch hier gibt es
1. ein Erleben vom Korper (ich nehme etwas an meinem oder in meinem
Korper wahr), 2. ein Erleben iiber den Korper (der Korper als Medium des
Erlebens) und 3. ein Erleben des Korpers in dem fundamentalen Sinne,
dass der Korper als eine eigenstindige Empfindungseinheit etwas gewah-
ren, registrieren, >merken< kann. Wie in Kapitel 5 angedeutet, so hat die
Leibphidnomenologie zu diesem letztgenannten Punkt am meisten zu sa-
gen.
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Teil 2: Der Kérper im Spiegel
multidisziplinarer Zugange — Hinweise zum
vorliegenden Band

Die in diesem Band versammelten Beitrige gehen auf die Idee zurtick, die
an der Philipps-Universitit Marburg existierenden kérperbezogenen For-
schungsaktivititen sichtbar zu machen und im Sinne einer stirkeren Ver-
netzung der Forschung aus verschiedenen Fachdisziplinen nach Schnitt-
stellen und gemeinsamen zukiinftigen Forschungsanliegen zu fragen.

Der Einladung zu einer entsprechenden Tagung (»Interdisziplinire Ta-
gung >Korperdiskurse« vom 12.-14. Dezember 2008 an der Philipps-Uni-
versitit Marburg), auf der eigene aktuelle kérperbezogene Forschungen
vorgestellt und diskutiert werden konnten, und der Anfrage nach einem
Beitrag fiir die vorliegende Publikation sind viele Kolleginnen und Kolle-
gen spontan und engagiert gefolgt und es hat sich gezeigt, dass das Korper-
thema inzwischen tatsichlich zahlreiche Facher und Disziplinen bewegt.!
So sind in diesem Band Beitrage aus der Erziehungs- und Bildungswissen-
schaft, der Sozial- und Rehabilitationspiddagogik, der Theologie, der Me-
dizin, der medizinisch orientierten Psychologie und der psychoanalytisch
orientierten Psychologie, der Biologie, der Ethnologie, der Medienwissen-
schaft, der Sprechwissenschaft, der Sport- und Bewegungswissenschaft,
der Motologie, der Tanzforschung und der Geschlechterforschung vertre-
ten.

Dabei ist nicht zu iibersehen, dass sich bestimmte Schwerpunkte gebil-
det haben, die (vermutlich) etwas mit der fachlichen und kollegialen Nihe
der Akteure/-innen zu tun haben. Von den an dem Band beteiligten 21
Autoren/-innen gehoren 13 dem Fachbereich Erziehungswissenschaften an
(darunter auch die Herausgeberinnen).

In den Erziehungswissenschaften (einschliefllich der Sozial- und Re-
habilitationspiddagogik, der Sport- und Bewegungspidagogik, der Mo-
tologie) dominieren Fragen der Forderung von Entwicklungsprozessen,
der Personlichkeitsbildung, der Identititsgewinnung, der Moderation von
psychischen Prozessen und der sozialen Integration vor dem Hintergrund
einer sozial gedeuteten, personlich erlebten und auch konkret angespro-
chenen Kérperlichkeit. Von daher >bedienen« eine Reihe von Beitridgen die-
sen Fokus. Breit und vielfiltig abgedeckt wird zum anderen aber auch das
Feld einer kultur- und gesellschaftsbezogenen und gesellschaftskritischen

1. Die Tagung »Korperdiskurse« wurde ausgerichtet mit freundlicher Unter-
stiitzung des Instituts fiir Sportwissenschaft und Motologie und des Zentrums
fiir Gender Studies feministische Zukunftsforschung (beide Philipps-Universitat
Marburg) sowie des Ursula Kuhlmann-Fonds.
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Analyse, bei der der Umgang mit dem Korper aus einer theologischen,
ethnologischen, soziologischen, medienwissenschaftlichen und sprech-
wissenschaftlichen Perspektive beleuchtet wird sowie aus einem naturwis-
senschafts- und technikbezogenen feministischen Blickwinkel.

Sigrid Schmitz hat die Tagung als externer Gast eréffnet und wurde
auch fiir diesen Band um einen Beitrag gebeten, weil sie ein Themenfeld
abdecken kann, das in Marburg (noch) stark >unterversorgt« ist: Schmitz
leistet als Naturwissenschaftlerin (Biologin) einen gewinnbringenden
Briickenschlag zur Frauen- und Geschlechterforschung und zur feminis-
tischen Theoriebildung und macht in ihrem Beitrag zentrale naturwissen-
schaftliche, soziale und politische Grenzprobleme im Kontext von kérper-
bezogener Forschung und Geschlecht sichtbar und bearbeitbar.

Wir haben uns dafiir entschieden, die Beitrdge entlang vier themati-
scher Felder anzuordnen:

1. Der Korper als Grenzproblem

2. Korpernormen und Kérperbilder

3. Korperschmerz und Kérperausdruck
4. Korpermodelle und Kérpererleben.

Von der Sache her — der Beschaffenheit des Kérpers und seiner intensi-
ven Verwobenheit mit sozialen, psychischen und diskursiven Prozessen
— kénnen und sollen diese thematischen Felder selbstverstindlich nicht
als >trennscharf« verstanden werden, sondern sie heben jeweils einen be-
stimmten Fokus des Gesamtgefiiges, in das der Kérper eingebettet ist, in
besonderer Weise heraus.

Im Folgenden sollen die vier Felder und die in ihnen versammelten
Beitrage kurz vorgestellt werden. Wir verbinden damit die Absicht, sowohl
auf die je spezifischen Fragestellungen der Autoren/-innen aufmerksam
zu machen als auch auf Schnittstellen sowie iibergreifende gemeinsame
Blickrichtungen und Forschungsanliegen.

1. DErR KORPER ALS GRENZPROBLEM

Im ersten Themenblock wird der Korper als ein »Grenzproblem« aufge-
fasst — und zwar in dem mehrfachen Sinne, dass der Korper 1. eine zeitli-
che Begrenzung des Lebens bedingt und mit dem Tod eine existenziell er-
schiitternde Grenze setzt, 2. aktuell vielfiltigen Formen der Entgrenzung
von bisher als »natiirlich< angenommenen Grenzen ausgesetzt ist und uns
damit 3. immer wieder und in neuer Weise vor ethische Fragen des Aus-
handelns von Grenzsetzungen oder Grenzéffnungen und der Bestimmung
von >Grenzwertigemc stellt.
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Indem die Theologin Ulrike Wagner-Rau die Frage stellt, welche Um-
gangsweisen in unterschiedlichen Kulturen historisch und aktuell im Hin-
blick auf den toten Kérper bzw. den Koérper eines Verstorbenen entwickelt
wurden und werden, nimmt sie eines der existenziellsten Grenzprobleme
in den Blick, dem sich der Mensch als ein kérperlich gebundenes Wesen
stellen muss. Die >Antwortens, die dabei aktuell gefunden werden, stellt
die Autorin zum einen in den Kontext allgemeiner gesellschaftlicher Ten-
denzen der Pluralisierung und Diversifikation von Handlungsmoglich-
keiten einerseits und der Professionalisierung des Umgangs mit dem Tod
andererseits, zum anderen fragt sie aber auch kritisch und aus einem theo-
logischen und ethischen Blickwinkel, welche Formen des Umgangs mit
dem toten Korper »heilsam« sein kénnten und wie viel (und welche Art)
sinnlich spiirbare(r) Nahe wir zum Tod und zum toten Kérper brauchen,
um die Achtung vor der Endlichkeit und Verletzlichkeit des Lebens und
des Gegentibers nicht zu verlieren.

Ethische Grenzprobleme im Umgang mit dem toten Kérper werden
auch von der Kulturhistorikerin und Ethnologin Marita Metz-Becker auf-
geworfen, wenn sie nachzeichnet, wie der Kérper (insbesondere der Korper
sozial marginalisierter Personengruppen) fiir medizinische Zwecke be-
nutzt und (anschliefend) als Ausstellungsstiick in anatomischen Museen
und Sammlungen im Dienste der Wissenschaft sowie der Information der
Offentlichkeit pripariert wurde und wird. Virulent wird hier die Frage, was
wir mit dem Kérper (alles) »anstellen< diirfen und wie wir uns auf dem
schmalen Grat zwischen wissenschaftlichen Erkenntnis- und Fortschritts-
wiinschen und Haltungen des Respekts dem toten und dem lebendigen
Korper gegeniiber bewegen.

Zum Grenzproblem wird der Korper auch, wenn die Medienwissen-
schaftlerin Petra Missomelius mediale Visionen des postbiologischen Kor-
pers facettenreich vorstellt. In der Erfindung von Automatenmenschen,
Robotern und Cyborgs, von Ubermenschen und transhumanen Wesen,
die in der Literatur, im Film, in der aktuellen Performancekunst erzeugt
werden, werden gingige Vorstellungen vom >natiirlich« gegebenen und
traditionell endlichen Korper radikal irritiert und entgrenzt — bis hin zu
Phantasien, die den Menschen durch sbessere«< technische Schopfungen
ganzlich ausléschen und ersetzen (sollen). Interessant ist hier die Frage,
welche Sehnsiichte und Interessen derartige (Macht-)Phantasien, die bei
weitem nicht erst im 20. Jahrhundert auftauchen, >verkérpernx.

Ausgangspunkt der Uberlegungen der feministisch und gesellschafts-
kritisch argumentierenden Biologin Sigrid Schmitz ist die Frage, inwiefern
sich in der naturwissenschaftlich-technologischen Betrachtung des Kérpers
eine Verschiebung ergeben hat zwischen (tradierten) deterministischen
Auffassungen vom Koérper und konstruktivistischen Positionen. Mit Blick
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auf die Hirnforschung und die Neurotechnologien zeigt sie auf, dass sich
hier eigenttimliche Diskursspriinge ergeben: Wenn es etwa um Fragen der
Geschlechterunterschiede geht, so lisst sich ein erstaunlich hartnickiger
Rekurs auf (veraltete) deterministische Positionen feststellen, gehirnorgani-
sche Dispositionen als ursichlich fiir unterschiedliche Denkleistungen von
Minnern und Frauen anzusehen, wenn es aber um die Verfolgung spezi-
fischer macht- und prestigetrichtiger Ziele geht — etwa im Rahmen des 6ko-
nomisch oder militirisch gewollten Neuro-Enhancement — so wird der kons-
truktivistischen Logik gefolgt, dass das Gehirn eine ausgesprochen hohe
Plastizitit besitzt, sich in alle erdenklichen Mensch-Maschine-Inszenierun-
gen einpassen und geméf spezifischer (minnlicher) Wiinsche formen lisst.
Zu Recht konstatiert Schmitz daher u.a., dass »Grenzauflosungen zwischen
Natur und Technik nicht automatisch die klassischen Dichotomien von Sex
und Gender auflosen oder Geschlechterhierarchien obsolet machenx.

Als Soziologin, die insbesondere an den psychischen Implikationen
kérperbezogenen Handelns interessiert ist, zeigt Anke Abraham entlang
der Felder des Neuro-Enhancements, des Hochleistungssports und der
Schénheitschirurgie auf, welche Gefahren sich fiir die personliche Ent-
wicklung des Einzelnen, fur das soziale Miteinander und fiir den Kérper
selbst ergeben kénnen, wenn sich biotechnologische Kérpermanipulatio-
nen im Sinne einer ungebremsten Steigerung von Leistungsvermogen,
Perfektion und Prestigegewinn sozial durchsetzen. Und sie macht deut-
lich, welche theoretischen und welche praktischen Méglichkeiten es geben
konnte, ein anderes, respektierendes und annehmendes, Verhiltnis zum
Kérper zu gewinnen und damit echte Alternativen des korperbezogenen
Denkens sowie des >leibhaftigen< Fiihlens, Erlebens und Handelns zur
Verfiigung zu haben, die von >Hochriistungen< und »Zurichtungen< der
beschriebenen Art unabhingiger machen kénnten.

2. KORPERNORMEN UND KORPERBILDER

Eine Thematisierung des Korpers ist immer auch verbunden mit dem Ent-
wurf von Bildern iiber den Kérper und der Anwendung von Normen, die
den Korper treffen und modellieren. In seiner sozialen Sichtbarkeit und sei-
ner gleichzeitigen intensiven Verkniipfung mit der Identitit einer Person
hat sich der Kérper historisch schon immer als Medium geeignet, soziale
Zugehorigkeiten zu inszenieren und sozialen Ausschluss herzustellen (Eli-
sabeth Rohr zeigt beide Mechanismen in ihrem Beitrag auf). Und so gerit
auch aktuell etwa mit dem sozial erwiinschten »schonen< und >leistungsfi-
higen< Korper verstirkt der »hissliche< und der »nicht voll funktionsfihige<
Kérper in den Blick. Die Beitridge des Themenfeldes »Kérpernormen und
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Korperbilder« nehmen sich der diffizilen und mit einer hohen sozialen wie
psychischen Sprengkraft versehenen Prozesse an, in denen korperbezoge-
ne Normierungen gebildet werden und in denen sie sozial wie psychisch
— und nicht selten verbunden mit Effekten der sozialen Spaltung und mit
individuellen Leiderfahrungen — abgearbeitet werden miissen.

Im Sinne einer theoretischen Einfiihrung in das Feld der Konstruk-
tion von Normalitit und Anders-Sein nimmt der (Sozial-)Pidagoge Eck-
hard Rohrmann die Leserin/den Leser auf eine historische Zeitreise mit.
In der Konfrontation mit der von Aurelius Augustinus grundgelegten und
von Thomas von Aquin weitergefithrten »Damonologie« erkennt man auf
eindriickliche Weise die Logik, mit der Menschen tiber die Anrufung von
kérperlichen Merkmalen und kérperlichen Verhaltensweisen zu >Anderenc
und >Ausgegrenzten< gemacht wurden. Ebenso wird deutlich, wie sich die-
se Konstruktionslogik im Rahmen der Prozesse der Biologisierung und Pa-
thologisierung des Anders-Seins im wissenschaftlichen Gewande fortset-
zen und lange unerkannt bleiben konnte, weil sie sich den Anschein wis-
senschaftlicher Objektivitit und damit des Enthobenseins von Kritik gab.
Doch auch mit der Offenlegung und Kritik dieser Konstruktionslogiken
bleibt die Frage, warum wir immer wieder auf Normalititsunterstellun-
gen Bezug nehmen, warum wir das Konstrukt >Normalitit< (offensichtlich)
brauchen, welche Konsequenzen es zeitigt und welche alternativen Aus-
legungen von Normalitit es geben konnte — zu derartigen kritischen Befra-
gungen unserer Deutungsselbstverstindlichkeiten regt der Beitrag an.

Die Rehabilitationspiddagogin Heike Schnoor geht in ihrem Beitrag der
Frage nach, wie >Behinderung«sozial konstruiert wird, welche Méglichkei-
ten der Dekonstruktion und Neubewertung hier denkbar wiren und wel-
che Formen des subversiven Spiels mit stigmatisierenden Zuschreibungen
Betroffene im Rahmen kiinstlerischer Artikulationsformen entwickeln.
Aus einer kulturtheoretischen und kulturkritischen Perspektive kommt
dabei das Dilemma in den Blick, dem hoch technisierte Gesellschaften
und in graduellen Abstufungen alle Menschen ausgesetzt sind: Uber die
Konstruktion von am Kérper festgemachten >Abweichungen< und dem so-
zial hergestellten Leiden an diesen Abweichungen (es wird das Gefiihl er-
zeugt, es liege ein >Makel« vor) wird ein Bedarf erzeugt, korrigierend und
optimierend in den Korper einzugreifen. Medizin- und Biotechnologien
zeigen hier in besonders prekirer Weise ihr januskdpfiges Gesicht: Sie
mindern das Leid an (sozial konstruierten) Defekten, verfestigen damit
aber Normalititsvorstellungen und erhchen den Druck auf den Einzelnen,
>normal< und >voll funktionsfihig« sein zu miissen und zu wollen (bis hin
zu mitunter vollig unrealistischen Gesundheits- und Perfektionsphanta-
sien). In den exemplarisch angedeuteten kiinstlerischen Arbeiten sieht
die Autorin dem gegeniiber gelingende Versuche eines »Stigmamanage-
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ments« und der nétigen psychischen Integration des >Makels< in die eige-
ne Identitdt. Beim Betrachten der provokanten Bilder der Kiinstler/-innen
kann zum anderen deutlich werden, wie tief Normalititsvorstellungen in
uns verankert sind und wie schwer es sein kann, eine >Behinderung« zu
sehen und eine angemessene Reaktionsform zu finden.

Auch Jens Ried untersucht in einer Forschergruppe gesellschaftlich eta-
blierte Normen: Sein Forschungsschwerpunkt ist die Analyse von Uber-
gewicht und Adipositas als einem »anstofligen< Phinomen in Zeiten des
Schlankheitsdiktats und er analysiert die hiermit verbundenen Prozesse
der Diskursivierung und Stigmatisierung. Auf der Grundlage einer sozio-
logischen Stigmatheorie (Goffman) und entlang der Chiffren »Passion,
»Pathologie« und »Kultur« zeichnet der Autor nach, in welcher Hinsicht
Ubergewicht als ein Problem des individuellen Verhaltens (Passion), der
biologisch-genetischen Anlage (Pathologie) oder der kulturellen Rahmen-
bedingungen (fiir Erndhrung, Bewegung, psychische Gesundheit etc.) ge-
deutet werden kann und gedeutet wird und welche Konsequenzen diese
unterschiedlichen Deutungen jeweils fiir die Betroffenen haben (kénnen).
Zugleich weist der Autor darauf hin, dass die Stigmatisierungsproblematik
im Rahmen des Phinomens Ubergewicht bei weitem noch nicht hinrei-
chend erschlossen ist und es vor allem einer Integration der unterschied-
lichen wissenschaftlichen Perspektiven bediirfte.

Auch Bilder haben eine normative Kraft und erfiillen vielleicht gera-
de deshalb in >unsicheren Zeiten« eine wichtige Funktion im Rahmen der
Identitdtsbildung. In diesem Sinne geht der Erziehungswissenschaftler
und Jugendforscher Benno Hafeneger der Frage nach, in welcher krisenhaf-
ten gesellschaftlichen Situation sich minnliche Jugendliche heute befinden
und welche Bedeutung in diesem Rahmen die vielfiltigen auf den Kérper
bezogenen oder den Korper einbeziehenden »Jungenbilder« haben, die auf
dem >Markt« sind. Mit Riickgriff auf ein breites Spektrum an Diskursen
iiber das minnliche Erwachsenwerden skizziert der Autor zwdlf zentrale
Topoi und zeigt dabei, dass hier eine ausgesprochen breite und heteroge-
ne (Korper-)Bilderwelt vorliegt, die eine Vielzahl von Identititsangeboten
macht — welche und wie diese Angebote aufgenommen werden und was sie
jeweils bewirken, ist dabei eine spannende und empirisch offene Frage.

3. KORPERSCHMERZ UND KORPERAUSDRUCK
In dem thematischen Feld, das wir mit dem Titel »Kérperschmerz und
Korperausdruck« bezeichnet haben, wird der Kérper als ein Medium the-

matisiert, das zum einen Schmerz sowohl erleidet (etwa in rituellen oder
ritualisierten Handlungen) als auch sverkérpert« und damit Soziales wie
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Psychisches zum Ausdruck bringt, und das zum anderen generell als ein
Medium der Stiftung von Beziehungen, der Kommunikation, der Mittei-
lung und des Ausdrucks fungiert — so etwa im Sprechen und im Tanzen.

Den Auftakt dieses Themenfeldes bildet der Beitrag von Elisabeth Rohr,
der zentralen kulturhistorischen, sozialen und psychischen Dimensionen
und Implikationen des invasiven und schmerzhaften »Zeichensetzens auf
der Haut« (Skarifikationen, Tattoos, Piercings) nachgeht. So wird zum
einen nachgezeichnet, wie grundlegend sich Formen der Einschreibung
in den Korper kulturell und in ihrer sozialen Bedeutung gewandelt haben,
und es wird zum anderen nach den Funktionen und Bedeutungen gefragt,
die Korperpraktiken dieser Art fiir Jugendliche heute haben konnen. Da-
bei wird vor dem Hintergrund kulturkritischer Zeitdiagnosen und psycho-
analytischer Uberlegungen zur Krisenhaftigkeit der Adoleszenz plausibel
gemacht, welche die Identitit stiitzenden Funktionen, aber auch, welche
eine echte Konfliktlssung eher behindernden Momente in dieser Art des
(autoaggressiv und regressiv geténten) Korperhandelns liegen (kénnen).

Dass kérperlicher Schmerz ein Ersatzmedium darstellen und Ausdruck
nicht angemessen verarbeiteter psychischer Belastungen und Schmerzen
sein kann, wird auch von Gerhard Bolm thematisiert. Im Rahmen seiner
Arbeit als Psychotherapeut und Lehrender erlebt der Autor sowohl bei
Patienten wie bei Studierenden der Medizin hiufig das Phinomen, dass
kérperliche Schmerzen nur dann akzeptiert werden bzw. als serklirt« gel-
ten, wenn sich auch ein somatischer Befund bzw. eine somatische Ursache
identifizieren lisst. Mit Bezug auf die Klein-Bion-Schule illustriert Bolm,
wie sich die Entstehung von Schmerzen (Schmerzstérungen, chronischer
Schmerz) biographisch und psychodynamisch erkliren und verstehen
lasst: Starke Affekte, die mental nicht >verdaut< und damit nicht zu einer
fihlbaren und bearbeitbaren Emotion werden kénnen, werden auf den
Korper projiziert und entwickeln dort eine Schmerzsymptomatik. Im the-
rapeutischen Dialog kann es gelingen, den kérperlichen Schmerz als Aqui-
valent fiir einen erlebten und bisher eingekapselten Schmerz freizulegen,
ihn als psychischen Schmerz fiir den Patienten erkennbar zu machen und
konstruktiv zu bearbeiten.

Die Medizinerin Corinna Leonhardt diskutiert in ihrem Beitrag Er-
kenntnisse {iber den wechselseitigen Zusammenhang von kérperlicher
Aktivitit und Riickenschmerz aus medizinischer und psychologischer
Sicht. Sie hilt dabei Annahmen aus bekannten psychologischen Model-
len zur Schmerzchronifizierung, die bei angstbesetztem Verhalten von
einer Dekonditionierung fiir Bewegung ausgehen, fir fragwiirdig. Auf der
Grundlage einschligiger Studien zeigt sie, dass Riickenschmerzpatienten
kein niedrigeres Aktivititsniveau aufweisen als der iibrige Teil der Bevolke-
rung. Auflerdem macht sie deutlich, dass sich die positiven Wirkungen von
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Aktivititsprogrammen vermutlich weitaus eher durch die generelle Akti-
vierung von Bewegung und einer damit verbundenen psychischen Aufhel-
lung und Stressreduzierung erkliren lassen als durch die medizinisch und
physiotherapeutisch betonten muskulir-konditionierenden Aspekte.

Die Sprechwissenschaftlerin Christa Heilmann sensibilisiert in threm
Beitrag fiir die besonderen Qualititen und Effekte, die sich im >Zwischenc«
(»In-between«) kommunizierender Koérper ergeben kénnen. Dabei ver-
weist sie mit Hilfe philosophischer, phinomenologischer, kommunika-
tionstheoretischer und sprechwissenschaftlicher Uberlegungen darauf,
dass der Korper nicht in seiner materialen Gestalt und seinen sichtbaren
Grenzen aufgeht, sondern dass er atmosphirisch in den Raum ausgreift
und in der Begegnung mit anderen Kérpern oder Medien etwas Neues,
>Drittes«< schafft. So konstituiert sich Sinn in den »Grauzonen« performa-
tiver Vorgidnge und im Falle multimedialer Verkntipfungen — etwa wenn
Sprache, Bewegung, Musik, Film, Foto, Licht in Interaktion treten — kom-
plizieren und erweitern sich die Adressierungen und Bezogenheiten in ho-
hem Mafle und es entstehen nicht vorhersehbare Effekte durch Synergien
und Interferenzen. Spannend ist in diesem Zusammenhang die Frage, was
sich in der Begegnung konkret anwesender Korper mit medial (Film, Foto)
reprasentierten Koérpern ereignet, welche Kérper hier wodurch Deutungs-
hoheit erhalten und welche neuen Seh- und Erlebensweisen beim Betrach-
ter ausgeldst werden.

In enger Verbindung zu dem Beitrag von Christa Heilmann steht der
Beitrag der Tanzpidagogin Brigitte Heusinger von Waldegge. In einem ge-
meinsamen multimedialen Performanceprojekt (an dem auch die Me-
dienwissenschaftlerin Petra Missomelius mitgewirkt hat) wurden die von
Heilmann beschriebenen Effekte im »In-between« praktisch ausgelotet.
Als Pidagogin wihlt die Autorin einen an die Theorien der dsthetischen
Bildung angelehnten Zugang zum Verstindnis ihres Vorgehens und sie
macht deutlich, wie sich in der aktiven kérperlichen Auseinandersetzung
—1im Sich-Bewegen und Spiiren, in der Begegnung mit Differenzen, Wider-
stinden, Unvertrautem — bereits im Prozess des Tuns auf einer prireflexi-
ven, korperlich-leiblichen Ebene Erkenntnisprozesse einstellen. In der Be-
schreibung exemplarisch ausgewihlter Szenen werden die tinzerischen,
filmischen und dramaturgischen Mittel nacherlebbar und nachvollziehbar,
die Sehgewohnheiten irritieren und neue Wahrnehmungsmaglichkeiten
schaffen konnen. Im Hinblick auf die piddagogische Arbeit mit Jugendli-
chen betont die Autorin, wie zentral es ist, offene und zugleich Halt geben-
de Maglichkeitsrdume zu gestalten, in denen Jugendliche sich mitteilen
und »sich tatsichlich einmal »anders< ausprobieren« kénnen.
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4. KORPERMODELLE UND KKORPERERLEBEN

Unter dem thematischen Dach »Kérpermodelle und Kérpererleben« sind
Beitrige versammelt, die (so wie der gerade vorgestellte Beitrag) einen star-
ken Bezug zur praktischen Arbeit mit dem Korper aufweisen. Jiirgen See-
wald und Holger Jessel sind im Bereich der Motologie titig und mit Fragen
der Entwicklungsférderung durch die Ansprache des Korpers und der Be-
wegung befasst; Susanne Maurer und Lars Tduber nutzen das Konzept der
»somatischen Resonanz« (auf der Grundlage der Biosynthese) im Rahmen
ihrer (sozial-)padagogischen Arbeit; Helga Kriiger-Kirn ist als Psychothera-
peutin an der Beschaffenheit und Genese der Kérperbotschaften von Mid-
chen und Frauen interessiert und Bettina Wuttig befragt, wie Kriiger-Kirn
aus einer geschlechterkritischen Perspektive, das Phinomen der Inkorpo-
rierung traumatischer Erlebnisse und stellt Moglichkeiten der Riickgewin-
nung neuer Erlebens- und Ausdrucksmoglichkeiten durch Kérperarbeit
vor. In diesen Kreis einer auf Emanzipation und Entwicklungsférderung
angelegten korperbezogenen Arbeit gehort thematisch auch der Beitrag
von Brigitte Heusinger von Waldegge, den wir dem Feld »Korperausdrucke«
zugeordnet haben — er kann hier entsprechend mitgelesen und mitgedacht
werden.

Der leibphidnomenologisch ausgerichtete Kérper- und Bewegungswis-
senschaftler Jiirgen Seewald gibt einen Uberblick tiber zentrale Kérpermo-
delle, die fiir den Fachdiskurs in der Motologie und Psychomotorik bedeut-
sam waren und sind, die aber auch generell im Rahmen der Diskussion
um die Phinomene von Korperlichkeit, Leiblichkeit und Bewegung von
Relevanz sind. Ein besonderes Gewicht erhilt dabei die Darstellung »des
Leibes als Partner, der in dem von Seewald entwickelten »Verstehenden
Ansatz« eine Schliisselstellung einnimmt: Uber diese Figur und mit den
sie fundierenden Grundlagen im Anschluss an die Leibphidnomenologie
Merleau-Pontys konnen zentrale Verkntipfungen zwischen der Leiblich-
keit und den in der Entwicklungsforderung zu bearbeitenden Beziehungs-
und Lebensthemen gelingen.

Im Kontext (sozial-)pddagogischen Denkens machen Susanne Maurer
und Lars Tduber mit ihrem Beitrag zur »kérperbezogenen Wahrnehmung«
und zu »somatischen Resonanzen« auf eine wesentliche Quelle der pi-
dagogischen und therapeutischen Intervention aufmerksam, die aber
(bisher) im Fachdiskurs stark vernachlissigt wurde. Frithe Prozesse der
Herstellung von Bindung und Vertrauen sowie Prozesse der Erziehung,
Bildung, Férderung sind mafigeblich auf die unmittelbare leibliche Begeg-
nung ausgerichtet und entfalten in ihr die nachhaltigsten Wirkungen. Eine
genauere Kenntnis der hier ablaufenden (neuronalen und empathischen)
Prozesse ist dringend geboten: Zum einen, um die hier angelegten Poten-
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ziale (etwa des Erkennens von >Blockaden«< und des >Wieder-in-Fluss-Kom-
mens<) besser einsetzen und nutzen zu kénnen, und zum anderen, um die
Gefahren der Instrumentalisierung des Wissens um somatische Resonan-
zen fur Zwecke der (Selbst-)Ausbeutung und (Selbst-)Optimierung und
der >tibergriffigen< Fremdsteuerung kritisch einschitzen zu kénnen.

Der Motologe Holger Jessel bahnt in seinem Beitrag Wege zu den Tiefen-
schichten gewalttitigen Verhaltens. Mit Hilfe einer substanziellen Analyse
des Zusammenhangs von der leiblich-kérperlichen Verfasstheit des Men-
schen und dem leiblich-korperlichen Widerhall von Empfindungen und
Gefithlen sowie im Anschluss an die biographietheoretischen Uberlegun-
gen von Ferdinand Sutterliity werden biographisch erworbene Gefiihls-
dispositionen und Reaktionsmuster herausgearbeitet. Dabei kommt der
subjektive Gewinn gewalttitigen Verhaltens ebenso in den Blick wie die
systematisch verstellten Alternativen des Empfindens und Handelns. Im
Hinblick auf eine entwicklungsférdernde Arbeit mit gewalttitigen Jugend-
lichen wird mit Rekurs auf Hermann Schmitz die Bedeutung leiblichen
Spiirens und die Bereitstellung alternativer Spiirgelegenheiten hervorge-
hoben und mit Rekurs auf Pierre Bourdieu fiir eine explorierende und Al-
ternativen aufzeigende Arbeit am korperlichen (Gewalt-)Habitus pladiert.

Um frithe leiblich-affektive Erfahrungen und deren Wirkungen und
Konsequenzen fiir den Aufbau von Identitit geht es auch in dem Beitrag
von Helga Kriiger-Kirn. Die Psychoanalytikerin stellt in ihrer praktischen
Arbeit immer wieder fest, wie stark Frauen zu einer »Negativbesetzung«
ihres Kérpers neigen und sie zeichnet in ihrem Beitrag nach, wie es auf
mikrosozialer Ebene (insbesondere in der Mutter-Tochter-Interaktion) zu
diesen Besetzungen kommt und welchen Einfluss soziale Zuschreibun-
gen an Midchen und Frauen im Sinne von Rollenbildern, Kérperbildern,
Weiblichkeits- und Miitterbildern in diesem Rahmen haben. Die Autorin
begreift den »analytischen Raum« als Chance, unbewusste Dynamiken
zu entdecken (etwa die Abwehr aggressiver Impulse, die Abwertung der
Mutter, den Verzicht auf aktives Begehren, die Leugnung homoerotischer
Phantasien) und Verinderungsmoglichkeiten im Sinne einer vitaleren
Weiblichkeit zu entwickeln, indem Deutungs- und Integrationsmoglich-
keiten fiir sozial und individuell bisher nicht reprisentierte Empfindungs-
und Lebensmdoglichkeiten angeboten werden. Die leiblich reprisentierten
und spiirbar werdenden Einschrinkungen kénnen dabei ein wichtiger
Wegweiser sein.

Die tanztherapeutisch versierte Pidagogin Bettina Wuttig setzt sich mit
dem Verhiltnis von Kérper, Trauma und Geschlecht auseinander. Sie be-
trachtet dabei traumatischen Stress als machtvolle Besetzung des Korpers,
die sich mit der Strukturkategorie Geschlecht verschrinkt. Die Aneignung
einer vergeschlechtlichten Habitusform geschieht nicht stressfrei — deshalb
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spricht die Autorin von der Inkorporation von >geschlechtlichem Stress«.
Diese Einverleibung, so Wuttigs These, kann auch wieder exkorporiert
werden, und zwar durch »Kérperachtsamkeitspraktiken«, die den Kérper
in eine vibrierende Ruhe versetzen, den Stress transformieren und damit
neue Wahrnehmungs- und Ausdruckmoglichkeiten ercffnen konnen.

Diese Skizzen mégen geniigen, um einmal mehr ins Gesptir zu brin-
gen, dass und inwiefern wir es beim Kérper mit einem existenziell hoch
bedeutsamen, tiberaus komplexen und zugleich duflerst stéranfilligen
und bedrohten Phinomen zu tun haben — mit einem Phinomen, mit dem
unser Leben und die Gestaltung unserer Welt weitaus stirker steht und
fillt, als wir es gemeinhin anzunehmen gewohnt sind oder wahr haben
wollen: »Was dem Korper geschieht, geschieht auch dem Leben« haben Anne-
lie Keil und Herbert Maier in ihrem bereits in den 1980er erschienenen
Aufsatz »Korperarbeit als Wiederaneignung von Lebensperspektive« bemerkt
(Keil/Maier 1984, 111). Vor diesem Hintergrund laden die hier priasentierten
Beitrige dazu ein, den vielfiltigen sozialen und psychischen Lebensspu-
ren, die der Korper legt und die wir dem Koérper legen, zu folgen.

Dank

Allen Autorinnen und Autoren, die sich auf die Zumutung eingelassen
haben, auf relativ begrenztem Raum einen substantiellen Beitrag zur Dis-
kussion um den Korper zu leisten, sei an dieser Stelle ganz herzlich ge-
dankt. Dank fur die piinktliche Abgabe der Manuskripte und die Einwilli-
gung in Uberarbeitungsvorschlige und einen groRen Dank dafiir, dass sie
mit ihren engagierten und spannenden Ausfiihrungen dazu beigetragen
haben, einen breiten Straufl von Kérperthematisierungen zusammen zu
fihren, der vielfiltige Ankniipfungspunkte fiir die Vernetzung von For-
schungsanliegen bietet.

Eine ausgesprochen wertvolle und zuverlissige Hilfe in der miihseli-
gen Kleinarbeit der Manuskripterstellung und Bearbeitung war Claudia
Boebel, bei der wir uns sehr herzlich bedanken; ebenso gilt unser Dank
Alexandra Karwatzki, die uns bei Rechercheaufgaben ziigig und kompe-
tent >beliefert< hat.

Und schlielich gilt unser Dank dem transcript-Verlag, namentlich
Birgit Klopfer, der das Projekt mit grolem Interesse aufgenommen hat,
von Beginn an mit Rat und Tat zur Seite stand und sich in vielen Details
als kooperativ und unterstiitzend gezeigt hat.

Bleibt zu wiinschen und zu hoffen, dass der kritische und wachsame
Austausch zum >Schicksal« des Korpers durch diesen Band, hier und an-
derswo, angeregt, fortgesetzt und Disziplinen iibergreifend in Theorie und
Praxis ausgebaut wird.
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