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Ein Vorschlag zur freiwilligen Selbstkontrolle
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WERKZEUGE

Wie sattsam bekannt ist, besteht ein nicht geringer Teil der Arbeit beim wis-
senschaftlichen Schreiben darin, Anspriichen an die formale Gestalt der Tex-
te gerecht zu werden. Styleguides von Institutionen, Verlagen und Heraus-
geber_innen missen eingehalten werden, die mehr oder weniger ausfiihrlich
festlegen, wie Zwischeniiberschriften, fremdsprachige Ausdriicke, Fufinoten,
Abkiirzungen und anderes typografisch und informatisch (d. h. in welchen Da-
teiformaten, mit welchen Formatvorlagen usw.) zu realisieren sind. Insbeson-
dere die Angaben zur verwendeten Literatur, also die Nachweise zitierter und
referenzierter Titel und deren etwaige Auflistung in Bibliografien, bediirfen
eines erheblichen Aufwandes. Da muss die Reihenfolge von Autor_innenname,
Titel, Verlagsort und Publikationsjahr stimmen, soll jeder Doppelpunkt, jedes
Komma, jedes Anfithrungszeichen sitzen, alles einheitlich dargestellt und rich-
tig sortiert sein.

Referenzieren und Bibliografieren der Forschungsliteratur erfiillt eines der
entscheidenden formalen Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit von Texten.
Student_innen miissen es in den ersten Semestern allein oder unter Anlei-
tung eintiben. Im Verlauf der weiteren akademischen Bildung wird die Auf-
gabe dann zur erprobten Verrichtung und schliefilich zur Routine — zu einem
notwendigen, gleichwohl mechanischen, oft als listig empfundenen und mit
steigender Zahl und Linge der verfassten Texte zunehmend zeitraubenden
Teil der Schreibarbeit.

Befreiung von der Mihsal stilgerechten Referenzierens und Biblio-
grafierens versprechen Hilfskrifte und Mitarbeiter_innen (die entspre-
chende universitire Stellung vorausgesetzt) oder spezielles Werkzeug: Mit
Literaturverwaltungsprogrammen koénnen Publikationen, auf die man ver-
weisen mochte, in Datenbanken verwaltet und aus diesen heraus beim Sch-
reiben eigener Texte mit Programmen wie Microsoft Word und Libre-
Office Writer bequem per Tastenkiirzel oder Schaltfliche aufgerufen und
an der jeweiligen Stelle in das Dokument eingefiigt werden. Dabei besorgt
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oben Literaturverwaltung mit dem Zettelkasten
unten Auszug aus dem XML-Code zum Zitationsformat
der Zeitschrift fiir Medienwissenschaft auf GitHub
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1 Siehe endnote.com, www.
citavi.com/de, www.mendeley.com,
www.zotero.org.

2 Siehe www.verzetteln.de|synapsen.
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die Software das automatische Erzeugen und Formatieren der einzelnen
Nachweise und der Literaturliste gemifl eingestelltem Stil und garantiert
so die einheitliche Darstellung. Die Arbeit an Referenzen und Bibliografien
beschrinkt sich dann im giinstigen Fall, neben dem Anlegen und stindigen
Aktualisieren der Literaturdatenbank, auf die einfache Wahl referenzierter
Titel und passender Zitationsstile.

Bekannte Beispiele fiir solche Literaturverwaltungsprogramme, im Eng-
lischen treftender reference management software genannt, sind: EndNote, der
<Opa> unter den kommerziellen Anwendungen, einst (weithin ungeliebter)
Monopolist der Branche, der im deutschsprachigen Raum heute eher zum Au-
Benseiter geworden ist; Citavi, ein aus der ilteren, an der Heinrich-Heine-
Universitit Diisseldorf entwickelten Anwendung LiteRat hervorgegangenes
Produkt der Firma Swiss Academic Software, das auf Windows-Rechnern weit
verbreitet ist; Mendeley, eine von drei deutschen Nachwuchswissenschaft-
lern ins Leben gerufene Software mit Community-Funktion, die bei vielen
Nutzer_innen in Ungnade gefallen ist, nachdem sie 2013 vom Verlagsriesen
Elsevier aufgekauft wurde; und Zotero, eine an der George Mason University
entwickelte, kostenlose und plattformiibergreifende Open-Source-Losung, die
urspriinglich als Browser-Plugin realisiert wurde, inzwischen aber ein eigen-
stindiges Programm ist.! Eine besondere Erwihnung verdient das Shareware-
Programm Synapsen von Markus Krajewski: eine seit 1999 stetig weiterent-
wickelte Java-Anwendung fiir Windows-, Mac- und Linux/Unix-Rechner, die
den Schwerpunkt auf die automatische hypertextuelle Verkniipfung verschlag-
worteter und annotierter Titel legt.?

Man kann mit solchen Programmen tatsichlich Zeit sparen. Der Teu-
fel liegt aber, wie so oft, im Detail, und dies zweifach. Einerseits sorgt die
Software mitunter selbst fiir nicht wenig Arbeit bei der Pflege der Daten-
banken — um von Datenverlusten bei missgliicktem Zusammenspiel mit dem
Textverarbeitungsprogramm der Wahl ganz zu schweigen. Andererseits, und
dies stellt die hauptsichliche Schwierigkeit dar, kann keines der genannten
Werkzeuge das Grundiibel beim Referenzieren und Bibliografieren in der
deutschsprachigen Geistes- und Kulturwissenschaft beseitigen: die Unmen-
ge der verwendeten Stile, die sich oft nur in Nuancen voneinander unter-
scheiden. Es gibt einfach zu viele Styleguides, die festlegen, wie diese und
jene Einzelheit umzusetzen sei. Nicht allein jede akademische Disziplin hat
ihre speziellen Gepflogenheiten; jedes universitire Institut scheint einen
Leitfaden fiir das Verfassen von Hausarbeiten mit eigenem Zitationsstil be-
reitzuhalten. Nicht nur jeder Verlag entscheidet (zudem tiber die Jahre hin-
weg immer wieder neu) iber Kursivierung, Komma und Kurztitel bei Lite-
raturnachweisen und -listen; viele Publikationsreihen fiigen dem noch ihre
Besonderheiten hinzu. Die Mithen mit dem korrekten Zitieren rithren des-
halb vor allem daher, dass man sich als Autor_in auf stindig wechselnde Stile
einstellen muss.
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In dieser Situation bringt Software nur bedingt Erleichterung. Erstens
sind viele, wenn nicht die allermeisten der <Privatstile> deutscher Instituti-
onen und Verlage in Literaturverwaltungsprogrammen nicht verfugbar und
miissen eigens implementiert werden. Bei einigen Anwendungen kann man
das als Nutzer_in selbst besorgen (mit WYSIWYG-Editoren oder in Code).
Fiir manche kommerziellen Produkte, wie etwa Citavi, stellen die Hersteller
auf Wunsch angepasste Stile zur Verfiigung. In jedem Fall aber bedeutet es
einen zusitzlichen Aufwand — und das fiir jeden Verlag, fiir jede Reihe usw.
aufs Neue. Zweitens sind Zitationsstile hdufig eher behelfsmifiig und un-
vollstindig formuliert, manchmal sogar widerspriichlich. Drittens lassen sich
einzelne Anforderungen von Stilen mit den gingigen Anwendungen iber-
haupt nicht realisieren. Meist muss man daher noch von Hand nachbessern.
Und viertens hat das Internet zu neuartigen Publikationstypen wie Podcasts,
Blogs, Instant-Messages usw. gefiihrt, fiir die sich Grundsitze der Darstellung
erst langsam etablieren.

Digitales Werkzeug allein kann folglich kein Allheilmittel gegen den gro-
fen Zeitaufwand beim Referenzieren und Bibliografieren sein. Ansetzen
miisste man an der Wurzel des Problems, bei den Zitationsstilen, genauer: bei
deren verwirrender Mehrzahl. Eine echte Losung lige in der Beschrinkung
auf einen allgemein akzeptierten Stil, nach dem alle wissenschaftlichen Texte
im Feld gestaltet werden, von der Monografie der renommierten Professo-
rin bis zur studentischen Hausarbeit. Was Verlage, Institute und Herausge-
ber_innen dadurch an typografischer Gestaltungsfreiheit verléren, wiirden
nicht nur die Autor_innen, sondern auch sie selbst doppelt und dreifach an
redakdonellem Komfort gewinnen. Man stelle sich fiir einen Moment vor,
welche Erleichterung ein fachweiter Zitationsstil brichte, welche Zeiterspar-
nis es bedeutete, wenn sich nicht fiir jede Publikation wieder die Frage stell-
te, ob mehrfache Namen durch Komma oder Schrigstrich getrennt werden,
Aufsatztitel in Anfithrungszeichen zu setzen sind oder nicht, ob man «Hg.»
oder «Hrsg.» abkiirzt usw. Dass diese Idee nicht Ausdruck eines kleingeis-
tigen Groflenwahns ist, sondern gelebter Pragmatismus, zeigt das Beispiel
des US-amerikanischen Wissenschaftsbetriebs. Dort geben grofie Fachge-
sellschaften wie die Modern Language Association (MLA) oder die American
Psychological Association (APA) und Verlagshiuser wie die Chicago Universi-
ty Press den jeweils giiltigen Zitationsstil vor. Als Student_in iibt man diesen
einmal ein und begniigt sich fiir den Rest des Akademiker_innenlebens damit.
Dasselbe sollte auch bei uns moglich sein. Deshalb schlage ich hiermit die
freiwillige Selbstkontrolle der deutschsprachigen Medienwissenschaft durch
einen Zitationsstil vor.

Wie wire dieser Vorschlag im Einzelnen umzusetzen? Zunichst miisste
man sich in der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft auf einen Stil einigen.?
Einfacher und schneller, als diesen von Grund auf neu zu entwickeln, dafiir
eine Kommission einzusetzen, Vorschlige ausarbeiten zu lassen, diese in der
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4 Ich weiR das, weil ich ihn in
der Citation Style Language
(CSL) fiir Zotero, Mendeley u. a.
implementiert habe.

5 Mit der CSL-Implementierung
(siehe Anm. 4) ist ein erster Schritt
getan.
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Fachoffentlichkeit zu beraten usw., wire es natiirlich, kurzerhand einen be-
reits existierenden Stil zur Norm zu erkliren. Der naheliegende Kandidat
hierfiir ist derjenige des offiziellen Fachorgans: der Zitationsstil der Zeitschrift
fiir Medienwissenschaft. Dieser Stil ist bislang nicht restlos dokumentiert* und
er gefillt wahrscheinlich auch nicht allen. (Mir gefillt er nicht so recht.)
Aber es gibt ihn nun mal schon, und er ist gewissermafien der unsere. Man
miisste ihn nur sorgfiltig erginzen und dabei vielleicht auch geringfigig
iberarbeiten. Er bediirfte einer Erweiterung um Vorgaben zu Literaturlisten,
auch wenn solche in der ZfM selbst nicht verwendet werden. Die Dokumen-
tation des Stils miisste in geeigneter Form offentlich gemacht werden, am
besten auf einer eigenen Webseite. Man miisste ihn nach und nach fiir die
gingigen Literaturverwaltungsprogramme umsetzen.® Schliefflich miisste die
GfM damit beginnen, alle Beteiligten auf den Stil einzuschworen. (Medien-
wissenschaftliche Institute sollten leicht zu gewinnen sein, bei Verlagen muss
man unter Umstinden mehr Uberzeugungsarbeit leisten.) Und wenn all das
gelinge, konnte man gar grofiere Vorhaben diskutieren. (Wollen wir gleich
einen ganzen Styleguide mit typografischen Regelungen formulieren? Sollen
wir eine sozialwissenschaftliche Variante des Stils mit Autor_in-Jahr-Zitier-
weise spezifizieren?)

All das wire nicht ohne Anstrengung zu haben, aber es wiirde sich lohnen.
Who's in?
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