Die Sektion 4 des Deutschen Bibliotheksverbands (dbv), Wissen-
schaftliche Universalbibliotheken, hat Ende des Jahres 2016

eine breit besetzte Ad-Hoc-Arbeitsgemeinschaft Kooperative
Uberlieferung beauftragt, Losungsansétze fir eine bessere
Koordinierung der Print-Uberlieferung mit dem Ziel der Sicherung
der dauerhaften Zugéanglichkeit wissenschaftlicher Information
zu erarbeiten und diese der Sektion 4 vorzulegen. Die Arbeits-
ergebnisse der Ad-Hoc-AG wurden 2020 der Sektion 4 als
Empfehlungen vorgelegt. Der vorliegende Beitrag fasst diese
Empfehlungen zusammen und ordnet sie in tibergreifende
Fragestellungen ein. Dabei wird deutlich gemacht, dass es sich
bei der kulturellen Uberlieferung um keine konservative
Tatigkeit, sondern um eine zukunftsgerichtete, gesellschaftlich
notwendige Aufgabe handelt.

ANDRE SCHULLER-ZWIERLEIN

At the end of 2016, Section 4 (Academic Universal Libraries)

of the German Library Association (dbv) tasked a broad-based ad
hoc working group on cooperative preservation with developing
solutions for improved coordination of print preservation and
then presenting the results to Section 4. The aim of the project
was to make academic information permanently accessible.

In 2020, these results were presented in the form of recommen-
dations which this article summarises and places in the context
of overarching issues. It establishes that cultural transmission

is not a conservative activity, but a future-oriented and socially
necessary task.
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Einleitung

D

de France vergleichbar wire. Vieles spricht dafiir, dass

eutschland hat kein nationales Zentrum der
schriftlichen kulturellen Uberlieferung, das der
British Library oder der Bibliotheéque nationale

dies auch gut so ist: Kulturgutzerstorungen der jiingeren
Zeit haben gezeigt, dass »Bibliothekskatastrophe[n]«!
kein entferntes >historisches< Ereignis sind, sondern
ein Szenario, mit dem wir dauerhaft rechnen miissen.?
Zu den Lehren der Vergangenheit zihlt, dass dezentrale
Losungen den Widrigkeiten der weltpolitischen Ereig-
nisse besser standhalten. Sie sind jedoch auf definierte
Kooperation angewiesen. Organisation und Koopera-
tion sind der strukturelle Kern des deutschen Biblio-
thekswesens. Auch wenn dieser Kern immer wieder
durch Kompetenzstreitigkeiten, unnotiges Konkurrenz-
empfinden, kurzsichtige Lokalpolitik und kurzatmige
Projektforderung gefahrdet wird, haben kooperative
Strukturen wie z.B. die Bibliotheksverbiinde, die Fern-
leihe, die Zeitschriftendatenbank, der Kalliope-Verbund,
die Sammlung Deutscher Drucke, die Sondersammelge-
biete bzw. Fachinformationsdienste oder das regionale
Pflichtexemplar international oft Vorbildcharakter.

Eine der ureigensten Aufgaben wissenschaftlicher
Bibliotheken, die kulturelle Uberlieferung, ist hierbei
jedoch etwas zurlickgefallen. Aussonderungsmafinah-

men werden vielfach unilateral durchgefiihrt, teils ohne
Prifung des landes- oder bundesweiten Bestandes. Die
Griinde hierfiir sind zahlreich: Personalmangel, Spar-
zwang bei Neubauten, universitirer Raumdruck, un-
reflektierter Digitalisierungsoptimismus oder schlicht
die Auffassung, Uberlieferung sei keine Aufgabe der
eigenen Bibliothek. Wenn doch der Versuch einer Prii-
fung erfolgt, ist es oft nicht einfach herauszufinden,
was selten ist — Analysen scheitern an fehlenden Me-
chanismen und mangelnder Metadatenqualitit. Wer die
dauerhafte Verantwortung fur welche Bestinde tber-
nimmt, ist kaum festzustellen. Heterogenitit und Un-
schirfe der rechtlichen Grundlagen deuten darauf hin,
dass ein konsensualer Uberlieferungsdiskurs noch nicht
ausgearbeitet ist.> Nur einige Institutionen haben einen
klaren Uberlieferungsauftrag, die Rolle der Universi-
titsbibliotheken bleibt oft ebenso unartikuliert wie die
kleinerer Spezialbibliotheken. Haufig wird auslindische
Literatur nicht ausreichend berticksichtigt. Gerade in
Bezug auf Linder, die widerstreitende Stimmen, histori-
sche Quellen und sogar wissenschaftliche Erkenntnisse
unterdriicken, ist dies fatal: Die internationale Perspek-
tive ist besonders in konfliktreichen Zeiten unverzicht-
bar. Schlieflich sind die Bereiche Kooperative Uber-
lieferung bzw. Aussonderung, Bestandserhaltung, Di-
gitalisierung und Digitale Langzeitarchivierung kaum
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miteinander verzahnt und werden oft ganz aus der Pra-
xis heraus und ohne ausreichende strategische Planung
betrieben.* Die Folge sind iiber 20 Millionen ausge-
sonderte gedruckte Binde in deutschen Universal- und
Hochschulbibliotheken in den Jahren 2009 bis 2019 —
etwa so viele, wie durch Zerstorungen im Zweiten Welt-
krieg verlorengingen.®

Wissenschaftliche Bibliotheken sehen sich derzeit
einer Vielzahl von Anforderungen ausgesetzt: Der Aus-
bau digitaler Dienstleistungen sowie die Anpassung von
Bibliotheksgebauden an moderne Nutzungsszenarien
und zunehmende Studierendenzahlen stehen vielfach im
Vordergrund. Diese Anforderungen fithren vielerorts
dazu, dass weniger Ressourcen fiir gedruckte Bestinde
zur Verfiigung stehen. Dem gegentiber stehen eine nicht
flichendeckend gesicherte digitale Langzeitarchivierung,
eine erst beginnende Transformation hin zum offenen
digitalen Zugang zu wissenschaftlicher Information,
eine anhaltend hohe Produktion an gedruckter Litera-
tur, lange urheberrechtliche Schutzfristen, die die Di-
gitalisierung gedruckter Biicher verhindern, sowie ein
vielfach fortbestehender wissenschaftlicher Bedarf am
Zugriff auf die gedruckte Ausgangsversion. Gleichzei-
tig bleibt es aus Sicht von Politik und Gesellschaft auch
im digitalen Zeitalter die Hauptanforderung an Biblio-
theken, nicht nur jeweils aktuell Zugang zu wissen-
schaftlicher Information zu bieten, sondern auch deren
danerhafte Zuginglichkeit zu sichern. In dieser kom-
plexen Situation sind die wissenschaftlichen Bibliothe-
ken gefordert, gemeinsam nachhaltige Losungen zu fin-
den. Angesichts des hohen Aussonderungsdrucks, der
Abschaffung der Sondersammelgebiete sowie der He-
terogenitit der Pflichtexemplargesetze sind die existen-
ten Mechanismen nicht ausreichend, um die Zuging-
lichkeit wissenschaftlicher Information nachhaltig zu
sichern. Daher ist innovatives Tradieren erforderlich.

Innovatives Tradieren betrifft zunichst die organi-
satorische und technische Innovation: Systematische
Uberlieferung ist nur leistbar, wenn alle beteiligten In-
stitutionen effizient und ressourcensparend arbeiten
konnen. Daher sind innovative Mechanismen zu ent-
wickeln, die Uberlieferungskooperationen fiir jede Bi-
bliothek praktikabel machen. Innovatives Tradieren um-
fasst zudem die Erweiterung des Blicks jenseits lokaler
Bestinde auf die bundesweite Sammlung, die Collective
Collection,* um gleichzeitig Uberlieferung zu organi-
sieren und notwendige Raumeinsparungen zu ermog-
lichen. Innovatives Tradieren zielt jedoch auch auf die
Wissenschaft: Das physische Ausgangsexemplar ist fir
wissenschaftlich innovative Zugriffe weiterhin unver-
zichtbar — eine einmalig erstellte digitale Zweitform
reicht oft nicht aus.” Kanonisierungseffekte der Digita-
lisierung zu vermeiden und historische Daten nicht nur
zu scannen, sondern digital auszuwerten, ist fiir innova-
tive historische Forschung von zentraler Wichtigkeit —
nicht nur in den Geisteswissenschaften: Die Corona-
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Pandemie hat die enorme Bedeutung historischer For-
schungsdaten, die vorwiegend nur in gedruckter Form
vorliegen, eindringlich verdeutlicht.® Innovatives Tra-
dieren betrifft dartiber hinaus auch den gesellschaftli-
chen Diskurs: Tradieren ist nur moglich, wenn jeweils
aktuell die Bedeutung der Uberlieferung fiir die gegen-
wirtige und zukiinftige Gesellschaft herausgearbeitet
wird. Denn Bewahren ist nicht konservativ: Der frucht-
baren Vielstimmigkeit der Geschichte steht die perma-
nente Gefahr der Versteinerung zu >kulturellem Erbe«
gegentiber,” die das »kritische Speichergedichtnis«!® der
Gesellschaft aufler Kraft setzt: »... the preservation of
information continues to be a key tool in the defence
of open societies«."! Mechanismen und Strategien des
Bewahrens sind dementsprechend stindig den Notwen-
digkeiten, Komplexititen und Gefahren der Gegenwart
anzupassen. Es gilt, neue und alte, direkte und schlei-
chende » Angriffe auf die Zukunft«!'? zu vermeiden: »The
preservation of knowledge is fundamentally not about
the past but the future.«?

Angesichts dieser Verantwortung, und in Reaktion
auf Diskussionen um die Koordinierung von Aussonde-
rung und Uberlieferung,'* hat die Sektion 4 des Deut-
schen Bibliotheksverbands (dbv) Ende des Jahres 2016
eine breit besetzte Ad-Hoc-Arbeitsgemeinschaft Koope-
rative Uberlieferung beauftragt, innovative Losungs-
ansitze fiir eine bessere Koordinierung der Print-Uber-
lieferung zu erarbeiten. Die Arbeitsergebnisse der Ad-
Hoc-AG wurden 2020 der Sektion 4 als Empfehlungen
vorgelegt — der vorliegende Beitrag fasst diese Empfeh-
lungen zusammen. Mitglieder der Ad-Hoc-AG waren,
neben dem Autor, Reinhard Altenhoner, Marianne Dorr,
Ralf Goebel, Ulrich Hohoff, Ulrich Meyer-Doerping-
haus, Corinna Roeder, Rupert Schaab und Robert Zepf —
thnen allen sei an dieser Stelle ganz herzlich fiir die enga-
gierte und zeitintensive Arbeit gedankt.

Ausgangslage

Die Empfehlungen der Ad-Hoc-AG legen zunichst
einen kurzen Uberblick iiber drei zentrale Bereiche vor,
um den Handlungsbedarf zu konkretisieren: (1) die der-
zeitigen Erhaltungsgrundlagen (u.a. Pflichtexemplarge-
setze, Bibliotheksgesetze, Aussonderungsrichtlinien);
(2) die derzeitigen Moglichkeiten im Bereich Metadaten
und Tools; (3) nationale und internationale Referenz-
modelle.

Gesetze, Richtlinien, Regelungen®™

Erster Orientierungspunkt fir kooperative Losun-
gen ist das nationale Pflichtexemplar. Laut dem Gesetz
iber die Deutsche Nationalbibliothek (DNBG) hat
diese »die Aufgabe, die ab 1913 in Deutschland verof-
fentlichten Medienwerke und die ab 1913 im Ausland
verdffentlichten deutschsprachigen Medienwerke, Uber-
setzungen deutschsprachiger Medienwerke in andere
Sprachen und fremdsprachigen Medienwerke tber
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Deutschland im Original [...] auf Dauer zu sichern«.!®
Pflichtexemplargesetzgebung ist dartiber hinaus in allen
Bundeslindern vorhanden - teils als separate Gesetze,
teils integriert in Pressegesetze oder Bibliotheksgesetze.
Ausnahmen beim Sammelgut sind zahlreich und von
Land zu Land unterschiedlich. Die Aufgabe der dau-
erhaften Archivierung ist in der Regel nicht eigens er-
wihnt. Nicht in jedem Fall besteht eine Archivierungs-
pflicht: Ob die abgelieferte Publikation einzuarbeiten
ist, bestimmt z.B. in einigen Lindern die zustindige Bi-
bliothek, ebenso, welche von mehreren Ausgaben eines
Werkes eingearbeitet wird. Bibliotheksgesetze existieren
in finf Bundeslindern. Diese Gesetze definieren Biblio-
theken primir als Sammlungen (»geordnete und er-
schlossene Sammlungen von Medienwerken« o.4.). Alle
Bibliotheksgesetze weisen bestimmten Bibliotheken lan-
desbibliothekarische Aufgaben zu (Sammlung, Erschlie-
Bung und Erhaltung von landesspezifischem Schrifttum
und Pflichtexemplaren). Dartiber hinaus wird in allen
Gesetzen wissenschaftlichen Bibliotheken und explizit
auch Hochschulbibliotheken die Aufgabe zugewiesen,
das »schriftliche kulturelle Erbe« (verschiedene For-
mulierungen) zu bewahren. Schiitzenswerte Bestinde
werden iiberwiegend durch ihren historischen und kul-
turellen Wert definiert. Die Uberlieferungsaufgaben ein-
zelner Bibliotheken sind auflerhalb hiervon nur aus-
nahmsweise auf Gesetzesebene kodifiziert. So ist etwa
im Gesetz tUber die SLUB Dresden die koordinierte Ar-
chivierung explizit als Aufgabe genannt. Zentrale Fach-
bibliotheken sind hingegen nicht durchgehend gesetz-
lich zur Erhaltung ihrer Bestinde verpflichtet. Im Ge-
setz tiber die TIB Hannover wird ein Archiv als Option
genannt (»soweit sie ein Archiv unterhilt«). Das Gesetz
fir die ZBW enthilt keine Aussage zu Erhaltungsauf-
gaben.

Aussonderungs- und Archivierungsrichtlinien existie-
ren fir acht Bundeslinder, allgemein mit empfehlendem
Charakter. Sie geben Grundziige der Verfahrensweise
fir die Aussonderung vor. Fiinf Richtlinien enthalten
Abschnitte iiber die Archivierung oder Erhaltung von
Bibliotheksbestinden. In anderen Fillen kann auf schiit-
zenswerte Bestinde nur indirekt geschlossen werden.
Von Aussonderung i.d.R. ausgenommen sind Pflicht-
exemplare, Medien mit vertraglicher Aufbewahrungs-
frist, Handschriften, Nachlisse, historische Drucke, Re-
gionalliteratur, wertvolle Einzelstiicke sowie Biblio-
theksgut »von historischem oder kulturellem Wert«. In
Bayern sind auch »Sammlungen, deren besonderer Wert
in ihrer Geschlossenheit liegt«, und die Literatur der
DFG-Sondersammelgebiete genannt. Archiviert werden
soll auflerdem das letzte Exemplar in Bayern. Die BSB
Miinchen, die SUB Hamburg, die ULB Halle und die
SLUB Dresden nehmen bei der Archivierung landes-
weite Koordinierungsaufgaben wahr. Richtlinien ein-
zelner Einrichtungen, etwa Bibliotheksordnungen von
Universititen, enthalten zumeist keine Hinweise auf
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die Uberlieferungsfunktion von Bibliotheken. Ausson-
derungsrichtlinien oder Preservation Policies einzelner
Bibliotheken und Institutionen sind in Deutschland sel-
ten. Eine Ubersicht tiber den Sachstand wird hierdurch
erschwert.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Rechts-
grundlagen fir eine Sicherung der dauerhaften Zuging-
lichkeit wissenschaftsrelevanter Information in Deutsch-
land unzureichend sind. Das Pflichtexemplarrecht ist
uneinheitlich geregelt. Bibliotheksgesetze und Richt-
linien identifizieren i.d.R. in vager Form Bibliotheks-
bestinde >mit historischem oder kulturellem Wert« als
schiitzenswert. Fir spezialisierte Sammlungen oder
fremdsprachige Literatur existieren kaum schriftliche
Erhaltungsgrundlagen. Zudem lisst sich eine hohe ter-
minologische und inhaltliche Vielfalt diagnostizieren,
die kaum eine einheitliche Praxis erlaubt. Somit lasst
die bestehende rechtliche Lage nur einen ungenauen
Uberblick dariiber zu, welche Einrichtung dauerhafte
Uberlieferungsverantwortung fiir welche Exemplare
iibernimmt (der englische Begriff fiir Uberlieferungsver-
antwortung, Retention Commitment, wird im Folgen-
den tibernommen).

Metadaten und Tools

Metadaten sind von entscheidender Bedeutung fiir die
kooperative Uberlieferung. Nur sie erlauben es, zentra-
le Fragen zu beantworten: (1) Was ist sberhauprt selten?
(2) Wie konnen Retention Commitments verzeichnet
und damit Uberlieferungshandeln koordiniert werden?
(3) Wie konnen potenziell seltene Bestinde auntomatisch
gekennzeichnet werden, um koordinierte Uberlieferung
in der Breite zu erleichtern? In Deutschland existiert
keine bundesweite Verbunddatenbank. Trotz eines ein-
heitlichen Regelwerks differieren die Datenbestinde in
den Verbiinden in Form und Qualitit und erschweren
dadurch eine iibergreifende Auswertung. Verbundda-
tenbanken konnen so hochstens die Basis fir regionale
Kooperationen bilden. Erste Ansitze eines bundeswei-
ten Katalogs bietet der Gemeinsame Verbiinde-Index
(GVI), auf dem beispielsweise die Fernleihe technisch
aufsetzt. Die Bibliotheksverbiinde haben zudem im Jahr
2019 das in einem von der Koordinierungsstelle fir die
Erhaltung schriftlichen Kulturguts (KEK)" geforderten
Projekt entwickelte Metadatenschema des Speicherver-
bunds Nord (eine Anpassung des MARC-Felds 583,
Action Notes) integriert, sodass nun Retention Com-
mitments bundesweit verzeichnet werden konnen.

Mit der Zeitschriftendatenbank (ZDB) existiert ein
bundesweites Nachweisinstrument, das als Basis fiir ko-
operative Regelungen im Bereich Zeirschriften genutzt
werden kann. Wihrend die Qualitat der Titeldaten hoch
ist, ist die Qualitit bzw. Struktur der Bestandsangaben
nicht immer ausreichend fiir die effiziente Kontrolle von
Aussonderungsprozessen. Die ZDB arbeitet an verbes-
serten Losungen zur maschinellen Auswertung. Zudem
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hat die ZDB ebenfalls 2019 das Metadatenschema des
Speicherverbunds Nord integriert, sodass Informatio-
nen zu Retention Commitments verzeichnet werden
konnen (PICA-Feld 4233 »Angaben zu Bestandserhal-
tungsmafinahmen und Archivierungsabsprachen«). Im
Bereich der Monografien ist Culturegraph'® als Instru-
ment mit hohem Potenzial anzusehen: Die Plattform
der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) aggregiert die
bibliografischen Metadaten aller deutschen Verbiinde
(via GVI) sowie des Osterreichischen Bibliothekenver-
bundes und der DNB. Die Datenbestinde (iiber 169
Millionen Datensitze) konnen u.a. fiir Datenanalysen
und Datenabgleiche genutzt werden. Insbesondere zeich-
net sich Culturegraph durch Biindelungsalgorithmen aus,
die fiir Bestandsanalysen von hoher Bedeutung sind."”
Es sind jedoch Tools notwendig, die in Aussonde-
rungssituationen einen schnellen Abgleich der eigenen
Bestinde mit den bundesweiten Bestinden erlauben.
Im Gegensatz zu Grofibritannien, wo mit Library Hub
Compare® ein solcher Mechanismus verflgbar ist, steht
die Entwicklung in Deutschland noch am Anfang: Be-
standsanalysen miissen oft lokal und halbautomatisch
bis manuell erfolgen, nicht immer ist Unterstiitzung
durch die Verbundzentrale zeitnah méglich. Tools, die
die Einspeisung von grofieren Listen und den direkten
Abgleich erlauben, existieren fir Endnutzerbibliothe-
ken derzeit nicht — einzig das lizenzierungspflichtige
OCLC Greenglass?! bietet brauchbare Funktionalititen.
Die deutschen Verbundzentralen verfligen jedoch iiber
betrichtliche Erfahrung im Bereich der Datenanalyse
und des Datenaustauschs. Im Bereich Metadaten exis-
tieren damit entsprechende Infrastrukturen. Wichtige
Grundlagenmechanismen sind jedoch erst zu schaffen
bzw. weiterzuentwickeln, um ressourceneffiziente ko-
operative Uberlieferung in der Breite zu ermdglichen.

Referenzmodelle

Als nationale Referenzmodelle konnen die folgen-
den Ansitze dienen: Der Speicherverbund Nord ist ein
2017 von sechs norddeutschen Bibliotheken gegriinde-
ter Zusammenschluss zur gemeinschaftlichen Archivie-
rung wissenschaftlicher Zeitschriften.? Grundlage des
Verbunds ist ein Kooperationsvertrag. Derzeit liegen
Archivzusagen fiir knapp 270 Titel mit tiber 9.500 Jahr-
gangen vor. In einem KEK-geforderten Projekt hat der
Speicherverbund ein Metadatenmodell entworfen, das
den Austausch von Digitalisierungs-, Bestandserhal-
tungs- und Langzeitarchivierungsinformationen sowie
die Verzeichnung von Retention Commitments ermog-
licht. In der Folge ist diese auf den MARC Action No-
tes (Feld 583) basierende Nachweismoglichkeit in allen
deutschen Verbiinden sowie in der ZDB eingefiihrt
worden — ein wichtiger Grundstein fiir die kooperative
Uberlieferung. Die Arbeitsgemeinschaft fiir Medizini-
sches Bibliothekswesen e.V. (AGMB) hat 2013 in Zu-

sammenarbeit mit der Deutschen Zentralbibliothek fiir
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Medizin (ZB MED) und der Bayerischen Staatsbiblio-
thek (BSB) eine Archivierungsregelung fiir medizinische
Zeitschriften und zeitschriftenartige Reihen etabliert
(derzeit 26 Teilnehmer).? Ziel ist die dauerhafte Verfiig-
barkeit von mindestens zwei Archivexemplaren, auch
uber Lieferdienste. Alle Bibliotheken mit medizinischen
Zeitschriftenbestinden und Teilnahme an Lieferdiensten
konnen dieser Regelung beitreten. In Baden-Wiirttem-
berg wird seit 2020 im Projekt bwLastCopies des Biblio-
theksservice-Zentrums Baden-Wiirttemberg (BSZ) am
Aufbau eines Informationssystems zur Darstellung der
Bestandssituation des Landes an Monografien gearbei-
tet.?* Dieses System soll Informationen zu gedruckten
und zu elektronischen Bestinden einbeziehen. Entste-
hen soll eine transparente Darstellung der Bestandsver-
teilung an den wissenschaftlichen Bibliotheken Baden-
Wiirttembergs.

Ein Uberblick iiber internationale Referenzmodelle
findet sich bet VATTULAINEN/O’CONNOR.? Das
Centre technique du livre de Penseignement supérienr
(CTLes) etwa dient den wissenschaftlichen Bibliotheken
der Region Tle-de-France als zentrale Speicherbibliothek
fir wenig genutzte Bestinde — jahrlich mehrere tausend
Regalmeter (2019: 4038 m), die iber einen taglichen
Buchlieferdienst verfiigbar sind.? Dartiber hinaus ko-
ordiniert das CTLes dezentrale fachbasierte Archivie-
rungsprogramme im Bereich Zeitschriften. Die UK Re-
search Reserve (UKRR), 2007 zunichst als dezentrales
Modell zur kooperativen Archivierung wenig genutzter
Zeitschriften geschaffen, wird seit 2019 durch die British
Library (BL) zentral fortgesetzt.?” Ziel ist, dass von je-
der wissenschaftlichen Zeitschrift jeweils ein Exemplar
in der BL und ein Exemplar in der UKRR Communi-
ty gehalten werden. Teilnehmende Bibliotheken melden
abzugebende Titel Uber das Linked Automated Register
of Collaborative Holdings. Die Eigentumsrechte gehen
bei Abgabe an die BL, die Materialien werden in deren
Katalog als UKRR-Material gekennzeichnet.

Fir Deutschland sind jedoch dezentrale Modelle
von besonderer Bedeutung. In Europa ist hier neben
der Losung der osterreichischen Universititsbibliothe-
ken,” bei der Printexemplare elektronisch lizenzierter
Zeitschriften nur mehr einmal als >bester Bestand« auf-
gehoben werden, vor allem die 2006 etablierte koope-
rative Zeitschriftenarchivierung in den schweizerischen
CBU-/KUB-Bibliotheken zu nennen, die den Erhalt
des »letzten Printexemplars« auslindischer wissen-
schaftlicher Zeitschriften koordiniert.?” Das Konzept
sieht verschiedene Rollen vor: Bibliotheken obhne Archi-
vierungsverpflichtung priifen vor einer Aussonderung/
Abonnementskiindigung, ob eine andere Bibliothek die
Archivierungspflicht tbernommen hat; auszuscheiden-
de Bestinde treten sie an die archivierende Bibliothek
ab. Bibliotheken mit Archivierungsverpflichtung fiihren
einen Archivierungsnachweis im Katalog; sie streben
Vollstindigkeit der relevanten Bestinde an und tber-
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nehmen Erginzungen aus anderen Bibliotheken; sie
gewihrleisten schnelle und kostenglinstige Dokument-
lieferung. Bibliotheken mit der Verpflichtung »Fachzen-
trale« wirken fiir ihre Fachgebiete als Clearingstelle und
verpflichten sich zusitzlich zur Archivierungsverpflich-
tung, bestehende Abonnements weiterzufithren, sofern
keine andere Bibliothek die Archivierungsverpflichtung
tbernimmt.

Die lange Tradition kooperativer Archivierung in
Nordamerika® spiegelt sich in der Existenz von Dach-
organisationen wider, der Rosemont Shared Print Alli-
ance’’ und der Partnership for Shared Book Collections.*
Ziel der Rosemont Alliance, die aus sechs regionalen
Zusammenschliissen besteht, ist die kooperative Archi-
vierung gedruckter Zeitschriften (derzeit gut 178.000
Titel). An der Partnership for Shared Book Collections
sind mehrere Konsortien beteiligt, welche Retention
Commitments fiir gut 40 Millionen Monografien abge-
geben haben. Beispielhaft ist als Rosemont- und Part-
nership-Mitglied der Eastern Academic Scholars’ Trust
(EAST)* zu nennen, eine Initiative, an der 79 wissen-
schaftliche Bibliotheken in 13 US-Bundesstaaten teil-
nehmen. EAST zielt darauf, seltene und selten benutzte
Monografien, Zeitschriften und Serien kooperativ zu
archivieren. Archivbibliotheken (Retention Partners)
verpflichten sich, entsprechende Titel fiir mindestens 15
Jahre aufzubewahren und per Fernleihe zuginglich zu
machen. Derzeit haben 40 Archivbibliotheken Reten-
tion Commitments fiir mehr als sechs Millionen Binde
in den Bibliothekskatalogen sowie der EAST Retention
Database verzeichnet.

Auch hier liegt ein Rollenkonzept zugrunde: Die
Mehrzahl der Mitglieder tragen als Retention Partners
alle Kosten fiir Konservierung und Lagerung der Be-
stinde und sagen zu, diese nicht auszusondern — (er-
laubt ist der Transfer an andere Retention Partners).
Supporting Partners unterstiitzen die Initiative lediglich,
u.a. finanziell, und diirfen als Gegenleistung die Bestin-
de der Retention Partners ausleihen. Retention Partners
nehmen an allen Verbundprojekten teil und unterstiit-
zen diese finanziell. Vor der Aussonderung von Zeit-
schriften- und Serientiteln ist zu priifen, ob Retention
Commitments bestehen und ob die Bestinde der halten-
den Bibliothek erginzt werden konnen. Alle Mitglie-
der konnen die technischen Ressourcen des Verbundes
nutzen und sich an Entscheidungsprozessen beteiligen.
Schlief8lich verkniipft das Shared Print Program des
HathiTrust® Massendigitalisierung und koordinierte
Exemplarerhaltung mit mehr als 18 Millionen Preser-
vation Commitments.

Leitlinien

Aufsetzend auf der Analyse der Ausgangssituation
hat die Ad-Hoc-AG die folgenden Leitlinien fir die
zukiinftige Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken
formuliert:

Innovativ tradieren: Kulturelle Uberlieferung als kooperative Aufgabe

— Die Verantwortung fiir die Uberlieferung und dan-
erhafte Zugéanglichkeit wissenschaftsrelevanter Infor-
mation tragen im digitalen Zeitalter weiterhbin die
wissenschaftlichen Bibliotheken — gemeinsam mit
Rechenzentren, Archiven und Museen. Diese Verant-
wortung tragen nicht nur wenige grofle, sondern alle
wissenschaftlichen Bibliotheken. Die tragende Rolle
einzelner Bibliotheken ist durch systematische Ko-
operation unter allen wissenschaftlichen Bibliothe-
ken zu erginzen.

— Dauerhafte Zuginglichkeir ist auf die permanente
Existenz physischer Originale angewiesen. Wissen-
schaftliche Information wird oft digital genutzt, ba-
siert jedoch vielfach auf physischen Erstformen. Jede
Medienform hat Eigenschaften, Funktionen und kul-
turelle Gebrauchsformen, die wissenschaftsrelevant
und erhaltenswert sind. Gerade bei innovativen Zu-
griffen und neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
ist oft die Zuginglichkeit der Ausgangsmedien und
ihrer Sammlungskontexte notwendig. Auflerdem bie-
tet dies Schutz gegeniiber der leichten Manipulier-
barkeit der Daten.

— Effektive Uberlieferung kann nur kooperativ gelin-
gen. Zur Zuginglichkeitssicherung braucht es zu-
satzlich zu den Pflichtexemplar-Regelungen weitere
verlissliche Sicherungssysteme. Hierzu bedarf es der
regelbasierten Zusammenarbeit sowie der expliziten
Ubernahme von Uberlieferungsverantwortungen. In-
ternational etablierte Best Practice ist hierbei zu be-
riicksichtigen. Gleichzeitig bleibt die Uberlieferung
nach sammlungs- bzw. einrichtungsspezifischen Ge-
sichtspunkten wichtig.

— Kooperative Uberlieferung ist nur auf Basis doku-
mentierter Zustindigkeiten méglich. Jede Bibliothek
sollte daher ihren Sammlungs- und Erhaltungsauftrag
explizit formulieren, diesen gemeinsam mit dem Un-
terhaltstriger offiziell kodifizieren und mit anderen
Institutionen abstimmen. Nur so konnen Bibliothe-
ken als verlissliche Partner in regionale und tiberre-
gionale kooperativen Regelungen eintreten.

— Kooperative Uberlieferung ist nur auf Basis konsisten-
ter und liickenloser Metadatenpraxis optimal umsetz-
bar. Die Konsolidierung existenter Metadaten sowie
die Verwendung international kompatibler Standards
zur Verzeichnung von Uberlieferungsverantwortun-
gen gehoren ebenso zu den bibliothekarischen Ziel-
perspektiven wie die Investition in Katalogexpertise.
Die Entwicklung von Verzeichnungspraktiken und
Tools sollten Unterhaltstriger und Forderer mit ho-
her Prioritdt unterstiitzen.

- Kooperatives Sammeln und norwendiges Aussondern
erganzen sich. Aussonderungen jenseits der iiblichen
Bestandspflege sollten daher, soweit moglich, unter
dokumentiertem Bezug auf existente iiberinstitutio-
nelle Sicherungssysteme durchgeftihrt werden. Greift
kein relevantes Sicherungssystem, so sollten grofiere
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Aussonderungsanforderungen moglichst mit anderen
Bibliotheken abgestimmt werden mit dem Ziel einer
kooperativen Losung zur Uberlieferungssicherung
der Bestinde.

— Digitale Langzeitarchivierung und die Uberlieferung
physischer Medien sind zusammen zu denken: Me-
diale Redundanz (d.h. Erhalt derselben Information
in verschiedenen Medien) ist fir effektive Uberlie-
ferung ebenso notwendig wie die redundante Erhal-
tung identischer physischer Exemplare. Planungen
und Losungen in diesen Bereichen sollten daher eng
aufeinander abgestimmt werden.

— Der Zeitpunkt fiir das Handeln in diesem Bereich ist
jetzt: Nationale und internationale Untersuchungen
haben gezeigt, dass bereits heute vielfach die Aussage
»rareness is common<«*® gilt. Aus Sicht der Ad-Hoc-
AG ist die dauerhafte Zuginglichkeit wissenschaft-
licher Information nur durch verbesserte Mechanis-
men der kooperativen Uberlieferung zu sichern.

Handlungsempfehlungen

Die Arbeit der Ad-Hoc-AG hat gezeigt, dass die in
Deutschland etablierten Sicherungsmechanismen der
kulturellen Uberlieferung bei weitem nicht ausreichend
sind. Angesichts dieser Situation hat die Ad-Hoc-AG,
aufbauend auf den obigen Leitlinien, technische und or-
ganisatorische Handlungsempfehlungen erarbeitet:

Die Ad-Hoc-AG sieht dringenden Handlungsbedarf
bei der Verbesserung der technischen Grundlagen zur
Bestandsanalyse und zur automatisierten Markierung
von Bestandsdaten sowie zur Verzeichnung von Reten-
tion Commitments. Sie empfiehlt fir den Bereich Mo-
nografien die gemeinschaftliche Weiterentwicklung und
Nutzung von Culturegraph, mit Blick auf die Entwick-
lung von effizienten Endnutzertools fir Bestandsana-
lyse und Bestandsabgleich, um die Handlungsfahigkeit
in konkreten Aussonderungssituationen zu sichern, so-
wie mit Blick auf die automatisierte Markierung poten-
ziell seltener Bestinde bzw. die automatisierte Angabe
von Exemplarzahlen in Nachweisinstrumenten. Der
Dienst ermdglicht bereits jetzt die Datenanalyse sowie
die notwendige Biindelung auf Manifestationsebene. Im
Bereich Zeitschriften und Serien sollte hierfiir die ZDB
genutzt werden. Um die Verzeichnung von Retention
Commitments zu ermoglichen, empfiehlt die Ad-Hoc-
AG die bundesweite Nutzung und ggf. Weiterentwick-
lung des Metadatenmodells des Speicherverbunds Nord
(MARC-Feld 583 Action Notes) sowie die Schaffung
entsprechender Tools zum effizienten Eintrag in die
Datenbank. Die AG Regionalbibliotheken hat ihren
Mitgliedsbibliotheken bereits Ende 2019 empfohlen,
das Metadatenmodell fiir den gesamten Bereich der
Bestandssicherung (Archivierung, Langzeitarchivierung,
Bestandserhaltung und Digitalisierung) anzuwenden.

Die Ad-Hoc-AG empfiehlt zudem den Aufbau

technischer Kommunikations-, Bedarfsklirungs- und
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Abgleichinstrumente fiir Kooperationen, damit die Ab-
stimmung optimiert und Aufgaben wie etwa die Ermitt-
lung eines >besten Bestandes< bei Zeitschriften effizient
erledigt werden konnen.* Dartiber hinaus empfiehlt sie,
vereinfachte und IT-gestiitzte Verfahren zu entwickeln,
um Sammlungskontexte (Provenienzen, Sondersamm-
lungen) sowie bedarfsgerechte Informationen zum Er-
haltungszustand in den Metadaten der Verbundkatalo-
ge nachzuweisen. Sie weist schliefflich darauf hin, dass
die stetige Verbesserung der Datenkonsistenz in den Bi-
bliotheksverbiinden, die Schlieffung von Erschliefungs-
licken sowie die Verkniipfung von Printausgabe und
Digitalisat auch zukiinftig zu den zentralen bibliotheka-
rischen Aufgaben gehoren und dass in der Ausbildung
hier fundierte Kenntnisse vermittelt werden sollten. Nur
so sind systematische Bestandsanalyse und verlassliche
Verzeichnung von Uberlieferungsverantwortlichkeiten
dauerhaft moglich.

Die Ad-Hoc-AG empfiehlt, mit dem Aufbau koope-
rativer Strukturen ziigig zu beginnen und schrittweise,
nach dem Prinzip der Freiwilligkeit vorzugehen, um der
Heterogenitit der Objekte, Metadaten und Institutio-
nen gerecht zu werden. Eine einzige Patentlosung exis-
tiert nicht. Zentrales Ziel kooperativer Modelle muss
sein, dass Bibliotheken vor Ort rechnergestiitzt infor-
mierte Entscheidungen treffen konnen. In Deutschland
sind bereits technische und institutionelle Infrastruktu-
ren sowie gesetzliche Grundlagen vorhanden, die wich-
tige Beitrage zur Zuginglichhaltung wissenschaftlicher
Information leisten. Mit dem Speicherverbund Nord
oder dem Projekt bwLastCopies gibt es erste tragfahige
kooperative Ansitze. Die Ad-Hoc-AG empfiehlt, auf
diesen vorhandenen Strukturen und Regelungen aufzu-
bauen, diese zu harmonisieren, zu aktualisieren sowie
durch weitere kooperative Regelungen zu erginzen.

Dartiber hinaus empfiehlt die Ad-Hoc-AG den Auf-
bau zusitzlicher Sicherungsnetze a) durch Koopera-
tionsmodelle regionaler, fachlicher oder objektgebun-
dener Natur; b) durch die Etablierung von regionalen
Grundprinzipien (z.B. des Last-Copy-Prinzips nach
bayerischem Vorbild). Die Zahl zu bewahrender Exem-
plare ist objektklassen-, fach-, kontext- und kapazitits-
abhingig zu definieren. Ausreichende Redundanz ist zu
berticksichtigen. Da nicht alle wissenschaftlichen Biblio-
theken gleich leistungsfahig sind, erfordern kooperative
Sicherungsnetze klare Rollendefinitionen, die u.a. Art,
Leistungsumfang, Dauer, rechtlichen Status und Aus-
stiegsmoglichkeiten definieren. Als Beispiele konnen
die Rollendefinitionen in den genannten internationalen
Referenzmodellen dienen. Zusitzlich empfiehlt die Ad-
Hoc-AG die Erarbeitung von standardisierten Reten-
tion Commitments gemeinsam mit den relevanten In-
frastrukturen.

Die Bibliotheken der Sektion 4 sollten zudem in
der Breite mit der Verzeichnung von Retention Com-
mitments beginnen. In einem ersten Schritt sollten Be-
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standsgruppen, fiir die bereits Archivierungsverpflich-
tungen bestehen, mit entsprechenden Commitments
versehen werden — etwa Pflichtexemplarbestinde, SSG-
Bestinde oder eigene Hochschulschriften; hierzu soll-
ten auch Bestinde vor 1850, die letzten Exemplare im
Verbund sowie Unikate gezihlt werden. Die Reten-
tion Commitments konnen mit anderen Action Notes
(z.B. zu Digitalisierung, Entsiuerung, Mikroform etc.
des jeweiligen Bandes) kombiniert werden. Die Ad-
Hoc-AG empfiehlt dariiber hinaus, die Bewilligung von
Drittmittelprojekten in bestimmten Bereichen von der
Deklarierung eigener Retention Commitments fir die
betreffenden Printbestinde (bzw. von einem Hinweis
auf eine Printarchivierungsregelung) abhingig zu ma-
chen. Schliefflich empfiehlt die AG den einzelnen Insti-
tutionen die Ausbildung klarer, organisatorisch und
finanziell abgesicherter Archivierungsprofile (Preserva-
tion Policies) incl. Archivierungszielen, Erhaltungskon-
zepten und Retention Commitments; dies dient der Ab-
stimmung zwischen Einrichtungen sowie der Artikula-
tion der Bedeutung lokaler Sammlungskontexte.

Als zusitzliches Sicherungsnetz empfiehlt die Ad-
Hoc-AG, in den deutschen Verbtinden — unter Nutzung
von Culturegraph und mit Unterstiitzung der AG Ver-
bundsysteme — bestimmte Bestandsklassen (etwa Bande,
von denen nur eine bestimmte Anzahl in Deutschland
vorhanden ist) automatisch mit einem Marker/Warn-
zeichen fir potenziell seltene Bestinde zu versehen.
Dies wiirde informierte Entscheidungen und die Eta-
blierung entsprechender Geschiftsgange ermdglichen.
Die Markierung kann zudem als Leitinstrument fir Di-
gitalisierungsbestrebungen dienen. Im EAST-Verbund
findet eine dhnliche Markierung tiber das MARC-Feld
583 bereits statt.

Die Ad-Hoc-AG empfiehlt dariiber hinaus die
bundesweit organisierte Koordinierung der einzelnen
Printkooperativen und Sicherungsnetze in einer Dach-
organisation — im Rahmen der European Print Initi-
atives Collaboration EPICo0.” Zu den Aufgaben der
Dachorganisation gehoren u.a. die Unterstiitzung beim
Austausch von Know-how, die Entwicklung von Tools
oder die Erstellung eines Lageberichts (z.B. die statis-
tische Analyse der Retention Commitments). Sie kann
die Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen
etablieren, als Anlaufstelle fiir Bibliotheken in Ausson-
derungssituationen dienen und zur Klirung des Vorge-
hens bei iiberregionalen Abgaben beitragen.

Die dauerhafte Zuginglichkeit wissenschaftlicher In-
formation erfordert medientibergreifende Koordination
erhaltender Mafinahmen und damit die enge Koopera-
tion der bislang oft separat agierenden Bereiche Shared
Print, Bestandserhaltung, Digitalisierung und Digitale
Langzeitarchivierung. Die Bereiche sind in der Praxis,
in Standards, Ausbildung und Forderprofilen besser zu
vernetzen. Die Action Notes in MARC erlauben eine
integrierte Sicht der Mafinahmen.

Innovativ tradieren: Kulturelle Uberlieferung als kooperative Aufgabe

Schliellich empfiehlt die Ad-Hoc-AG auch die Ab-
stimmung mit anderen Sparten des Bibliothekswesens,
etwa wissenschaftlichen Spezialbibliotheken oder Bi-
bliotheken in kommunaler und kirchlicher Trigerschaft,
die oft seltene und fiir die Wissenschaft unabdingbare
Bestinde enthalten, jedoch oft durch Grofle und Trager-
schaft in besonderem Mafle von anlassbezogenen und
undokumentierten Aussonderungen bedroht sind. Im
Dialog mit den Trigern sowie den ortlichen und regio-
nalen wissenschaftlichen Bibliotheken sollte hier an ab-
gestimmten Losungen gearbeitet werden.

Akteure

Jede einzelne wissenschaftliche Bibliothek sollte im
Dialog mit ihrem Unterhaltstriager die Reflektion tber
die Sicherung der dauerhaften Zuginglichkeit wissen-
schaftlicher Information intensivieren und diese Auf-
gabe in Strategieplanungen ebenso wie Aufgabenbe-
schreibungen (z.B. Bibliotheksordnungen) aufnehmen.
Gefordert ist zudem, die Sektion 4 als Gemeinschaft
der wissenschaftlichen Bibliotheken im Rahmen des
dbv, tibergreifende Formulierungen und Diskurse zu
etablieren und an relevante Zielgruppen zu vermitteln.
Die Ad-Hoc-AG sieht dartiber hinaus — gemaf} ihrer
Empfehlung, auf vorhandenen Strukturen aufzubauen —
eine Rethe von Bereichen in besonderer Verantwortung:

Die KEK hat mit der politischen Vertretung des The-
mas Bestandserhaltung sowie mit der Etablierung des
BKM-Férderprogramms wichtige Erfolge fiir die Uber-
lieferungssicherung erzielt. In thren Handlungsempfeh-
lungen wurden »eine linderiibergreifende Koordinie-
rung mit erkennbaren Verantwortlichkeiten« sowie die
Abstimmung der Mehrfachiiberlieferung gefordert.’
Die KEK ist zur politischen Vertretung von Fragen der
dauerhaften Zuginglichkeit wissenschaftlicher Informa-
tion und als Koordinierungsstelle bestandserhaltender
Mafinahmen von hoher Bedeutung. Aus Sicht der Ad-
Hoc-AG liegt es nahe, dass sie ihre Koordinierungsbe-
strebungen im Dialog mit den bibliothekarischen Dach-
organisationen auch jenseits der Forderung konkreter
Erhaltungsprojekte intensiviert und die mit dem hohen
Aussonderungsdruck verbundenen Herausforderungen
politisch noch klarer adressiert.

Die Zuwendungsgeber konnen einen zentralen Bei-
trag zur Etablierung kooperativer Sicherungsnetze fiir
die wissenschaftliche Information leisten. Hier ist ei-
nerseits an die Einrichtung von Forderprogrammen zu
denken, die die Weiterentwicklung der kooperativen
Uberlieferung unterstiitzen (z. B. systematische Studien,
Ausarbeitung von Szenarien und Musterdokumenten,
Entwicklung von Tools, groflere technische Umstellun-
gen). Andererseits sollten die Zuwendungsgeber fur die
Breite der Bibliotheken Anreize zur Wahrnehmung von
Uberlieferungsverantwortung setzen, indem die Bewil-
ligung von Drittmitteln an die Beachtung von Standards
der kooperativen Uberlieferung und ggf. an den Aus-
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weis von Retention Commitments in den Verbundda-
tenbanken gebunden wird.

Die ZDB ist als zentrales Verzeichnungsinstrument
fur gedruckte Zeitschriften- und Zeitungsbestinde von
herausragender Bedeutung, da diese im besonderen Fo-
kus von Aussonderungsbestrebungen sowie von koope-
rativen Regelungen stehen. Sie hat das Metadatenschema
des Speicherverbunds Nord als erster Verbund einge-
fihrt und ermoglicht es so, Retention Commitments
zu verzeichnen. Aus Sicht der Ad-Hoc-AG ist sie ge-
fordert, sich intensiv mit der Moglichkeit der automa-
tischen Analyse und ggf. Markierung ihrer Bestandsda-
ten zu beschiftigen und damit die einzelnen Bibliothe-
ken bei der Bestandsanalyse zu unterstiitzen sowie auf
potenziell seltene Bestinde aufmerksam zu machen. Sie
hat als Instrument fir die Verzeichnung verschiedener
Archivierungsformen desselben Titels eine zentrale Ko-
ordinierungsfunktion. Die Verbesserung der Verzeich-
nungspraxis der Bibliotheken und die Weiterentwick-
lung entsprechender Tools werden empfohlen.?

Den Bibliotheksverbiinden und der DNB kommt
grofle Bedeutung zu: Zunichst sollte aus Sicht der Ad-
Hoc-AG in allen Verbundkatalogen die Verzeichnung
von Retention Commitments und Erhaltungsmafinah-
men komfortabel ermoglicht werden. Dariiber hinaus
sind Projekte zur Erarbeitung von Tools zur Bestands-
analyse sowie zur Datenbereinigung notig. Auch die
Markierung potenziell seltener Bestinde fillt in den
Titigkeitsbereich der Verbiinde. Insbesondere ist die
verbundiibergreifende Arbeit unabdingbar: Die Weiter-
entwicklung von Culturegraph und des GVI sowie die
enge Zusammenarbeit in der AG Verbundsysteme sind
fur die technische Umsetzung kooperativer Bestrebun-
gen von hoher Bedeutung.

Mit ihrem umfassenden Bestand bilden die zentralen
Fachbibliotheken und die grofSen Forschungsbibliothe-
ken wichtige Bezugspunkte kooperativer Regelungen.
Klaus Ceynowa hat die Rolle der »Forschungsbiblio-
thek als Nachhaltigkeitsversprechen«* betont, jedoch
auch deren hohe Belastung deutlich gemacht. Gleichzei-
tig ist die Breite gesellschafts- und wissenschaftsrelevan-
ter Information auf zahlreiche Bibliotheken in Deutsch-
land verteilt. Die groffen Bibliotheken mit nationalen
Aufgaben sind aus Sicht der Ad-Hoc-AG daher gefor-
dert, ihrer Bedeutung gemifl Retention Commitments
zu Ulbernehmen, gleichzeitig aber aktiv kooperative
Konzepte zu fordern und selbst zu etablieren, um Uber-
lastungen zu verhindern und die Breite wissenschaftli-
cher Information besser abzusichern.

Regional- und Landesbibliotheken bilden fir die ko-
operative Uberlieferung eine tragende Siule, u.a. mit
Blick auf das regionale Pflichtexemplar, aber auch durch
ithre Spezialsammlungen. Aus Sicht der Ad-Hoc-AG
sollten sie die Zusammenarbeit in der AG Regional-
bibliotheken verstirken, um die Einheitlichkeit der Ar-
chivierungsregelungen voranzutreiben und ihre Ver-
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antwortung fiir die Bestinde zu betonen. Gleichzeitig
stirkt es die Rolle der einzelnen Regionalbibliothek,
wenn sie ihren Uberlieferungsauftrag gegeniiber ihrem
Unterhaltstriger als Teil eines bundesweiten koopera-
tiven Netzwerks verdeutlichen kann.

Universititsbibliotheken spielen fur die Sicherung
der Zuginglichkeit wissenschaftlicher Information eine
wichtige Rolle. Sie sind direkt ihren Wissenschaftler*-
innen verantwortlich. Thre Sammlungen weisen vielfach
unikale Bestinde auf. Gleichzeitig stehen sie angesichts
des steigenden Bedarfs an Lernplitzen, der zunehmend
digitalen Dienstleistungen und hoher Wirtschaftlich-
keitsanforderungen unter besonderem Druck. Aus Sicht
der Ad-Hoc-AG sind sie gefordert, ihren kooperativen
Sicherungsauftrag zu explizieren und zu verankern, etwa
in Bibliotheksordnungen oder Preservation Policies.
Auch kleinere Einrichtungen, sogenannte »Gebrauchs-
bibliotheken«, sowie die Bibliotheken der Fachhoch-
schulen/Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften
stehen in der Verantwortung, durch Beteiligung an ko-
operativen Netzwerken fiir dauerhafte Zuginglichkeit
zu sorgen, insbesondere zum Schrifttum der eigenen
Hochschule.

Die Wissenschaftscommunity spielt eine besondere
Rolle fiir die kooperative Uberlieferung: Die Effektivi-
tat wissenschaftlicher Tiatigkeit ist der Zielpunkt biblio-
thekarischer Anstrengungen. Umso mehr ist enge Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen Wissenschaftsbe-
reichen und den Bibliotheken erforderlich, wie sie z.B.
im gemeinsamen White Paper der Association of Re-
search Libraries, der Modern Language Association und
der American Historical Association zur kooperativen
Printiiberlieferung sichtbar wird, das ein »national sys-
tem for print collection management that derives from
core values that inform academic research and teaching«
fordert.” Hierbei missen beide Seiten den Blick auch
auf den dauerhaften Bedarf jenseits aktueller Anforde-
rungen richten.

Fir die dauerhafte Sicherung der Zuginglichkeit
wissenschaftlicher Information ist die Investition in or-
ganisatorische und technische Infrastrukturen jenseits
von kurzfristigen Projekten unabdingbar. Politik und
Unterbaltstriger sind daher gefordert, die Bedeutung
der dauerhaften Zuginglichkeit von gesellschafts- und
wissenschaftsrelevanter Information fiir eine nachhaltig
effektive und konkurrenzfihige Wissenschaft anzuer-
kennen und in Forderhandeln und verldssliche Ausstat-
tung umzusetzen.

Beschluss Sektion 4

Auf ihrer Sitzung am 17. November 2020 bezeich-
nete die Sektion 4 die Empfehlungen der Ad-Hoc-AG
als eine wichtige Arbeitsgrundlage fiir die kiinftige Aus-
gestaltung und Forderung der kooperativen Uberliefe-
rung in Deutschland. Sie forderte die Arbeitsgemein-
schaft der Verbundsysteme auf, technische Vorausset-
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zungen, Analysemechanismen und Endnutzertools fiir
die Bestandsanalyse zu entwickeln. Im Vordergrund
sollten dabei Mechanismen stehen, die es einer einzel-
nen Bibliothek erlauben, schnell und effizient zu er-
mitteln, welche Teile eines bestimmten Bestandes selten
und schiitzenswert sind. Dies erleichtere den Schutz
seltener Bestinde ebenso wie die Umsetzung von not-
wendigen Aussonderungsprojekten. Dartliber hinaus
sollten Mechanismen entwickelt werden, die eine lan-
des- und bundesweite statistische Auswertung und da-
mit eine Einschitzung der Uberlieferungslage und des
Handlungsbedarfs erméoglichen. Schliellich sollten auch
Mechanismen fiir die automatische Markierung poten-
ziell seltener Bestinde entwickelt werden. Sie forderte
zudem die Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme
auf, technische Voraussetzungen und Mechanismen zu
schaffen, die die automatisierte Eintragung von Archi-
vierungsverantwortlichkeiten und Bestandserhaltungs-
mafinahmen fir klar abgrenzbare Bestandsgruppen
ermoglichen. Die Sektion 4 empfahl ihren Mitgliedsbi-
bliotheken, die bereits vorhandenen Méglichkeiten zur
Deklarierung von Archivierungsverantwortlichkeiten
zu nutzen und Bestandssegmente, fir die Archivie-
rungsverantwortung bereits besteht oder tibernommen
werden soll, im MARC-Feld 583 kenntlich zu machen.
Die Sektion 4 forderte schliefllich den Hauptausschuss
auf, Kontakt mit der KEK aufzunehmen. Im Zentrum
sollten hierbei die Schnittpunkte von Originalerhalt
und kooperativer Uberlieferung stehen, insbesondere
die Frage der Verkniipfung von Projektforderung und
Archivierungsverpflichtung sowie die Frage der Kom-
munikation des Themas in die Politik. Jenseits der Sek-
tion 4 fanden die Empfehlungen schliefflich auch bei
einer Prisentation auf der American Library Associ-
ation am 22. Januar 2021 groflen Anklang.*? Insgesamt
kann die Arbeit der Ad-Hoc-AG als ein wichtiger
Schritt zur Systematisierung der kooperativen Uberlie-
ferung gewertet werden.

Fazit

Die dauerhafte Zuginglichkeit von Daten und Pu-
blikationen ermoglicht erkenntnisoffene, explorative
und nachvollziehbare Wissenschaft und unterstiitzt eine
freiheitliche Gesellschaft. Die Sicherung der Zuginglich-
keit ist Gemeinschaftsaufgabe aller wissenschaftlichen
Bibliotheken. Hierzu bedarf es detailliert abgestimmter
kooperativer Mechanismen. Bibliothekar*innen sind
ecbenso wie die Offentlichkeit gefordert, zu erkennen
und zu benennen, welche Auswirkungen Aussonderung
ohne die notige Abstimmung und auf unzureichender
Informationsgrundlage fir zukiinftige Forschung haben
kann, und ihr Handeln auf eine solide Basis griindlicher
Analyse und klarer Commitments zu stellen: »The pres-
ent generation of [...] librarians will make consequen-
tial and irreversible decisions on the maintenance and

disposition of an unparalleled legacy of research ma-
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terials and historical evidence built over the course of
several centuries by institutions of higher learning [...].
Those decisions must rest upon a solid foundation of in-
formation and commitment.«* Information und Com-
mitment — Bestandsanalyse und Verantwortung — sind
die Kernelemente zukiinftiger kooperativer Uberlie-
ferung, damit auch in Zukunft Innovation ermoglicht
wird. Innovation entsteht durch Uberlieferung — ohne
Gedichtnis entsteht nur Wiederholung.

Der Aufbau kooperativer Systeme ist nicht von heute
auf morgen zu erreichen. Jenseits einmaliger Programme
ist hier eine andere Haltung und damit verbunden ein
vielfiltiger und kontinuierlicher Verbesserungsprozess
erforderlich: »... a comprehensive change in both mind-
set and procedure is needed in order to allow local de-
cisions to be made within the larger national context.«*
Die Ad-Hoc-AG ist jedoch iberzeugt, dass dieser ko-
operative Weg der beste ist, um unserer gemeinsamen
Verantwortung fiir die dauerhafte Zuginglichkeit ge-
sellschafts-
gerecht zu werden. In den letzten Jahren sind vielver-

und wissenschaftsrelevanter Information

sprechende Projekten begonnen worden, etwa die fli-
chendeckende Einfithrung des Metadatenschemas und
das Projekt bwLastCopies. Zudem hat die AG Regio-
nalbibliotheken ihren Mitgliedern die Verzeichnung
von Retention Commitments im MARC-Feld 583 emp-
fohlen — viele Regionalbibliotheken setzen dies bereits
um.” Dank des groflen Einsatzes der KEK wurden
Forderprogramme fiir den Originalerhalt erfolgreich
etabliert. Dies alles belegt, dass der Weg, den die Emp-
fehlungen der Ad-Hoc-AG aufzeigen, realistisch und
machbar ist. Es ist nun von grofiter Wichtigkeit, dass in
den nichsten Jahren — auf Basis der sich etablierenden
technischen Grundlagen — in der Breite die nichsten
Schritte in Angriff genommen werden, etwa der Ein-
trag von Retention Commitments fiir hochschuleigene
Publikationen, regionale Pflichtexemplare oder lokale
Sondersammlungen. Nur so — durch kooperatives, in-
novatives Tradieren — konnen die erforderlichen Siche-
rungsnetze fiir die dauerhafte Zuginglichkeit wissen-
schaftlicher Information und die kulturelle Uberliefe-
rung eingezogen und die Vergangenheit fiir die Zukunft
offengehalten werden.
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