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4. Sprachvariation in Norddeutschland: ein Forschungsuberblick

Die Forschungsgeschichte der neueren deutschen Dia-
lektologie ist in einer Reithe von Arbeiten beschrieben
worden (zusammenfassend MacHa 2005, ScumiDT/
HERRGEN 2011: 241-392, NieBaum/Macua 2014). Eine
erneute Darstellung dieser Entwicklung ist im vorlie-
genden Kontext weder mdéglich noch notwendig. Der
folgende Forschungsiiberblick beschrinkt sich vielmehr
darauf, anhand der jeweils einschligigen Arbeiten die
Sprachverhiltnisse in den einzelnen Grof3regionen des
norddeutschen Sprachraums und ihren jingeren Wandel
zu skizzieren, wobei folgende Fragen im Zentrum ste-
hen werden:

- Welche Erkenntnisse liegen vor zum gegenwirtigen
Entwicklungsstand und Status der Regiolekte und zu
threm Wandel unter dem Einfluss der Standardsprache?
Welche Regionen sind gut, welche sind weniger gut er-
forscht?

- Welche Methoden kamen bei der Beschreibung der regi-
onalsprachlichen Variation zum Einsatz und welche Aus-
sagekraft besitzen die damit gewonnenen Ergebnisse?
- Welche norddeutschen Regiolekte werden in der For-
schung tblicherweise angesetzt?

Die Basisdialekte sind heute noch in vielen norddeutschen
Regionen greifbar, allerdings mit groflen Unterschieden
in der Art und Frequenz des Dialektgebrauchs. Wihrend
in dialektstarken Gebieten wie Ostfriesland, dem Ems-
land, Dithmarschen oder Schleswig noch viele Nieder-
deutsch als L1 gelernt haben (teils vor, teils gleichzeitig
mit dem Hochdeutschen), tritt der Basisdialekt in ande-
ren Regionen wie dem Ruhrgebiet, dem stdlichen Ost-
falen oder Brandenburg fast nur noch in sprachkulturel-
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len und sprachpflegerischen Kontexten in Erscheinung.
Oberhalb der Basisdialekte haben sich allerdings, wahr-
scheinlich schon seit der Frithen Neuzeit, im Kontakt
mit dem gesprochenen und geschriebenen Hochdeutsch
weitere regional gefirbte Sprachlagen herausgebildet.
Mit der Durchsetzung einer tendenziell Uberregio-
nal ausgeglichenen Standardaussprache im Verlauf des
19. Jahrhunderts erhielten die alten, stirker landschaft-
lich gefirbten Hochsprachen allmihlich den Status von
Regiolekten, also mittleren Sprachlagen fir eher infor-
melle Nahekommunikation.

Der Forschungsstand zu den Dialekten und Regio-
lekten im norddeutschen Raum ist je nach Region und
Sprachlage unterschiedlich ausgepragt. Auf der Ebene
der Basisdialekte gibt es Untersuchungen zu einzelnen
Mundarten aus allen norddeutschen Regionen, wobei es
sich in der Gberwiegenden Zahl der Fille um Orts- oder
Gebietsgrammatiken handelt, die zwischen 1880 und
1950 in der junggrammatischen Tradition entstanden
sind. Die Karte aus der Bibliografie von WIESINGER/ RAF-
FIN (1982) fihrt fiir das Gebiet nordlich der Benrather
Linie fir den Bereich der Lautlehre ca. 120 Orts- und ca.
70 Gebietsgrammatiken an. Hierbei ist zu konstatieren,
dass einige Gebiete unterreprasentiert sind; so liegen etwa
tir groBere Teile des Mecklenburgischen, Vorpommer-
schen, Mittelpommerschen und Nordniederdeutschen
keine oder nur wenige grammatische Studien vor. Neu-
ere Untersuchungen zur Phonologie oder Phonetik der
niederdeutschen Basisdialekte sind rar. Anders als fiir die
mittel- und suddeutschen Dialekte, deren Lautstand und
morphologische Struktur in mehrbindigen Sprachatlan-
ten auf der Grundlage von Sprachdaten aus dem letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts dokumentiert sind, wurden
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die niederdeutschen Dialekte bislang nicht in einem gro-
Beren Atlasprojekt erfasst (wenn man von den Karten des
Deutschen Sprachatlasses absieht, die auf den schriftli-
chen Auskinften der Wenkererhebung der 1880er Jahre
basieren). So stehen nur die Finzelkarten aus den ge-
nannten Orts- und kleinrdumigen Gebietsgrammatiken
zur Verfigung, die grofBtenteils auf Datenmaterial aus
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zurtickgreifen.
Die nach 1970 erschienenen Studien, die sich mit dem
Stand der Basisdialekte in Nordeutschland beschiftigen,
deuten jedoch darauf hin, dass es in verschiedenen Regi-
onen nicht nur einen generellen Riickgang im Gebrauch
der Dialekte, sondern auch sprachsystematische Verin-
derungen unter dem Einfluss des Standarddeutschen
gegeben hat. Diese Prozesse sind bislang noch nicht
systematisch untersucht worden. Im Rahmen des SiN-
Projekts konnen auf der Grundlage dialektaler Sprach-
proben aus zwei Kontexten (Ubersetzungsaufgabe,
Tischgespriche) fur die meisten niederdeutschen Regi-
onen aktuellere Einblicke in diese Prozesse auf breiterer
empirischer Grundlage gegeben werden.

Insgesamt noch weniger gut erforscht als die nieder-
deutschen Basisdialekte sind die norddeutschen Regio-
lekte. Der bisherige Fokus der Forschungen lag auf den
urbanen Zentren Berlin und Ruhrgebiet, Gber deren
Sprachverhiltnisse wir durch eine Reihe von empirischen
Studien gut informiert sind (zu Berlin: ROSENBERG 19806,
ScHLOBINSKI 1987, SCHONFELD 1989, ScHILDT/SCHMIDT
1992, ScHoONFELD 2001; zum Ruhrgebiet: MM 1985a,
ScHOLTEN 1988, SALEWSKI 1998, BECKER 2003). Inwieweit
sich die dortigen Gegebenheiten auch auf andere Stad-
te und kleinere Orte tbertragen lassen und welche und
wieviele Regiolekte es dartiber hinaus gibt, ist jedoch ge-
genwartig schwer zu beurteilen. Von den zwanzig groB3-
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ten Stidten nordlich der Benrather Linie sind nur Ber-
lin, Duisburg und Dortmund in groBeren Arbeiten hin-
sichtlich der rezenten Regiolekte beschrieben worden.
Kleinere Beitrige oder dltere Untersuchungen liegen vor
fur Essen, Bochum, Gelsenkirchen und Oberhausen,
Braunschweig, Hannover, Magdeburg und Hamburg,
Zu den Sprachausprigungen von Stidten wie Bielefeld,
Bremen, Dusseldorf, Kiel, Krefeld, Libeck, Monchen-
gladbach, Minster und Wuppertal wurden bislang noch
keine Studien durchgeftihrt. Fir einige dieser Stadte gibt
es Wortersammlungen und Anthologien, die jedoch nur
einen groben und unzuverlissigen Eindruck von den
lokalen Sprachverhiltnissen vermitteln, da sie nicht em-
pirisch fundiert sind, die dialektale und die regiolektale
Ebene nicht klar differenzieren und oftmals eine archa-
isierende Tendenz aufweisen (vgl. z.B. aus jungerer Zeit
die Darstellungen von CHRISTIANSEN 2006 zu Flensburg,
SpoHRr 2008 zu Diusseldorf, FrriscHES/ KIEFER-PAWLAK
2009 zu Gelsenkirchen, BorNER 2010 zu Gutersloh,
SCHMACHTHAGEN 2010 zu Hamburg, TiLGNER 2011 zu
Bremen, Schurze/WEeFEL 2013 zu Osnabriick). Aus-
sagekriftiger sind die Karten der Atlanten von EicH-
HOFF (1977-2000), Pro1ZE (1997) und Erspal3/MOLLER
(2003ft.), die allerdings nicht auf der Auswertung von
Sprachaufnahmen beruhen, sondern auf subjektiven
Aussagen der Sprecher, und die sich daher primar auf
den mit Fragebucherhebungen gut erfassbaren Bereich
der Lexik, weniger auf phonetische Variationsphino-
mene beziehen. Die einzigen auf Sprachaufnahmen ba-
sierenden Darstellungen arealer Variation im norddeut-
schen Raum liegen mit dem Ausspracheatlas von KoNiG
(1989) und neuerdings den auf der Webseite des Instituts

, 04:11:44,
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fir deutsche Sprache (Mannheim) publizierten Karten
des ,,Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchs-
standards® (AADG) vor.

Im Folgenden werden die fir die verschiedenen Regi-
onen des norddeutschen Raumes vorliegenden Erkennt-
nisse zum Stand der regiolektalen Sprachlagen zusam-
mengefasst und kritisch diskutiert. Hierbei soll danach
gefragt werden, inwieweit die in der Forschung ange-
setzten Merkmalskonfigurationen heute noch Gtltigkeit
besitzen und wie frequent diese Merkmale in der alltdg-
lichen Sprachpraxis gebraucht werden. In diatopischer
Perspektive soll im Rahmen der gegebenen Moglichkei-
ten Uberprift werden, ob sich innerhalb der dialektalen
Grofiregionen eine Binnendifferenzierung auf regiolek-
taler Ebene zeigt und inwiefern sich die Regiolektregio-
nen nach auf3en hin abgrenzen lassen. In diachronischer
Perspektive wird untersucht, welche Entwicklungsten-
denzen sich in den norddeutschen Regiolekten abzeich-
nen. Hierzu werden jeweils die Ergebnisse aus der alte-
ren Forschung (seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert)
mit den Sprachdaten aus dem SiN-Projekt abgeglichen,
die erstmals einen Finblick in die sprachlichen Verhalt-
nisse aller Regionen des norddeutschen Raumes ermog-
lichen. Diese diachronen Schnitte lassen sich allerdings
wegen der unzureichenden Forschungslage nicht fiir alle
Regionen durchfithren.

4.1. Nordlicher und sudlicher Niederrhein In der
Alltagskommunikation am Niederrhein spielen die alten
rheinmaaslindischen Basisdialekte heute eine immer ge-
ringere Rolle, wobei sich grob drei Gebiete mit unter-
schiedlicher Dialektstirke unterscheiden lassen (vgl. die
Karte , Dialektverlust” in CORNELISSEN 2008: 105 und
den Forschungstberblick in MacHA 1993). Am sudli-
chen Niederrhein (Monchengladbach, Neuss, Grefrath,
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Dissseldorf) ist der Dialekt im Alltag noch stirker pra-
sent als im Norden (Kleve, Geldern, Wesel). Allerdings
entwickelt er sich auch dort zunehmend zu einer ,,Kul-
turmundart®, die auf Theaterbihnen oder in der Hei-
matliteratur Verwendung findet, fur die Alltagskommu-
nikation — vor allem in der jiingeren Generation — aber
eine immer geringere Relevanz besitzt. CORNELISSEN
(2008: 95-98) diskutiert diesen Prozess anhand der Stadt

Dusseldorf und konstatiert:

Die Erfahrung der letzten 30 Jahre hat allerdings gezeigt, dass von
diesen Aktivititen keine Revitalisierungsimpulse fiir den Dialekt
im Alltag ausgegangen sind. Das ,StraBenplatt® oder ,Alltagsplatt
[...] hat von dieser Entwicklung in den letzten Jahrzehnten nicht
profitieren konnen. (CORNELISSEN 2008: 98)

Dieser Zustand wurde im westlichen Ruhrgebiet (Duis-
burg, Oberhausen, Miilheim/Ruhr) schon vor mehreren
Generationen erreicht, wo die Basisdialekte allenfalls
noch als ,,Erinnerungssplitter” (MENGE 2004: 16) exis-
tieren. In der jlingeren Generation ist mittlerweile oft-
mals kein Bewusstsein meht davon vorhanden, dass im
Ruhrgebiet einmal Niederdeutsch gesprochen wurde —
,,Plattdeutsch® wird als Sprache weit entfernter Kusten-
regionen angesehen.

Die Erforschung der Regiolekte des Niederrheins kon-
zentriert sich bisher im Wesentlichen auf diesen urbanen
Raum im westlichen Ruhrgebiet. Die stadtische Alltags-
sprache Duisburgs wurde in zwei variablenlinguistischen
Monografien (SCHOLTEN 1988, SALEWsKI 1998) und einer
Reihe von Aufsatzpublikationen (MiHm 1985a, 1985b,
1985¢, 1989, 1997, ELMENTALER 2008) sowie in zwel un-
veroffentlichten Qualifikationsarbeiten (Pistor 2005,
STORKEL 2004) ausfiihrlich analysiert. Auf Sprachdaten
aus Oberhausen (und Recklinghausen) beziehen sich zwei
Beitridge zur Klitisierung von Pronomina und Artikeln



https://doi.org/10.5771/9783487425016-28
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

(ScHIERING 2002, 2005), ein Artikel von VoLMERT (1997)
sowie ebenfalls zwei unverotfentlichte Studien (LASHOK
1993, Lucas 2004). Von dieser Datengrundlage ausge-
hend lisst sich ein zuverlassiges Bild von der Struktur
des nordniederrheinischen Regiolekts gewinnen. Einen
Uberblick iiber die Sprachmerkmale dieser Region bietet
die Liste von Minm (1997: 21t.), die 18 charakteristische
phonetisch-phonologische Varianten enthalt (auf die
dort ebenfalls genannten zwolf morphologisch-syntakti-
schen Merkmale wird hier nicht niher eingegangen):

I. Konsonantismus

1. Unverschobene Verschluflaute. Lexemgebunden beti:

a) dat, wat, allet,

b) bisken, Stiicksken,

) Kopp, hiippen,

d) Mudder

2. g-Spirantisierung im Auslaut

a) nach hellen Vokalen sowie rund /zu [¢]: gensicht, folchlich, Berch
b) nach dunklen Vokalen zu [x]: Tach, Betruch, tanchlich

3. g-Spirantisierung im Inlaut

a) nach hellen Vokalen sowie rund /zu [j]: &riejen, Biirjer, Felje

b) nach dunklen Vokalen zu [Y]: sarrich (sag’ ich), Waren (Wagen)
4. Vokalisierung des r nach Kurzvokal vor Konsonant

a) mit Dehnung des Vokals: Steean, Maioader, Spooat

b) mit Dehnung und Hebung des Vokals: Biiane, tiiziakisch, Dunast
¢) mit Dehnung und Ausfall des 7~Surrogats: Aabeit, staak, waanen
5. Schwichung bzw. Vokalisierung des / vor Konsonant: wdche
(welche), sadps (selbst), soiche (solche)

0. Statt pfim Anlaut f Fanne, Ferd, fuschen, Fosten

7. -ng im Auslaut als [gk] statt [n]: lank, brinkt, Ordnunk

8. Ausfall des auslautenden Konsonanten -7 -/ -¢h. Lexemgebun-
den bei: nich(t), un(d), is(t), sin(d), ma(l), do(ch), no(ch) v.a.

9. Austall der Endsilben -ben, -den, -gen zu [-m], [-n], [-n]: ham (ha-
ben), Laan (Laden), weeng (wegen)

10. Kontraktion der enklitischen Pronomina

a) mit Tilgung der VerschluB3laute: basse, bisse, kansse, wenne (wenn du)
b) mit Sonorisierung: ['1zot] (ist es), ['lazat] (laB es), ['gibat]
(gibt es)
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1I. Vokalismus

11. Senkung der Langvokale vor

a) [@®:] statt [e:]: Labrer, abrlich, méihr

b) [0:] statt [0:]: [gobairan] (geboren), [motairat] (Motorrad)
o) [ce] statt [@:]: [fteeiran] (storen), [heeire] (Horer), [teeirict]
(toricht)

12. Hebung des Langvokals [€:1] zu [e:]: speter, nemlich, Sekreterin
13. Spite und geringe Steigung der Diphthonge: [ka:en] (kein),
[lo:eto] (Leute), [gona:o] (genau)

14. Dehnung und Hebung der Kurzvokale 7 7, # in geschlossener
Silbe: Wiinter, Miidinster, hunndert (vgl. dazu auch die Fille unter 4b)
15. Kirzung der Langvokale. Lexemgebunden bei: abber, widder,
sibber, odder, schonn, dammals, Tach, Ratt, gesacht, habt, Zuch, Betruch,
genan, gropp, Troch u.a.

16. Abschwichung der enklitischen Vokale zu [9]: &risse (kriegst
du), willse (will sie), hamsen (haben sie thn)

17. Apokope des unbetonten -e: zch konm, ich glanb, ich wollt

18. Synkope des unbetonten -e-: gebn, solln, kenn (kennen), waan
(waren), fing (fingen), gekomm (gekommen)

In den variablenanalytischen Arbeiten konnte gezeigt
werden, dass einige der genannten Varianten fast durch-
gingig in hoher Frequenz auftreten, andere dagegen nur
selten. So konnte SALEwskI (1998: 79, 87) fir die acht
chemaligen Bergleute aus den Duisburger Stadtteilen
Homberg und Neumthl tberwiegend hohe Frequen-
zen fur die o.g. Merkmale Nr. 1a (dat, wat, ef), Nr. 2 (¢-
Spirantisierung im Auslaut), Nr. 6 (Reduktion von pj),
Nr. 9 (Reduktion von Endsilben), Nr. 10 (Kontraktion
von enklitischen Pronomina) und Nr. 15 (lexemspezi-
fische Vokalkiirzungen) ermitteln, wihrend etwa bei
den Varianten Nr. 3 (¢-Spirantisierung im Inlaut), Nr.
7 (Realisierung von #g als [nk]), Nr. 13 (spite und ge-
ringe Steigung der Diphthonge) und Nr. 14 (Dehnung
und Hebung von Kurzvokalen) fast bei allen Duisbur-
ger Sprechern die Standardvariante dominiert. In ihrer
Analyse ausgewahlter Gesprichspassagen kann SALEW-
sKI (1998: 124-205) zudem zeigen, dass die regiolekta-
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len Varianten im Rahmen von Code-Shifting-Prozessen
flexibel zur Markierung von Emphase, zur Kennzeich-
nung von Zitaten, zum Ausdruck von Fachkompetenz,
zur Selbstdarstellung und fir andere diskursfunktionale
oder sozialsymbolische Funktionen eingesetzt werden.
Neben dieser intrasituativen Variation lisst sich, wie be-
reits SCHOLTEN (1988: 270-280) belegt, fiir einige Varian-
ten wie dat, wat, et oder die g-Spirantisierung bereits bei
jugendlichen Sprechern eine situationsspezifische Ver-
wendung (formelle vs. informelle Kontexte) nachweisen.

Zudem wird die Notwendigkeit deutlich, die o.g. Va-
rianten weiter auszudifferenzieren, da ihr Gebrauch
stark vom lautlichen Kontext abhingig ist. Wahrend
etwa das spirantisierte g-Allophon [X] nach Velarvo-
kalen (Tach, gesach?) auch von jungeren Sprechern noch
frequent verwendet wird, ist dies fir das vordere Allo-
phon [¢] nach palatalen Vokalen (leechz, Kriech) und vor
allem nach Liquiden (Bereh, folch?) nur noch in geringe-
rem Mal3e der Fall (Pistor 2005), und der Kontext nach
r, | wird in Bewertungstests auch als weniger akzepta-
bel betrachtet als der postvokalische Kontext (vgl. EL-
MENTALER et al. 2010: 124; ErLMENTALER 2012a: 43ft.).
Kontextbedingte Unterschiede lassen sich auch bei
den Apokopen feststellen; so tritt die Apokope von J
(realisiert als [t]) und ¢/ ([X]) in den Kleinwortern #nd,
noch, doch, auch in der Regel deutlich seltener auf als
die Apokope des Liquids bzw. Dentals in wal, ist, nicht.

Die fir Duisburg beschriebenen Strukturen und
Prozesse lassen sich, wie die Untersuchungen von
Lasnoxk (1993) und Lucas (2004) belegen, in ahnli-
cher Weise in der Nachbarstadt Oberhausen nach-
weisen. Lucas (2004) zeigt fur eine Gewihrsperson
der mittleren Generation (Jg. 1953) einen situativ ge-
steuerten Variantengebrauch auf, der sich vor allem
auf die unverschobenen Verschlusslaute (dat, wat, ef),

die Spirantisierung im palatalen und postliquiden Kon-
text (leecht, Berch), die Vokalktrzung bei und und schon
sowie die ¢h-Apokope bei noch, doch, auch bezieht. In Be-
zug auf diese Variablen produziert die Sprecherin im In-
terviewkontext signifikant weniger regiolektale Formen
als im informellen, familidren Gesprich. Auch LasHOK
(1993) beschreibt fur ihre Gewihrsperson, einen Ober-
hausener Studenten, der Minwms ,,Sprechertyp A mit ho-
herer Schulbildung, gehobenem Berufsstatus und mit
intensiver Teilnahme an tUberregionalen Wertsystemen*
(Mium 1997: 28) entspricht, einen jeweils situationsan-
gepassten Variantengebrauch anhand von Aufnahmen
aus zehn unterschiedlichen Gesprachssituationen. Dabei
kann sie zeigen, dass dieser Sprecher die meisten regio-
lektalen Varianten gezielt zur Markierung der Beziehung
zwischen den Gesprichspartnern (vertraut/unvertraut)
einsetzt oder in Abhingigkeit von der Thematik (alltags-
bezogen/wissenschaftlich, lustig/ernst) verwendet. Dar-
tber hinaus wird in dieser Studie auch ein Vergleich der
Spontansprache mit der Leseaussprache desselben Spre-
chers durchgefiihrt, bei dem sich nur drei von 13 uber-
priften Merkmalen als remanent erweisen (Ausfall des
Endungs-¢ beim Verb, ~Vokalisierung vor Konsonan-
ten, Senkung von Langvokalen vor 7). In den genannten
Arbeiten werden somit ansatzweise die Umrisse lokaler
(zunichst individueller) Sprachlagenspektren erkennbar,
auf deren Rekonstruktion das SiN-Projekt — auf der Ba-
sis eines weitaus umfangreicheren Datenkorpus — abzielt.

Die fur das westliche Ruhrgebiet nachgewiese-
nen Regiolektmerkmale und deren situative und al-
tersspezifische  Gebrauchsmodalititen — dirften im
Wesentlichen fir den gesamten nordlichen Nie-
derrhein Gultigkeit besitzen. Darauf deuten die
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Befunde zu den nordniederrheinischen Orten Kranen-
burg und Uedem aus dem SiN-Projekt hin, ebenso wie
auch die Fragebogenerhebungen von Georg CORNELIS-
SEN, der in seiner zusammenfassenden Darstellung zum
niederrheinischen Deutsch (2007: 11f) feststellt: ,,Die
Alltagssprache von Duisburg und Oberhausen, von der
bisherigen Forschung meist als Teil des ,Ruhrdeutschen’
gesehen, kann sehr gut als niederrheinisches Deutsch be-
schrieben werden®. Die in CORNELISSENs Publikationen
kartierten Ergebnisse der vom Bonner Amt fiir Rheini-
sche Landeskunde durchgefilhrten Umfragen belegen,
dass Merkmale wie die Kontraktion von Verb und Pro-
nomen in hasse (CORNELISSEN 2007: 28), der Erhalt von
unverschobenem £ in bissken bisschen® (ebd.: 140), die
g-Spirantisierung in Zuch ,Zug’ (CORNELISSEN 2002: 301)
oder die assimilierte Verbform £rss kriegst® (ebd.: 298,
ohne Karte) nach Selbsteinschiatzung der Befragten im
gesamten (nordlichen und stidlichen) Niederrheinraum
gebriuchlich sind. Die SiN-Daten aus Kranenburg und
Uedem (Tischgespriche) bestitigen diese Einschit-
zungen und belegen zudem auch hohe Anteile von 60-
80 % fir unverschobenes dat, wat, et und fir Spirans [f]
statt [pf] (ca. 90-100 %) sowie mittlere Frequenzen fiir
Vokalkirzungen (ca. 40-50 %) und fiir Vokalhebun-
gen bei 7 # vor Konsonantenverbindungen (13-44 %).

Zum Teil werden jedoch auch Differenzen zwischen
dem nord- und sidniederrheinischen Regiolekt sicht-
bar. Nach den Befragungsergebnissen von CORNELISSEN
stchen den am sudlichen Niederrhein genannten Va-
rianten ##t nicht® (CORNELISSEN 2002: 288; 2007: 112)
und hacht hart® mit Realisierung des 7 als [x] (CORNE-
LISSEN 2002: 299) nordniederrheinisches nich (mit #
Apokope) und haat (mit r~Ausfall und Ersatzdehnung
des Vokals) gegentiber. Weitere Besonderheiten des
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sudniederrheinischen Regiolekts, die dieser mit den stid-
lich angrenzenden ripuarischen Varietiten teilt, sind ko-
ronalisiertes ¢h (zsch, spreschen) und die g-Spirantisierung
im Anlaut (jeglaubt, juni) gegeniiber den am nérdlichen
Niederrhein ublichen Standardvarianten [¢] und [g]
(CornELISSEN 2002, 305; vgl. auch die kontrastive Merk-
malsiibersicht in ELMENTALER 2005b: 401). Diese auf
Umfragen und sporadischen Beobachtungen basieren-
den Befunde werden durch die Ergebnisse zweier un-
veroffentlichter Qualifikationsarbeiten gestitzt, die sich
anhand von Sprachaufnahmen mit der Alltagssprache in
Krefeld (Pistor 2005) und Grefrath-Oedt (RONGE 2005)
beschiftigen, sowie durch die Untersuchung von JUNGER-
GEIER (1989) zur ,,Ortssprache des rheinischen Dorfes
Kelzenberg®, das nur etwa 1-2 km stdlich der Benrather
Linie gelegen istund dessen Alltagssprache somit (von der
tir den Regiolekt kaum relevanten Lautverschiebungsli-
nie abgesehen) weitreichende Gemeinsamkeiten mit den
studniederrheinischen Regiolekten nordlich der Isoglosse
aufweisen durfte. Fir alle drei Orte lielen sich zusitzlich
zu den gesamtniederrheinischen Merkmalen die Korona-
lisierung (spreschen) und die g-Spirantisierung im Anlaut
(jang) trequent nachweisen, fiir Krefeld und Grefrath-
Oedt dartiber hinaus auch die (von JUNGER-GEIER 1989
nicht untersuchte) 7~Realisierung als [X] (Spoch?) sowie
eine am noérdlichen Niederrhein eher untbliche Apo-
kope des d in sind (sin). Auch die Daten der SiN-Tisch-
gespriche aus den stdniederrheinischen Orten Bracht
und Grefrath-Oedt stiitzen diese Ergebnisse weitgehend
(Oedt: rals [x]: 47,2 %, Koronalisierung: 69,4 %, [j] tir
anlautendes g 12,5 %; Bracht: rals [x]: 59,6 %, Korona-
lisierung: 9,2 %, [j] fur anlautendes g 32-43 %). Diese
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sprachlichen Besonderheiten des stdniederrheini-
schen Regiolekts lassen sich plausibel als Resultat ei-
nes jahrhundertelangen Kontakts mit den sudlich
angrenzenden, am kulturellen und wirtschaftlichen
Zentrum Koln orientierten ripuarischen Varietiten
beschreiben, der sich bis in die Dusseldorfer Urkun-
dentberlieferung des 14. Jahrhunderts hinein verfol-
gen lasst, in der die autochthone rheinmaaslindische
durch eine ripuarische Schreibsprache ersetzt wurde
(dazu ErLMENTALER 2005a: 126-133, 2005b: 404-415).

Vergleicht man die Studien, die sich auf Aufnahmen
mit Sprechern der Vorkriegsgenerationen beziehen, mit
solchen zu den nach dem Krieg geborenen Generatio-
nen, so lasst sich in einigen Fillen ein Rickgang regi-
olektaler Formen beobachten. So verwenden z.B. die
von SALEWSKI (1998) untersuchten Duisburger Bergleu-
te (Jg 1907-20) einige Merkmale noch weitaus haufiger
als die in den Studien von Pistor (2005) und STORKEL
(2004) bertcksichtigten, ab den 1950er Jahren gebore-
nen Gewihrspersonen (Jg. 1953-85). Dies gilt z.B. fur
die unverschobenen Verschlusslaute in dat, wat, ef, die
im Korpus von Pistor (2005) zwar von einem damals
20jahrigen Sprecher zu etwa 90 % gebraucht werden
(dhnlich wie die Bergleute aus SALEwsKis Studie), bei ei-
ner anderen, 27jahrigen Sprecherin aber schon auf etwa
10 % zurtckgegangen sind (vgl. ELMENTALER 2008).
Ahnliche sprecherspezifische Differenzen und indivi-
duelle Standardkonvergenzen konnten auch fir einige
der oben unter Nr. 15 subsumierten Vokalkiirzungen
festgestellt werden (wn ,und‘, no ,noch’, do ,doch’, au
,auch). Diese Befunde verweisen auf eine Individuali-
sierung des Sprechens und damit auf ein souverineres
Verfiigen tiber regionalsprachliche Ressourcen, das fir
vorangehende Sprechergenerationen noch nicht im glei-
chem Umfang galt. Fiir den Regiolekt von Oberhausen
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konstatiert Lucas (2004) — in einem Vergleich dreier Ge-
nerationen — die Stabilitit einiger regiolektaler Varianten
(¢-Spirantisierung im Auslaut; Klitisierung von Prono-
men oder Artikeln wie in hasse, inne oder son; I-bzw. ch-
Apokope in ma(l), do(ch), an(ch); Vokalkirzung in schon und
aber), wihrend andere in der jungeren Generation stark
ricklaufig sind (¢h-Apokope in no(ch)) oder sogar vollig
wegfallen (dat, wat, Glottalverschluss statt intervokali-
schem Dental wie in ['ha?n]  hatten?). VorLmerT (1997)
stellt mit Bezugu.a. auf Oberhausener Sprachproben fest:

Aber es gibt keinen Zweifel — das RGD [= Ruhrgebietsdeutsch]
ist heute [...] einem starken Abnutzungsprozel3 unterworfen. Mit
der allgemeinen Verbreitung audiovisueller Medien hat sich der
Anpassungsdruck an das Standarddeutsche stindig verstirkt. |...]
Es wird von Jahr zu Jahr schwieriger, Sprecher zu finden, die noch
das alte RGD (der 50er und 60er Jahre) sprechen. Ein solches
merkmalreiches RGD wird anscheinend nur noch von ilteren Be-
volkerungsgruppen bestimmter Sozialstraten gesprochen [...]. In
den meisten Stadtteilen von Essen, Oberhausen, Milheim usw. ist
kein merkmalreiches RGD mehr zu finden; offensichtlich wird es
nicht mehr als dominierende (primire) Varietit durch das hdusli-
che Milieu vermittelt. (VOLMERT 1997: 59)

Auch in den Regiolekten des stidlichen Niederrheins
lasst sich ein Riickgang einzelner Varianten in der jiinge-
ren Generation erkennen. Fir das stidniederrheinische
Neuss konnten CORNELISSEN/KLAVERKAMP (0.]., basie-
rend auf Aufnahmen von 2008) zeigen, dass von 15 jiin-
geren Gewahrspersonen (16-23 Jahre), die gebeten wur-
den, einen hochdeutschen Text mit sieben Belegwortern
tar stddt. [¢] (zwanzig, sich, Pfirsichen usw.) vorzulesen,
zwar vier Personen ,,durchweg oder immer koronalisier-
ten®, also die regiolektale Variante [{] oder [¢] verwen-
deten, dass aber sieben Personen tberwiegend und vier
ausschliefSlich die Standardvariante gebrauchten. Auch
fir die jingeren Sprecher aus Krefeld (Pistor 2005) und
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