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Michael Winkler

Der 15. Kinder- und Jugendbericht

1 Zwischen Lob und Langeweile

Jugendberichte waren eigentlich immer anst6Big. Im guten Sinne des Ausdrucks: Der fiinfte Ju-
gendbericht stellte vor 35 Jahren die Weichen fiir eine moderne Kinder- und Jugendhilfe, mit dem
sechsten wurde klar, dass Jugendhilfe ohne Bezug auf junge Frauen nicht zu denken ist. Der neunte
Bericht verhandelte in einer zu wenig beachteten Weise die Situation der Jugend in den Neuen
Bundesldndern. Der zehnte Bericht nimmt erstmals auf Kinder Bezug, mit ihm setzen verstérkt
Anstrengungen ein, das Niveau einer streng sozialwissenschaftlichen Untersuchung zu erreichen.
Die Berichte bewegen sich nun in einem schwierigen Spagat zwischen einem dezidiert szientifi-
schen Versténdnis, das theoretische Reflexion erdffnet sowie den Anforderungen der Politikbera-
tung und des Versuchs gentigt, der Jugendhilfepraxis ein eher konzeptionelles und auch norma-
tiv anregendes Kompendium in eigener Sache zu bieten: Informationen, Daten, Rahmungen und
Perspektiven, die Selbstvergewisserung ermdglichen, sich zudem in der Ausbildung bewdhren.

Bei aller Kritik im Einzelnen dienen Jugendberichte daher als Standardwerke, gleich ob sie
nun als Gesamtberichte zur Situation von Kinder und Jugendlichen sowie des gesellschaftlichen
Umgangs mit diesen angelegt sind, oder spezielle Themen aufgreifen, wie etwa der 13. Jugend-
bericht, der als ,,Gesundheitsbericht™ wichtige Anstofe fiir die Debatte um Inklusion gab. Dabei
leben die Jugendberichte eigentlich von ehrenamtlichem Engagement, selbst wenn die Leistun-
gen des Deutschen Jugendinstituts kaum zu {iberschétzen sind. Die Kommissionen leiden unter 13-
cherlicher Ausstattung; ihre Mitglieder haben kaum Einfluss auf den Berichtsauftrag, opfern ihre
Freizeit und konnen hochstens auf Reputationsgewinne hoffen.

Vor diesem Hintergrund darf man einen solchen Bericht nur loben, alles andere ist ungerecht.
So sind auch die ersten Stellungnahmen zu dem jiingsten, dem 15. Bericht eher positiv ausgefal-
len. Gleichwohl fillt es schwer, sich ihnen anzuschlieBen. Um es ein wenig hart zu formulieren:
Dieser Bericht enttduscht. Er wirkt — was nun kein ernstes Kriterium ist — langweilig, allzumal
aufgrund tiberfliissiger Wiederholungen und einer fast Mantra-gleich vorgetragenen Klage iiber
den Mangel an Daten. Er tritt zwar gelehrt auf, metatheoretisch durchdacht und zugleich seltsam
diffus, wenig hilfreich, wenn und sofern man sich von ihm eine allgemein- oder fachpolitische
Perspektive erhofft.

Was gibt Anlass zu diesem — zugegeben — harten Urteil? Zuallererst: Der Bericht entstand in
einer Zeit, die durch die Auseinandersetzungen um eine Reform des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts geprigt war. Dabei ging es um Inklusion sowie um die Einfithrung von Ganztagsangebo-
ten im Bildungssystem. Faktisch werden zwei Lebensjahrzehnte von institutionellen und auf for-
malisiertes Lernen ausgerichteten Settings beherrscht. Man mdchte schon wissen, was das fiir das
Aufwachsen der jungen Menschen selbst, was es aber auch fiir aktuelle und kiinftige gesellschaft-
liche Entwicklungen bedeutet. Es hat schlieBlich Ziige eines groBen sozialokologischen Experi-
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ments, wenn Sozialisation {iber einen langen Zeitraum — zumindest vermeintlich — professionell
und mehr oder wenig instruktionstechnisch angelegt durchgefiihrt wird. Zumal man in Politik
und Offentlichkeit wohl hoffte, dass der Umbau des Bildungswesens die Kinder- und Jugendhilfe
tendenziell tiberfliissig werden ldsst — ziemlich naiv, vergegenwértigt man sich die entscheidende
Rolle von Schule bei Jugendhilfefdllen. Endlich war ein massives Unbehagen im Handlungsfeld
entstanden, weil sich die politische Aufmerksamkeit der (friihen) Kindheit zugewandt hat, wih-
rend Jugend schlicht in Vergessenheit zu geraten schien. Ein fataler Vorgang, bilden doch Jugend-
liche vorrangig die Gruppe der unbegleiteten minderjdhrigen Fliichtlinge.

2 Von Jugenden ohne Jugend

So gesehen gab und gibt es sehr gute Griinde, wieder einen veritablen Jugendbericht vorzulegen.
Offensichtlich gibt es da viel zu sagen. Mit einem Umfang von insgesamt 575 Seiten wird der Be-
richt nur noch vom neunten Bericht tibertroffen. Der Bundestag hat sich auch bei ihm vom iibli-
chen zweispaltigen Format seiner Drucksachen verabschiedet. Wider den Rat von allen, die sich
jemals mit Layout und der Féhigkeit befasst haben, lesend Sinneinheiten zu erfassen. Die Zei-
len sind zu lang geworden, die Lektiire strengt an, irgendwann verliert man Aufmerksamkeit und
Lust. Auch so entsteht Politikverdrossenheit. V6llig von jeglicher Norm weicht die Seitenzéhlung
ab, links finden sich die ungeraden, rechts die geraden, ziemlich willkiirlich sind Freiseiten einge-
fligt, spatestens beim Zitieren macht einen das kirre.

Der Bericht folgt weitgehend der tiblichen Grofigliederung: Die Stellungnahme der Bundes-
regierung leitet ihn ein, mit einer kurzen Erinnerung an den Berichtsauftrag sowie dem — iibli-
chen — Selbstlob, nach welchem die Auffassung der Bundesregierung bestitigt sei; er bestdrke ih-
ren Ansatz einer ,,Eigenstandigen Jugendpolitik®. Der Berichtsauftrag spiegelt sich im Untertitel:
»Zwischen Freirdumen, Familie, Ganztagsschule und virtuellen Welten — Personlichkeitsentwick-
lung und Bildungsanspruch im Jugendalter. Allerdings: Personlichkeitsentwicklung wird kaum
thematisch. Entwicklungspsychologische Einsichten, erst recht psychoanalytische oder (neuro-)
biologische Befunde finden sich im Bericht nicht. Er ist strikt, aber eng sozialwissenschaftlich an-
gelegt. Dem Hauptteil geht ein langes Vorwort des Vorsitzenden der Kommission, Thomas Rau-
schenbach, voran, das den Bericht in seinen Intentionen und in seiner Gliederung referiert, dabei
noch einmal Bezug auf den Berichtsauftrag nimmt — ein Indiz dafir, dass die Kommission mit die-
sem nur bedingt gliicklich gewesen ist. Dreiflig weitere Seiten bieten eine Zusammenfassung, die
Schliisselbefunde und Kerniiberlegungen présentiert, um dann in 22 Punkten eine Art Programma-
tik vorzustellen; sie steht unter der Uberschrift ,,, Jugend ermdglichen® als zentrale gesellschaftliche
Aufgabe der Zukunft®. Von einer ,,Art Programmatik® muss gesprochen werden, weil Zusammen-
fassung wie Kapitel selbst sich nicht so recht entscheiden konnen, ob sie Problem- und Aufgaben-
felder benennen oder Empfehlungen aussprechen wollen. Mogliche Richtungen kiinftiger Politik-
gestaltungen weist der Bericht jedenfalls nicht aus — was angesichts neuer Mehrheitsverhéltnisse
im Bundestag als verlorene Chance gelten muss. Neu ist, dass der Bericht in einer Kurzfassung
als Broschiire fiir Jugendliche zu erhalten ist. Wie iiblich sind die Materialien, insbesondere die
Gutachten in einem — ausgesprochen lohnenswerten — Band zugénglich gemacht worden.

Der Bericht selbst ist in acht Kapitel gegliedert:

Das erste Kapitel unternimmt den ambitionierten Versuch, den Untersuchungsgegenstand ,,Ju-
gend“ im Kontext der Diskussionen um Jugend zu konstituieren. Dabei wird zum einen die me-
thodisch leitende Grundidee entwickelt, jeglichen Substanzialismus zu vermeiden und von vorn-
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herein auf die soziale und kulturelle Produktion von Jugend abzuheben. Erstaunlicherweise liest
Thomas Rauschenbach das in seinem Vorwort anders, nimlich durchaus bestimmt und unter Be-
zug auf ,,innere Gemeinsamkeiten*. Er hélt als Leitfigur des Berichts fest, es gehe diesem um ,,Ju-
gend als einen Integrationsmodus demokratischer Gesellschaften fiir die nachwachsende Genera-
tion an der Schwelle zum selbstverantwortlichen Erwachsenen® (42). Das ldsst ein wenig stutzen,
weil autoritdre Gesellschaften dann keine Jugend kennen, eréffnet aber eine Perspektive, die man
tibrigens dem Bericht hoch anrechnen muss: Ziemlich durchgingig hebt er die Bedeutung des Ju-
gendalters fiir politische Bildung hervor.

Im ersten Kapitel stellt sich jedenfalls als Leitfrage: Wie wird Jugend ermdglicht? Allerdings
verzichtet der Bericht auf jegliche heuristische Skizze, die ein Verstdndnis von Jugend durch vor-
sichtige und vielleicht vorldufige Eingrenzungen oder den Riickgriff auf Alltagssprache ermog-
licht. Dabei mochte man ganz pragmatisch und alltagstheoretisch festhalten, dass es bislang ganz
gut gelungen ist, Jugend in einem Lebensabschnitt zwischen zw6lf und zwanzig Jahren einzusor-
tieren, mit Differenzierungen wie der Postadoleszenz und den jungen Erwachsenen, die sich so-
zusagen auf der long winding road (Arnett) bewegen, die mit dem 30. Lebensjahr endet. Dass es
dabei viele Unterschiede gibt, abhéngig von sozialen Zusammenhingen und Erfahrungen, von fa-
milidren und individuellen Konstellationen, trifft selbstverstidndlich zu — nur: Entdecken ldsst das
erst eine selbstverstindlich revisionsfihige Konzeption.

Dennoch setzt die Kommission im Grunde nach einer Dekonstruktion des Jugendbegriffs ein,
um dann mit einer ziemlich gewagten Volte und tiber die Annahme ,,verdeckter Zusammenhange*
einerseits und der Vorstellung einer generationellen Lage andererseits von der Vielzahl der Ju-
genden wieder zur Jugend zuriickzukehren. Die braucht man auch, weil der angesprochene Integ-
rationsmodus dann {iber ,,Qualifizierung, Verselbstindigung und Selbstpositionierung* ausbuchsta-
biert werden soll, wobei das ganze Geschehen ,,nicht grundsitzlich ohne Beteiligung und soziale
Teilhabe junger Menschen gedacht werden kann“ — so die Zusammenfassung (47).

Es liegt auf der Hand, dass sich die Kommission mit diesem Zugang eine Menge theoretischer
und analytischer Probleme eingehandelt hat, soll doch ,,empirisch abgefragt werden, ob und wie
Jugend gegenwirtig politisch und padagogisch verwirklicht wird” (75). Ganz vorsichtig gefragt:
Wie soll das bitte gehen, wenn man sich in den Dschungel wilder Diskursivitit begeben hat? Da-
bei macht einem schon — traditionell gesprochen, mit der Unterscheidung von Realismus und No-
minalismus — zu schaffen, ob und inwieweit dieses Verschwinden von Jugend und ihre Nicht-Ge-
gebenheit sowie ihre offensichtliche Produktion ein Ergebnis sozialer und kultureller Entwicklung
sind (wie es librigens schon vor langer Zeit Gillis erwartet hat) oder sich als Ergebnis eines zu-
nehmend ausdifferenzierten wissenschaftlichen Diskurses einstellen. Noch mehr verbliiffen die
Ausblendungen, die der Bericht vornimmt, ohne sie ernsthaft zu begriinden. So bleibt bei den an-
gesprochenen Kernherausforderungen offen, ob diese allein als soziale Anforderungen oder eher
entwicklungspsychologisch zu denken sind, vergleichbar den Entwicklungsaufgaben nach Ha-
vighurst. Ein psychologischer Zugang fehlt, ebenso wie biologische oder neuronale Befunde im
Bericht keine Rolle spielen. Pubertit findet dann eben nicht statt. Das kann man so machen, wenn-
gleich damit bekannte Tatbestéinde ausgeklammert werden — beginnend bei der notorischen Mii-
digkeit Jugendlicher, die mit ihren biologisch gesteuerten Rhythmen zu tun haben.

Nach diesen — etwas ausfiihrlicher dargestellten — Aufregungen des ersten Kapitels bietet das
zweite Kapitel eine Informationsgrundlage, wie man sie sich erhofft hat. Etwas boshaft mochte
man sagen: Es geht doch! Hier werden differenziert die Grunddaten zur Situation junger Menschen
angeboten, wobei Schwerpunkte bei Fragen der Ausbildungssituation einerseits, bei der Problema-
tik einer sich eher verschérfenden Ungleichheitssituation andererseits liegen. Einmal mehr deutet
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sich an, was aus anderen Untersuchungen bekannt ist: Die sozialpolitischen Mainahmen und die
Anstrengungen im Bildungssystem verstdrken eher die Ungleichheit. Man muss wohl schon tiber
Gesellschaftsstrukturen sprechen, iiber das — wie die im Bericht nicht einmal erwéhnten Wilkin-
son und Pickett es genannt haben — spirit level in einer Gesellschaft.

Das dritte Kapitel wendet sich dem Alltagsleben der Jugendlichen zu, fokussiert zunéchst ein-
mal auf familidre Beziehungen, um den Blick dann auf Peers zu erweitern. Erneut fallt auf, dass
und wie psychologische Befunde ausgeblendet werden, die doch von Interesse im Blick auf die
Frage nach der Personlichkeitsentwicklung gewesen wéren. Martin Dornes hat beispielsweise
nach der Auswertung zahlreicher Familien- und Jugendstudien konstatiert, dass die jungen Men-
schen jeglichem Heroismus abhold wiren, die Konflikte in familidren Kontexten einem einiger-
mafen harmonischen Miteinander gewichen seien, zumal die Dienste der Jugendhilfe fast schon
normalisiert in Anspruch genommen werden. Das ist zumindest eine nette Geschichte, an die man
ankniipfen hitte konnen. Der Bericht wendet sich auch dem Thema Sexualitdt im Jugendalter zu,
um — erfreulicherweise — Entwarnung gegentiber der moral panic zu geben, die mit Stichworten
wie ,,Generation Porno® ausgelost wurde. Hilfreich endlich die Daten zum Engagement von Ju-
gendlichen in Verbianden und Vereinen, allzumal im politischen Feld. Das vierte Kapitel {iber das
digital-vernetzte Leben Jugendlicher stellt ebenfalls ausfiihrlich und sehr differenziert, vor allem
im Urteil zuriickhaltend die digitale Lebenswelt junger Menschen dar.

Mit dem fiinften Kapitel begibt sich der Bericht auf eine schwierige Gratwanderung zwischen
seinem eigentlichen, eben durch den Bezug auf Jugendliche bestimmten Untersuchungsanliegen
und dem eines Bildungsberichts — der tibrigens nahezu gleichzeitig vorgelegt wird. Der Schwer-
punkt gilt den Effekten der Ganztagsschule, inspiriert durch die im 14. Kinder- und Jugendbe-
richt angedeutete Moglichkeit einer ,,habituellen Pragung* junger Menschen. Deutlich ist: Die Le-
benssituation junger Menschen hat sich durch die Ausweitung von Schule massiv verdndert. Es
geht in der Tat um eine ,,gesellschaftliche Regulierung von Jugend (330), wobei das Geschehen
reichlich unkritisch beurteilt wird, obwohl die ,,Handlungswiderspriichlichkeiten deutlich sicht-
bar sind (331). Nun ist die Beschreibung der Spannungsfelder und Befunde hilfreich, {iberraschen
muss jedoch, in welchem Ausmaf} der Bericht der Sicht des Schulsystems folgt, ohne auch nur
eine Grundposition von Jugendhilfe anzudeuten. Dass dieses, wie Richard Miinch beispielsweise
eher trocken festgehalten hat, selbst von strukturellen Widerspriichen zerrissen wird, spielt keine
Rolle, obwohl man sich nun ernsthaft nicht vorstellen kann, dass die Personlichkeitsentwicklung
davon nicht betroffen sei; die vielfiltige Kritik an einem System, das mit seiner Orientierung an
Kompetenzen durchaus Lernmdéglichkeiten vorenthilt, taucht nicht einmal ansatzweise auf. Der
Bericht folgt einer Bildungspolitik, die Ganztagsschule als alternativlos sieht, beklagt dann, dass
die groflen Erwartungen nicht wirklich eingeldst werden. Selbst die nun fiir den Bericht genuine
Frage nach der Kooperation von Schule und Jugendhilfe wird ziemlich lapidar damit beantwor-
tet, dass die Rolle der Jugendhilfe ,,bis heute nicht eindeutig gekldrt™ sei (360). Dabei setzt sich
zusitzlich eine fast verdinglichende Sicht durch, die auf die (mangelnden) Leistungen des Bil-
dungssystems abhebt, nach den Folgen fiir die Jugendlichen aber gar nicht mehr fragt, obwohl es
sogar im présentierten Datenmaterial deutliche Hinweise auf solche gibt (so etwa in der Abbil-
dung 5-7, S. 352). Der Bericht hitte vielleicht selbst verdeutlichen konnen, dass Jugendhilfe eben
anders denkt als das Bildungssystem!

Das sechste und das siebte Kapitel wenden sich nun den klassischen Bereichen der Kinder- und
Jugendhilfe zu, ndmlich der Kinder- und Jugendarbeit im gesellschaftlichen Wandel, dann den So-
zialen Diensten fiir Jugendliche und junge Erwachsene im institutionellen Gefiige des Aufwach-
sens. Schon die Formulierung der Uberschrift macht deutlich, dass die Aufmerksamkeit den Ein-
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richtungen gilt, nicht den konkreten Praktiken oder dem Handlungssinn, der dem Geschehen von
den Beteiligten zugesprochen wird. Der Bericht verweist hier auf den capability approach, der zu
einer Umkehr der ,,Beweislast™ gefiihrt habe, weg von der ,,subjektiven Ebene™ hin zu der Ebene,
,,0b es den sozialen Diensten gelingt, die Fahigkeiten und Aspirationen entsprechend zu entfal-
ten und zu férdern* (427). Eine Formulierung, die dann doch symptomatisch fiir den Bericht ins-
gesamt ist: Subjektivitit, Agency, eigene Entwicklung verschwinden als Perspektive, die Produk-
tion von Wohlfahrt wird hingegen zum MaBstab der Dinge.

Das Kapitel konzentriert sich auf vier Felder: nach dem Blick auf die Ganztagsschule und mit-
hin das Bildungswesen naheliegend (wenn auch ziemlich oberflichlich) auf das ,,Ubergangssys-
tem" zwischen Schule und Berufsausbildung bzw. Beruf, dann eher pauschal auf die Hilfen zur
Erziehung sowie auf Inklusion. Ausfiihrlicher wird die Situation junger Menschen in der ,,Lebens-
lage Flucht® dargestellt. In der Summe bleibt dieses siebte Kapitel sehr knapp und diinn, viel er-
fahrt man nicht iiber die Entwicklungen in der Kinder- und Jugendhilfe, schon gar nichts iiber die
Jugendlichen als Handelnde in dieser. Niichtern betrachtet wirken beide Kapitel eher erratisch,
kaum mit den anderen Kapiteln verbunden, zumal schrige Aussagen in ihnen zu finden sind, tibri-
gens in einem apodiktischen Ton, der sprachlos macht: ,,Vernachlissigt wurde bislang in allen Ar-
beitsfeldern der stationdren Jugendhilfe die besondere Lebenslage der Adressatinnen und Adressa-
ten” (324). Ein Satz, der sich wohl auf Mediennutzung bezieht. Dennoch: So kann man angesichts
der Forschungslage tiber die Lebenslage von jungen Menschen in Hilfen wirklich nicht reden.

Das achte Kapitel fasst unter der Uberschrift ,,Jugend ermoglichen* Befunde und Uberlegun-
gen zusammen, plédiert fiir eine neue Jugendorientierung in Politik und fachlichen Kreisen —und
steht unweigerlich in Spannung zu dem Entwurf des ersten Kapitels, das schlieBlich an der Exis-
tenz von Jugend zweifeln ldsst, hochstens unterschiedliche Jugenden als Vorstellung erlaubt.

3 Latente Normativitdt jenseits von Sozialpadagogik

Festzuhalten ist sicher, dass der Bericht eine Vielzahl von Befunden vorlegt, die zu denken ge-
ben (missen). Darin setzt er eine gute Tradition fort; einmal mehr werden die Disparitdten aufge-
zeigt, die sich regional wie in den Lebensverhéltnissen geben, wobei offenbleibt, was sie nun fiir
die Akteure bedeuten. Offensichtlich haben die Mitglieder der Kommission ihren eigenen Augen,
ihren Erfahrungen und ihrem Denken nicht vertraut und sprechen manchen Daten mehr Glaub-
wirdigkeit zu, als lebensweltlich erlaubt ist. Dass — beispielsweise — zwischen Ganztagsschulen
und Vereinen eine mehr oder weniger harmonische Beziehung besteht, bestitigt jedenfalls kaum
ein Sportverband.

 Das fiihrt zu einem ersten Vorbehalt gegeniiber dem Bericht: Was sich zuletzt als der grofie
Gewinn zeigte, ndmlich die Entwicklung hin zu einer datengestiitzten Sozialberichterstattung
verkehrt sich nun in eine seltsame Mischung von Positivismus und Ignoranz. So durchzieht
ihn ein fast larmoyanter Ton, den man sich im Wissenschaftssystem leisten kann, nicht aber
an der Schnittstelle zur (politischen) Offentlichkeit: Durchgingig beklagt der Bericht, dass
die Verhiltnisse unklar und undeutlich sind, dass verldssliche oder belastbare Daten fehlen,
dass alles ein wenig intransparent sei. Dabei deckt doch Forschung immer Liicken der Er-
kenntnis auf, zumal sie stets vor dem Dilemma steht, dass hohe Datenaggregation und Verall-
gemeinerung der besonderen Situation Gewalt antut, dass biographisch orientierte Forschung
in letzter Konsequenz zu dem Ergebnis fiihrt, dass der Fall einzigartig ist. Die kreative Leis-
tung sozialwissenschaftlicher Forschung besteht doch eben gerade darin, wenigstens eine
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Intuition von struktureller Relevanz und gegenstiandlicher Relevanz zu entwickeln. Kurz:
Der Bericht verweigert sich jeglicher Theoriebildung, vermeidet selbst noch einen kleinen
Ausflug in das, was einst soziologische Phantasie genannt wurde; Phantasie, die den sozia-
len Sinn entdeckt, den Menschen ihrem Tun beimessen. Das ldsst sich sogar noch ein biss-
chen zuspitzen: Der Bericht kultiviert einen Datenfetischismus, bei dem auflen vor bleibt,
dass es immer noch um Praxis geht, um menschlich-sinnhafte Aktivititen.

» Offensichtlich sollen dies — zweitens — Formulierungen kompensieren, die sich soweit auf-
blahen, dass Wissenschaftssprache zur Satire verkommt. Etwa in der Bemerkung: ,,Im Kon-
text der transnationalen Familienforschung wird allerdings deutlich, dass nach vielen Jahren
der Brief- und Telekommunikation heute die digitale Kommunikationstechnologie zur Auf-
rechterhaltung von familialen Bezichungen erheblich bedeutsam ist™ (316); platt gesagt: Fa-
milien halten tiber skype zusammen, nicht mehr {iber das Telefon. Wenige Zeilen spiter folgt
die noch sprachlich schwierige Forderung, die ,,Mischformen leiblicher An- und Abwesen-
heit (sic!) und damit nicht zuletzt auch das Medienhandeln von transnationalen Familienbe-
ziehungen (sic!) stérker in den Blick der Forschung zu nehmen* (ebenda). Selbst tiber die
Leitfiguren des Berichts, also iiber Selbstpositionierung, Qualifizierung und Verselbsténdi-
gung konnte man in dieser Hinsicht streiten, zumal eine reflektierte Erdrterung fehlt, vom
Anschluss an traditionelle Semantiken ganz zu schweigen. Moglicherweise sollte die Welt
neu erfunden werden, doch bleibt dabei ziemlich unklar, wie die wohl nur rhetorisch be-
schworenen Akteure eigentlich dies tun, was ihnen als Erwartung zugesprochen wird.

* Ganz besonders verunsichert: Der Bericht insistiert auf eine erfahrungsgestiitzte Darstel-
lung, will niichtern analysieren, doch durchzieht ihn eine latente Normativitit. Zum einen
reproduziert er unkritisch und ohne jegliche Sympathie fiir seine Klientel, was dieser gesell-
schaftlich zugemutet wird. Abgesehen von eher komplexen Mechanismen in Gesellschaft
und Kultur stellt sich schon die Frage, ob und wie Menschen eigentlich noch Autonomie
oder Kritikfihigkeit gewinnen kénnen, wenn sie nahezu unabléssig einer absichtsvoll in-
szenierten und institutionalisierten Sozialisation ausgesetzt sind; da wird nicht nach Frei-
rdumen gefragt, sondern alles unternommen, um diese zuzustellen. Und so zu tun, als ob
Ganztagsschulen verhandelt werden konnen, ohne tiberhaupt nur die Frage nach Inhalten
zu stellen (um von der Selektionsfunktion mal ganz abzusehen), riickt schon an Dreistig-
keit heran. Noch fragwiirdiger erscheint jedoch, wenn der Bericht — und das ebenfalls als
durchgéngige Tendenz — der Vorstellung nachhéngt, der Staat miisse ein klares, noch juris-
tisch eindeutiges (Meta-)System (cf. 458) von Ordnung schaffen, mit welchem dann junge
Menschen geregelt in diese Gesellschaft eingefiihrt werden kénnen (die doch so uniiber-
sichtlich ist). Vielleicht liegt eine soziale Logik in der Vielfalt, der kaum mit Homogenitét,
Kohérenz und klaren Linien zu begegnen ist. Hier etwa ein einheitliches Jugendgesetz zu
fordern, fiihrt zu einer normalisierenden Normierung der Lebensbedingungen, die zum ei-
nen unwahrscheinlich ist, zum anderen aber in die Nihe totalitdrer Vorstellungen riickt. Be-
sonders fatal erscheint hier die Idee, die Debatte um Kinderrechte nun zu erweitern und zu
erginzen, indem ein einheitliches Jugendrecht gefordert wird (cf. 475). Abgesehen davon,
dass die Kinderrechte im Sinne der UN-Konvention den Lebensverhéltnissen aller Minder-
jihrigen gelten, fiihrt die Uberlegung dazu, jegliche Gruppe mit Sonderrechten auszustat-
ten, so dass am Ende zu befiirchten ist, dass beides eintritt, eine Auflésung der universellen
Menschenrechte einerseits, ein geradezu verwaltungstechnisch dominierter Totalitarismus
andererseits. Dagegen hilft es nichts, wenn eine Sozialpolitik gefordert wird, die infrastruk-
turelle Beteiligungsmdoglichkeiten erdffnet. Banal gesagt: Regelung bleibt Regelung, selbst
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wenn damit Freirdume geschaffen werden sollen. Mehr als ein Widerspruch in sich selbst
ist das nicht.

Gewiss mag man die Heterogenitdt etwa der Rechtsmaterien beklagen, mag sich wundern darii-
ber, dass sie ganz unterschiedlich die Lebenssituation von Jugendlichen bestimmen und regeln.
Dass Rechtssicherheit allzumal bei 6ffentlichen Eingriffen in die private Lebensfiihrung junger
Menschen gegeben sein muss, ist v6llig unbestritten. Den Bericht zeichnet aber aus, die gesell-
schaftlichen Erwartungen an junge Menschen nun in ein umfassendes, moglichst — so im Fall der
Ganztagsschulen — optimal organisiertes System zu fiigen, das dann am Ende gut funktionierende
Jugendliche hervorbringt. Das wird dann zwar als Scholarisierung des Lebens festgehalten, die
Sinnhaftigkeit des Geschehens steht aber nicht zur Debatte. Von den Freirdumen bleibt dann we-
nig tbrig, Selbstiandigkeit ist nur in den vorgegebenen Kontexten moglich, die ihre Anerkennungs-
mechanismen nutzen — mehr aber auch nicht.

Nun kann man dies als den Lauf der sozialen Welt interpretieren, vielleicht sehen so die mo-
derne Demokratie und ihr Integrationsmodus aus. Ein Jugendbericht muss eben die Verhéltnisse
verdeutlichen, selbst wenn die einigermalien brachial wirken. Dass er sich den kritischen Fragen
dazu entzieht, dass er Uberlegungen dariiber vermeidet, die nach anderen Méglichkeiten des Auf-
wachsens, Lebens und Lernens suchen, verwundert gleichwohl. Insbesondere im Blick auf dieje-
nigen, die neben Politik und Offentlichkeit sich mit Hilfe der Jugendberichte informieren, nimlich
die in den einschldgigen Feldern professionell Tétigen. Die sollte auszeichnen, dass sie mit Unbe-
stimmtheit und Unklarheit umgehen, in den einzelnen Féllen und fiir diese, dabei nicht Regelungen,
sondern Offenheit sichern, die Selbstdndigkeit und Selbstbestimmung zulassen. Das nennt man {ib-
rigens Péddagogik, wenn nicht sogar Sozialpddagogik. Wenn ich es recht sehe, kommt dieser Aus-
druck im Bericht gerade zwei Mal vor (S. 361 und 460). Das sagt dann doch einiges {iber ihn aus.
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