3. Literarische Kasuistik

Eine besondere Sensibilitdt fiir die Verschiebungen und Verwerfun-
gen, die mit einem generativen Verstindnis von Genealogie und Fa-
milie einhergehen, besitzt vor allem auch die Literatur. Die in den
folgenden Kapiteln entfalteten Analysen literarischer »Erbetexte«!,
um einen Begriff Ulrike Vedders aufzunehmen, interessieren sich in
besonderer Weise dafiir, wie die Literatur an der Umarbeitung bzw.
Transformation des familialen Kodes von einem nominalen Kode zu
einem Kode des Lebens mitgewirkt hat und wie sie die Implikationen
dieser Transformation sichtbar macht.

Als Literarische Kasusitik wird dieses Kapitel dabei nicht nur aufgrund
der kasuistischen Schreibweise der literarischen Texte bezeichnet.”
Der Begriff der Kasuistik soll zudem auf das hier gewéhlte methodi-
sche Vorgehen hinweisen. Weniger wird es im Folgenden um die Dar-
stellung einer historischen Entwicklung der literarischen Erbe-Texte
gehen, vielmehr soll anhand einzelner Fallbeispiele die Art und Weise
der Manifestation der biirgerlichen Familiengeschichte in der bzw. als
Literatur untersucht werden. Die herangezogenen Texte sollen folglich
als Konkretionen dieses Narrativs begriffen werden. Ein solches Vor-
gehen scheint der Grundiiberlegung dieser Arbeit deshalb nidher zu
kommen, weil es in ihr darum geht, eine historische Zasur im Erzdhlen
von Familie auszuleuchten, die mit der Tatsache der Physiologisierung
der Familie als solcher gegeben ist. Dementsprechend erfolgt die Glie-
derung der einzelnen literarischen Fallbeispiele anhand der zentralen
Dimensionen der biirgerlichen Familiengeschichte: Das Erbe der Mut-
ter problematisieren Theodor Storm und Marie von Ebner-Eschen-
bach; die Antigenealogie des Vererbungsdiskurses Henrik Ibsen und
Gerhart Hauptmann. Das Medium, in dem Familie bzw. Familienge-
schichte sich vollzieht, schlieBlich Thomas Mann.

' Vedder (2011), S. 30, passim.
2 Vgl. dazu Kapitel 1.4.
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3.1. Das Erbe der Mutter I: Theodor Storms Carsten Curator

1878, drei Jahre bevor Ludwig Biichner seinen Aufsatz iiber Die Macht
der Vererbung in Westermann’s illustrirten deutschen Monats-Heften publi-
zierte, in dem er die Vererbung als diejenige >naturwissenschaftliche
Entdeckungy, die an »Wichtigkeit und Tragweite« all die anderen »vie-
len und groBen naturwissenschaftlichen Entdeckungen der hinter uns
liegenden Jahrzehnte«® iibertrifft, einem breiteren Publikum prisentie-
ren sollte, erschien eben dort Theodor Storms Novelle Carsten Curator
und damit vielleicht der erste deutschsprachige literarische Text, der
explizit das Thema der biologischen Vererbung aufgreift und poetisch
bearbeitet.

Vor allem in der élteren Forschung hat man diese Novelle Storms
wiederholt vor dem Hintergrund seiner Beziehung zu seinem alko-
holkranken Sohn Hans interpretiert, dessen Alkoholismus Storm als
ein Ubel deutete, das seinen Sohn aus seines »GroBvaters Geschlecht«
iiberkommen hat.* Wenngleich diese biographische Konstellation
Erzihlanlass gewesen sein mag und man ihr sicherlich auch einen Ein-
fluss auf die Gestaltung der in der Novelle erzdhlten Geschichte zuge-
stehen muss, so gehen doch Storms Uberlegungen zum Verhiltnis von
Literatur, insbesondere der Novellistik, und Vererbung weit iiber die
bloBe biographische Situation hinaus. In seinem Tagebuch Was der Tag
gibt hilt Storm am 1.10.1881 fest: »Das nicht blo8 poetische, sondern
sich fortwihrend vor unsern Augen abspielende Schicksal liegt in der
Vererbung. Hier ist ein groBer Stoff zu finden.<’ Konkret kénnte, wie
Storm im Anschluss hieran notiert, dies »[e|twa« so aussehen:

Der>Held<erfihrt [...] gliick- oder lebenszerstérende Vorginge aus der Geschich-
te seines Hauses [...]. Spiter kommt er in Gefahr, durch Jahzorn unheilbares Un-

Ludwig Biichners Die Macht der Vererbung erschien, wie in FuBnote 136 des Kapitels
1.6. bereits erwihnt, erstmals 1881; Biichner (1909), S. 5.
Vgl. bspw. Karl Ernst Laage: Die Schuld des Vaters in Theodor Storms Novelle
»>Carsten Curators, in: Schriften der Theodor-Storm-Gesellschaft. Im Auftrage der
Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von dems. und Gerd Eversberg 44 (1995), S. 7-22
sowie Peter Goldammer: Culpa patris? Theodor Storms Verhiltnis zu seinem Sohn
Hans und seine Spiegelung in den Novellen >Carsten Curator< und >Hans und Heinz
Kirchs, in: Stormlektiiren. Festschrift fiir Karl Ernst Laage, hg. von Gerd Eversberg,
David Jackson und Eckart Pastor, Wiirzburg 2000, S. 143-150.
Storm, Theodor: Was der Tag gibt [1881-1883], in: ders.: Simtliche Werke. Bd. 4.
Mirchen Kleine Prosa, hg. von Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 510-533,
hier: S. 511.

(&
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heil anzurichten, was gliicklich verhindert wird. Aber plétzlich steht es vor seiner
Seele: >Jene dunklen Geschichten deines Geschlechts entsprangen ja derselben
Leidenschaft, und du selbst [...] hast sie als Erbteil empfangen!< Von da ab sucht
er angelegentlich die Veranlassung zum Ausbruch dieser Leidenschaft — mehr
vermag der Mensch nicht — zu vermeiden, wird aber grade dadurch ihr Opfer.®

Ganz dhnlich wie in seinem Tagebuch wird er drei Jahre spiter in
einem Brief an Theodor Mommsen ausfiihren, dass die »Vererbung,
das Angeborene, dem nicht auszuweichen ist und wodurch man trotz
ehrlichen Kampfes dennoch mit der Weltordnung in Konflikt, auch
wohl zum Untergang kommt«, das »moderne Schicksal«’ darstelle.
Moderne, tragische Schicksale sind Schicksale, die man aufgrund der
Vererbung erleidet. Fiir Storm stellt die Vererbung den Zufluchtsort
des Tragischen in der modernen, vom Metaphysikverlust gepriagten
Welt dar.?

Als »Schwester des Dramas« aber ist es die Novelle, in der tragische
Schicksale in der Moderne zur Darstellung gelangen. Sie sei nicht
mehr wie einst, und Storm zitiert hier aus einem an ihn gerichteten
Brief des osterreichischen Schriftstellers Karl Gottfried Ritter von Leit-
ner, »die kurzgehaltene Darstellung einer durch ihre Ungew®ohnlich-
keit fesselnden und einen iiberraschenden Wendepunkt darbietenden
Begebenheit«”. Explizit lehnt er so zwei wirkmichtige Definitionen
der Novelle ab. Weder die Goethe’sche Bestimmung der Novelle als
»sich ereignete unerhorte Begebenheit«!’, noch die Tieck’sche Defi-
nition, nach der die Novelle einen jederzeit moglichen, doch seinem
Charakter nach »wunderbar[en]« »Vorfall«, durch den eine vollstin-
dige »Wendung der Geschichte«!! initiiert wird, gestalten soll, erfas-

 Ebd. S. 511f.

7 Theodor Storm: Briefe. Bd. 2, hg. von Peter Goldammer, Berlin 1984, S. 306.

Zu diesem Aspekt vgl. Christian Begemann: Figuren der Wiederkehr. Erinnerung,
Tradition, Vererbung und andere Gespenster der Vergangenheit bei Theodor Storm,
in: Wirklichkeit und Wahrnehmung. Neue Perspektiven auf Theodor Storm, hg. von
Elisabeth Strowick und Ulrike Vedder, Bern 2013, S. 13-38.

Theodor Storm: Eine zuriickgezogene Vorrede [1881], in: ders.: Séamtliche Werke.
Bd. 4. Mirchen Kleine Prosa, hg. von Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 408-
410, hier: S. 408f.

Johann Peter Eckermann: Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens
1823-1832, in: Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke. 40 Bde. Bd. 12, hg. von
Christoph Michel unter Mitwirkung von Hans Griiters, Frankfurt a.M. 1999, S. 9-750,
hier: S. 221.

Alle Zitate: Ludwig Tieck: Vorbericht zur dritten Lieferung, in: ders.: Schriften. Bd. 11,
Berlin 1829, S. VII-XC, hier: S. LXXXVI.
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sen den Kern dieser Gattung. Zur »Vollendung« dagegen verlange die
Novelle, wie das Drama, »einen im Mittelpunkte stehenden Konflikt,
von welchem aus das Ganze sich organisiert«'?. Ein solcher Konflikt ist
in der Novelle Carsten Curator mit der Beziehung des Vaters, Carsten
Carstens, der aufgrund seiner Tétigkeit als Verwalter des Vermégens
von »verwitweten Frauen und ledigen Jungfrauen«'® auch den Bei-
namen Curator fiihrt, zu seinem Sohn gegeben. »Als ein unantastbarer
Ehrenmann«ist Carsten Curator »allgemein bekannt« (456). Heinrich,
sein Sohn, jedoch, ist das genaue Gegenteil seines Vaters. Er ist ein
Spieler, ein Trinker, einer, der schon als junger Mann Geld, das ihm
nicht gehort, beim Gliicksspiel verliert, einer, der den sinnlichen Ge-
niissen und dem groBen Geld nachjagt und dabei das gesamte Vermo-
gen nicht nur seines Vaters, sondern auch seiner spiteren Frau, Anna,
die im Hause Carstens als Ziehtochter aufgewachsen ist, durchbringt.
Carsten, der gleich im ersten Satz der Novelle als »Sohn eines Klein-
biirgers« und Erbe eines »schon vom GroBvater erbaute[n] Haus[es]«
und »Handel[s]« (456) bezeichnet wird, und damit als, wie es in den
Buddenbrooks heiBen wird, >Glied in einer Kette< aus Vitern und Soéh-
nen vorgefiithrt wird, wird trotz zahlreicher und verzweifelter Versuche,
seinen Sohn der viterlichen Tradition anzuverwandeln, in ihm keinen
Erben finden. Doch Heinrich, der aus der Art geschlagene Sohn, ist
gleichwohl kein lusus naturae, sondern, wie der Erzihler expliziert,
ganz Erbe seiner Mutter. Deren Vater, so erfihrt man zu Beginn, war
ein >fremder Spekulant« — eine Eigenschaft, die Heinrich iiber seine
Mutter von diesem erbt —, der sich nach seinem finanziellen Ruin das
Leben nahm. Heinrich ist Protagonist seiner maternalen Familienge-
schichte und als solcher, wie auch seine Mutter, Juliane, Carstens Frau,
eine Quelle permanenter Sorgen und Angste fiir seinen Vater.

Dabei schligt die Novelle ihr erzihlerisches Kapital jedoch nicht aus
dem Aufeinanderprallen zweier Generationen, die sich aufgrund ihrer
unterschiedlichen Lebensweisen und Ansichten antagonistisch gegen-
iiberstehen. Dafiir ist Heinrich viel zu schwach und negativ gezeichnet.

12 Storm (1988), S. 409. Diese dramatische Bestimmung der Novelle hat freilich selbst
eine Geschichte. Vgl. dazu Werner Michler: Kulturen der Gattung. Poetik im Kontext
1750-1950, Géttingen 2015, S. 348-359.

13 Theodor Storm: Carsten Curator, in: ders.: Simtliche Werke in vier Bénden. Bd. 2.
Novellen 1867-1880, hg. von Karl Ernst Laage und Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M.
1988, S. 456-522, hier: S. 456. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seiten-
zahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
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Der Generationenkonflikt ist in Carsten Curator nicht dasjenige Modell,
durch das die Familie erzdhlenswert bzw. literaturfahig wird. Statt-
dessen bedient sich schon Storm, wie gut 20 Jahre nach ihm Thomas
Mann, des Schemas des Verfalls, wenngleich noch ganz ohne Deka-
denzrhetorik. Nicht im Antagonismus der Generationen, sondern in
deren Aufeinanderfolge, mit anderen Worten: in der Familiengeschich-
te im familienhistoriographischen Sinn sucht sich >das Ungliick einer
Familie« hier seine Form.!* An der Wurzel dieses Ungliicks aber steht
die Ehe Carstens mit seiner Frau Juliane — und damit die Partner- bzw.
die Zuchtwahl, aber auch, und dies ist ein Aspekt, der in den bishe-
rigen wissensgeschichtlichen Ausfithrungen noch nicht zur Sprache
kam, der Akt der Zeugung als solcher. In einem nachtlichen Dialog mit
seiner Schwester formuliert Carsten Carstens das so: »Meinst du |...]
daB die Stunde gleich sei, in der unter des allweisen Gottes Zulassung
ein Menschenleben aus dem Nichts entsteht?« (478)

Auf den Faktor der Zeugungsumstinde wird noch ndher einzugehen
sein. Zuerst aber soll hier Carstens Partnerwahl niher beleuchtet wer-
den. Die Novelle Carsten Curator ist die narrative Darstellung der Fol-
gen einer falschen — und wo nicht einer falschen, doch einer proble-
matischen — Wahl, durch die die tragische Dynamik des Geschehens,
das mit dem Tod des Sohnes, dem Verlust des ererbten Hauses und
der Infantilisierung des vom Schlag getroffenen Vaters enden wird,
in Gang gesetzt wird. Die Wahl der Ehepartnerin besitzt somit hand-
lungsinitiierenden Charakter, sie ist das, was Jurij Lotman ein Ereig-
nis nennt, ein Akt der Grenziiberschreitung."” Mag auch die konkrete
Semantik dieser Grenzen im literarischen Text von den Kriterien ei-
ner richtigen bzw. falschen Wahl im wissenschaftlichen Diskurs iiber
die Ehe im Einzelnen abweichen, so erfiillt die Partnerwahl doch in
beiden Textarten ein und dieselbe Funktion: Sie setzt einen abwirts
gerichteten Geschehensverlauf der Familiengeschichte in Bewegung,
der sich in der Geburt schwichlicher, kranker oder verbrecherischer
Nachkommen manifestiert.

4 Vgl. zu den »zwei groBe[n] Kulturmuster[n], in denen das Ungliick der Familie sich
eine Form« suche, Walter Erhart: Thomas Manns Buddenbrooks und der Mythos zer-
fallender Familien, in: Familienmuster — Musterfamilien. Zur Konstruktion von Fa-
milie in der Literatur, hg. von Claudia Brinker-von der Heyde und Helmut Scheuer.
Frankfurt a.M. u.a. 2004, S. 161-184, hier: S.164f.

1% Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubersetzt von Rolf-Dietrich Keil,
Miinchen 1972, insbes.: S. 329-340.
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3.1.1 Partnerwahl

Um die Verehelichung Carstens mit Juliane, deren Zustandekommen
und deren kurze Dauer im ersten Teil der Novelle erzidhlt wird, als ei-
nen Akt der Grenziibertretung zu markieren, muss die fiktive Welt zu-
vor in zwei kontrir sich gegeniiberstehende Sphiren eingeteilt worden
sein. Gefragt, ob er sich nicht der »Regulierung [der] Angelegenheiten«
(458) einer durch den Selbstmord ihres Vaters zur Waise gewordenen
jungen Frau annehmen mdoge, entgegnet Carsten apodiktisch: »Ich will
mit den Leuten nichts zu tun haben.« (458) Und seine Schwester formu-
liert in einem néchtlichen Zwiegesprach mit ihm: »LaBl das Gespenst in
seiner Gruft, Bruder; laB sie [Juliane, B.B.], sie gehorte nicht zu uns.«
(477) Und auch der Erzihler spricht von »ungleichen Menschen« (459),
die den Ehebund eingegangen seien und meint damit Carsten Cura-
tor und Juliane, eben jene junge Frau, die dieser bei der »Regulierung
ihrer Angelegenheiten« kennenlernt. Die Separation bzw. Unterschie-
denheit der beiden Welten wird noch dadurch unterstrichen, dass die
soziale und kulturelle Distinktion in wir und die um eine lokale bzw.
nationale Differenzierung erganzt wird: »Es war wihrend der Konti-
nentalsperre [1806-1813, B.B.], in der hier sogenannten Blockadezeit,
wo die kleine Hafenstadt sich mit ddnischen Offizieren und franzosi-
schem Seevolk und andererseits mit mancher Art fremder Spekulanten
gefiillt hatte [...].« (457) Juliane ist die »hiibsche« Tochter eines solchen
Spekulanten, der sich aufgrund seines finanziellen Ruins »auf dem Bo-
den seines Speichers« (457) erhingt hatte. Sie ist, wie gesagt wird, »der
einzige Aktivbestand seines Nachlasses, fiir den sich zwar schon viele
»Beschauer«, aber »noch keine Kiufer« (457f.) gefunden hitten.

Die beiden Welten, fiir die Carsten und Juliane paradigmatisch ste-
hen, und die der Text gegeneinander ins Feld fiithrt und gegeneinander
ausspielt, stehen sich wie These und Antithese gegeniiber. Da ist zum
einen die Einstellung zur Arbeit, bei der fiir Carsten »nicht der eige-
ne Gewinn, sondern die Teilnahme an der Arbeit selbst voranstand«
(456). Arbeit, das ist fiir Carsten und in der Welt, fiir die er steht, Selbst-
zweck. Juliane hingegen, als (biirgerliche) Frau ohnehin von der Er-
werbsarbeit ausgeschlossen, ist, wie schon erwdhnt, die Tochter eines
Spekulanten und sie wird einem Sohn das Leben geben, der seinem
GroBvater in dieser Eigenschaft um Nichts nachstehen wird. Heinrich
arbeitet nicht, sondern er macht (»gewagt[e|«) »Geschifte« (486, 492)
und verfolgt »Projekte« (489). Seine »Teilnahme« entziindet sich an
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den »halbreife[n] Pline[n]«, die ein »Spekulant«, »nur wenig ilter als
Heinrich und dessen Verwandter von miitterlicher Seite« aus England
mit »heriibergebracht« hat (507). Heinrich ist ein Spieler, im wortlichen
und im iibertragenen 6konomischen Sinn'®, und als ein solcher ist ihm
die Arbeit nur ein Mittel, um »goldene Berge« (492) zu verdienen. Da
ist zum anderen der Egoismus Julianes und Heinrichs, der im krassen
Gegensatz zur Curatortitigkeit Carstens wie auch zu dessen Familien-
sinn steht. So ist Julianes einzige Sorge nach dem Ableben ihres Vaters,
wann sie den Trauerflor ablegen und wieder tanzen diirfe (vgl. 459).
Und eben diese Sorge ist auch die einzige wihrend ihrer Schwanger-
schaft (vgl. 460). »[I]ch kiimmere mich nun um nichts« (458) - die-
ser Satz Julianes, den auch ihr Sohn Heinrich wortlich so wiederho-
len wird (461), bringt deren Egoismus auf den Punkt. Da ist drittens
jene auf Sinnlichkeit und Lust(-maximierung) gestellte Lebensweise
Julianes, wie sie vor allem im Motiv des Tanzes beschworen wird, der
Carstens »schlichtbiirgerliche[] PflichtmaBigkeit und Anspruchslosig-
keit«!’, seine durch den »gleichmiBige[n] Gang« (459) der Tage ge-
pragte Lebensweise entgegen gesetzt wird: Familiensinn, Arbeit und
maBhaltende Lebensfithrung hier, Egoismus, Spekulation, Sinnlichkeit
und Lust dort, dies sind die Attribute, in denen die Unterschiedenheit
der beiden Welten manifest wird.

Aber nicht nur der Wert der Arbeit und der Familie, nicht nur die auf
MiBigung ausgerichtete Lebensfithrung unterscheidet Carsten von
Juliane, auch gehoren sie verschiedenen Generationen an. Der »Be-
sitz [...] von so viel Jugend und Schénheit, worauf er [Carsten] nach
seiner Meinung weder durch seine Person noch durch seine Jahre ei-
nen Anspruch hatte« erfiille ihn »mit einem iiberstromenden Dank-
gefiithl« und lasse ihn »nachgiebig gegen die Wiinsche seines jungen
Weibes« werden (460). Hygieniker wie Seved Ribbing wiirden hier in
Ubereinstimmung mit der christlichen Tradition von einer »monstrs-
sen Ehe« reden:

16 7ur Figur des Spekulanten und deren Affinitit zum Gliicksspiel vgl. Maximilian
Bergengruen: Okonomisches Wagnis/Literarisches Risiko. Zu den Paradoxien des
Kapitalerwerbs im Poetischen Realismus, in: Literatur als Wagnis / Literature as Risk.
DFG-Symposium 2011, hg. von Monika Schmitz-Emans in Zusammenarbeit mit Ge-
org Braungart, Achim Geisenhansliike und Christine Lubkoll, Berlin 2013, S. 208-237.
Zur Deutung der Novelle unter diesem Aspekt vgl. insbes.: S. 208-215.

Brief Kellers an Storm vom 15. November 1878, in: Theodor Storm — Gottfried Keller.
Briefwechsel. In Verbindung mit der Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von Karl Ernst
Laage, Berlin 1992, S. 38.
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Die Verbindung eines alten [...] Mannes mit einem blithenden Weibe [...] ist
von jeher als eine >monstrose« bezeichnet worden, ein Name, den sie mit Recht
verdient. Die Hygiene hat alle Ursache, das Verdammungsurteil [...] iiber eine
solche Verbindung zu unterstiitzen. Leidenschaft auf der einen und eigenniitzige
Berechnung auf der anderen Seite kénnen niemals die Grundlage hiuslichen
Gliicks bilden.'®

Der Text markiert die Partnerwahl Carstens somit als eine mehrfache
Grenziibertretung. Er iibertritt eine soziale Grenze, insofern Juliane
einer fremden Gruppe angehort. Er iibertritt eine kulturelle Grenze,
insofern die Werte dieser fremden Gruppe von den kleinbiirgerlichen
Werten, die das Leben in der kleinen Hafenstadt bestimmen, abwei-
chen. Und er iibertritt eine generationelle Grenze, insofern er, der »alte
Manng, der jugendlichen Schonheit Julianes erliegt. Entscheidend fiir
eine Lektiire der Novelle im diskursiven Kontext der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung iiber gute und schlechte Ehen ist nicht die
exakte literarische Reproduktion einzelner Kriterien, die dort namhaft
gemacht werden. Entscheidend ist vielmehr, dass erstens die Partner-
bzw. Zuchtwahl als Ursache einer tragischen Dynamik der Familien-
geschichte fungiert; dass zweitens diese Wahl dadurch als eine prob-
lematische oder falsche markiert wird, dass aus der Ehe eine deviante
Nachkommenschaft hervorgeht; und dass drittens die Abweichung des
oder der Nachkommen hereditar erklart wird.

3.1.2. Zeugung

Fiir die Hygieniker ist, wie in Kapitel 2.3. gesehen, die »Gattenwahl«
eine »iiberaus ernste Sache«, denn mit ihr wird iiber das Schicksal der
zukiinftigen Generationen entschieden. Doch ist sie gleichwohl nur
die duBere Bedingung gliickender oder verungliickender Reproduk-
tion. Von Bedeutung sind dariiber hinaus die konkreten Umstdnde
der Zeugung. Im 16. Kapitel seines oft aufgelegten Werks Der Mensch
und die Ehe (franz. Erstausgabe 1849) widmet sich Auguste Debay der
»Callipedie«, der Kunst schone Menschen zu erzeugen. Es steht fiir ihn
fest, dass Eltern und Kinder »im Prinzipe« in einem mimetischen Ver-
hiltnis stehen, d.h. »da3 die Vereinigung zweier schwichlicher Wesen

18 Ribbing (18962), S. 13.
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in der Regel nichts anderes als entsprechende Friichte erzeugt [...].«!?
Natiirlich gilt dies auch fiir die komplementire Eigenschaft der Stirke,
sodass »Wesen voll von Kraft und von Gesundheit robuste Kinder er-
zeugen.«** Einen moglichen Einwand gegen diese Regelhaftigkeit vor-
wegnehmend, kommt er auf die Bedingungen zu sprechen, unter de-
nen es moglich wird, dass dieses mimetische Verhiltnis nicht auftritt:

Wenn man einwenden wollte, daf3 es sich zuweilen ereignet, daB3 junge und gut
gebaute Leute schwachen und krianklichen Kindern das Dasein geben, so er-
wiedern wir darauf, daB es durchaus nicht geniigend ist, daB3 die Eltern voll von
Kraft und von Gesundheit in den letzten Wochen waren; sie mufiten es im Ge-
gentheile im Momente der geschlechtlichen Vereinigung selbst gewesen sein; denn wenn
diese Vereinigung in einem Momente statt gehabt hat, wo der Mann oder die
Frau durch irgend einen Excef3 erschopft ist, so wird die Frucht nothwendiger
Weise einen Nachklang von diesem Zustande der Erschépfung an sich tragen.?!

Erschopfung aber ist nicht die einzige Ursache, die eine negative Aus-
wirkung auf die Nachkommen hat. Auch »nervise Aufregung«, die
durch diverse Faktoren verursacht sein kann, so unter anderem durch
»physische oder intellectuelle allzu lange andauernde Arbeiten«, durch
»Bille« und »Soiréen«, heftige Affektregungen wie Zorn und Schmerz
oder Trunkenheit werden als momentane, den Akt der Zeugung st6-
rende bzw. alterierende Zustinde genannt.”” Auch Eduard Reich weiB
in seiner Schrift Uber die Entartung des Menschen von 1868 um die Be-
deutung des Zeugungsaktes fiir die Konstitution der Nachkommen: »In
dem Augenblicke der Zeugung wird iiber das Schicksal des Menschen
entschieden. Von der permanenten und momentanen Konstitution der
Eltern hingt das Wohl und Wehe des Kindes ab.«** In seiner popu-
liren hygienischen Behandlung der Nervositit kommt auch der be-
kannte Psychiater Richard von Krafft-Ebing auf die Auswirkungen der
konkreten Zeugungsumstdnde auf die psychophysische Konstitution

19 Aluguste] Debay: Der Mensch und die Ehe. Gesundheitslehre und Physiologie dersel-
ben. Natur- und drztliche Geschichte des Mannes und der Frau in ihren merkwiirdigs-
ten Einzelheiten. Neue Theorie iiber die Erzeugung des Menschen, iiber Unfruchtbar-
keit, Unvermégen, physische Unvollkommenheiten und die Mittel ihnen abzuhelfen.
Nach der 35. Aufl. des franzosischen Originals deutsch bearbeitet und mit Anmerkun-
gen versehen von Ludwig Hauff, Bamberg 1865, S. 128.

20 Ebd.

2 Ebd.

2 Fbd., S. 129.

23 Eduard Reich: Uber die Entartung des Menschen ihre Ursachen und Verhiitung. Er-
langen 1868, S. 206. Hervorhebung von mir, B.B.
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der Kinder zu sprechen. Die Nachkommen von »riicksichtslos nach
irdischem Gut Strebenden« seien »gar hiufig moralisch und physisch
verkiimmer|t]«, wobei diese »Erscheinung darin ihre Erkldrung finden
[mag], dass die Zeugungskraft quantitativ und qualitativ [...] nothlei-
det und dass die Zeugung in Zeiten geistiger Ueberanstrengung, Erschopfung
und gemiithlicher Erregung der Eltern fillt«.**

Die Zeugung ist neben der Zuchtwahl das zweite Moment, das zu ei-
nem Verungliicken der Reproduktion fithren kann. Die richtige Wahl
des Ehegatten allein ist, wie die Zitate zeigen, zwar notwendig, jedoch
noch nicht hinreichend, um gesunden Nachwuchs das Leben zu geben.
Nicht nur mit wem man sexuellen Verkehr hat, sondern auch unter
welchen Umstidnden er vollzogen wird, hat Einfluss auf die korperliche
und geistige Beschaffenheit der Nachkommen. Die konkreten Umstan-
de der Zeugung seines Sohnes breitet auch Carsten in einem nachtli-
chen Zwiegesprich mit seiner Schwester Brigitte vor dieser, wenngleich
»tiber ihren Kopf [hin]weg« (477), aus. Er erzihlt von dem Besuch einer
Soirée oder eines Balls, zu dem er Juliane zuliebe mit ihr gegangen
war. Carsten fiihlte sich der dort anwesenden Gesellschaft von fremden
Offizieren nicht zugehorig, seine Frau aber tanzte sich in seinen Augen
fast zu Tode, vor allem mit einem »franzosische[n] Kaperkapitidn, den
die Anderen den >schonen Teufel< nannten« (476). Eifersiichtig gewor-
den, zwingt er sie, mit ihm nach Hause zu gehen:

Und als wir dann in unserer Kammer waren, als sie mir keinen Blick gonnte,
sondern wie zornig Giirtel und Mieder von sich warf, und als sie dann mit einem
Ruck den Kamm aus ihren Haaren ri3, daB3 es wie eine goldene Flut iiber ihre
Hiiften stiirzte — es ist nicht immer, wie es sein sollte, Schwester — denn was mich
hiitte von ihr stoBen sollen, — ich glaub’ fast, daBl es mich nur mehr betérte. (477)

In Erregung versetzt Carsten die Erregung seiner Frau: »Aber es war
nicht die Schonheit, die unser Herrgott ihr gegeben hatte, es war die
bose Lust, die sie so schon machte, die noch in ihren Augen spielte.«

24 Krafft-Ebing (1909), S. 14. Hervorhebung von mir, B.B. Auch Rudolph Wagner stellt
in seinem Nachtrag zu dem von Rudolf Leuckart verfassten Artikel iiber Zeugung in
dem von ihm herausgegebenen Handwdirterbuch der Physiologie die Frage nach dem
Zusammenhang von konkreten Umstdnden der Zeugung und der Konstitution der
Erzeugten: »Haben voriibergehende [...] Impulse wihrend des Zeugungsactes, wel-
che eines oder beide Zeugende betreffen, einen EinfluB auf die Bildung der Frucht?«
Rudolph Wagner: Nachtrag zum Artikel Zeugung, in: Handwarterbuch der Physiolo-
gie mit Riicksicht auf physiologische Pathologie. Bd.4. In Verbindung mit mehreren
Gelehrten hg. von Rudolph Wagner, Braunschweig 1853, S. 1001-1018, hier: S. 1012.
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(477) Carsten problematisiert hier eine Sexualitit, die ihren Ursprung
nicht in der Liebe und ihren Zweck nicht in der Fortpflanzung findet:
»Der kluge Mann sieht in der geschlechtlichen Vereinigung nicht blos
das Vergniigen als Ziel, er betrachtet sie im Gegentheil viel ernster, er
hat die Fortpflanzung im Auge«?’, sagt Debay. »Der Fortpflanzungs-
instinkt«, schreibt Max Nordau in Die conventionellen Liigen der Kultur-
menschheit — und Seved Ribbing zitiert ihn in seinen Vorlesungen iiber
Sexuelle Hygiene zustimmend — »der nicht mehr die Fortpflanzung zum
Ziele hat, verliert sich bei den Einen und entartet bei den Anderen
zu den seltsamsten und irrationellsten Verirrungen. Der Paarungsakt,
diese erhabenste Function des Organismus [...], wird zu einer ruchlo-
sen Liistelei entwiirdigt [...].<*® Heinrich, so muss man aus Carstens
Erzahlung schlieBen, ist kein Kind der Liebe, sondern der Lust, einer
ménnlichen Lust, die er explizit als Normverletzung deklariert. Das
Referenzsystem dieser Normverletzung ist trotz religioser Metaphorik
(*bose Lusts, >schoner Teufel<) jedoch nicht die christliche Sexualmoral,
sondern, wie aus der weiteren Entwicklung des Gesprichs zwischen
Bruder und Schwester hervorgeht, die sexuelle Hygiene.?” Auf deren
Frage, warum er sich »noch jetzt« (478) mit den Gedanken an Juliane
quile, entgegnet Carsten:

[A]us dieser Ehe [Carsten betont zuvor, dass es wie an jenem Abend »noch viele
Male, viele Wochen und Monde« (477) gewesen sei, B.B.] wurde jener arme Jun-
ge dort geboren. Meinst du [...] dag die Stunde gleich sei, in der unter des allweisen

25 Debay (1865), S. 78.

26 Nordau (1883), S. 311f. sowie Ribbing (1896), S. 109.

" Nach Maximilian Bergengruen: Das genetische Opfer. Biologie, Theologie und Asthe-
tik in Theodor Storms >Carsten Curator, in: ZfdPH 129/2 (2010), S. 201-224 besitzt
die von Storm in Carsten Curator erzéihlte Verfallsgeschichte nicht nur eine heredi-
tire, sondern auch eine »theologische Grundlage« (S. 209). Demnach sei Heinrichs
Schicksal sowohl medizinisch (durch Morels Degenerationstheorie) als auch theolo-
gisch (durch den Zorn Gottes, der des Vaters Missetat — das ist fiir Bergengruen die
beschriebene Szene, die er als Inszenierung des >Siindenfalls< liest (vgl. ebd.) — an den
Kindern noch bis ins dritte oder vierte Glied heimsucht) motiviert. Dagegen lieBe
sich einwenden, dass der Text selbst an einer Abwertung religiéser Erklirungen ar-
beitet. Denn diejenige Figur, die durch ihren Glauben charakterisiert wird, Carstens
Schwester, Brigitte, bezeichnet sich selbst als eine »alte, einfiltige Person« (475), die
nicht versteht, was Carsten >aus seinen Biichern im Kopf herungeht«. Fiir sie — und nur
fiir sie — ist Heinrichs Charakter Folge von Gottes unergriindlichem Handeln (»Stell’
es dem lieben Gott anheime, 478), fiir Carsten dagegen gibt es angebare Griinde (das
»Blut«, das hier ganz prosaisch als Medium der biologischen Vererbung gemeint ist,
wie noch gezeigt werden wird). Im Zeitalter der Sexualitit bedarf es schlicht keines
Gottes mehr, um eine Lust zu dimonisieren, die nicht die Fortpflanzung zum Ziel hat.
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Gottes Zulassung ein Menschenleben aus dem Nichts hervorgeht? — Ich sage dir,
ein jeder Mensch bringt sein Leben fertig mit sich auf die Welt; und Alle, in die
Jahrhunderte hinauf, die nur einen Tropfen zu seinem Blute gaben, haben ihren
Teil daran. (478, Hervorhebung von mir, B.B.)

Seine eigene, fehlgeleitete Sexualitdt wird Carsten nicht aus religiosen
bzw. theologischen Griinden zum Problem, sondern deshalb, weil er
sie in einen ursdchlichen, hereditiren Zusammenhang mit dem Cha-
rakter seines Sohnes bringt. Ihre Legitimitit befragt er aufgrund ihrer
Auswirkungen auf die (moralische) Konstitution seines Sohnes. Wenn
Ende der 1870er Jahre ein Autor einen Vater iiber die Griinde fiir die
Verkommenheit seines Sohnes nachdenken lisst, so sucht dieser sie in
VerstoBen gegen jene Gebote, die die Gesundheitslehre fiir eine glii-
ckende Fortpflanzung aufgestellt hat. Fast so, als wolle die Novelle je-
den anderen Erkldrungsansatz ausschlieBen, entgegnet die Schwester
auf die Uberlegungen des Bruders: »Stell’ es dem lieben Gott anheim,
Bruder [...]; ich versteh das nicht, was aus deinen Biichern dir im Kopf
herumgeht; ich weill nur, daB der Junge leider Gottes, nach der Mutter
eingeschlagen ist.« (478, Hervorhebung von mir, B.B.) Biicher liegen
auch in Ibsens Gespenstern auf Helene Alvings Tisch im Gartenzimmer
und obgleich keine Titel genannt werden, wird deren fortschrittlicher,
dem christlichen Dogma widersprechender Inhalt doch durch Pastor
Manders’ Reaktion in dem Drama angedeutet:

Pastor Manders. [...] Sagen Sie mal, Frau Alving, wie kommen eigentlich diese
Biicher hierher?

Frau Alving. Die Biicher? Die lese ich.

Pastor Manders. Sie lesen solche Schriften??®

Auch in Wilhelm Weigands Einakter Der Vater (1894) erfihrt man
durch eine Bemerkung iiber herumliegende Biicher, dass sich der
Reichsfreiherr Karl von Babenhausen »mit wissenschaftlichen Fra-
gen« beschiftigt. Es sind, wie der weitere Verlauf des Einakters zeigen
wird, zweifellos Vererbungsfragen: »Hms, so sein Bruder Heinrich,
»was liegen denn da fiir Schmoéker herum? (Nimmt eine Broschiire und
bldttert, leise summend, darin.) Verriicktes Zeug! Karl hat entschieden
einen Span! [...] Wie kann man nur so etwas lesen! Na, chacun a son

28 Henrik Ibsen: Gespenster. Ein Familiendrama in drei Akten [1881]. Aus dem Norwe-
gischen von Heidi Kriiger. Nachwort von Aldo Keel, Stuttgart 2007, S. 16.
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goit.«* Und die Frau des Freiherrn kommentiert: »Karl beschiftigt
sich neuerdings [seit er Vater eines »kaum lebensfihig[en]« Kindes ge-
worden ist, B.B.] viel mit wissenschaftlichen Fragen.«*

Wenn folglich Brigitte Carstens Uberlegungen als Folge seiner Lektiiren
kenntlich macht, dann weist sie damit, die intertextuellen Beziige legen
es nahe, implizit auf deren Modernitit und d.h. auf deren wissenschaft-
liche Informiertheit hin. Dass es sich dabei um ein Wissen der Schreib-
gegenwart der Novelle handelt (und nicht etwa, wie man aufgrund der
Datierung der erzihlten Zeit auf das erste Drittel des 19. Jahrhunderts
vermuten konnte, um ein zum Zeitpunkt der Niederschrift der Novelle
bereits veraltetes Wissen oder gar um ein >Vererbungswissens, das ei-
nem religiosen oder mythischen Kontext entspringt), legen nicht nur
diese intertextuellen Beziehungen nahe. Auch die Art und Weise, wie
Storm in nicht fiktionalen AuBerungen Vererbung versprachlicht, kon-
nen hier als Indiz der Modernitit des von Carsten geduBerten Wissens
herangezogen werden. Wie eingangs schon einmal erwihnt, ist die
Novelle auch eine Verarbeitung des schwierigen Verhiltnisses Storms
zu seinem Sohn Hans. Dies erhellt etwa die folgende Stelle aus einem
Brief, den der Vater dem Sohn zwei Tage vor Weihnachten des Jahres
1878 geschrieben hat:

Ich will Dir nicht Alles zur Last rechnen, der Blutstropfen, der aus GroBvaters
Geschlecht kommt, mag einen Theil Deines groBen Ungliicks, Deiner groen
Schuld und des mein Leben zerstérenden Kummers tragen; aber darin liegt Dei-
ne Schuld, da Du, obgleich Dir Deine Schwiche nicht verborgen bleiben konn-
te, Dich ganz darin hast gehen lassen, ohne auch nur den Versuch zu machen,
Dich aufs feste Land zu retten.?!

Von Interesse sind hier gleichwohl nicht Storms biographische Erfah-
rungen. Von Interesse ist hier vielmehr, dass er die Metaphorik des
Blutes auch in der Alltagskommunikation zur Symbolisierung von Ver-
erbungsbeziehungen heranzieht. Dies ist auch und noch deutlicher der
Fall in einem anderen Brief zu einem anderen Thema, ndmlich zur
Novelle Carsten Curator, den Storm am 24.11.1877 an seinen Freund
Erich Schmidt schreibt:

29 Wilhelm Weigand: Der Vater. Drama in einem Akt, in: Einakter des Naturalismus, hg.
von Wolfgang Rothe. Stuttgart 1994, S. 83-110, hier: S. 91.

30 Ebd.

31 Brief Storms an Hans Storm vom 22. Dezember 1878. Zit. nach Kommentar zu Carsten
Curator, in: Storm (*1988), S. 950. Hervorhebung von mir, B.B.
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Ich komme noch einmal auf die Novelle zuriick. Die oben angedeutete Schuld
[Storm spricht hier von jener Stelle in der Novelle, an der Carsten seiner Pflege-
tochter Anna die Wahrheit iiber seinen Sohn verschweigt, nachdem diese ihm
ihren Entschluss mitgeteilt hat, den Heiratsantrag Heinrichs anzunehmen, B.B.]|
ist allerdings nicht das Wesentliche dieser Dichtung; es handelt sich darin iiberhaupt
nicht um Schuld u. Siihne; sondern um eine Naturnothwendigkeit [i.e. Vererbung,
B.B.], die sich zu einem unabwendbaren Fatum gestaltet und den Schuldlosen
in Mitschuld hineinreif3t; auch der Sohn, der dieB3 veranlaBt, ist riickwérts durch
sein Blut gebunden.*?

Die Metaphorik des Blutes war, dies zeigt auch ein Blick in die wis-
senschaftliche Literatur, in der zweiten Jahrhunderthilfte noch keines-
wegs obsolet geworden, zumal nicht in der populdren Kommunikation,
obgleich man zur Bezeichnung biologischer Vererbungsvorginge iiber
alternative Terminologien verfiigte. Wenn folglich Carsten in der No-
velle vom Anteil all jener am Charakter Heinrichs spricht, die einen
Blutstropfen zu seinem Blut gegeben haben, scheint es ein vorschneller
Schluss, darin ein Indiz fiir eine theologische Interpretation (Erbsiin-
de) der eigenen Familienverhiltnisse durch Carsten zu sehen® oder
hierin gar ein »geradezu mythisches Verstindnis von Vererbung als
magische Verbindung zwischen den Generationen<** zu vermuten.
Carsten Curator als Alter Ego Storms versucht sich den Charakter

32 Brief Storms an Schmidt vom 24. September 1877, in: Storm, Schmidt. Briefwechsel
(1972), S. 62. Hervorhebungen von mir, B.B. Ebenfalls an Schmidt schreibt er am
17. April 1881: »Sie sagen, es sei gut in Wien, ein geliebtes Weib zur Seite zu haben;
aber gegen jenes, wie sie sagen >harmlose Sybarithenthumc hilft an der Grenze, wo
seine Harmlosigkeit unmerklich sich verwandelt, auch das nicht; denn die Sinne sind
untreu von Natur; da hilft nur, was man etwa an Willenskraft im Blute von seinen Altvor-
dern mitbekommen hat. Und ich glaube, Sie kénnen in der Beziehung zufrieden sein.
In unserer Familie steht es, leider, in dem Punkt anders.« Storm an Erich Schmidt,
17.4.1881, zit. nach David A. Jackson,: Theodor Storm. Dichter und demokratischer
Humanist. Eine Biographie, Berlin 2001, S. 289. Hervorhebung von mir, B.B. Und
finf Monate spiter spricht Storm in einem Brief an denselben Adressaten gar explizit
von der »Vererbung des Blutes«, Storm an Erich Schmidt im September 1881, in:
Theodor Storm — Erich Schmidt. Briefwechsel. 2. Bd.: 1880-1888. In Verbindung mit
der Theodor-Storm-Gesellschaft hg. von Karl Ernst Laage, Berlin 1976, S. 49.

Vgl. die Interpretation von Johannes Lehmann, der argumentiert, dass iiber die Me-
taphorik des Blutes die »chrisliche[] Erb(siinden)theorie« in den Text eingespielt wird.
Johannes Lehmann: Geschichte und Vorgeschichte. Zur historischen und systemati-
schen Dimension einer Unterscheidung, in: Die biologische Vorgeschichte des Men-
schen. Zu einem Schnittpunkt von Erzdhlordnung und Wissensformation, hg. von
dems., Roland Borgards und Maximilian Bergengruen, Freiburg i.Br. 2012, S. 23-47,
hier: S. 45.

Regina Fasold: Theodor Storms Verstindnis von >Vererbung< im Kontext des Darwi-
nismus-Diskurses seiner Zeit, in: Stormlektiiren. Festschrift fir Karl Ernst Laage, hg.

33

34
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seines Sohnes mit Hilfe desselben Wissens und derselben Worter wie
dieser zu erkliren.

3.1.3. Familie als Erinnerung / Familie als Kérper

Die Familie wird im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer korperlichen
Entitit, sie gewinnt eine biologische Realitédt. Familiale Beziehungen
sind nicht ausschlieBlich, doch sie sind auch koérperlicher, d.h. heredi-
tarer Natur. Diese hereditdre Natur der familialen Beziehungen impli-
ziert einen spezifischen Modus der Prisenz familialer Vergangenheit
in der Gegenwart, einen spezifischen Modus der Verbundenheit der
Nachkommen mit den Vorfahren; eine Verbundenheit, die nicht iiber
eine Praxis des Erinnerns und Gedenkens hergestellt wird, sondern
immer schon - diesseits des Bewusstseins — wirksam ist. Im medizi-
nisch-psychiatrisch-hygienischen Diskurs besitzt die familiale Vorge-
schichte keine memoriale, sondern eine ontologische (konstitutionelle)
Funktion. Sie produziert keine Identitdten, sondern Existenzen.

Uber das »Ahnenbilde« (469), das Carstens Vater von einem durchrei-
senden Kiinstler nach dem Tod seiner Ehefrau hat anfertigen lassen,
wird ein Konzept von Familie in den Text eingespielt, das Familie und
familiale Identitét als Erinnerungszusammenhang fasst.

Diesem Konzept setzt die Novelle ein anderes Konzept von Familie
entgegen, das nicht iiber das Andenken, die Erinnerung funktioniert,
sondern iiber den Korper, iiber das biologische Erbe: Familie als »in-
korporierte Genealogie<*’. Es ist auffillig, dass in Carsten Curator he-
reditire Beziehungen zwischen Eltern und Nachkommen erst in den
jiingeren Generationen (Juliane-Heinrich; Annas Mutter-Anna; Anna-
Heinrich) bedeutsam und problematisch werden, fast so, als schaffe
das Wissen iiber die >Macht der Vererbungs, wie es zur Zeit der Nie-
derschrift der Novelle weiten Kreisen der biirgerlichen Intelligenzija
verfiigbar und geldufig war, neue famililale Realitédten, die eminent
korperlicher Natur sind. Zwar erfihrt man tiber Carsten, dass er die
»hagere Gestalt« (470) und die »Sittenstrenge« (459, 470) seines Va-
ters besitze, doch wird das Verhiltnis zwischen dem Protagonisten und
seinem Vater nicht unter erbbiologischer Perspektive betrachtet — es

von Gerd Eversberg, David Jackson und Eckart Pastor, Wiirzburg 2000, S. 47-58,
_ hier: S. 51f,, 56.
35 Vgl. Weigel (2002), S. 71-97.
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kommt ohnehin kaum zur Sprache. Julianes Charakter ldsst sich zwar
hereditdr begriinden; diese Begriindung ist gleichwohl etwas, das von
auBen an den Text herangetragen werden muss. Der Text selbst mag
Hinweise bereitstellen, explizit macht er eine hereditire Beziehung
zwischen Juliane und ihrem Vater nicht.*®

Anders hingegen wird dort verfahren, wo die junge Generation in den
Blick riickt: Sowohl Heinrich als auch Anna und spiterhin Heinrichs
Sohn, der nach seinem Vater benannt ist, werden in einen herediti-
ren Zusammenhang, und hier wiederum auffillig, in einen materna-
len hereditiren Zusammenhang gestellt. So stellt sich Heinrich der
Altere, also Carstens Sohn, schon sehr bald »als der korperliche und
allmihlich auch als der geistige Erbe seiner schonen Mutter« (460)
heraus. Anna, die Ziehtochter Carstens, so liest man, >arte< »einer
anderen Mutter« >nach« (461). Und Heinrich der Jiingere schlieBlich,
Annas und Heinrichs gemeinsamer Sohn, zeige schon sehr friith, wie
Carsten bemerkt, die »Ziige der Mutter« (521) sowie, wie Anna be-
merkt, die »Augen« (ebd.) des GroBvaters. Die Erblichkeit ist ein The-
ma der Storm’schen Schreibgegenwart und in der Novelle ein Problem
der Erzidhlgegenwart, d.h. der jungen Generation. Gestiitzt wird diese
Beobachtung nicht nur durch die auffillige Nichtthematisierung der
hereditdren Beziehungen der Elterngeneration (Carsten und Juliane).
Obgleich Carsten Curator diejenige Figur ist, die aufgrund ihrer Lek-
tiire, wie anzunehmen ist, iiber Vererbungswissen verfiigt, so betrach-
tet er sich selbst nicht im Lichte dieses Wissens. Seine Beziehung zu
den Toten ist von anderer Natur. Sie verlduft iiber die Erinnerung:
»Manchmal, in stiller Abendstunde oder wenn ein Leid sie iiberfiel,
hatten sie [Carsten und Brigitte, B.B.] — sie wuBten selbst kaum wie —
sich vor dem Bilde Hand in Hand gefunden und sich der Eltern Tun
und Wesen aus der Erinnerung wachgerufen.« (471) Familie, Famili-
engeschichte, das ist fiir Carsten (und seine Schwester) eine immate-
rielle GroBe, ein Erinnerungszusammenhang sowie eine Instanz der
Wertsetzung. »Ehrliche Leute« (499) seien auf dem Bild zu sehen, in
dessen Betrachtung »der kleinbiirgerliche Mann, wenn auch nicht in
der franzosischen Formulierung >noblesse obliges, in schweren Stun-
den sein wankendes Gemiit zu stirken pflegte.« (469) Die familidre
Herkunft spielt auch fiir Carsten eine zentrale Rolle fiir sein Selbstver-
standnis, er begreift sich selbst als Nachfahre ehrlicher, kleinbiirgerli-

36 Vgl. Bergengruen (2010), S. 203.
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cher Leute und stellt sein Leben in diese Familientradition. Doch das
familiale Erbe, das er fortzufithren gedenkt, ist kein biologisches. Das
Verhalten und der Charakter von Carstens Sohn Heinrich hingegen ist
ausschlieBlich durch sein biologisches Erbe determiniert. Fiir ihn gibt
es familiale Vergangenheit nur als Anlage seines Charakters. Er erin-
nert sie nicht, er agiert sie aus. Durch die generationelle Verankerung
dieser beiden Formen des Erbes, des Erbes als Tradition und des Erbes
als Vererbung, erzihlt die Novelle genau von jener Neubestimmung
des Familienbegriffs wie sie sich im Zuge der Zentralisierung des Ver-
erbungskonzepts in den Lebenswissenschaften (inkl. der Medizin und
Psychiatrie) spitestens seit den 1860er Jahren vollzogen hat. Heinrich
und Anna sind Kinder des frithen, Heinrich der Jiingere ein Kind des
mittleren 19. Jahrhunderts, die 1877 zu Figuren einer Novelle werden
— zu einer Zeit also, in der, wie der Schweizer Arzt Hans Locher-Wild
schreibt, das »Thema der Vererbung an der Tagesordnung«®” ist. In
ihnen - und nicht etwa in der Elterngeneration, die im 18. Jahrhundert
geboren wurde — manifestiert sich die Vererbung als konstitutives Ele-
ment des familialen Imagindren im biirgerlichen Zeitalter.

Auf die Literaturfahigkeit dieser so verstandenen Familie kommt der
bereits erwidhnte Erich Schmidt in einem Brief an Storm zu sprechen,
wenn er iiber Carsten Curator schreibt: »Das Wanken u. Sinken eines
an alter fester biirgerlicher Ehrbarkeit und Pflichttreue reichen Hau-
ses durch den Leichtsinn eines aus der Art geschlagenen Sprossen dar-
zustellen ist gewi3 ein ungemein dankbarer Vorwurf fiir die biirger-
liche Tragodie und die Erzihlung.«*® Die biirgerliche Tragodie und
Erzdhlung beruhen, so legt es Schmidt nahe, auf anderen familidren
Dynamiken als die klassische (aristokratische) Tragodie, deren Helden
Ko6nige und Konigssohne sind. Sie werden in Gang gesetzt durch >aus
der Art geschlagene« Nachkommen. Sie sind Naturgeschichten, >his-
toires naturelles des familles«. Thre Helden sind noch immer Viter und
Sohne, aber die Viter sind jetzt Zeugende und die Schne Gezeugte.
Hierin besteht ihr Schicksal und hieraus erwichst ihre Schuld. Letzte-
res zeigt sich an einer frithen Stelle der Novelle: Auf Annas Frage, was
er, Carsten, denn »verbrochen« habe, d.h. weshalb er, Carsten, sich
derart iiber das Fehlverhalten seines Sohnes, der auf einer Dienstreise,
das ihm anvertraute Geld seines Arbeitgebers verspielt hat, >grames,

%7 Locher-Wild (1874), S. 1.
38 Brief Schmidts an Storm vom 21. September 1877 Zit. nach Kommentar zu Carsten
Curator, in: Storm (1988), S. 953.
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entgegnet er: »Ich, Anna, bin sein Vater.« (473) Annas Schuldfrage be-
antwortet er mit dem blanken Hinweis auf seine Vaterschaft. Vater zu
sein, heiBit, schuldig werden zu kénnen, oder, in Carstens Fall, schuldig
geworden zu sein. Generationenverhéltnisse begriinden Schuldverhlt-
nisse.®Y Die culpa patris ist in Storms Carsten Curator an das bloBe bio-
logische Faktum der Vaterschaft gekniipft, deren Schuldfihigkeit die

Konsequenz des hereditiren Zusammenhangs der Generationen ist.

3.1.4. Renaissance: Die (genetische) Rickkehr des Vaters

Der >Hereditarier, um im psychiatrischen Jargon des 19. Jahrhun-
derts zu sprechen, ist einer, der nicht anders kann, als er tut. Er wird
nicht allmidhlich zu dem, der er ist, und er wird kein anderer durch
die Umstdnde (die Umwelt, das Milieu), die ihn umgeben. Kurz, der
Hereditarier ist kein der Entwicklung fihiges Individuum (vgl. dazu
auch das folgende Kapitel 3.2.). Das muss Carsten schmerzhaft lernen:
Da ist zuerst die Hoffnung, dass Heinrichs >verbrecherisches<« Handeln
nichts weiter als eine Jugendsiinde gewesen sei; eine Hoffnung, die dort
erwacht, wo Heinrich, inzwischen zum Mann geworden, seine Ahn-

39 In Storms Novelle John Riew wird dieser Zusammenhang zwischen Vererbung und
Schuld der Zeugenden in einem Gesprich, in das der Ich-Erzihler einen anderen Gast
des Kaiserhofes nach seiner Lektiire des Hamburger Korrespondenten verwickelt, ex-
plizit: » Dummes Zeug, rief ich endlich laut, als es mir doch gar zu bunt wurde. >Mein
Gott, capitano!< horte ich eine Stimme mir gegeniiber; >Sie lesen ja heute iiber alle
MaBen; was haben Sie denn da?« Als ich aufblickte, sal der alte Doktor Snittger vor
mir und nickte mir lachend zu. >Ja freilich, Doktor¢, sagte ich, >verriicktes Zeug, was
der Correspondent uns heute auftischt!< >Hab's noch nicht gelesens, sagte der Alte; >sind
zu viel Lungenfieber in der Stadt jetzt.c >Auch vererbte?« frug ich. Wie meinen Sie?
>Lesen Sie es selbsts, sagte ich und reichte ihm das Blatt, >hier steht’s<>Alles ist vererb-
lich jetzt: Gesundheit und Krankheit, Tugend und Laster; und wenn einer der Sohn
eines alten Diebes ist und stiehlt nun selber, so soll er dafiir nur halb so lange ins Loch
als andre ehrliche Spitzbuben, die es aber nicht von Vaterswegen sind!« >Ja so«, sagte
der alte Herr, nachdem er einen Blick in die Zeitung geworfen hatte; >es sollte wohl so
sein, aber so ist es bis jetzt noch nicht.< Ich sah ihn an: >Ist das Ihr Ernst, Herr Doktor?<
>Ei freilich, Kapitin; den mitschuldigen Vorfahren miifSte gerechterweise doch wenigstens ein
Teil der Schuld zugerechnet werden, wenn auch die Strafe an ihnen nicht mehr vollziehbar
oder schon vollzogen ist. Wissen Sie nicht, daf selten ein Trinker entsteht, ohne da3
die Viter auch dazu gehorten? Diese Neigung ist vor allem erblich.« Theodor Storm:
John Riew, in: ders.: Samtliche Werke in vier Banden. Bd. 3. Novellen 1881-1888, hg.
von Karl Ernst Laage und Dieter Lohmeier, Frankfurt a.M. 1988, S. 351-388, hier:
S. 376f. Hervorhebung von mir, B.B.
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lichkeit mit seiner Mutter, die er als Kind und Jugendlicher besitzt,
verloren hat:

Ein freudiger Gedanke erfiillte plétzlich das Herz des Vaters: was auch damals
geschehen war [es wird hier auf Heinrichs Verlust des ihm anvertrauten Firmen-
kapitals im Spiel angespielt, B.B.], es war nur der Fehler eines in der Entwicklung
begriffenen, noch knabenhaften Jiinglings, wofiir die Verantwortlichkeit dem
jetzt vor ihm sitzenden Manne nicht mehr aufgebiirdet werden konnte. (489)

Doch schon bald kommen Briefe aus Hamburg von Heinrich sowohl
als auch von »Dritten«, die Carsten dazu zwingen, »mehrere seiner bes-
ten Hypothekverschreibungen mit einer hiibschen Draufgabe gegen
Bares« (490) umzusetzen, denn die »Geschifte, von denen Heinrich
sich goldene Berge versprochen hatte, muBiten doch einen anderen Er-
folg gehabt haben.« (ebd.) Und da ist sodann die Hoffnung, dass es
das Milieu der GroBstadt gewesen sei, das Heinrich zu jenen riskan-
ten Geschiften getrieben habe, die seines Vaters Vermégen langsam
aufzehren: »Aber dennoch - und immer wieder stand ihm [Carsten,
B.B.] vor Augen - wozu die Verhiltnisse der GroBstadt den schwachen
Sohn verfiihrt hatten, hier in der kleinen Stadt war das unméglich!«
(497) Der »Stadtunheilstriger« und Makler Jaspers sagt es in nicht zu
iiberbietender Deutlichkeit: »was zu einem Esel geboren ist, wird sein’
Tage nicht kein Pferd.« (495)

Die Novelle ldsst die Moglichkeit, individuelle Entwicklung zu erzih-
len, bewusst liegen. Nicht zufillig beginnt die Geschichte, die der Er-
zdhler mit dem incipit »Zur Zeit, wo wir diese Erzahlung weiter fithren
[...]« (462) einleitet und so von der Vorgeschichte, die von der Heirat
und kurzen Ehe Carstens und Julianes berichtet, explizit abgrenzt, zu
einem Zeitpunkt, zu dem Anna und Heinrich gerade miindig geworden
sind. Nicht der Protagonist, sondern die »figura movens«*’, wie Storm
Heinrich einmal in einem Brief nennt, befindet sich somit in jenem
Alter, in dem sich auch die Helden der Entwicklungs- und Bildungsro-
mane befinden: am Ubergang vom Jiinglings- zum Mannesalter. Diese
Erzihltradition zitiert die Novelle, um sie — zu verabschieden.
Wendepunkte oder Peripetien ereignen sich in der Narration der Novel-
le nicht im Verlauf eines individuellen Lebens, sondern sind gekoppelt
an die Geburt neuer Generationen. So riickt die Familiengeschichte zu-
gunsten der individuellen Lebensgeschichte in den Vordergrund und

40 Brief Storms an Gottfried Keller vom 27. Februar 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 26.
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zwar als diejenige Geschichte, die eine Entwicklung aufweist. Diese Fa-
miliengeschichte ist, wie der Familienbegriff im »gesellschaftliche[n]
Sinne« iiberhaupt, minnlich konnotiert!!, die dargestellte Unterbre-
chung, figuriert in Heinrich, deshalb eine Unterbrechung der paterna-
len Genealogie. In genau diese Genealogie ndmlich soll Heinrich sich
einfiigen. Uber den Namen - trigt er doch den Namen seines GroBva-
ters, »des Vaters des Vaters« — und iiber den Beruf: so soll er nicht nur
wie schon sein Vater eine Kaufmannslehre absolvieren; er beginnt sie
auch im selben Betrieb. Vor dem Hintergrund dieses Ideals der Kon-
tinuitit, das in den Versuchen, Heinrich in die paternale Genealogie
einzuschreiben, zum Ausdruck kommt, wird Heinrichs Abweichung
auch als Abweichung von einer médnnlichen Norm erkennbar.

Verldsst man die Ebene der Figuren, und damit auch die Erkliarung
der Devianz des Sohnes durch die Umstidnde der Zeugung, und wech-
selt auf die Ebene des Erzdhlers, so gerdt — wie anfangs bereits ausge-
fithrt — die Partnerwahl in ihrer Bedeutung fiir den Verlauf der Fami-
liengeschichte in den Blick. Im 2. Kapitel wurde bereits ausgefiihrt,
in welchen Konflikt ein auf dem Wissen iiber Vererbung gegriindetes
Verstindnis von Familie zu dem traditionellen, gesellschaftlichen Ver-
stindnis dieses Begriffs, das iiber den viterlichen Namen organisiert
ist, geraten war. Vor allem die Notwendigkeit einer Erweiterung des
Familienbegriffs um die weibliche Linie, also um die Aszendenz der
Mutter, wurde dabei betont (vgl. Kapitel 2.5.). Infolge der Vererbungs-
lehre haben Miitter nicht nur Séhne, sondern auch Erben, wie um-
gekehrt gilt, dass Viter, die Sohne haben, nicht zugleich auch Erben
haben.*? Das biologische Erbe ist in der Novelle demnach nicht nur

4 Das zeigt sich sogleich, wie eingangs schon einmal erwihnt, im ersten Satz der No-
velle: »Eigentlich hie3 er Carsten Carstens und war der Sohn eines Kleinbiirgers, von
dem er ein schon vom GroBvater erbautes Haus an der Twiete des Hafenplatzes ererbt
hatte und auBBerdem einen Handel mit gestrickten Wollwaren und solchen Kleidungs-
stiicken, wie deren die Schiffer von den umliegenden Inseln auf ihren Seefahrten zu
gebrauchen pflegten.« (456)

Maximilian Bergengruen liest Carsten Curator im Unterschied zu der hier vertretenen
These als eine Geschichte, in der ein Degenerationsprozess erzihlt wird, der in der
vdterlichen Stammlinie verlduft. Gegen diese Interpretation kann zweierlei eingewen-
det werden: Zum einen ist nicht anzunehmen, dass Storm die Feinheiten der Degene-
rationslehre eines Wilhelm Griesingers (auf diesen beruft sich Bergengruen) kannte.
Dass »der leichte und einseitige Anstieg von Intelligenz«, wie ihn Bergengruen in der
Schilderung des jung verstorbenen Bruders von Carsten und Brigitte dargestellt sieht,
als »typische[s] erste[s] Anzeichen einer degenerativen Entwicklung« (Bergengruen
(2010), S. 206) zu gelten habe, diirfte Storm (oder iiberhaupt auBerhalb der scientific
community) mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht bekannt gewesen sein. Zum anderen

42
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generationell, sondern auch geschlechtlich kodiert. Sowohl Carsten
als auch Heinrich haben zwar einen Sohn, aber keiner von beiden hat
einen Erben. Uber Heinrichs Sohn Heinrich - in der Namensgebung
ist die Idee der Familie als Sukzession ménnlicher Erben noch immer
prasent — heiBt es am Ende der Novelle:

Fiir den Greis [Carsten, B.B.] aber bildete es eine téglich wiederkehrende Lust,
die Ziige der Mutter in dem kleinen Antlitz seines Enkels aufzusuchen. >Dein
Sohn, Anna; ganz dein Sohn!« pflegte er nach lingerer Betrachtung auszurufen.
»Er hat ein gliickliches Gesicht!< Dann nickte Anna und sagte lichelnd: >Ja, GroB-
vater; aber der Junge hat ganz Eure Augen.< (521)

Stellt Heinrich der Altere aufgrund seines miitterlichen Erbes einen
Bruch, eine Diskontinuitit fiir die paternale Genealogie dar, so ver-
korpert sich in Heinrich dem Jiingeren, der ganz der Sohn Annas ist,
die buchstébliche Hoffnung auf eine Renaissance dieser ménnlichen,
viterlichen Genealogie. Von Heinrich bleibt im Gesicht seines Sohnes
kein Zug, keine Spur zuriick. Das miitterliche Erbe Julianes scheint aus-
gekreuzt, das des Vaters hingegen, der Figur des Vaters, also Carstens,
iiber Anna, die die Tochter eines entfernten Verwandten von Carsten
ist, restituiert. Indem der kleine Heinrich eine Figuration der famili-
aren Zukunft der Carstens ist, legt die Novelle am Ende ein weiteres
Mal Gewicht — dieses Mal gleichwohl ex negativo, also positiv — auf
die Partnerwahl bzw. deren Bedeutung fiir die mdnnliche Familien-

wird die Szene, in der von dem Bruder die Rede ist, und auf die Bergengruen sich
bei seiner Interpretation maBgeblich stiitzt, wie folgt eingeleitet: »Tante Brigitte, die
als alte Jungfer von etwas seufzender Gemiitsart war und es liebte, mit villiger Unei-
genniitzigkeit Lufischlisser in die Vergangenheit hineinzubauen, pflegte nach solchen Er-
innerungen, auf den Schatten des kleinen Steckenreiters [so ist der Bruder auf dem
Familienbild abgebildet, B.B.] deutend, wohl hinzuzusetzen: >Ja, Carsten, wenn nur
unser Bruder noch am Leben wire! Meinst du nicht auch, da3 er von uns Dreien doch
der Kliigste war?« (471, Hervorhebung von mir, B.B.) Dies aber ist eine Aussage des
Erzihlers, und sie besitzt deshalb einen besonderen Wahrheitswert (vorausgesetzt es
handelt sich um keinen unzuverléssigen Erzihler, was in Storms Novelle nicht der Fall
ist), weshalb es zweifelhaft ist, ob der Friihverstorbene tatsichlich mit besonderer In-
telligenz gesegnet war. Denn nicht die degenereszente Entwicklung in der viterlichen
Linie ist das Problem (in) der Novelle, sondern eine unverniinftige, weil triebhafte
Partnerwahl, die dazu fiihrt, dass der Mann (Carsten) die falsche Frau (Juliane) zur
Mutter seiner Kinder macht — und dies auch noch unter den falschen (Zeugungs-)Um-
standen. Nicht spezifische Verlaufsformen degenerativer Entwicklungen stellen das
priméire Referenzwissen der Novelle dar, sondern in ihr manifestiert sich auf literari-
sche Weise, d.h. narrativ, die Neubewertung der Frau als Akteur in Genealogien, wie
sie ein biologisierter familialer Kode mit sich bringt.
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geschichte. Als Kontrastfigur zu Juliane konzipiert, verkorpert sich in
Anna eine ideale bzw. idealisierte Weiblichkeit, wie sie als Wissen iiber
Geschlechtscharaktere in verschiedenen Diskursen und Disziplinen
zirkuliert. Anna ist >selbstvergessens, besitzt »Herzengiite« und »frohe([]
Sicherheit« (462), sie ist nicht materialistisch (463), ist gehorsam (500)
und eine geborene Mutter (507), um nur einige ihrer Eigenschaften
zu nennen, die sie in die Nihe jenes Ideals riicken und in der Novel-
le durchwegs positiv bewertet werden. So aber stellt der literarische
Text einen narrativen Zusammenhang zwischen dem Verlauf der Fa-
miliengeschichte, der sich in der Nachkommenschaft verkorpert, und
der Wahl der richtigen Ehefrau her. Wo falsch geheiratet wird, zeugen
Minner Sohne, aber keine Erben, die die paternale Familiengeschich-
te fortsetzen wiirden. Nur dort, wo der Mann die richtige Partnerwahl
trifft, wird das biologische Erbe der Frau zur Erfiillungsgehilfin der
mannlichen Genealogie.

3.1.5. Vererbung als poetologisches Problem des Poetischen Realismus

Vor dem Hintergrund der eingangs zitierten Ausfithrungen Storms zu
einer Poetik der Vererbung, die die Tragik des >modernen Schicksals«
in dem >ehrlichen Kampf< gegen »das Angeborene, dem nicht auszu-
weichen ist« erblickt, erscheint es immerhin bemerkenswert, dass der
Erzéhler in Carsten Curator nicht auf den unter einer erblichen Belas-
tung Leidenden und gegen diese Belastung erfolglos Ankdmpfenden
fokalisiert, also auf den Sohn, sondern auf den Vater, der an seinem
erblich belasteten, >verbrecherischen< Sohn leidet. Denn die volle tra-
gische Wucht einer Vererbungsgeschichte ergibe sich ja gerade, folgt
man Storms poetologischen AuBerungen, aus dem Scheitern desjeni-
gen, der immer redlich sich bemiiht.

Eine dhnliche Erzihlperspektive wie in Storms Carsten Curator begeg-
net auch in Marie von Ebner-Eschenbachs Erzdahlung Das Schéddliche,
wovon das nichste Kapitel handeln wird. Wie Storm ist auch sie eine
Autorin des (Spit-)Realismus. Uber die Erzihlperspektive hinaus las-
sen sich noch weitere Parallelen dieser beiden Texte verzeichnen. So
steht auch in das Das Schddliche am Anfang der histoire eine Situation
der Partnerwahl. In der Nachbarschaft des Schlosses Niedernbach, auf
dem der Erzdhler und Protagonist der Erzédhlung, Franz, aufgewachsen
ist und wohin er nach dem Tod seines Vaters aus Wien wieder zuriick-
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kehrt, hat sich ein Herr von C., »[e]in geborener Osterreicher«, mit
seiner Familie angesiedelt. Zusammen mit seiner »einem alten schotti-
schen Adelsgeschlechte entstammten Frau« hat er drei Tochter, »drei
Schénheiten«, wie es heiBt.*? Franz verliebt sich in Edith, »die schénste
unter den Schwestern, die begabteste und doch — das zuriickgesetzte
Kind« (583) Wie Juliane in Carsten Curator, ist auch sie eine Fremde,
gleichwohl eine Fremde in ihrer eigenen Familie. Und wie Carstens
Heirat mit Juliane auf Unverstindnis in seiner Umgebung st6Bt, so
problematisieren auch Ediths Eltern und Franzens Mutter seinen Ent-
schluss, das >Aschenbrédel« der Familie zu ehelichen; zurecht, wie sich
herausstellen wird, denn nicht nur leidet er unter dem Charakter seiner
Frau, die ihn schlieBlich verlassen wird, mehr noch wird ihn, ganz wie
Carsten Curator, sein Kind, in Franzens Fall eine Tochter, Lore, die,
wie Heinrich, das Erbe ihrer Mutter antritt, ins Ungliick stiirzen.

Diese Parallelen in der inhaltlichen, vor allem aber in der formalen
Anlage (Perspektive des Vaters) der beiden Texte sind nun desto auf-
falliger, als man ihnen eine Reihe von Texten gegeniiber stellen kann,
die man gemeinhin dem Naturalismus (oder dem Fin de Siécle) zuord-
net. In Herman Bangs Hoffnungslosen Geschlechtern, in Emile Zolas Le
Docteur Pascal, in Thomas Manns nach eigenem Dafiirhalten naturalis-
tischem Roman Buddenbrooks, aber auch in einem Drama wie Ibsens
Gespenster, in literarischen Texten also, die allesamt, wie Storms und
Ebner-Eschenbachs Novellen, hereditare Familiengeschichten erzih-
len, werden diese Geschichten nicht aus der Perspektive des Vaters,
sondern des Sohnes / der Schne erzihlt. Die Vermutung liegt nahe,
dass dieser tendenzielle Wechsel des Fokus’ in erster Linie in der Diffe-
renz zwischen realistischer und naturalistischer Poetik begriindet liegt.
Sowohl Heinrich als auch Lore aus Ebner-Eschenbachs Erzdhlung
sind eindeutig negativ gezeichnete Figuren. Als Trinker und Spieler
(Heinrich) bzw. als moralisch Irrsinnige (Lore) gehéren sie eigentlich
einer Sphire der Wirklichkeit an, deren Darstellung der poetische Re-
alismus programmatisch ausschlieBt und zwar deswegen ausschlief3t,
weil bei solchen Figuren der Realismus typische Verklarungsmecha-

43 Marie von Ebner-Eschenbach: Das Schidliche, in: dies.: Das Gemeindekind. Novel-
len. Aphorismen. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und
mit einem Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 579-639, hier:
S. 582f. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieB-
text unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
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nismus keinen Ansatzpunkt findet.** Dass er mit seiner Novelle in
Konflikt mit der herrschenden poetischen Doktrin gerit, war Storm
durchaus bewusst: »Mit dem >Carsten Curator<«, schreibt er in einem
Brief an Gottfried Keller, »ist es mir seltsam ergangen; unter dem
Bann eines auf mir lastenden Gemiithsdrucks habe ich bewuft in fal-
scher Richtung fortgeschrieben, und so ist es gekommen, daB, nicht
die Hauptfigur, aber die figura movens statt mit poetischem Gehalt
mit einer héBlichen Wirklichkeit ausgestattet, und das Ganze dadurch
wohl mehr peinlich als tragisch geworden ist.«*” Die Darstellung dieser
hidsslichen Wirklichkeit aber ist genau das, das bestitigt auch Fonta-
ne, was der realistischen Programmatik als nicht poetisch gilt: »Auf
die Frage, >was wir tiberhaupt unter Realismus verstehens, antwortet
[er]: >Vor allen Dingen verstehen wir nicht darunter das nackte Wie-
dergeben alltidglichen Lebens, am wenigsten seines Elends und seiner
Schattenseitenc.«*®

Fontane ist es auch, der dem Naturalisten Zola vorwirft, dass seine His-
toire naturelle et sociale d’une famille sous le Second Empire einen »Ausnah-
mefall«darstelle und sie deshalb als »Darlegung krasser und hésslicher
Unnatur« zuriickweist.*” Wenn der Naturalismus aus realistischer Per-
spektive, die ja auch die Perspektive Storms und Ebner-Eschenbachs ist,
einer Poetik des Ausnahmefalls verpflichtet ist, dann erscheint es nur
konsequent, dass ein realistischer Autor, Theodor Storm, dort, wo er
eine ihrem Sujet nach naturalistische Geschichte zu erzihlen gedenkt,

4 ,Der Poetische Realismus will die Wirklichkeit auf einen Bedeutungscode hin transpa-

rent machen, der mehr ist als bloBes Naturgesetz: er soll eine positive Sinngebung des
Dargestellten leisten. Und ein solches positives Wesensgesetz ist eben an einem eini-
germaflen gesund wachsenden Baum (bzw. an einem Biirger) besser zu zeigen als an
einer aufgrund von widrigen Umwelteinfliissen [oder Einfliissen der Vererbung, B.B.]
verkriippelten Pflanze (bzw. einem Proletarier [oder einem Hereditarier, B.B.]).« Moritz
BaBler: Deutsche Erzdhlprosa 1850-1950. Eine Geschichte literarischer Verfahren, Ber-
lin 2015, S. 47. Ungeeignet zur Verkldarung sind die beiden Figuren auch aufgrund ihrer
fehlenden Entwicklungsfahigkeit, die sowohl ihrer literarischen als auch hereditiren
Anlage geschuldet ist: ihrer hereditiren Anlage nach, weil sich genau in der Nichter-
ziehbarkeit von erblich Belasteten ihre erbliche Belastung manifestiert; ihrer literari-
schen Anlage nach, weil ihre Existenz die >Strafe« fiir die Verfehlungen ihrer Viter, die
beide sich als unfihig zur Wahl der richtigen Ehepartnerin erwiesen haben, ist.

45 Brief Storms an Gottfried Keller vom 27. Februar 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 26.
Hervorhebung i. O.

“5 Ebd., S. 46.

Zur Auseinandersetzung von Fontane mit Zola, die hier exemplarisch fiir die unter-

schiedlichen Poetiken des Poetischen Realismus’ und des Naturalismus’ stehen vgl.

Pross (2013), S. 53-70, insbes.: S. 60f.
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also in Carsten Curator, den Ausnahmefall bemiiht, um deren Zustande-
kommen zu motivieren: Die EheschlieBung von Carsten Carstens mit
Juliane muss deshalb in eine Zeit fallen, in der der gleichmiBige Gang
der Tage und die geregelten Verhiltnisse in der kleinen Hafenstadt
durch den Aufenthalt von »fremde[n] Spekulanten«, »ddnischen Offi-
zieren und franzosischem Seevolks, die durch die »Kontinentalsperre«
(457) dorthin geschwemmt wurden, durcheinander gebracht wird.
Uberhaupt musste Storm von realistischen Kollegen teilweise herbe
Kritik fiir seine Novelle einstecken.*® Die von der realistischen Theorie
geforderte Exklusion des >Niedrigen¢, >Kranken< und >Hésslichen< aus
der Literatur steht somit an der Wurzel der indirekten, d.h. iiber die
Viter vermittelten »Vertextungsstrategien«49 von Vererbungswissen.
Damit soll keineswegs einer mittlerweise zu Recht zuriickgewiesenen
Bestimmung des Realismus aus dem Geiste seiner Programmatik das
Wort geredet werden.’® Doch eine Bestimmung des Realismus steht
hier auch gar nicht auf dem Spiel, sondern die Erkldrung von Dar-
stellungsstrategien hereditiren Wissens in literarischen Texten, de-
ren Autoren gemeinhin dem Realismus zugerechnet werden und die
durchaus ein mit der theoretischen Programmatik des Realismus iiber-
einstimmendes dichterisches Selbstverstindnis besitzen: »Hundert
Mal sagte ich es mir, besprach es mit Ernst, der H(einrich) miisse einen
schonen kecken Uebermuth, mit einem Wort die Gestalt miisse einen
poetischen Gehalt haben; das Wort >peinlich< stand abschreckend mit
rother Schrift jeden Tag dabei vor meinen Augen [...] Ich lieB deshalb
den H(einrich) moglichst wenig auftreten [...].«’!

Poetologische Regulierungen, schreibt Caroline Pross, und darin ist
ihr beizupflichten, hitten »eine erhebliche Selektivitidt hinsichtlich
der moglichen Integration von kulturellen Wissen zur Folge, und sie
geben Vertextungsstrategien vor, denen dieses Wissen unterstellt wer-

48 Exemplarisch die Kritik Kellers: »Der diebische Junge war mir anfangs freilich zu-

wider in einer spezifisch poetischen Geschichte, wie es die Ihrigen sind [...].« Brief
Kellers an Storm vom 15. November 1878, in: Storm, Keller (1972), S. 38.

49 Pross (2013), S. 54.

50 Gegen diese Realismusbestimmung argumentiert eindringlich Rudolf Helmstetter.
Er fordert dagegen eine Bestimmung der Epoche »durch ihr Literatursystem, des-
sen Umweltbeziehungen und die ganze Skala produktiver und rezeptiver literarischer
Praktiken.« Rudolf Helmstetter: Die Geburt des Realismus aus dem Dunst des Fa-
milienblatts. Fontane und die 6ffentlichkeitsgeschichtlichen Rahmenbedingungen des
Poetischen Realismus, Miinchen 1997, S. 271.

51" Brief Storms an Schmidt vom 24. September 1877, in: Storm, Schmidt (1972), S. 61.
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den muss, wenn es Gegenstand der literarischen Kommunikation werden
soll.«*?

Deshalb ldsst sich sagen: Dass die Perspektivfiguren Viter und nicht
Miitter sind, die unter ihren Kindern leiden, ist auf die hereditire In-
klusion der Frau in die biirgerliche Familiengeschichte zuriickzufiih-
ren; dass es Viter und nicht S6hne (oder Téchter) sind hingegen auf die
Selektionsmechanismen der realistischen Poetik.

3.2. Das Erbe der Mutter Il: Marie von Ebner-Eschenbachs Das Schéadliche

Das Schédliche ist eine Brieffiktion, bestehend aus Rahmenerzihlung
und Binnengeschichte. In der Rahmenerzdhlung, die bereits Teil des
Briefes ist, erldutert der todkranke Verfasser seine Motive fiir die Ab-
fassung seines Briefes. Er mochte, wie er schreibt, »eine Generalbeich-
te« (579) ablegen, denn er sehne sich nach einer »Lossprechung« (579).
Seine Gewissensqualen sind Folge des Mordes, den er an seiner Toch-
ter Lore veriibt zu haben meint. Am Tag vor ihrer Hochzeit ist diese
nirgendwo auffindbar. Der Vater, Franz, zieht Erkundigungen ein und
erfahrt, dass Lore die Geliebte eines Wiener Philologen sei, dass die
beiden gerade ein Stelldichein in einer Jagdhiitte hitten, ferner, dass
Rupert, der eifersiichtige Jugendgespiel Lores, sie erschieBen wolle. Sie
in solcher Gefahr wissend, eilt er, sie zu suchen, findet sie auch, trifft
sie lebend an, nur um dann im entscheidenden Augenblick zu zogern,
sie nicht zu warnen vor dem Schuss und ihren Tod hinzunehmen: »Sie
lebt zum Unbheil eines jeden, der ihr naht, ist das Schadliche; fort mit
dem Schédlichen aus der Welt. Das Schicksal walte! Laf3 es geschehn!«
(637), geht es ihm durch den Kopf. Am Ende seines Lebens nun iiber-
steigt es sein Verstdndnis, wie er so zu handeln vermocht hatte: »Wie
war’s moglich, daB ich gezogert habe, ihr zu Hilfe zu eilen?« (638) Und
doch bleibt da noch ein seidener Faden, an den er sich klammert: die
Hoffnung, er moge richtig gehandelt haben, damals, als er den Mord
geschehen lieB. Deshalb schlieBt er die anfangliche Rahmenerzidhlung
mit dem Satz: »Deiner [des anonym bleibenden Freundes, der als Ad-
ressat des Briefes genannt wird] Gerechtigkeit sicher, sehne ich mich
nach Deiner Lossprechung.« (579)

52 Pross (2013), S. 54. Hervorhebung i. O.
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Um eine »Generalbeichte« im eigentlichen Sinne handelt es sich des-
halb freilich nicht. Im Gegensatz zu einer Beichte, in der der Siinder
die Siindhaftigkeit seines Handelns immer schon anerkannt hat, steht
die RechtmiBigkeit des Handelns des erzidhlten Ichs gerade auf dem
Spiel. Auf seine Entscheidung, sich aus dem 6ffentlichen Leben zurtick-
zuziehen, anspielend schreibt Franz: »Es war Dir [dem Freund, B.B.]
unlieb, aber Du lieBest die Griinde, die mich dazu bestimmten, gelten
und gabst mir recht. Tue das noch einmal, gib mir noch einmal recht.
In einer ganz andern Sache.« (579) Durch diese noch nicht getroffene
Entscheidung, durch diese offene Bewertbarkeit der Tat verschiebt sich
das generische Register, dem die Geschichte des Erzéahlers zuzuordnen
ist. Die Binnengeschichte ist weniger eine Beichte, vielmehr muss sie
als eine moralische Fallgeschichte gelesen werden, die einem Richten-
den, dem Freund - und indirekt damit auch dem Leser —, zur Beurtei-
lung vorgelegt wird. Die Absolution (»Lossprechung«), die Franz sich
von seinem Freund erhofft, ist denn auch nicht gleichzusetzen mit Ver-
gebung (der Siinden), sondern mit einer Legitimation (des Handelns),
d.h. mit einem Freispruch von Schuld. Er »lechze«, schreibt er an spé-
terer Stelle, »nach Befreiung« (618).%3

3.2.1. Geféhrliche Mutter

Vor diesem Hintergrund wird die Perspektivitit des Erzidhlens wie
sie, bedingt durch die Briefform, die Erzidhlung insgesamt dominiert,
zum Problem. Die Involviertheit des Erzéhlers in die von ihm erzéhlte
Geschichte und das ausdriickliche Interesse, das er mit der Erzdhlung
seiner Geschichte verfolgt, legen einen skrupulésen Umgang mit der
gegebenen Darstellung des Geschehens nahe. In der Forschung wird
dieser Aspekt mit dem Stichwort der Unzuverlissigkeit (des Erzihlers)
adressiert. Die subjektive Perspektive der Erzdhlung wird zum Aus-
gangs- und Ankerpunkt eines Verdachts an der Wahrhaftigkeit der
Rede des Erzihlers. Nicht, dass die Forschung ihm eine bewusste Tau-

53 Was mithin in der Erzahlung durch diese erzdhlerische Rahmung geschieht, ldsst sich
in Hinblick auf den kriminalanthropologischen Diskurs iiber den Verbrecher, dessen
Beziehungen zu Ebner-Eschenbachs Text im Folgenden untersucht werden sollen, als
eine Verschiebung dessen beschreiben, was zum Fall wird. Nicht das Verhalten und
Handeln der Verbrecher, sondern jenes der Gesellschaft oder genauer: derjenigen, die
im Namen und, wie sie behaupten, zum Besten der Gesellschaft téten (lassen), steht
»vor Gericht«.
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schungsabsicht unterstellte. Die hermeneutische Volte lduft vielmehr
darauf hinaus, seinen Diskurs als einen Diskurs der mdnnlichen Angst,
Macht und Ordnungsphantasmen zu charakterisieren.’* Zum »hochst
eigenartigen Problem« der Novelle«’®, wie Hugo Aust mit Paul Heyse
formuliert, werde nicht die bose Frau, sondern der Mann. Und Peter C.
Pfeiffers Interpretation schlidgt in dieselbe Kerbe, wenn er das Thema
der Erzihlung wie folgt bestimmt: »Nicht um die Vererbung bosar-
tiger Personlichkeitsmerkmale unter Frauen oder die Darstellung des
Bosen in zwei Frauen geht es hier also, sondern die Selbstentschleie-
rung des erotischen Verlangens des Mannes wird vorgefiihrt, das das
Bose auf die Frauen projiziert, da es sich von ihm bedroht sieht und
von ihm rein halten will.«’® Ein solches Argumentationsmuster ist aus
den Interpretationen jener Geschichten vertraut, die sich gerade im
spiten 19. Jahrhundert um die Figur der Femme fatale ranken. Carola
Hilmes, deren Dissertation noch immer die griindlichste und ausfiihr-
lichste Auseinandersetzung mit diesem Weiblichkeitstypus darstellt,
sieht in dieser Verschiebung, in dieser thematischen Substitution ge-
rade das Charakteristische dieser Geschichten: »[N]icht die sinnliche
Frau [sei| wirklich das Thema, sondern die unbewiltigte Sinnlichkeit
des Mannes«’”. In die Tradition der dimonischen Frau stellten Edith
und Lore auch schon Paul Heyse und Ferdinand von Saar. Jener spricht
anerkennend von den »dimonische[n] Elemente[n]«*® der Erzihlung,
dieser lobt die »teuflische Prachtgestalt«<®® der Tochter. Gerade in der

54 Vgl. Peter C. Pfeiffer: Geschlecht, Geschichte, Kreativitit. Zu einer neuen Beurteilung
der Schriften Marie von Ebner-Eschenbachs, in: ZfdPh 120 (2001), S. 73-89; Hugo
Aust: Am Rande des Realismus. Marie von Ebner-Eschenbachs spite Ehegeschich-
ten aus Dorf und Schloss, in: Bis zum Lorbeer versteig ich mich nicht. Festschrift fiir
Jiirgen Hein, hg. von Claudia Meyer, Miinster 2007, S. 225-235; Erika Tunner: Die
Blumen des Bosen im Schlosspark. Angst- und Ordnungsphantasien in der Erzihlung
Das Schidliche von Marie von Ebner-Eschenbach, in: Neulektiiren - New Readings.
Festschrift fiir Gerd Labroisse zum 80. Geburtstag, hg. von Norbert Otto Eke und
Gerhard P. Knapp, Amsterdam/New York 2009, S. 23-30.

Aust (2007), S. 232.

Pfeiffer (2001), S. 86.

Carola Hilmes: Die Femme Fatale. Ein Weiblichkeitstypus in der nachromantischen
Literatur, Stuttgart 1990, S. 62.

8 Marie von Ebner-Eschenbach und Paul Heyse. Briefwechsel, in: Mechthild Alkema-
de: Die Lebens- und Weltanschauung der Freifrau Marie von Ebner-Eschenbach,
Wiirzburg 1935, S. 257-398, hier: S. 341.

Briefwechsel zwischen Ferdinand von Saar und Marie von Ebner-Eschenbach, hg. von
H. Kindermann, Wien 1957, S. 107.
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Beschreibung Ediths durch Franz sind die Merkmale der Femme fatale
uniibersehbar:

Sie war das verkdrperte Geheimnis, ein wunderbares, lockendes Riitsel. Ich habe
nie wieder Augen gesehen, die so inbriinstig beschworen, so demiitig flehen und
so schrecklich drohen konnten, nie eine Stimme gehért von so bestrickenden
Wohllaut, solchem Reichtum an Tonen fiir jeden Ausdruck der Zirtlichkeit und
so herbem Klang fiir den HaB. (583)

Um das von einer >sinnlichen Frau« entfachte >erotische Verlangenc ei-
nes Mannes geht es in Das Schddliche gleichwohl nur insofern, als hier-
aus Ehen zustande kommen. Nicht die (sexuelle) Beziehung zwischen
Mann und Frau steht im Zentrum des Textes, sondern die Reproduk-
tion und damit familiale (generationelle) Beziehungen. Denn ihr Telos
findet die Ehegeschichte zwischen Edith und Franz im »Vater-Toch-
ter-Drama«®,

Eine Lektiire des Textes, die ihn ganz in einer kritischen Arbeit an der
Geschlechterdichotomie aufgehen lésst, ist deshalb verengt. Sie unter-
scheidet nicht mehr zwischen Geschlechter- und Generationenbezie-
hungen und iibersieht die narrative Funktionalisierung der ersteren fiir
die letzteren. Wenn die Erzdhlung, wie behauptet wird, darauf abzielt,
die Verdammung der »Unkonventionalitit von Edith und Lore«®!
durch den Mann vorzufithren, dann — auch dann - lisst sich die Di-
monisierung der unkonventionellen Frau nur verstehen, wenn man das
Problem der Reproduktion mit in Rechnung stellt. Das Geschlechter-
problem, das in Das Schadliche dieser Lesart zufolge verhandelt wird,
gewinnt erst dadurch an historischer Kontur. Die >Projektion des Bésen
auf die Frauc leitet sich dann nicht mehr von einem »erotischen Ver-
langen des Mannes«®? her, das keinen historischen Index besitzt und
deshalb zur Erkldrung etwa der Hexenverbrennungen mit gleichem
Recht wie hier herangezogen werden kann, sondern von einer konkret
datierbaren und konkret beobachtbaren diskursiven Neubestimmung
der (biirgerlichen) Familie im Zeichen der Physiologie, deren zentrales,
wenn auch nicht einzig zentrales Moment die hereditére Inklusion der
Frau in die Familie darstellt. Wo die Familie nicht mehr patrilinear
konzipiert ist, wo sie folglich nicht mehr iiber die Kategorie des Na-
mens verlduft, sondern in jener des Lebens begriindet ist, wo ferner der

60" Aust (2007), S. 234.
1 Pfeiffer (2001), S. 86.
52 Ebd.
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egalitire Beitrag der beiden Geschlechter zum Produkt der Zeugung
festgestellt ist, da taucht die Frau als spezifisch konturiertes Problem
auf: als Mutter ndamlich, und als Mutter schreibt sie sich auf genetischer
Ebene in die Familie ein.

Der Tag von Lores Ermordung ist deshalb keineswegs zufillig der
»Vorabend ihrer Verméhlung« (638). Weder soll sie Ehefrau und erst
recht darf sie nicht Mutter werden: »Welche Zukunft hitte ihn [Nord-
hausen, Lores Verlobten, B.B.] an Lores Seite erwartet? Und ihre Kin-
der — wieviel Unheil hitten die iiber die Welt bringen kénnen?« (638)
Auch eine fiir Machtverhiltnisse innerhalb von Geschlechterbezie-
hungen sensibilisierte Lektiire darf diesen wesentlichen Aspekt nicht
auBer Acht lassen. Denn der Diskurs des Erzihlers iiber das Bose ist
wesentlich ein Diskurs iiber dessen Fortpflanzung und (fiir den Mann)
wird es als ein sich Fortpflanzendes zum Problem oder mit anderen
Worten: zum Problem fiir den Mann wird die Frau als Mutter seiner
Kinder. Die Reproduktion und nicht die Sinnlichkeit oder die Erotik
offnet der Damonisierung der Frau die Tiir. Wenn, was sich, wie im
Anschluss zu zeigen sein wird, bezweifeln ldsst, Das Schddliche einen
Text iiber die Restituierung einer miannlichen Ordnung darstellt, dann
resultiert die Bedrohung dieser Ordnung wie sie von den beiden do-
minanten Frauenfiguren ausgeht, nicht so sehr daraus, dass sie anor-
mal (oder unkonventionell) sind, sondern dass sie als Anormale das
Anormale hervorbringen und somit vervielfiltigen. Diese Behauptung
wird sinnfillig, wenn man Anfang und Ende der Binnengeschichte in
den Blick nimmt: Sie beginnt mit einer Partnerwahl und damit mit der
Griindung einer Familie und endet vor der Hochzeit und damit vor
der Griindung einer Familie. Auch fiir eine Lesart, die Das Schddliche
als einen Text ansieht, der iiber seine Erzdhlanlage fiir die Sache der
anderen Frau, derjenigen Frau also, »die sich nicht in die klassischen
Rollenmuster einfassen lassen«®® will, Partei ergreift, muss in dem
ménnlichen Blick, durch den die fiktive Welt erscheint, einen Blick er-
kennen, der eben diese Frau als Mutter fiirchtet. Mit anderen Worten:
es mag iiber den ontologischen Status der »Vererbung bosartiger Per-
sénlichkeitsmerkmale unter Frauen«®* nichts ausgemacht sein, in ihr,
d.h. in der Vererbung, muss gleichwohl die Kontur oder Signatur der

03 Ebd.
64 Ebd., S. 85.
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minnlichen Imagination der bosen Frau in dieser Erzdhlung gesehen
werden.

3.2.2. Bekenntnisse (zum Realismus)

Wie bereits angedeutet, gibt es gute Griinde an der behaupteten Un-
zuverlissigkeit des Erzéhlers zu zweifeln. Der Aufweis einer subjekti-
ven Erzdhlperspektive ist allein noch kein hinreichender Grund, eine
durch den Erzdhler verzerrte Darstellung bzw. Bewertung zu rechtfer-
tigen. Die textimmanenten Hinweise, wie bspw. eine Ungereimtheit
in Bezug auf Alter und Datum, die zur Begriindung herangezogen
werden, sind recht diirftig und konnen nicht ohne ein hohes MaB an
Psychologisierung, d.h. an Hypothesen iiber Franzens sexuelle Ent-
wicklung in den selbst gesetzten Interpretationshorizont eingebunden
werden.®> Auch die Beziige, die bisher zur generischen Verortung des
Textes in Anschlag gebracht wurden, konnen wenig iiberzeugen. We-
der Goethes Werther (Pfeiffer) noch die Tradition der »Schelmenbeich-
te des pikarischen Romans« (Aust) konnen tiefere als nur duBerliche
Beziehungen, dort die Briefform, hier die »Form des rechtfertigenden
Erzihlens«%®, aufweisen. Unthematisiert blieb bisher, dass die Erzih-
lung ihre eigenen Gattungsreferenzen selbst offenlegt: zum einen die
bereits angesprochene generische Bestimmung der Lebensgeschichte
als Beichte; zum anderen die durch den Erzihler geleistete Klassifi-
kation seiner Geschichte als Bekenntnis. Die Selbstbeschreibung der
Binnengeschichte als Beichte mag, bezogen auf die bereits angespro-
chene offene Bewertbarkeit der Tat, vielleicht unzutreffend sein, sie
hilt gleichwohl einen nicht marginalisierbaren Hinweis auf die (zu-
mindest intendierte) Wahrhaftigkeit der Rede bereit. Und spitestens

% Im dreiBigsten Lebensjahr habe Franz Edith seiner Mutter erstmals vorgestellt, schreibt
er. Datiert ist dieses Jahr auf 1853, geboren wurde Franz jedoch 1829. Was 1853 und
1859 (1829+30) miteinander verbinde sei, so Pfeiffer, »die Ablosung des erotischen
Begehrens von der Mutter und das schuldhafte, weil als Normversto erfahrene Be-
gehren einer anderen Frau, die als Beherrscherin des Mannes auftritt«. Pleiffer (2001),
S. 85. 1853 falle ndmlich, so Pfeiffer weiter, »noch in die Studienzeit von Franz, den
Lebensabschnitt, in dem er bei einem Gymnasialprofessor lebte, der selbst — und mit
ihm Franz — von seiner jiingeren, attraktiven Frau >beherrscht< wurde«. (ebd.) Auch
Tunner (2009), S. 25 weist auf diese Inkongruenz hin, zieht daraus jedoch nur den sehr
abstrakt bleibenden Schluss, dass sich darin bereits eine »entscheidende Stérung der

~ Ordnung [welcher?, B.B.]« ankiindige.

56 Aust (2007), S. 230.
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seit Jean-Jacques Rousseau fuBBt auch die Autobiographie in dhnlicher
Weise auf der Wahrhaftigkeit des Erzahlten. Dessen Bekenntnisse begin-
nen bekanntlich wie folgt:

Ich plane ein Unternehmen, das kein Vorbild hat und dessen Ausfiihrung auch
niemals einen Nachahmer finden wird. Ich will vor meinesgleichen einen Men-
schen in aller Wahrheit der Natur zeigen, und dieser Mensch werde ich sein.
[...] Die Posaune des Jiingsten Gerichts mag erschallen, wann immer sie will, ich
werde vor den hochsten Richter treten, dies Buch in der Hand, und laut werde
ich sprechen: >Hier ist, was ich geschaffen, was ich gedacht, was ich gewesen.
Mit gleichem Freimut habe ich das Gute und das Bose gesagt. Vom Bosen habe
ich nichts verschwiegen, dem Guten nichts hinzugefiigt, und sollte es mir wider-
fahren sein, irgendwo im Nebensichlichen ausgeschmiickt zu haben, so ist es
niemals aus einem anderen Grunde geschehen, als um eine Liicke auszufiillen,
die mein Gedichtnis verursacht hat. Ich habe fiir wahr halten diirfen, was meines
Wissens hitte wahr sein konnen, niemals aber etwas, von dem ich wuBte, dal} es
falsch sei. [...] Versammle um mich die zahllosen Scharen meiner Mitmenschen,
sie mogen meine Bekenntnisse anhéren, mégen ob meiner Schindlichkeiten
seufzen und rot werden ob meiner Schwichen. Jeder von ihnen entbl6Be am
FuB deines Thrones sein Herz mit derselben Wahrhaftigkeit |...].%

Rousseaus Bekenntnisse entpuppen sich geradezu als Pritext des Schad-
lichen. Wie jene eine triangulire Kommunikationssituation zwischen
Autor, richtender Instanz (Gott) und Mitmenschen (Leser) etablieren,
so richtet auch Ebner-Eschenbachs Erzéhlung ein solches kommuni-
katives Setting ein. Die quasijuristische Rahmung des Textes wurde
schon angesprochen. Sie ist eine sdkularisierte und moralisierte Vari-
ante von Rousseaus Imagination des Jiingsten Gerichts — man erinnere
sich, dass Franz, der Erzidhler, kurz vor seinem Tod steht. Und auch die
Mitmenschen werden in einer bemerkenswerten Passage in den Text
integriert. An jener Stelle ndmlich, wo der Erzihler explizit von sei-
nen in »Qual, Scham und Zorn hingeworfenen Bekenntnisse[n]« (605)
spricht, iiberschreitet sich der Text metaleptisch auf sein eigenes Au-
Ben hin. In der Adressierung der >Mitmenschenc (i.e. Lesern) wird die
fiktive Kommunikationssituation zwischen Franz und seinem Freund
aufgebrochen: »Ich bin euch [den Lesern, B.B.] ja nur ein Buchmensch
[sic!], fiir den ihr eine andere, viel feinere Moral in Bereitschaft habt,
als fiir euch selbst und eure Freunde. [...] Nun, ich bin wie sie [die
Freunde, B.B.] und kein Buchmensch, ich bin ein lebendiger Mensch

%7 Jean-Jacques Rousseau: Bekenntnisse [1781]. Aus dem Franz. von Ernst Hardt. Mit
einer Einfithrung von Werner Krauss, Frankfurt a.M. 1985, S. 37.
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und schreibe meine lebendige Geschichte.<®® (605) SchlieBlich be-
kommen diese Bekenntnisse gar explizit testamentarischen Charakter,
wenn Franz gegen Ende seiner Geschichte schreibt: »Du muf3t mir al-
les glauben, was ich sterbender Mann dir sage, so unwahrscheinlich es
auch herauskommt [...].« (636, Hervorhebung von mir, B.B.)

Nicht nur in generischen Markierungen, auch auf inhaltlicher Ebene
finden sich Hinweise, die im Sinne der Wahrhaftigkeit des Mitgeteil-
ten als rezeptionssteuernde Signale gedeutet werden konnen. Ein guter
Bekannter von Franz, ein »Kinderfeind« (606), der Kinder als »Tiere
mit menschlichen Angesichtern, egoistisch, gefriBig, grausam« (606)
bezeichnet, verklart seine eigenen Kinder, die er spit in seinem Le-
ben und gegen seinen Willen schlieBlich doch noch bekommen hat:
»Das Beispiel dieses iibrigens ganz tiichtigen und gescheiten Menschen
warnte mich« (607), schreibt Franz. »Ich war nur zu sehr geneigt, in
seinen Fehler zu verfallen. Mir schien Lore auch etwas ganz Unver-
gleichliches.« (607) In einer selbstreflexiven Wendung weist Franz die
Verklarung auch auf der Ebene der Darstellung zurtick, wenn er auf
das Epos zu sprechen kommt, das Werner Klar, Lores Liebhaber, zu ih-
rem Andenken verfasst hat: »Der groBe Philologe hat ein kleines Epos
geschrieben, in dem die Tote [Lore, B.B.] im verklidrten Bilde weiter-
lebt.« (627) Dem verklirten Bild, das das Epos zeichnet, wird somit das
eigene, »novellistische« Bild Lores als das wahre gegeniibergestellt. Die
Novelle ist damit diejenige Gattung, die den lebendigen Menschen in
seiner Naturwahrheit (Rousseau) zum Gegenstand hat. Das Epos hin-
gegen verklirt die in ihm auftretenden Figuren zu Heroen. Mit dieser
Wendung gegen die Verklarung ist gleichwohl keine Wendung gegen
das poetologische Grundprinzip des literarischen Realismus oder gar
eine Hinwendung zu einer naturalistischen Poetik verbunden. Man
kann dieser poetologischen Selbstbestimmung der Erzdhlung einen
Satz des Malers aus Eber-Eschenbachs Erzihlung Zhr Traum (1887/88)
beiseite stellen, auf die gleich noch nidher eingegangen werden soll, um
das dichterische Selbstverstindnis der Autorin, das zweifellos auch Das

8 Tn ihrem Anspruch auf Wahrhaftigkeit hat die Autobiographie zudem von Anfang an
mit der Unzuldnglichkeit des Geddchtnisses und dem damit einhergehenden Verdacht
der Tduschung zu kdmpfen. Auch diese Unzuldnglichkeit thematisiert Franz: »Der
Blick getriibt, die Hand unsicher. Ich spihe, ich taste, statt zu schauen, zu greifen.
Die Farben des diistern Bildes, das ich zu malen unternommen habe, weil ich muBte,
weil ich nach Befreiung lechze, schwimmen ineinander. Hilf nach, wo mein Kénnen
versagt. Ordne, stell alles an seinen rechten Platz, wo ich verworren werde.« (618)
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Schédliche informiert, zu beleuchten. Uber ein Gemilde, auf dem eine
Schldgerei zwischen einem Soldaten und einem Matrosen dargestellt
ist, ist dieser voll des Lobes:

Maochte wissen, in welche Kategorie die Alleskenner und Nichtskénner den ein-
reihen, der das gemalt hat?... Ein Idealist? [...] Und nun die Ausfiihrung! wessen
ist die? — Eines Realisten [d.h. hier: Naturalisten, B.B.]? Nein, eines Kiinstlers,
dem das HéBliche und Rohe widerstrebt [dem Naturalisten widerstrebt das nicht,
ganz im Gegenteil, B.B.] und der dennoch die Wahrheit darstellt, die héchste, in
den Gluten einer Feuerseele gelduterte Wahrheit [das ist der Realist im heutigen
Sinn, B.B.].%

Hiermit korrespondiert ein Aphorismus, in dem die Autorin klar ge-
gen eine naturalistische Poetik Stellung bezieht: »Die Kunst ist im Nie-
dergang begriffen, die sich von der Darstellung der Leidenschaften zu
der des Lasters wendet.<’” Die subjektive (und minnliche) Perspektive,
die als zentrales Argument fiir die Interpretation der Erzahlung als
Darstellung einer »Pathologie der Minnlichkeit«’! herangezogen wird,
lieBe sich vor diesem Hintergrund auch als Losung eines édsthetischen
Problems begreifen: Wie und mit Hilfe welcher Mittel kann ein realis-
tischer Text das Bose, das Laster darstellen? Und die Antwort hierauf
lautete: Indem er es indirekt aus der Perspektive des an dem Lasterhaf-
ten Leidenden darstellt.”” Dieser Fokus auf das Leid statt auf das Laster
lasst die Gratwanderung zwischen Realismus und Naturalismus, der
iiber das Sujet des Textes als Verfehlung der eigenen poetologischen
Anspriiche droht, gelingen. Der hereditdre Determinismus wie er sich
in der Mutter-Tochter-Beziehung ausprégt bleibt gleichwohl als natu-
ralistischer, zumindest naturalistisch konnotierter Rest als dsthetisches

%9 Marie von Ebner-Eschenbach: Thr Traum, in: dies.: Erzdhlungen, Autobiographische
Schriften. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit einem
Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 75-101, hier: S. 91. Im
Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmit-
telbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.

Marie von Ebner-Eschenbach: Aphorismen, in: dies.: Das Gemeindekind. Novellen.
Aphorismen. Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit
einem Nachwort versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 863-904, hier:
S. 890.

Pfeiffer (2001), S. 88.

Vgl. dazu die Ausfiihrung unter 3.1.5. Zur >real-idealistischen< Poetik Ebner-Eschen-
bachs im Kontext des Gsterreichischen Spitrealismus, vgl. Karlheinz Rossbacher: Lite-
ratur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrassenzeit in Wien, Wien 1992, insbes.:
S. 20-25.
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Problem bestehen. Im Gegensatz gleichwohl zu Storms Novelle, wo die
erbliche Belastung des Sohnes durch einen heterodiegetischen Erzih-
ler behauptet wird, ist die Hereditit als Erklarungsschema fiir Lores
Charakter in Das Schddliche dem autodiegetischen Erzédhler Franz sub-
jektiv zurechenbar. Verunsichert wird die epistemische Tragfahigkeit
eines hereditiren Determinismus noch zusitzlich dadurch, dass ein
solcher — und darauf reflektiert Franz explizit — fiir Rupert, Lores spé-
teren Morder, nicht angenommen werden kann’® wie er auch in der
abschlieBenden Rahmung der Geschichte eine hereditire Reproduk-
tion des Bosen in Lores Kindern, die sie nie bekommen wird, zwar fiir
moglich, jedoch keineswegs fiir ein unausweichliches Fatum hilt: »Und
ihre Kinder — wieviel Unheil hitten die iiber die Welt bringen kénnen?
— konnen... Da stehen wir wieder vor einem Fragezeichen. Vielleicht
auch Heil. Unzihlige Beispiele im Leben und in der Geschichte bewei-
sen... aber freilich — was sind Beweise?...« (638)

In dieser herabgestimmten Version steht der hereditire Determinis-
mus der Erzdhlung dem Liberalismus des ungleich bekannteren Rom-
ans Das Gemeindekind (1887) nicht kontradiktorisch gegeniiber, wenn-
gleich jener diesen zweifellos herausfordert.”* So solitir Das Schidliche
in Ebner-Eschenbachs (Euvre auch anmuten mag, die Autorin hat es
als Skizze in der 1887/88 erschienenen Erzahlung Jhr Traum schon ein-
mal geschrieben. Hier ist Lore bereits in der Fiirstin T. préafiguriert.
Vor dem Riitsel ihrer Bosartigkeit steht in Zhr Traum gleichwohl nicht
der Vater, sondern die Mutter”’, die Grifin, die der autodiegetische
Erzihler, ein Maler, auf ihrem Schloss aufsucht:

73 Ruperts Leidenschaftlichkeit, seine Unfihigkeit zur Selbstbeherrschung und Verstel-
lung steht im Kontrast zu den Charakteren seiner Eltern. Franz risoniert: »Erbliche
Belastung? — Possen! Seine Mutter die langmiitige Unterwiirfigkeit selbst. Wenn es kei-
ne >Herrschaften< mehr geben wird, solche Leute werden sich welche aus einem Bund
Stroh zusammenflechten. Sein Vater ein tabakschnupfender, fischbliitiger Pedant, den
nichts aus seinem Gleichmut brachte, der sich weder freuen noch &rgern konnte.«
(624)

Es darf als Forschungskonsens gelten, dass sich Marie von Ebner-Eschenbach in Das
Gemeindekind gegen das »Vordringen des Vererbungsmotivs« (Johannes Klein: Nach-
wort, in: Marie von Ebner-Eschenbach: Das Gemeindekind. Novellen. Aphorismen.
Nach dem Text der ersten Gesamtausgabe, Berlin 1893, hg. und mit einem Nachwort
versehen von Johannes Klein, Miinchen 1978, S. 966) genauso wendete wie gegen die
»Theorie von der Milieudetermination des Naturalismus«. Rossbacher (1992), S. 260.
Probleme mit dem Charakter ihrer Téchter haben also bei Ebner-Eschenbach nicht
nur Viter.

74
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Ja, schon ist sie gewesen... Schon als Kind - und schon als Kind... O Herr
Professor! Sie war ihres Vaters Gliick und Stolz und seine nagende Sorge. Wohl
ihm, daB er ruhte im ewigen Frieden, als seine furchtbarsten Vorahnungen sich
erfiillten... Wohl ihm, daB er die hollische Marter nicht geteilt, die ich erduldet
habe, als sie heranwuchs, als sie blithte und prangte im Glanze ihrer sechzehn
Jahre - entziickend fiir alle, die ihr nahten — nur fiir eine nicht... (86)

Das Bemiihen ihres Gastes, ihre Tochter, der er einmal in Paris be-
gegnet ist, in Schutz zu nehmen, tut sie ab, wenn sie sagt: »Das Entzii-
cken, das die Schonheit erweckt, kann sich in Abscheu verwandeln,
wenn wir das Liignerische der Hiille erkennen, in welcher eine makel-
volle Seele sich birgt.« (87) Und weiter heiit es dort: »Wer trigt die
Schuld?<, sagte sie plotzlich. >Ihre Eltern, ihre Vorfahren waren brave
Leute... Woher in ihr dieser angeborne, uniiberwindliche Hang zum
Schlechten? Welche griBliche Erbschaft hatte sie angetreten?« (87)
SchlieBlich: »Der Mann, der sie liebte und heimfiihrte, war gewarnt,
ich, ihre Mutter, warnte ihn. Aber sein Glaube stand felsenfest... Un-
selig ist, die ihn erschiittert hat. Unselig...« (87) Alles ist hier bereits
angelegt: Auch Lore wird schon sein, auch sie wird »schon als Kind«
grausam sein, eine Grausamkeit, die hier nur in der Ellipse aufscheint.
Auch Lore wird einen Vater haben, der sie abgéttisch liebt und dessen
»nagende Sorge«’" sie sein wird. Und auch Franz wird sich die Frage
nach den Ursachen von Lores Bosartigkeit stellen und auch er wird auf
eine hereditire Erklirung verfallen. In der hereditiren Unerkldrbar-
keit gleicht die Tochter aus Jhr Traum gleichwohl stirker Lores Mutter,
Edith, deren »ungliicklicher Charakter« (586) sie selbst und ihre Eltern
vor ein Riitsel stellt: »Ich bin hineingeschneit gekommen in die Familie,
wer weill wie? Ich sehe keinem der Unsern gleich, erinnere an keinen«
(600), sagt Edith iiber sich selbst. »Aus der Art geschlagen« (594), sagt
sie, sagten die Eltern. In dem betrogenen Ehemann der Fiirstin erkennt
man unschwer Franz und den Baron von Nordhausen, den Verlobten
Lores, wieder. Und schlieBlich wird auch die Grifin, die Mutter, wie
Franz, der Vater, zur Morderin ihrer Tochter, wenn sie ihre Tochter
kontrafaktisch vor ihrem Gast fiir tot erklart. Ist Franzens Mord ein
indirekter, so jener der Grifin ein imaginarer.

Freilich, hier konnen nicht mehr als Indizien fiir eine Lektiire geliefert
werden, die den Text nicht von Vornherein in eingespielte Interpreta-

76 Ja, aus dieser >nagenden Sorge« wird in Das Schddliche jener Alptraum hervorgehen,
in dem Franz seine Tochter als Marder (Nagetier!) erscheint, der sein »Herzblut« (613)
trinkt.
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tionshorizonte des Ebner-Eschenbach’schen (Euvres stellt. Es ist im-
merhin auffillig, dass weder Ulrike Tanzers Buch iiber Frauenbilder
im Werk Marie von Ebner-Eschenbachs noch Peter Rossbachers material-
reiche Studie zur realistischen Literatur in Osterreich, in der er den
Frauenbildern der liberalen Ara ein umfangreiches Kapitel widmet, Das
Schadliche erwihnen.”” Das scheint kein Zufall zu sein. Denn gegen
eine eindeutige emanzipatorische oder auch nur kritische Lesart, wie
sie unschwer fiir Die Totenwacht (1892), Eine dumme Geschichte (1892)
oder Maslans Frau (1897) eingefordert werden kann, sperrt sich der
Text, der, darin ist Aust recht zu geben, zu den »merkwiirdigsten Er-
zihlungen Marie von Ebner-Eschenbachs gehért«’®. Eine Stillstellung
der Unsicherheit, die den Leser hinsichtlich der vom Erzéhler gegebe-
nen Bewertungen der beiden Frauen erfasst, wire zugleich gegen das
Kalkiil des Textes. Das Schddliche fordert seine Leser (die ja metony-
misch in der Figur des Freundes adressiert werden) geradezu dazu auf,
ein moralisches Urteil tiber Franzens Verhalten zu fillen. Diese per-
formative Wirkungsabsicht wird noch dadurch verstirkt, dass Franz,
bevor ihn sein Freund erreicht, bereits tot ist, wodurch die Los- oder
Schuldigsprechung ganz an den Leser delegiert wird. Das Bose in das
Unkonventionelle umzudeuten ist deshalb nichts anderes, als der Auf-
forderung des Verfassers des Briefes nachzukommen, denn in dieser
Umdeutung liegt ein moralisches Urteil iiber Franzens Verhalten im-
plizit beschlossen.

Eine Lektiire, die ohne einen >robusten< Begriff des Bosen auskommt,
scheint deshalb umso gebotener. Das Bose ist dann nicht einfach eine
Eigenschaft, die man den beiden Frauen zu Recht oder zu Unrecht zu-
sprechen kann (von dieser Bewertung hingt ja letztlich die Bewertung
des Handelns von Franz ab), sondern wird als diskursiver Gegenstand
analysierbar. Nicht die Ubereinstimmung einer (fiktionalen) Geschich-
te (die von der bosen Frau handelt) mit einer aus dieser Geschichte ab-
gezogenen fiktiven Wirklichkeit (in der die bose eigentlich eine unkon-
ventionelle Frau ist) steht dann zur Disposition, sondern die Kodes, die

77 Vgl. Ulrike Tanzer: Frauenbilder im Werk Marie von Ebner-Eschenbachs, Stutt-
gart 1997. Rossbacher (1992), S. 317-388. Erwihnung, wenngleich keine ausfiihrli-
che und substantielle Besprechung findet Das Schddliche in Monika Ma’czyk-Krygiel:
An der Horigkeit sind die Horigen Schuld. Frauenschicksale bei Marie von Ebner-
Eschenbach, Bertha von Suttner und Marie Eugenie delle Grazie, Stuttgart 2002, pas-
sim.

8 Aust (2007), S. 230.
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der (diskursiven) Konstruktion des Bésen um 1900 zugrunde liegen.
Diese Kodes sind die Natur (im Sinne Darwins) und die Familie (im
Sinne der biirgerlichen Familiengeschichte, also die Familie, um mit
Robert Sommer zu sprechen, im >entwicklungsgeschichtlichen Sinnex).
An die Stelle der Frage nach der Referentialitit innerhalb der Fiktion
tritt hier folglich die Frage nach der Intertextualitdt zwischen Fiktion
und Nichtfiktion.

Der maBgebliche Theoretiker des Bosen im spiten 19. Jahrhundert ist
Cesare Lombroso. Eine Kenntnis der Schriften Lombrosos wird man
Ebner-Eschenbach nicht nachweisen konnen. In ihren Tagebiichern
findet sich sein Name nirgendwo. Um einen literarischen Text auf das
in ihm verhandelte — und zur Disposition gestellte — Wissen hin zu
beobachten, ist eine solche personliche Bekanntschaft jedoch nicht
notwendig, wenngleich eine solche dort, wo sie nachgewiesen werden
kann, Evidenz erzeugt.

Vielleicht nicht Evidenz, zweifelsohne aber Plausibilitdt erzeugt, wenn
gezeigt werden kann, dass zeitgenossische Leser in einem literarischen
Text das infrage stehende Wissen gestaltet sehen. In der Osterreichi-
schen Rundschau duBerte sich die Wiener Schriftstellerin Francis
Wolf-Cirian iiber Das Schédliche so: »Marie v. Ebner-Eschenbach hat in
der Novelle >Das Schidliche« dasselbe Problem gefaBt [zu ergédnzen ist
hier: das auch Franz Grillparzer in seiner Novelle Das Kloster bei Sen-
domir (1827) gestaltet hat, B.B.], die moral insanity des Weibes und die
selbstverstiandliche, die angeborene hohe Ethik des gesunden intakten
Mannes.«’? Es ist gerade die Beildufigkeit, mit der hier eine Zeitgenos-
sin Ebner-Eschenbachs den psychiatrischen Begriff der moral insanity
einstreut, die aufmerken ldsst. In diesem Begriff erkennt man aus wis-
senshistorischer Perspektive eine Form des Wahnsinns, die zu Beginn
des 19. Jahrhunderts bei Pinel bereits beschrieben, in den 1830er Jah-
ren durch James Cowle Prichard auf den Begriff gebracht und gegen
Ende des Jahrhunderts Lombrosos Uberlegungen zum delinquente nato
maBgeblich geprigt hat: Was die »Irrenérzte einen moralisch Irrsinni-
gen« nennen, schreibt Lombroso, nennen »wir aber einen geborenen
Verbrecher«.3 Man erkennt im moralischen Irrsinn jene Pathologisie-
rung des Bosen im 19. Jahrhundert, die Foucault in seinen Vorlesun-

™ Francis Wolf-Cirian (eigentl. Franziska Wolf): Elga. Eine Studie, in: Osterreichische
Rundschau XVII (1908), S. 287-298. Hervorhebung i. O.

O Cesare Lombroso: Der Verbrecher (Homo Delinquens) in anthropologischer, érztli-
cher und juristischer Beziehung [1876]. In dt. Bearbeitung von M. O. Fraenkel. Mit
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gen iiber Die Anormalen beschrieben hat. Mit seiner Pathologisierung
aber wird das Bose in die Epistemologie der Psychiatrie eingeschrie-
ben und diese ist, wie in Kapitel 2.2. ausgefiihrt, in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wesentlich durch die Hereditét bestimmt. Es ist
also alles andere als ein Zufall, dass ein literarischer Text um die Jahr-
hundertwende, der das gefahrliche Individuum zum Gegenstand hat,
seine Geschichte als Vererbungsgeschichte, d.h. als Familiengeschichte
erzahlt.

Die folgenden Uberlegungen, die beizeiten recht extensiv Lombrosos
Figur des geborenen Verbrechers beleuchten, zielen darauf ab, die Be-
ziehungen zwischen literarischer und wissenschaftlicher Rede iiber
das Bose in zweifacher Weise ins Licht zu setzen: Uber eine Ausein-
andersetzung mit Lombrosos Bestimmung des geborenen Verbrechers
soll erstens der Frage nachgegangen werden, weshalb das »zur Potenz
erhoben|e]« (624) Bose in einem Kind (und weiterhin in einer Jugend-
lichen) Gestalt annimmt, eine Frage, die von der genderkritischen
Lesart komplett ausgeblendet werden muss, da sie Lore nur als Frau
bestimmt. Und zweitens soll iiber den Vergleich mit Schillers Verbrecher
aus Infamie (1786) gezeigt werden, wie sich die narrative Darstellung
des Bosen mit der Theorie des geborenen Verbrechers dndert und wie
die in der Figur des geborenen Verbrechers angelegte narrative Struk-
tur auch die Struktur der Erziahlung bestimmt.

3.2.3. Die bose Natur und die Natur des Bosen

»Das Verbrechen, so schliet Lombroso seine Ausfithrungen iiber den
geborenen Verbrecher, »tritt demnach wie eine Naturerscheinung - die
Philosophen wiirden sagen, wie eine nothwendige Erscheinung — auf,
gleich denen der Geburt, des Todes, der Geisteskrankheit, von welcher
es oft eine traurige Abart bildet.«®! Die Ursache dafiir, dass es wie eine
Naturerscheinung auftreten kann, liegt darin begriindet, dass es eine
Erscheinung der Natur ist, dass es seinen Ursprung in der Natur hat.

Unter dem Titel Uranfang des Verbrechens, mit dem der erste Teil des
ersten Buches von Cesare Lombrosos Werk Der Verbrecher (Homo De-
linquens) (1876) iiberschrieben ist, werden nacheinander, als Protago-

einem Vorwort von Prof. Dr. von Kirchenheim. 2 Bde. 1. Bd., 2. Abdruck, Hamburg
1894, S. 133.
81 Ebd., S. 537.
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nisten dieses Anfangs, die Pflanze, das Tier, der Wilde, schlieBlich das
Kind Gegenstand des kriminalanthropologischen Diskurses. Wie, so
muss gefragt werden, wird eine solche Reihe moglich? Was ist das Prin-
zip ihrer Intelligibillitdt? Was verbindet die beiden Reiche der Natur
(Pflanzen- und Tierreich) mit dem »unzivilisierten<« Menschen und diese
drei Elemente der Reihe wiederum mit einem (menschlichen) Lebens-
alter? Und wie wird es moglich von ihnen im Kontext eines Diskurses
iiber das Verbrechen zu sprechen? Man mag sich wohl eine ethnogra-
phische oder anthropologische Untersuchung iiber das Strafrechtssys-
tem >wilder Volker« vorstellen kénnen. Wie botanisches oder zoologi-
sches Wissen eine kriminologische Untersuchung informieren soll, ist
hingegen nur schwer vorstellbar. Doch wird Lombroso die Zoologie
sogar zur Grundlagenwissenschaft der Kriminalanthropologie erkla-
ren.®? Auch ob der Begriff des Verbrechens bzw. des Verbrecherischen
als Beschreibungskategorie fiir kindliches Verhalten dienen kann, ist
mehr als fragwiirdig. Aber nicht nur eine zweifelhafte Kategorisierung
wird hier vorgenommen. Der Begriff des >Uranfangs< ist in gleicher
Weise erklarungsbediirftig. Was ist darunter zu verstehen? Lassen sich
die ersten drei Figuren, die Pflanze, das Tier, der Wilde, noch in eine
evolutiondre Erzihlung integrieren, so stellt doch die Kindheit keine
evolutionédre Stufe dar und kann héchstens metaphorisch zur Bezeich-
nung vergangener Zustinde der menschlichen Zivilisation gebraucht
werden. Uranfang kann hier folglich nicht gleichgesetzt werden mit
evolutiondrer Vergangenheit — oder doch? Wie aber erklirt sich dann
das Kind - ein ontogenetischer und kein phylogenetischer Zustand -
in dieser Reihe?

Es scheint offenbar moglich geworden zu sein, natiirliches Verhalten
als kriminelles Verhalten, zumindest als Vorform kriminellen Ver-
haltens, zu kodieren. Fiir Cesare Lombroso ist die Natur jener Ort,
wo sich das Verbrechen in seinem >embryonalen Zustand< beobach-
ten lasst. Sein Buch iiber die >Naturgeschichte des Verbrechers< — die-
sen Titel wird der deutsche Psychiater Hans Kurella, Biograph und
Anhidnger Lombrosos, seinem Werk iiber die Grundziige der criminel-
len Anthropologie und Criminalpsychologie (1893)%, das in der Tradition

82 ygl. ebd., S. 1.

83 Vgl. Hans Kurella: Naturgeschichte des Verbrechers. Grundziige der criminellen
Anthropologie und Criminalpsychologie fiir Gerichtsérzte, Psychiater, Juristen und
Verwaltungsbeamte. Mit zahlreichen anatomischen Abbildungen und Verbrecher-Por-
traits, Stuttgart 1893.

168



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Lombrosos steht, geben — beginnt denn auch mit der Wiedergabe von
Beobachtungen, die er Darwins Insectivorous Plants (1875) entnimmt.
Darwins Natur und Darwins Text bilden damit sowohl den »Uranfang
des Verbrechens« wie sie am Anfang des kriminalanthropologischen
Diskurses iiber den Verbrecher, den delinquente nato, stehen. Uber die
fleischfressenden Pflanzen heilit es etwa, dass sie »an den Insekten
wahre Morde«®* veriiben. »Weit deutlicher« aber trete »die Analogie
[zwischen dem natiirlichen und kriminellen Verhalten, B.B.] zu Tage,
wenn man die Thierwelt ins Auge fasst. Betreffs der Griinde, warum
ein Thier das andere todtet, hat Ferri nicht weniger als 22 unterschie-
den, deren viele den in unseren Gesetzbiichern verzeichneten entspre-
chen.«® Lombroso nennt die »Todtung zur Beschaffung der Nahrungs,
die »unseren Verbrechen aus Hunger oder Nothstand« entspreche, er
nennt die »Misshandlungen und die Tédtung um der Herrschaft tiber
den Stamm willen, die unsere Verbrechen aus Ehrgeiz u. dergl. wi-
ren [...]J«. Er nennt, inspiriert durch Darwins Theorie der sexuellen
Selektion, die »T6dtung im Streite um den Genuss des Weibchens«, die
»I'6dtung aus Habsucht«, den »Kannibalismus« — die Liste lieBe sich
fortsetzen. In diesen »Thatsachen« der Natur glaubt Lombroso »das
erste Aufdimmern verbrecherischen Wesens zu erblicken [...].«* Es
macht den Anschein, als seien die verbrecherischen Handlungen des
Menschen in der Natur préformiert, als finden sie in ihr ihr Urbild,
dessen Nachahmung sie sind. Mit anderen Worten: Verbrechen sind
keine widernatiirlichen Handlungen, sondern ganz im Gegenteil, sie
sind gerade die natiirlichsten.

Die Analogie funktioniert in beide Richtungen. Sowohl kann natiirli-
ches Verhalten, das Verhalten der Pflanzen und Tiere, mithilfe juris-
tischer Terminologie beschrieben und dadurch inkriminiert werden,
wie auch das kriminelle Verhalten des Menschen als Fortsetzung ei-
nes natiirlichen Handelns begriffen und dadurch naturalisiert werden
kann. Naturalisierung der Kriminalitidt und Inkriminierung der Na-
tur gehen Hand in Hand. Lombroso entwirft ein Bild der Natur, in
der gesetzmdfig >Verbrechen< begangen werden. Zugleich wird durch
die Naturalisierung des Verbrechens ein nicht-dezisionistisches Bild
des Verbrechens entworfen, ein Bild des Verbrechens also, das seinen
Ursprung nicht in einer Willensentscheidung findet, sondern Ausfluss,

84 Lombroso (1894), S. 2.

85 Ebd,, S. 4.
86 Ebd.
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Folge, Konsequenz einer >organischen Struktur¢, eines (tierischen)
Triebsist. Als Naturwesen hat auch der >Wilde< an dieser Naturgesetz-
lichkeit des Verbrechens teil. Auch bei ihm, der doch auf einer prizivi-
lisatorischen Stufe der menschlichen Entwicklung stehe, »erscheint das
Verbrechen nicht als Ausnahme, sondern fast als allgemeine Regel«®’.
Zur Ausnahmehandlung wird das Verbrechen erst mit und durch die
Zivilisation. Von hier aus wird auch das Kind als Protagonist des Ur-
anfangs des Verbrechens verstindlich. Die Ubertragung der Rekapitula-
tionstheorie, nach der, um mit Ernst Haeckel zu sprechen, die »indi-
viduelle Entwicklungsgeschichte oder die Ontogenie eine kurze und
schnelle [...] Rekapitulation der paldontologischen Entwicklungsge-
schichte oder der Phylogenie«® sei, auf die Sphire der Moral, macht
es moglich, die Kindheit, das kindliche Verhalten in Verbindung mit
nichtmenschlichem oder vorzivilisatorischem Verhalten zu bringen.
»[G]erade so wie sich beim Embryo regelmissig gewisse Formen fin-
den, die beim Erwachsenen Missbildungen darstellen«, so finden sich
auch »die Keime des moralischen Irreseins und der Verbrechernatur
[...] nicht ausnahmsweise, sondern als Norm im ersten Lebensalter
des Menschen [...].<® Wie das Tier und >der Wilde« entbehre auch
das Kind »des moralischen Sinnes« und stellt deswegen das dar, »was
die Irrenérzte einen moralisch Irrsinnigen, wir aber einen geborenen
Verbrecher nennen.«”’ Uber das regelmiBige Vorhandensein spezifi-

87 Ebd,, S. 35.

88 Haeckel (1870), S. 10.

89" Lombroso (1894), S. 97.

9 Ebd. Der Begriff >moral insanity< taucht erstmals 1835 in dem Traktat A Tieatise on
Insanity and other Disorders affecting the Mind des englischen Psychiaters James Cowles
Prichard auf. Neben der Naturalisierung des Bosen ist dessen Pathologisierung der
zweite maBgebliche Prozess im 19. Jahrhundert, der das Nachdenken iiber das Bose
bestimmt. Zwar ist Prichard nicht der erste, der diese Form des Wahnsinns beschrie-
ben hat, doch gilt er gemeinhin als derjenige, der >moral insanity« als eigenstindige
nosologische Kategorie in der Psychiatrie etabliert hat, wenngleich auch diese Eigen-
standigkeit in weiterer Folge nie unumstritten war. Dabei konzipierte Prichard den Be-
griff der >moral insanity« als andere Form des Wahnsinns: »It has generally been sup-
poseds, so fasst er die traditionellen Bestimmungen von Geisteskrankheit zusammen,
»that the chief, if not the sole disorder of persons labouring under insanity consists
in some particular false conviction, or in some erroneous notion indelibly impressed
upon the belief.« James Cowles Prichard: A Treatise on Insanity and other Disor-
ders affecting the Mind, London 1835, S. 3. Bestand der Wahnsinn des wahnsinnigen
Subjekts bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts darin, dass es »kein BewuBtsein von der
Wahrheit hat und [...] ihm [dem Subjekt, B.B.] der Zugang zur Wahrheit versperrt ist«
(Foucault (2013), S.172), so ist diese andere Form des Wahnsinns gerade nicht durch
ihr fehlendes Verhiltnis zur Wahrheit gekennzeichnet. Das moralisch wahnsinnige In-
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scher Charakteristika wird alsdann die Ahnlichkeit des kindlichen mit
dem kriminellen Verhalten zu plausibilisieren versucht. Es sind vor al-
lem bestimmte Affektregungen wie »Zorn«, »Rache«, »Eifersucht und
Neid« oder die den Kinder eigentiimliche »Grausamkeit«, ihr Hang
zur »Trdgheit« und zum »Miissiggang« sowie ihre »Eitelkeit«, die als

dividuum darf dann auch keine Spur eines falschen Bewusstseins zeigen. Das richtige
Urteilen iiber die Wirklichkeit wird zur conditio sine qua non der >moral insanity<:
»When this [the plotting of mischief, B.B.] is connected with the false belief of some
personal injury actually sustained, the case does not fall under the head of moral
insanity. It involves hallucination or erroneous conviction of the understanding; but
when the morbid phenomena include merely the expressions of intense malevolence,
without ground or provocation actual or supposed, the case is strictly one of the na-
ture above described.« Prichard (1835), S. 21f. Die vollkommene Grundlosigkeit der
Bosartigkeit, die sich nicht mehr auf einen >falschen Glaubens, eine halluzinatorische
Wirklichkeitsverzerrung oder aber auf eine tatsdchliche Provokation oder Verletzung
als ithre Ursache zuriickfithren lésst, ist fiir Prichard die Bedingung dafiir, dass mora-
lischer Wahnsinn diagnostiziert werden kann. Wenn bei dieser Form des Wahnsinns
keinerlei Alterationen des Verstandes auftreten, ja, wenn solche Alterationen geradezu
ausgeschlossen werden miissen, worin besteht dann der spezifische Defekt, der die
Pathologisierung unmoralischen Verhaltens ermdglicht? »Moral Insanity, or madness
[consists] in a morbid perversion of the natural feelings, affections, inclinations, tem-
per, habits, moral dispositions, and natural impulses |[...].« Ebd., S. 6. Die >neue« Dis-
kriminante, die Prichard heranzieht, um den (moralisch) Kranken von dem Gesunden
zu unterscheiden, ist die Natiirlichkeit. Die Grundlosigkeit des Bosen hat ihre Ursache
in der Unnatur oder in der pervertierten Natur, die zugleich die Natur des wahnsinni-
gen Individuums ist. Der Wahnsinn besteht nun nicht mehr nur in einer dysfunktiona-
len Rationalitit, sondern auch in einer »krankhafte[n] Perversion natiirlicher Gefiihle,
Affekte, Neigungen, Temperamente, Gewohnheiten, moralischer Anlagen und natiir-
licher Impulse [...]«, wie Otto Binswanger in Uber den moralischen Schwachsinn, mit
besonderer Beriicksichtigung der kindlichen Altersstufe, Berlin 1905, S. 4 ausfiihrt. Daraus
ergibt sich eine Phinomenologie des Verhaltens, die Prichard wie folgt beschreibt:
»The individual, as if actually possessed by the demon of evil, is continually indulging
enmity and plotting mischief, and even murder, against some unfortunate object of
his malice.« Prichard (1835), S.21. Hervorhebung von mir, B.B. Auf der Ebene des
Verhaltens unterscheiden sich der geborene Verbrecher und der moralisch Irre folg-
lich nicht. Ist aus verbrecherischem Verhalten aber erst einmal krankhaftes Verhalten
geworden, so stellt sich nachdriicklich die Frage, ob es sich bei dem Individuum, das
ein solches Verhalten an den Tag legt, um ein krankes und deshalb psychiatrisierbares
oder um ein gesundes und deshalb strafbares Individuum handelt bzw. ob und wie es
iiberhaupt noch Verbrecher geben kann. Es wiirde zu weit fithren, die Versuche, die
unternommen wurden, um das kranke von dem verbrecherischen Individuum abzu-
grenzen und Kriterien ihrer Identifizierbarkeit festzulegen, nachzuzeichnen. Wichtig
ist hingegen, dass es fiir Lombroso keinen Unterschied zwischen dem geborenen Ver-
brecher und dem moralisch Irren gibt: »Die Sache ist die, und darum hat jede der
Parteien recht [es geht hierbei um den Streit ob ein Individuum, das ein Verbrechen
begangen hat, krank oder schuldféhig ist, B.B.], weil ein und dasselbe Individuum beides,
Verbrecher und irrsinnig ist.« Lombroso (1894), S. 532. Hervorhebung i. O.
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Zeichen ihrer moralischen Depravation gelten.”! So finden Kinder
bspw. »Vergniigen daran, Schmetterlinge aufzuspiessen, Fliegen zu er-
trainken, Hunde zu schlagen, Spatzen zu ersticken«.”? Manche Kinder
»iiberziehen Hirschkifer mit Wachs, um sie als Soldaten zu verkleiden
und monatelang zu Tode zu quilen«.”®

Eine Frage dringt sich hier allerdings auf. Wenn das Kind »[iJm all-
gemeinen [...] das Bése dem Guten«™ vorzieht, dann scheint es nicht
einsichtig zu sein, wie es so etwas wie den geborenen Verbrecher als
einen eigenstandigen und sich vom normalen Menschen unterscheidenden an-
thropologischen Typus tiiberhaupt geben kann. Doch die Frage kehrt den
Sachverhalt, den Lombroso beschreiben will, gerade um. Die Schwie-
rigkeiten oder scheinbaren Widerspriichlichkeiten ergeben sich dar-
aus, dass Lombroso analytisch beim Verhalten der Verbrecher >beginnt«
und dieses Verhalten als Vergleichsfolie fiir das kindliche Verhalten
heranzieht. Aus diesem Vergleich wiederum ergeben sich — zumindest
in der Darstellung — die Ahnlichkeiten des kindlichen Verhaltens mit
jenem der Verbrecher. Realgenetisch aber dreht sich der Zusammen-
hang um: Der geborene Verbrecher ist nicht etwa der, der als Kind
wie ein Verbrecher handelt, sondern der, der als >Erwachsener< bzw.
>Jugendlicher< wie ein Kind handelt und deshalb zum Verbrecher wird.
»Der schlimmste Charakterzug«, der dem Kind vor seiner Erziehung
und dem geborenen Verbrecher bzw. dem moralisch Irren »gemein ist,
der angeborene bése Muthg, sagt Lombroso, »kann iibrigens geradezu
fiir einen Zustand von verldngerter Kindheit angesehen werden.«”°

3.2.4. Erziehung und Normalitat

Die Identitédt von verbrecherischem und kindlichem Handeln hat zur
Folge, dass die Identifizierbarkeit des geborenen Verbrechers erst dort
und dann méglich ist, wo die Erziehung scheitert. Ein Individuum ist
nicht deshalb ein geborener Verbrecher, weil es von Geburt an bose
ist (das ist jedes oder zumindest sind es die meisten Kinder), sondern
weil es nie gut geworden ist und nie gut werden kann. Der geborene

9 Vgl. ebd., S. 97f.

%2 Ebd., S. 105.

9 Ebd., S. 105f.

9 Fbd., S. 105.

9 Ebd., S. 534f. Hervorhebung i. O.
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Verbrecher unterscheidet sich vom normalen Menschen deshalb durch
den kontinuierlichen Verlauf seiner Biographie. In diesem ereignet sich
frither oder spiter eine Peripetie, eine Wendung zum Guten, die durch
Erziehung bewirkt wird. Beim geborenen Verbrecher bleibt diese Pe-
ripetie aus.

[W]enn es Viele giebt, die durch schlechte Erziehung zu Verbrechern werden,
so giebt es auch viele [und auf diese kommt es hier an, B.B.], die durch gute Er-
ziehung vom Verbrechen nicht abgehalten werden. Gleichwohl macht sich der
giinstige Einfluss der Erziehung gerade dadurch bemerklich, dass ohne densel-
ben die sozusagen normale Verwandlung der beim Kinde iiberhaupt vorhandenen
bosen Anlagen unerklirlich wire.”

Die Grenzen der Erziehung bestimmt Lombroso dann auch wie folgt:
»Die Erziehung vermag zwar ein mit guter Gemiithsanlage begabtes
Kind vor dem Uebergang der kindlichen Untugend in gewohnheits-
massiges Laster zu behiiten, aber Diejenigen, die mit perversen Natur-
trieben geboren sind, vermag sie nicht zu indern.«’” Das Scheitern der
Erziehung wird somit zu einem Zeichen der Anormalitit des Zoglings,
die sich sukzessive in diesem Scheitern enthiillt.

Es ist die Vater-Tochter-Geschichte in Das Schddliche, die diesen Uber-
gang, diesen Transformationsprozess zum Gegenstand hat und damit
genau jenen kritischen Punkt erzéhlt, an dem sich die Normalitit oder
Anormalitit eines Individuums entscheidet. Franz, in stindiger Angst,
Lore arte nicht nur duBlerlich, sondern auch charakterlich nach ih-
rer Mutter, befragt Lores Verhalten permanent auf seine Normalitit.
Ihre Treulosigkeiten beunruhigen ihn, aber seine Schwégerin, Maud,
kann ihm seine Angst voriibergehend nehmen, wenn sie ihn dariiber
aufklirt, dass man »[z]ur Treue wie zur Dankbarkeit [...] heranreifen
[miisse]« und dass es »toricht« sei, »sie von einem Kind [zu] verlangen«.
(609) Seinen Arger iiber Lores unangebracht frohliches Verhalten im
Zug nach Paris, wohin Franz, Lore und Maud aufbrechen, um von
Edith, die im Sterben liegt und noch einmal danach verlangt hatte,
den Mann, von dem sie sich getrennt hatte, zu sehen, Abschied zu neh-
men, beschwichtigt Maud mit den Worten: »Du kennst die Kinder
nicht [...]. Sie sind am muntersten, wenn ihre Umgebung iibler Laune
oder betriibt ist. [...] Das haben die meisten Kinder, beobachte es nur.«
(615) Maud wisse, so kommentiert Franz diesen Versuch, ihn zu beru-

9% Fhd., S. 133. Hervorhebung von mir, B.B.
97 Ebd., S. 135.
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higen, »daB mir nichts auf Erden einen groBeren Trost gewihrte, als zu
horen: Dein Kind ist wie andre Kinder. Sie wollte mich beruhigen und
beruhigte mich«. (615) Doch je élter Lore wird, desto mehr schwinden
Franzens Hoffnungen, dass sie »gut« (610) werden wird. Und meint er
anfangs noch, dass »das Schlechte« Lore nicht angeboren sei und dass
es »ausgerottet werden« konne (610), so muss er am Ende einsehen,
dass Lore »allen duBeren Einwirkungen zum Trotze« (625) das >gewor-
denc ist, was sie von Anfang an war: ein geborener Verbrecher oder,
was auf dasselbe hinauslduft, eine moralisch Irre.

3.2.5. Vorgeschichte und Anfang

Weil die Verbrechen, die der geborene Verbrecher begeht, instinkt-
artige Handlungen und deswegen >grundlos«< sind, wird die Frage
nach dem Motiv der Handlung tiberfliissig. Nicht Motive bestimmen
ihr Handeln, sondern ihr Handeln ist bestimmt durch ihre Natur, die
ihnen angeboren ist. Man diirfe nicht vergessen, so Lombroso, »dass
viele Verbrechen autochthonen Ursprungs sind, dass viele Individuen
pervers zur Welt kommen und pervers bleiben trotz der verzweifelten
Anstrengungen ihrer Eltern, sie zu bessern«<.”® An die Stelle des Mo-
tivs tritt die Vererbung, die bei Lombroso in Gestalt eines doppelten
Erbes auftritt. Zum einen agiert der geborene Verbrecher ein phylo-
genetisches Erbe aus.”” Dieses Erbe ist narrativ nicht darstellbar, kann

9 Cesare Lombroso: Die Ursachen und Bekdmpfung des Verbrechens. Autorisierte
Ubersetzung von Hans Kurella und E. Jentsch, Berlin 1902, S. 133.

Die animalische Natur des Verbrechers entdeckt Lombroso bei der Sezierung des
Schidels des kalabrischen Verbrechers Villella. Was er dort fand, ndmlich die soge-
nannte >Fossa occipitalis medias, eine mittlere Hinterhauptsgrube, die sich eigentlich
nur bei Nagern (wie etwa bei Mardern) und anderen niederen Tieren findet, war,
glaubt man seiner eigenen Mythologie, die Geburtsstunde der Kriminalanthropologie:
»Das war nicht nur ein Gedanke, sondern eine Offenbarung. Beim Anblick dieser
Hirnschale glaubte ich ganz plétzlich, erleuchtet wie eine unermefliche Ebene un-
ter einem flammenden Himmel, das Problem der Natur des Verbrechers zu schauen
- ein atavistisches Wesen, das in seiner Person die wilden Instinkte der primitiven
Menschheit und der niederen Tiere wieder hervorbringt.« Zit. nach Peter Strasser:
Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bosen. 2., erw.
Aufl., Frankfurt a.M. 2005, S. 41. Vgl. auch: Hans Kurella: Cesare Lombroso und die
Naturgeschichte des Verbrechers [1892], in: Sammlung gemeinverstindlicher wissen-
schaftlicher Vortrige. Begriindet von Rudolf Virchow und Franz von Holtzendorff.
Neue Folge. VII. Serie, Heft 145-168, Hamburg 1893, S. 83-131 (fortlaufende Zih-
lung), S. 1-53 (textinterne Zihlung), insbes.: S. 9f und S. 16.
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aber iiber die Metaphorik (Raubtier) eingeholt werden.!”’ Zum ande-
ren, wenn auch nicht notwendigerweise, so doch in der Mehrzahl der
Fille, entpuppt sich der Verbrecher als Spross einer erblich belasteten
Familie.!”! Die verlorene Ehre des Christian Wolf aus Schillers Erzih-
lung Verbrecher aus Infamie wird ersetzt durch die unsittliche, (geistes-)
kranke oder alkoholabhingige Mutter bzw. den sich durch die gleichen
Eigenschaften auszeichnenden Vater, die oder der als Erklarung des
verbrecherischen Charakters der Tochter oder des Sohnes fungieren.
Die Vererbung besetzt dadurch die Leerstelle, die in der Erzidhlung
iiber den Verbrecher durch die Entkoppelung von Motiv und Verbre-
chen hinterlassen wurde. Narratologisch ldsst sich diese Entkoppelung
als eine Verschiebung von der Vorgeschichte der Tat, auf die Schiller
in der Vorrede zu seiner Erzédhlung so viel Gewicht legt, zur familidren
Vorgeschichte des Verbrechers fassen. »Man hat, schreibt Schiller,

das Erdreich des Vesuvs untersucht, sich die Entstehung seines Brandes zu erkldren,
warum schenkt man einer moralischen Erscheinung weniger Aufmerksamkeit
als einer physischen? Warum achtet man nicht in eben dem Grade auf die Be-
schaffenheit und Stellung der Dinge welche einen solchen Menschen umgaben,
bis der gesammelte Zunder in seinem innwendigen Feuer fing?'*?

Fiir Schiller gibt es eine Art Inkubationszeit des Verbrechens, die sich
weit in die Biographie zuriickerstrecken kann, die aber innerhalb der
Grenzen, die durch die Biographie gezogen sind, verbleibt. In dieser
Zeit reift, entwickelt sich ein Wille zur Tat — und diese Entwicklung ist
es, die dargestellt werden soll: »[W]ir miissen ihn [den Helden (= der
Verbrecher), B.B.| seine Handlung nicht blo vollbringen, sondern auch
wollen sehen. An seinen Gedanken liegt uns unendlich mehr, als an
seinen Taten, und noch weit mehr an den Quellen dieser Gedanken,

100 Wie in FuBnote 76 dieses Kapitels schon erwihnt, erscheint dem Vater seine Tochter
in einem Traum als ein sein Herzblut trinkender Marder und damit in Gestalt jenes
Tieres, das tags zuvor den »Hithnerhof« verwiistet hatte und ihm Anlass dazu gab, ihr
den Begriff des Schidlichen auseinanderzusetzen.

101, Daraus [aus Erblichkeitsstatistiken von Besserungsanstalten, B.B.] erhellt der grosse
Einfluss der erblichen Belastung auf die Erzeugung abnormer sittlicher Anlagen, wie-
wohl derselbe nicht soweit geht, dass er die Entstehung eines normalen sittlichen Cha-
rakters unméglich macht; denn unter 45 Kindern mit erblicher Belastung waren 12,
also 26,66 Procent, gut.« Lombroso (1894), S. 129.

102 Brjedrich Schiller: Verbrecher aus Infamie. Eine wahre Geschichte, in: ders.: Werke
und Briefe. 12 Bde. 7. Bd. Historische Schriften und Erzdhlungen II, hg. von Otto
Dann. Frankfurt a.M. 2002, S. 562-587, hier: S. 564. Hervorhebung von mir, B.B.
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als an den Folgen jener Taten.«<!%® Damit ist sowohl die Zeit genannt,
auf die eine Erzdhlung, deren Gegenstand der Verbrecher ist, sich zu
konzentrieren hat, wie auch die geforderte interne Fokalisierung den
Binnenraum des Bewusstseins des Helden als >Ort< der Erzdhlung aus-
weist. Zudem impliziert Schillers Forderung auch eine hierarchische
Verkniipfung der Ereignisse, insofern die einzelnen Momente, die zur
Tat fithren, aus handlungslogischer Perspektive der Tat selbst untergeord-
net sind. Auch wenn das Gewicht der Darstellung gerade auf diesen
Momenten liegen und die Hierarchie so auf der Ebene der Darstellung
umgewertet werden soll, haben sie als Motive der Tat ihren Flucht- und
Zielpunkt in derselben.

Fir Lombroso hingegen sind verbrecherische Handlungen, die von
geborenen Verbrechern begangen werden, keine Willensakte, ja, sie
sind iiberhaupt keine Akte, die in irgendeinem Bezug zum Bewusstsein
stehen, sondern Triebregungen, d.h. unwillkiirlich. Die Entstehungs-
geschichte eines Verbrechens bzw. die Entwicklung zum Verbrecher
muss deshalb von der biographischen auf die genealogische Ebene ver-
schoben werden. Nicht die Biographie, sondern die Genealogie ist die
Erzdhlform eines Wissens iiber das Bose, dem nicht mehr ein Wille,
sondern ein Trieb zugrunde liegt.!'”* So beginnt die Geschichte des
geborenen Verbrechers bereits vor seiner Geburt. Seine familidre Vor-
geschichte ist ein integraler Bestandteil seiner eigenen Geschichte, weil
sie deren Anfang darstellt.

Die Struktur von Ebner-Eschenbachs Novelle, jener »Doppel-
Roman«!?, um einen missverstindlichen Ausdruck Austs zu gebrau-
chen, wird somit erkennbar als Niederschlag dieser biologistischen
Konzeption des >Verbrechermenschen<’. Die Beschreibung von
Ediths Charakter, die im Rahmen der Ehegeschichte, die den ersten
Teil der Erzdahlung ausmacht, gegeben wird, besetzt in Das Schddliche
die Funktionsstelle, die der Erzahlung von der Entstehung eines Wil-
lens zur Tat in Schillers Verbrecher aus Infamie zukommt: sie erklart »die
Entstehung []eines Brandes«:

103 Bhq. Hervorhebung i.0.

104 Vgl. dazu auch Peter Becker: Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Krimi-
nologie des 19. Jahrhunderts als Diskurs und Praxis, Gottingen 2002, S. 255f. insbes.
auch S. 340-344.

195 Aust (2007), S. 234.

106 S der Titel von Peter Strasser bereits zitierter Studie iiber die »kriminalwissenschaft-
liche Erzeugung des Bosen« (vgl. FuBnote 99 dieses Kapitels).
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Und dann wieder: Es gibt keine erbliche Belastung? — Possen! Edith wiederholte
sich in jedem Blutstropfen ihres Kindes. Lores Fehler waren die Fehler ihrer
Mutter, nur zur Potenz erhoben... Die Falschheit zum Beispiel. Das wenige Gute
freilich fehlte. Lore war einer groBen Liebe unfihig. Bei ihr schlich sich tiberall
Berechnung ein. Wie sie so geworden? Nein, nicht geworden, sie war so gebo-
ren, hat sich ihren innersten Gesetzen gemil entfaltet, wie es in ihrer urkréftigen
Natur lag, allen duBeren Einwirkungen zum Trotze. (624f.)

Der Prozess der Entstehung wird aus der Biographie ausgelagert und
verschiebt sich von der Motivation in die Generation (i.S.v. Zeugung).
Vom Werden eines Verbrechers erzihlt man am Ende des 19. Jahrhun-
derts, indem man seine familidre Vorgeschichte erzihlt.

3.2.6. Serialitat als Erzéhlprinzip des geborenen Verbrechers

Die Biographie des geborenen Verbrechers verlduft, wie gezeigt, ohne
Peripetien, ohne Umschldge, ohne Wandel, kurz: ohne Entwicklung.
Der retrospektive Blick auf die Verbrecherbiographie wird deshalb
»bose Neigungen« schon in der »fritheste[n] Jugend«!” entdecken, die
nun als Symptome jener perversen Natur gedeutet werden miissen, die
sich im Verbrechen bekundet und die das verbrecherische Individuum
von Geburt an besitzt: »Die Lafarge fand als Kind ein grosses Vergnii-
gen daran, die Hithner zu schlachten; — einem spéteren Vatermorder
machte es Vergniigen, wie Feuerbach erzihlt, Hithner zu blenden und
umherlaufen zu lassen [...].<!®® Man sieht aber auch, dass das kindli-
che Verhalten der >groBen Verbrecher« sich nicht oder kaum von dem
kindlichen Verhalten im Allgemeinen unterscheidet. Denn Tierquiile-
rei, um im Bereich der Beispielsfille zu verbleiben, ist durchaus keine
spezifische Verhaltensweise jener Individuen, aus denen dereinst Ver-
brecher werden, sondern ein Normalfall kindlichen Verhaltens. Inso-
fern kann die Identifizierung spezifischer Verhaltensauffilligkeiten als
Symptome einer perversen Natur nur retrospektiv funktionieren. Pros-
pektiv gewendet heiBt das, dass solche Auffilligkeiten, die spater als
geborene Verbrecher identifizierte Individuen bereits in ihrer Kindheit
gezeigt haben, Symptome einer perversen Natur gewesen sein werden,
dass sie also mithin nur in einer zukiinftigen Vergangenheit als Zei-
chen fiir die widernatiirliche Natur des Kindes gelesen werden kon-

1071 ombroso (1894), S. 135.
08 Ebd., S. 111.
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nen. Wie gezeigt, inszeniert die Erzihlung das daraus resultierende,
notwendigerweise unsichere Wissen iiber die Interpretation der Zei-
chen, die in ihrer Ambivalenz zwischen Symptom einer Unnatur und
Ausdruck normalen kindlichen Verhaltens oszillieren. In der Biogra-
phie des geborenen Verbrechers gibt es demnach keinen Zustand vor
dem Verbrechen. Das Verbrechen, das er mit »unentrinnbarer Not-
wendigkeit [...] ganz unabhingig von allen sozialen und individuellen
Lebensbedingungen«!?” friiher oder spiter begehen wird, stellt keinen
Bruch dar, sondern die Fortsetzung einer Serie von Schlechtigkeiten,
Bosartigkeiten oder unsittlichem bzw. unmoralischem Verhalten, die
immer schon begonnen hat. Wenn der Verbrecher nicht mehr iiber das
Verbrechen, sondern als eine anthropologische Varietit definiert wird,
dann wird eine Erzdhlung iiber den Verbrecher méglich, in der nie ein
(justitiables) Verbrechen begangen worden ist. Vom Verbrecher erzih-
len und von einem Verbrechen erzihlen implizieren einander wechsel-
seitig nicht.

Anstelle der verbrecherischen Tat (der weitere folgen kénnen, die aber
doch die entscheidende ist, weil sie einen Bruch markiert), die durch
eine Kette an Faktoren vorbereitet wird, zeichnen sich Fallgeschichten
iiber moralisch Irrsinnige dadurch aus, dass sie eine Serie von Schlech-
tigkeiten wiedergeben, die sich allesamt unterhalb der Schwelle des
Justitiablen befinden. Damit wird die Serialitdt zum wesentlichen Dar-
stellungsprinzip von Kriminalitdt oder, wenn man lieber will, des B6-
sen.

Zitiert sei hier ein Fall, den Michel Foucault in seiner Vorlesung iiber
Die Anormalen aus Legrand du Saulles La Folie devant les tribunaux zi-
tiert. In jenem Claude C., dem Helden dieses Falls, wird man unschwer
Lore wiedererkennen — oder umgekehrt, wie man mochte. Wie verhalt
sich dieser Claude C., dessen »Missetaten« ihn wahrscheinlich dazu
fithren werden, »daB er sein Leben spdter im Gefangnis zubringen
wird, wobei er sich noch gliicklich schitzen kann, wenn sie ihn nicht
an den Galgen bringen!«?'' Nun,

[e]r zerschlug und zerstorte mit besonderem Vergniigen alles, was ihm in die
Hinde fiel; er schlug sich mit Kindern seines Alters, wenn er sich fiir stirker
hielt; wenn er eine Katze oder einen Vogel in die Finger bekam, fand er anschei-
nend Gefallen daran, sie leiden zu lassen und sie zu quélen. Als Heranwach-

109 Kyrella (1893), S. 2.
10 Foucault (2013), S. 193f.

178



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sender wurde er immer bosartiger; er fiirchtete weder Vater noch Mutter und
empfand besonders fiir letztere eine ausgeprigte Abneigung, obwohl sie sehr gut
zu ihm war; er beleidigte sie und schlug sie sofort, wenn sie ihm nicht das, was er
wollte zugestand. Aber auch seinen dlteren Bruder konnte er nicht leiden, der so
gut war wie er selbst bése. Wenn man ihn allein lieB, dachte er nur daran, Boses
zu tun, ein niitzliches Mébelstiick kaputt zu machen oder zu klauen, was ihm
halbwegs wertvoll zu sein schien; immer wieder hatte er Feuer zu legen versucht.
Im Alter von fiinf Jahren war er zum Schrecken aller Kinder der Nachbarschaft
geworden, denen er alles erdenklich Bose zufiigte, sobald er sich unbeobachtet
wihnte... Aufgrund der Klagen, die man gegen ihn vorbrachte [...] lie§ ihn der
Prifekt in das Irrenhaus einweisen [...]. Aufgrund der scharfen Uberwachung
und aus Angst, erwischt zu werden, bot sich ihm dort selten die Mdglichkeit,
Ubles zu tun, aber nichts konnte sein verlogenes und perverses Naturell indern.
Liebkosungen, Ermutigungen, Drohungen, Bestrafungen, all das wurde erfolglos
an ihm praktiziert [...].!!

Wie Claude C. ist auch Lore, die ein »kaltes und unbéndiges Natu-
rell« (621) besitzt, gegen jede Art der Erziehung resistent. Lore ist, wie
Claude C., eines jener moralisch kranken Individuen, die sich, wie
Lombroso es ausdriickt, in einem »unaufhérliche[n] Kampf mit der
Familie [und Gesellschaft]« befinden, »deren Opfer sie zu sein glau-
ben«.!? Sie ist, wie er, eines jener moralisch kranken Individuen, die,
wie Richard von Krafft-Ebing es ausdriickt,

obwohl sie mitten in dem Culturleben eines hochcivilisirten Volkes aufgewach-
sen sind und reichlich Gelegenheit hatten, von den Segnungen der Civilisati-
on und Erziehung Vortheil zu ziehen, dennoch nicht, wie der normal sich ent-
wickelnde Culturmensch, dazu gelangten, ethische (mit Inbegriff religioser und
dsthetischer) Vorstellungen zu erwerben, dieselben zur Bildung moralischer Ur-
theile und Begriffe zu benutzen und als Motive und Gegenmotive des Handelns
zu verwerthen.'!

Aber nicht nur in der fehlenden Besserungsfahigkeit gleicht sie dem
jungen Insassen der Psychiatrie, dariiber hinaus werden sowohl in
der psychiatrischen Fallgeschichte als auch im literarischen Text die
gleichen das anormale, bose Individuum charakterisierenden Verhal-
tensauffilligkeiten und Gefithlsanomalien genannt. Wie Claude C. Ge-
fallen daran findet, Tiere leiden zu lassen, muss ihr Vater Lore »nach
und nach ihren Hund, ihr Lamm, ihre Végel« (610) wegnehmen, »denn

U Ehd.
121 ombroso (1894), S. 456.
13 Krafft-Ebing (1890), S. 713.
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sie quilte diese Tiere.« (610) Franz fillt auf, dass »Karl und Ethel [Lo-
res Tante, B.B.] ihre Kinder nicht mehr nach Niedernbach mitnahmen
und mich auch nicht aufforderten, Lore zu ihnen zu bringen«, denn, so
geben die Eltern auf Nachfrage zu, ihre Kinder seien Lore »zu klein, zu
gering, sie neckt und quilt sie [...]«. (618) Einem anderen Spielkamera-
den Lores, Rupert, ihrem spiteren Morder, ergeht es nicht besser: »Es
gab immer Streitigkeiten zwischen den beiden Kindern, und immer
endigten sie mit der Unterwerfung des dlteren, starken Buben unter
die Tyrannei des kleinen Madchens. Ein gutes Wort, eine Liebkosung,
und er lag auf dem Boden und setzte ihr FiiBchen auf seinen Nacken,;
faktisch.« (622) Wie andere Kinder unter ihrer Herrschsucht leiden,
leidet ihr Vater, wie Claude C.s Mutter, unter Liebesentzug. In der feh-
lenden Liebe zu ihrer Familie gleicht Lore nicht nur ihm, sondern auch
Edith. »Meine Tochter liebte mich nicht, sagt Franz und Ediths Eltern,
das Ehepaar C., sagen: »Edith liebt uns nicht [...].« (590) In einem
Jahrhundert, in dem, wie dessen Chronist Thomas Nipperdey schreibt,
die Familie zur Religion erhoben wurde, mussten negative familidre
Gefiihle, die fehlende Liebe zu Eltern, Geschwistern und Verwandten,
fehlendes Mitgefiihl bei Trauerfillen in der Familie zu pathologischen
Erscheinungen par excellence werden.!" Uber letzteres weil auch
Franz zu klagen. »Beim Tod ihres GroBvaters war Lore ganz gleich-
giiltig geblieben. Wihrend ihre Vettern und Basen, die groBen und die
kleinen, in Tranen schwammen, verbarg sie die Freude nicht, die ihre
Trauertoilette ihr machte.« (619)

Die Ereignisse, durch die die Erzihlung in Das Schéddliche konstituiert
wird, gehen wie bei der zitierten psychiatrischen Fallgeschichte nicht
auseinander hervor, sondern reihen sich nur additiv, mehr oder we-
niger chronologisch aneinander. Die Dramaturgie solcher Texte ldsst
sich deshalb nur als eine flache, geradezu antidramatische bezeichnen.
Die Handlung erfahrt keine Steigerung, weil das Handeln der Verbre-
cher ziel- und grundlos ist; stattdessen gibt es nur das Nebeneinander
verschiedener Bosheiten, denen jegliche Horizontalspannung abgeht,
die ganz im Gegenteil nur vertikal, weil symptomatologisch auf die
perverse Natur des bosen Individuums bezogen sind. Die Struktur des
zweiten Teils der Erzdhlung, das »Vater-Tochter-Dramac, folgt exakt
diesem Muster. Wo (innerhalb der Grenzen der Biographie) von keiner

14 vgl. Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. 1. Bd. Arbeitswelt und Biir-

gergeist, Miinchen 1990, S. 43. Zur Pathologisierung fehlender familidrer Gefiihle vgl.
Foucault (2013), S.196f. sowie Strasser (2005), S. 65f.
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Entwicklung erzidhlt werden kann, gleicht sich das Erzihlen dem Auf-
zdhlen an und an die Stelle eines Handlungszusammenhangs treten
einzelne (auffillige) Handlungen, deren Zusammenhang durch ihren
gemeinsamen Charakter als Symptome einer perversen Natur gewahr-
leistet wird.

Diese Erziahllogik manifestiert sich unter anderem darin, dass der zwei-
te Teil der Erzahlung, Lores Geschichte, einem biologisch-chronologi-
schen Gliederungsschema folgt: »Sogleich brach das Kind in Schreien
aus [...] und entwickelte soviel Zorn und Bosheit, als einem dreijihrigen
Ding nur irgend mdglich ist.« (600); »Lore stand im vierten Jahr [...].«
(609); »Lore war sieben Jahre alt geworden [...].« (612); »In dem Jahr,
in dem Lore ihren vierzehnten Geburtstag beging [...].« (619); »Als ich
so sprach, hatte sie kiirzlich ihr sechzehntes Jahr erreicht.« (620); »Was
hitte ich fiir ein paar jugendlich-térichte Worte des neunzehnjihrigen
Kindes gegeben!« (632) Die chronologische Ordnung der Geschich-
te verdeutlicht, dass sich die Handlungsfithrung der Erzdhlung klar
von einer Teleologie der Ereignisse abgrenzt. Fungiert in Schillers Po-
etologie der Kriminalgeschichte die verbrecherische Tat als Zielpunkt
eines Motivierungsprozesses, so zeigt die Ausrichtung der Erzéhlung
am biologischen Prozess des Heranwachsens, dass es so etwas wie ei-
nen Zielpunkt schlicht nicht mehr gibt. Wenngleich Lores voreheliche
Untreue gegeniiber ihrem Verlobten, dem Baron von Nordhausen,
mit dem >brillanten Wiener Philologen< Werner Klar am Ende ihrer
Geschichte steht, lasst sich diese letzte Missetat nicht als das Ereignis
begreifen, dem all die anderen Untaten, die ihm vorausgegangen sind,
zugearbeitet haben und auf das die Handlung unweigerlich zulduft. Ihr
Treuebruch ist weder Ergebnis, noch Resultat, noch Wirkung, sondern
einfach die (altersgemiBe) Fortsetzung einer Serie.

3.3 Antigenealogie I: Henrik Ibsens Gespenster

3.3.1. Die Tragddie, die Schuld und die Krankheit

»[Die| erbliche Anlage [...] hat etwas Unheimliches, Grauenerregen-
des.<!!” Wollte man das Spiel zu weit treiben, so konnte man gestiitzt
auf dieses Zitat des Hygienikers Hermann Klencke behaupten, dass

15 Klencke (1864), S. 247,
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die Verhandlung der Vererbungsproblematik in einem Drama, das den
Titel Gespenster tragt, geradezu eine Notwendigkeit dieser Problema-
tik darstellt. Die Wahlverwandtschaft zwischen Stoff (Vererbung) und
Form (Drama) ergébe sich aus der grauenerregenden oder, wie man
in ungleich bekannterer tragodienpoetischer Terminologie auch sagen
konnte, aus der schauderhaften oder fiirchterlichen Wirkung der >erb-
lichen Anlage<, der Titel aus deren Unheimlichkeit. Klencke fihrt so
fort:

Wenn es eine Erbsiinde, einen Fluch giebt, der durch einen Familienstamm hin-
durch hallt, so ist es dieses physische Erbiibel, das fiir Denjenigen eine morali-
sche Schuld geworden ist, der es durch Versiindigung gegen die eigene Natur in
sein Blut einfiihrte oder darin erzeugte. Der Mann, welcher die Syphilis in seine
Familie brachte, in der sie nun unter allerlei Gestalt durch Kind und Kindeskind
fortdauert, ist einer der groBten Verbrecher am Leben Anderer.!®

Das ist zum Teil schon aus den Uberlegungen iiber die Temporalisie-
rung der Moral, wie sie in Kapitel 2.4. angestellt wurden, bekannt. Dass
die Moralisierung der Vererbung und damit die Verkniipfung dieses
biologischen Mechanismus’ mit der Schuldfrage ihren Ort bei Klencke
im Rahmen seiner Ausfiithrungen iiber die Syphilis findet, verwundert
nicht, ist doch die Syphilis seit jeher die moralisierteste aller Krank-
heiten; nicht nur, weil sie auf das Verhalten des Einzelnen, sondern
weil sie auf das sexuelle Verhalten des Einzelnen zuriickgefiihrt werden
kann. Von der Syphilis wird man nicht heimgesucht, man infiziert sich
- in der Regel bei Prostituierten. Sie ist kein Ungliick, sondern eine
Strafe. Krankheit und Drama, wie Henrik Ibsen beide in seinem Fa-
miliendrama Gespenster (1881) zusammengefiihrt hat, konnen nur dort
zueinander finden, wo die Krankheit als Manifestation einer Schuld
gedeutet werden kann. Jedoch ist die fehlende Kontingenz ihres Er-
werbs, d.h. die individuelle Zurechenbarkeit der syphilitischen Erkran-
kung, nur ein grundlegender Aspekt dieser Vereinbarkeit. Ein weiterer,
schon in dem Klencke-Zitat anklingender, muss hinzutreten, damit ein
medizinischer Fall Stoff eines Dramas werden kann.

Tragisch im rezeptionsisthetischen Sinne ist das Schicksal eines >Ruch-
losen< nicht. Ein solcher erregt keinen Jammer, er erregt keinen Schau-
der, kein Mitleid. Der Kammerherr Alving, verstorbener Ehemann
von Helene Alving und Vater eines, wie sich im Verlauf der Handlung

116 Fhq.
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herausstellen soll, todkranken Sohnes, der »genauso ruchlos gestorben
ist, wie er all seiner Tage gelebt hat«!”, eignet sich nicht als Held einer
Tragodie. Seine syphilitische Erkrankung ist selbstverschuldet, sein
Handeln deshalb - gerade vor dem Hintergrund der Sexualmoral des
19. Jahrhunderts — unsittlich und das Unsittliche nicht tragisch. Neben
der Form der erworbenen Syphilis, an der der Kammerherr in den Ge-
spenstern gelitten hat und woran er schlieBlich gestorben ist, kennt das
19. Jahrhundert noch eine zweite Form dieser Krankheit. Man spricht
von der »sogenannte[n] >unverschuldete[n] Syphilis«!!®, einer Form,
die entweder durch Ansteckung - der Frau durch den Mann (selte-
ner des Mannes durch die Frau, da die Syphilis im 19. Jahrhundert
als Gefahrdung der Familie durch die médnnliche Sexualitét konturiert
wird""?), der Amme durch das von ihr gesiugte syphilitische Kind -
oder durch Vererbung zustande kommt. Von dieser letzten spricht
Seved Ribbing, wenn er fragt: »Sind sie verdient, die unzihligen Fille
von Syphilis, welche Kinder schon mit auf die Welt bringen und de-
nen sie so hiufig unterliegen?«!?’ Die »erbliche Syphilis«!?! ist, weil
sie zugleich unverschuldet und verschuldet ist, dramenfahig. Schuld
und Unschuld sind hier jedoch nicht wie in der Formel des >schuldlos
Schuldigenc< in einer Figur gebiindelt, sondern auf zwei Generationen
verteilt.

Die Frage danach, ob eine solche Konstellation der Schuld noch tra-
gisch ist, geht von einem meist an der antiken Tragodie und der anti-
ken Poetik der Tragodie gewonnenen universal giiltigen Begriff des
Tragischen aus. Was jedoch, wenn die Tragodie (das Drama) nicht

"7 Tbsen (2007), S.33. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen wer-
den im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.

118 Ribbing (1896), S. 153.

Y9In Social Diseases and Marriage etwa schreibt der amerikanische Arzt und emeritierte
Professor fiir Urologie Prince A. Morrow: »The influence of maternal syphilis alone,
the woman being syphilitic and the father healthy, has but little practical interest in
relation with marriage, as in the immense majority of cases the wife is infected by
the husband [...]. Syphilis of the husband is incomparably the most common origin
of hereditary syphilis in all classes of society [...]; it is altogether exceptional that the
wife receives infection from any other than her husband.« Prince A. Morrow: Soci-
al Diseases and Marriage. Social Prophylaxis, New York/Philadelphia 1903, S. 203.
Morrow sieht sich in seiner sozialhygienischen Behandlung des Themas der veneri-
schen Krankheiten dabei in der Tradition Alfred Fourniers, dessen Syphilis et Mariage
(1880) er noch im selben Jahr ins Englische iibersetzte. Auch fiir Fournier geht die
syphilitische Gefahr fiir die Ehe vor allem vom Mann aus.

120 Ribbing (1896), S. 183.

2l Ebd,, S. 153.
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die Realisierung der Idee des Tragischen wire, sondern die Gattung,
die nach den Entstehungsbedingungen von Schuld fragt und hierin
ihre eigene Geschichte findet? Der heuristisch durchwegs produktive
und immer wieder angestellte Vergleich einer antiken Tragtdie wie
Sophokles’ Odipus mit einem modernen Drama wie Ibsens Gespenster
fordert dann keine (bzw. nicht nur) Strukturidentititen zu Tage, son-
dern divergierende Muster der Genese von Schuld. Eine solche Her-
angehensweise nimmt Ibsens Drama vor allzu voraussetzungsreichen
interpretatorischen Zurichtungen in Schutz. Anstatt iiber die Versohn-
barkeit von ererbter Syphilis und Tragik nachzudenken, wird die me-
dizinische Stoffwahl fiir die Gattung des Dramas selbst fraglich: Wie
kommt es, dass die Syphilis in der zweiten Halfte des 19. Jahrhundert
zum Gegenstand eines der bekanntesten Dramen dieser Zeit werden
konnte? Die Antwort auf diese Frage aber wird in einer anderen ge-
sucht werden miissen; in der Frage ndmlich, was als Schuld erscheint.

3.3.2. Deutungshorizonte: das Tragische und das medizinische Wissen

Ibsens Gespenster wurden von Anfang an in zwei Interpretationshori-
zonte eingespannt. Entweder wurde das Stiick vor dem Hintergrund
der psychiatrisch-medizinischen Wirklichkeit, d.h., analytisch gespro-
chen, vor dem Hintergrund des psychiatrisch-medizinischen Wissens
des spidten 19. Jahrhunderts gelesen, oder es wurde, klassisch philo-
logisch, der Begriff des Tragischen als Folie der Lektiire herangezo-
gen. Dort also die Frage nach der Ubereinstimmung von Wirklichkeit
und literarischer Darstellung, hier die Frage nach der Vereinbarkeit
der Darstellung eines medizinischen Falls mit dem Begriff des Tragi-
schen; eine Frage, die zumeist negativ beschieden wird. »Ghosts«, so
liest man etwa in Alfred Stoeckius Naturalism in Recent German Drama

(1903),

is considered as one of his [Ibsen’s, B.B.] best dramas. But here the tragic inev-
itability has not been attained by any high dramatic means. That a young man
[Osvald, B.B.] must die of a certain deadly disease is hardly a tragic inevitability.
It is too accidental for that. The tragedy hinges upon a physical disease. Such a
physical disease, even if it be generalized to a hereditary law, lacks universality
and necessity of human nature. No genuine pity can arise from it [...]. A physical
disease such as that of Oswald is not a universal trait of humanity. The typical-
ness of a character cannot be attained by an accidental physical disease. It is no
fault of a dramatist if he depicts local and narrow characters; but in spite of such
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strong individuality of characterization we must be able to see the typical in
them. No one, however, can consider Oswald as a type.122

Fast 100 Jahre spiter wird Fritz Paul eine dhnliche Diagnose stellen:
»Oswald ist aufgrund seiner Herkunft, wie so viele andere Ibsensche
Figuren, wie auch seine Mutter, ohne daB} sie es zundchst weil}, ein
Mensch, dem jede Selbstbestimmung verwehrt ist, der als Objekt die-
ser Familienbindung untragisch zugrunde geht, da er als Nicht-Han-
delnder auch nicht schuldig im Sinne der klassischen Tragodie werden
kann.«!%

Der Zweifel an oder die Ablehnung einer medizinischen Tragik fiihr-
te schon frith dazu, die Heldenrolle Osvalds in Frage zu stellen. So
schreibt der Wiener Professor fiir Asthetik Emil Reich in seinen Vorle-
sungen iiber Henrik Ibsens Dramen (1893), es sei zwar »traurig, aber nicht
tragisch, ein schuldloses Opfer [Osvald Alving, B.B.] hinschlachten zu
sehen.«%* Wie schon in Nora (1879) habe man es deshalb auch in den
Gespensternin Wahrheit mit einer weiblichen Heldin (Helene Alving) zu
tun, eine Ansicht, die, so Reich weiter, »heute [1893, B.B.] [...] wohl all-
gemein angenommen«'?® sei. »Was das Stiick uns zu enthiillen hat, das
ist die Lebensgeschichte der Frau Alving, diese ist die tragische Heldin
und bei ihr folgt die Strafe auf Schuld, an ihr erfiillt sich kein vorher-
bestimmtes Los, wohl aber die Frucht ihrer Taten.«'° Noch in jiinge-

122 Alfred Stoeckius: Naturalism in the Recent German Drama with Special Reference to
Gerhart Hauptmann, New York 1903, S. 26f.

123 Britz Paul: Familie und Determination in Ibsens Gespenster und Rosmersholm, in:
Familienbindung als Schicksal. Wandlungen eines Motivbereichs in der neueren Lite-
ratur, hg. von Theodor Wolpers, Géttingen 1996, S. 175-192, hier: S. 180. Hervorhe-
bung von mir, B.B.

124 Emil Reich: Henrik Ibsens Dramen. Zwanzig Vorlesungen gehalten an der Universitit
Wien [1893]. 5. vermehrte Aufl., Dresden 1906, S. 227.

125 phd.

126 Emil Reich: Ibsen und das Recht der Frau [1891], in: Ibsen auf der deutschen Biihne.
Texte zur Rezeption. Ausgewihlt, eingeleitet und hg. von Wilhelm Friese, Tiibingen
1976, S. 67-90, hier: S. 79f. Ahnlich auch Ludwig Fulda in seinem Aufsatz Ibsen und das
deutsche Drama, der 1886 in der Wochenschrift Die Nation erschien: »Man hat den >Ge-
spenstern< den Vorwurf gemacht und kann ihn fortwéhrend wiederholt héren, sobald
auf das Stiick die Rede kommt, daB3 der Held nicht Herr seiner Handlungen sei, da er
einer schrecklichen, nicht einmal selbst verschuldeten, sondern angeerbten Krankheit
verfalle, daB folglich in ihm einer der ersten Grundsitze des Dramas verletzt werde,
die Willensfreiheit und volle Verantwortlichkeit des Individuums. Ohne daf die phi-
losophische Frage erortert werden miilte, inwieweit diese ehrwiirdige Theorie vor
der modernen Wissenschaft Stand halten kann, 146t sich die Oberfldchlichkeit dieses
Vorwurfs nachweisen. Erstens ist Oswald nicht der Held des Stiicks; die Hauptfigur
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ren Interpretationen wird Gleiches behauptet, wie denn iiberhaupt die
Fragen, die an das Stiick herangetragen wurden, bemerkenswert kons-
tant geblieben sind: »To many Oswald became the chief character, the
tragic hero of the play. He was the subject of most of the discussions,
resulting in a slanted view of the drama in which the physical agony
of Oswald outweighed the mental anguish of Mrs. Alving. But Ibsen
clearly meant her to be the central character [...].<!*” Helene Alving,
Osvalds Mutter, also soll die Protagonistin des Familiendramas sein,
eine Figurengewichtung, die in der Moglichkeit begriindet liegt, ihr
Handeln als ein Handeln zu interpretieren, wodurch sie sich an ihrem
Sohn (und/oder Mann) schuldig macht (bzw. gemacht hat): »[...] Ibsen
presents Osvald’s syphilis as the result, not of Captain Alving’s trans-
gressions, but of Mrs. Alving’s obedience. Hers is the hamartia that sets
the tragedy in motion.«!?® Und ganz dhnlich Joan Templeton: »Helene
Alving bears a share in the tragedy’s catastrophe, but not because of
her inadequacy as a wife. She should never have been Alving’s wife
at all, of course, but her marriage only serves as a necessary first con-
dition in Ibsen's tragedy. Like all such choices hers was exceedingly
difficult, even >impossible«. [...] But she had the choice, nevertheless, to
reject or accept what her soul despised, and she bungled it.«'*’ Was als
tragisches Schicksal gilt, ist fiir Lektiiren wie die angefiihrten immer
schon vorausgesetzt. Sie lassen allesamt eine Historisierung der tragi-
schen Form vermissen, berufen sich stattdessen auf Aristoteles’ Poetik
oder Sophokles’ Odipus, um vor dem Hintergrund und nach der Schu-
le dieser Texte Ibsens Drama auszulegen.

Der andere, zweite Interpretationsstrang des Dramas findet die Para-
meter seiner Lektiire im Wissen der zeitgendssischen >Syphilideologie«
und Psychiatrie. Nicht wenige medizinisch Geschulte haben Ibsens
Gespenster nach ihrem Erscheinen kommentiert. Thre Profession gibt

ist Frau Alving. Sodann miifite unser klassisches Repertoire sehr gelichtet werden,
wollten wir alle pathologischen Figuren daraus verbannen.« Ludwig Fulda: Henrik
Ibsen und das deutsche Drama [1886], in: Naturalismus. Manifeste und Dokumente
zur deutschen Literatur 1880-1900, hg. von Manfred Brauneck und Christine Miiller,
Stuttgart 1987, S. 597-604, hier: S. 599.

127 Evert Sprinchorn: Syphilis in Ibsen’s Ghosts, in: Ibsen Studies 4/2 (2004), S. 191-204,
hier: S. 202f.

128 Alexis Soloski: »The Great Imitator«. Staging Syphilis in A Doll House and Ghosts, in:
Modern Drama 56/3 (2013), S. 287-305, hier: S. 298.

12970an Templeton: Of This Time, of This Place. Mrs Alving’s Ghosts and the Shape of
the Tragedy, in: PMLA 101/1 (1986), S. 5768, hier: S. 63.
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die Fragestellung vor, die sie an das Stiick herangetragen haben: »Wie
verhilt es sich mit dieser Krankheit [der progressiven Paralyse, B.B.]
und der angenommenen Erblichkeit?«'*’, fragt der Direktor der Ir-
renanstalt Friedrichsberg, Wilhelm Weygandst, in seiner Studie iiber
Abnorme Charaktere in der dramatischen Literatur. Eine Frage, die auch
der Berliner Nervenarzt Oskar Aronsohn zwei Jahre friiher in seinen
Erlauterungen zu Ibsens pathologischen Gestalten stellt. »Obwohl der
Dichter [Ibsen, B.B.] selbst«, schreibt Aronsohn, »Oswalds Krankheit
mit einem bestimmten Namen [»eine Art Gehirnerweichung« (81), wie
es im Stiick heiBt, B.B.] bezeichnet und damit den Weg fiir ihre Auffas-
sung gewiesen hat [ererbte Syphilis, B.B.], gehort doch Oswald zu den-
jenigen pathologischen Gestalten Ibsens, iiber welche die Ansichten
selbst der berufensten Kritiker weit auseinandergehen.«!®!

Aronsohn mag hier an so bekannte Namen wie Cesare Lombroso, Max
Nordau oder auch August Forel gedacht haben. Letzterer duBerte sich,
wie Weygandt bemerkt, abfillig iiber die literarische Gestaltung der
Krankheit in den Gespenstern: »[J]eder Irrenwirter wiirde das Unrich-
tige der Gestalt Oswalds auf den ersten Blick erkennen.<!* In seinem
kurzen Artikel Ibsens Gespenster und die Psychiatrie, der 1893 in der Zeit-
schrift Die Zukunft erschienen ist, verteidigt Cesare Lombroso die Dar-
stellung der Krankheit, wenn er schreibt, dass die Wissenschaft auch
»den Sohn anerkennen [miisse|, der, obwohl er schon als Kind vom
Vater entfernt wurde, um seinem EinfluB entzogen zu werden, doch
an Kongestionen zum Gehirn erkrankt [...]«!3% Das sei, so Lombro-
so weiter, alles »ebenso vollkommen wahr wie erhaben schrecklich in
seiner dramatischen Wirkung«."** Umso erstaunlicher ist es, dass Max
Nordau, der sein populdres Werk Entartung (1892/93) seinem »[h]och-
geehrte[n] und theure[n] Meister«!®> Lombroso widmet, den Gespens-
tern jegliche wissenschaftliche Wahrheit abspricht. »Ebenso kindlich
ahnungslos wie das Krankheitsbild Ranks [eine Figur aus Ibsens Nora,
B.B.] ist das von Osvald Alving in den >Gespenstern««!*® Die jiingere

130 Weygandt (1910), S. 101.

13l Aronsohn (1909), S. 5.

132 Weygandt (1910), S. 103.

133 Cesare Lombroso: Ibsen und die Psychiatrie, in: Die Zukunft 4 (1893), S. 554-556,
hier: S. 555.

134 Ebd.

135 Max Nordau: Entartung [1892/93]. Kommentiert und mit einem Nachwort versehen
von Karin Tebben, Berlin/New York 2013, S. 196.

136 Nordau (2013), S. 7.
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Sekundairliteratur zu Ibsens Drama formuliert in ihren Auseinander-
setzungen mit der dargestellten Krankheit weniger Kritik an der Ad-
dquatheit der Darstellung. Die (vermeintliche) Unwahrscheinlichkeit
des dargestellten Falls als Fall erblicher Syphilis nimmt sie vielmehr
zum Anlass nach alternativen Infektionswegen zu suchen: »Oswald
was not born with the disease; it was passed on to him when he smoked
his father’s pipe [...].«'*” Eine solche durch Ansteckung erworbene Sy-
philis erweise dann auch, so Everet Sprinchorn, den Irrtum der medi-
zinischen Kritiker, die Ibsen die Unkorrektheit seiner Darstellung vor-
warfen: »To sum up: although various medical authorities questioned
the correctness of Ibsen’s depiction of syphilis, it appears in the light of
more recent research that he was essentially right in every respect - in
the manner of transmission, in the long period of dormancy, in the pro-
gress of the disease in the three stages, and in the suddenness of final
mental collaps.«!®3

Konkret entziindete sich die Kritik an der Wirklichkeitstreue von Os-
valds Krankheitsbild mitunter, auch Sprinchorn weist durch die Nen-
nung der langen Latenzphase — »the long period of dormancy« — darauf
hin, an seinem Alter: »Gelegentlich tritt bei einzelnen jener Kranken
[mit erblicher Syphilis Belasteten, B.B.] nach Jahren als Folgekrank-
heit des Zentralnervensystems eine Riickenmarkschwindsucht oder
Gehirnerweichung hinzu; daB jemand wie Oswald so verhidltnismaBig
spit, etwa Mitte seiner zwanziger Jahre, an der Nachkrankheit seines
angeborenen Leidens erkrankt, ist wenig wahrscheinlich, immerhin
nicht so auffallend wie bei dem als #lter gedachten Dr. Rank.«'* Man
kann den Versuchen, Osvalds Krankheit als eine hereditire zu des-
avouieren, wie bspw. Sprinchorn einen unternimmt, das zeitgendssi-
sche Krankheitsbild der Syphilis hereditaria tarda entgegensetzen, das
der wohl bekannteste Syphilideologe des spiten 19. Jahrhunderts,
Alfred Fournier — eine Bemerkung am Rande: Fournier diirfte wohl
auch der Arzt sein, den Osvald in Paris aufgesucht hat —, in einer eige-
nen Vorlesungsreihe am L'Hopital Saint-Louis beschrieben hat. Darin
mochte er unter anderem die folgenden Lehrsitze beweisen:

1. Der ererbte Einfluss der Syphilis beschrankt sich — im Gegensatz zu einem
sehr begiinstigten Vorurtheil — nicht darauf, eine nur das fritheste Alter betref-

1:57 Sprinchorn (2004), S. 198.
138 Fhd.
139 Weygandt (1910), S. 102.
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fende Gruppe von Erscheinungen hervorzurufen. 2. Der Einfluss der ererbten
Syphilis dauert iiber diese Zeit hinaus fort und verfolgt ihre Opfer noch wihrend
ihres spiteren Lebenslaufes. 3. Sie dussert sich dann und wann das erstemal an
urspriinglich von dieser ungliicklichen Erbschaft verschont gebliebenen Indivi-

duen in einem mehr oder weniger von der ersten Kindheit entfernten Zeitpunk-
140
te.

Gleichwohl: Unabhingig davon, ob ein Krankheitsverlauf wie jener
Osvald Alvings im spéten 19. Jahrhundert nun bekannt oder wahr-
scheinlich war, unabhéngig auch davon, ob es fiir diesen Verlauf nun
einen eigenen Namen gab oder nicht, scheint ein Verfahren, das den
literarischen Text von seinen Ridndern her zu lesen und auf diese
verpflichten will, wenig zielfiihrend. Zumal die Frage nach der Ad-
dquatheit von Darstellung und (diskursiv konstituierter) Wirklichkeit
iiberhaupt keine literaturwissenschaftliche ist. Statt aus der Unwahr-
scheinlichkeit des dargestellten Falls die Forderung abzuleiten, nach
moglichen anderen Infektionswegen zu suchen oder sie als Indiz ei-
ner symbolischen, die Konkretheit und den Realismus der Darstellung
letztlich aufhebenden Deutung in Anspruch zu nehmen'*!, muss die
Frage vielmehr umgekehrt werden. Sie lautet nicht: Was folgt aus der
vermeintlichen Unwahrscheinlichkeit des Falles? Sie lautet vielmehr:
Warum ist der dargestellte Fall ein unwahrscheinlicher? Oder radika-
ler formuliert: Warum muss er ein solcher sein?

In der Regel erscheinen Krankheitszeichen, die auf eine ererbte Syphi-
lis schlieBen lassen, in den ersten Lebensjahren. Die Abweichung von
dieser Regel, die ja Fournier schon dadurch bestitigt, dass er sich be-
miiBigt fiihlt, in der erwédhnten Vorlesungsreihe zur Syphilis hereditaria
tarda das »sehr begiinstigte[] Vorurtheil« zu widerlegen, nach dem sy-
philitische Erscheinungen nur im friihesten Kindesalter auftreten, soll-
te dann auch in Hinblick auf Ibsens Drama eher als hermeneutische
denn als wissenshistorische Herausforderung verstanden werden. An
anderen Stellen dieser Arbeit wurde schon einmal kurz auf Wilhelm
Weigands Einakter Der Vater eingegangen. Er soll auch hier herange-
zogen werden, um zu verdeutlichen, welche unterschiedlichen Drama-
turgien aus der Entscheidung iiber das Alter des erbkranken Kindes
resultieren. Ulrike Vedder hat darauf hingewiesen, dass der »erblich

140 Alfred Fournier: Vorlesungen iiber Syphilis hereditaria tarda [1886]. Ubersetzt und
bearbeitet von Karl Korbl und Max. v. Zeissl, Leipzig/Wien 1894, S. 2.
W ygl, Paul (1996), S. 180.

189



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

belastete, todgeweihte Saugling«'*?, der wie keine andere dramatische
Figur als »Inbegriff von familialer Degeneration ohne jegliche Hoff-
nung auf Regeneration erscheint«'*3, eine prominente Figur im natu-
ralistischen Drama darstellt. Er findet sich in Gerhart Hauptmanns Vor
Sonnenaufgang (1889), er findet sich in Max Halbes Eisgang (1892), in
Georg Hirschfelds Zu Hause (1893) und eben auch in Wilhelm Wei-
gands Der Vater (1894). Gleichwohl ist er eine Figur, die weder auf der
Bithne noch im Personenregister der Dramen auftaucht. Er bleibt un-
sichtbar, ist eine Figur, von der gesprochen wird, die aber nicht auf der
Biihne erscheint.'** Aber gerade um dieses Erscheinen dreht sich ein
Stiick, das im Norwegischen Original den Titel Gengangere, also wort-
lich iibersetzt: Wiederginger trigt. »Alles kommt wieder«'*®) »[a]lles
kehrt wieder«*®, schreibt Ibsen in den Aufzeichnungen zu seinen Ge-
spenstern. Und dieses Wiederkommen, dieses Wiederkehren darf nicht
nur eine These, eine Behauptung oder eine Uberzeugung sein, wo es
Gegenstand eines Dramas werden soll, sondern es miissen literarische
Mittel gefunden werden, die es im Wortsinne evident machen. Nur
durch Evidenz, d.h. durch ein Vor-Augen-Stellen, entfaltet jenes »Alles
kehrt wieder« dramatische, ja gespenstische, unheimliche Wirkung.

Zugleich, zweiter Punkt, macht schon der Titel von Weigands Einakter
darauf aufmerksam, welche Figur dort im Zentrum des dramatischen
Interesses steht, wo der erbkranke Sohn (die erbkranke Tochter) ein
Kind bzw. Sdugling ist — der Vater. Seine Néte und Sorgen sind hier
Gegenstand des Dramas. Man konnte zwar argumentieren, dass auch
der Titel von Ibsens Familiendrama die Figur des Vaters implizit zu-
mindest benennt. Hier jedoch triigt der Schein. Denn das Motiv des
Wiedergingers wird in Ibsens Drama geradezu in sein Gegenteil ver-
kehrt. Der Wiedergéinger im traditionellen Sinne ist der Tote, der nicht
sterben darf, er ist ein Untoter.'*” Osvald hingegen ist kein Toter, son-
dern ein Lebender und zwar ein Lebender, der nicht leben kann. In
seinem Zustand sich zu befinden sei, sagt er zu seiner Mutter im zwei-
ten Akt, als sei man »lebendig tot« (57). Thematisch wird in den Ge-

42 parnes, Vedder, Willer (2008), S. 181.

13 Ebd.

4 ygl. ebd.,, S. 183.

45 1hsen (1972), S. 67.

10 Ebd.

147 Vgl. Art. Wiederginger, in: Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Bd. 9, hg.
von Hanns Béchtold-Staubli unter Mitwirkung von Eduard Hoffmann-Krayer mit ei-
nem Vorwort von Christoph Daxelmiiller, Berlin/New York 1987, Sp. 570-578.
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spenstern gerade nicht die Lebendigkeit der Toten, sondern das >Totsein<
der Lebendigen. Die Prisenz der Toten in der Gegenwart ist in den
Gespenstern ein Mangel, nur als Mangel an Leben besitzen sie noch eine
gespenstische Existenz, sind aber zugleich in und durch den Mangel in
die Kategorie des Lebens integriert und in ihr aufgehoben. Der Fokus
auf das Leben, die Lebenden, den das Motiv des Wiedergéingers in den
Gespenstern gewinnt, ist denn auch symptomatisch fiir die Gewichtung
der Generationen im Drama. Die Gespenster sind wie kein zweites ein
Drama der jungen Generation. Natiirlich auch ein Drama der Frau.
Aber eben nicht weniger eines der S6hne. Deren (unverdientes) Leiden
an den Siinden ihrer Viter wird dargestellt.

Ibsens Drama ist deshalb zutiefst antigenealogisch. Diese Antigenealo-
gie kann nur dann dramatisch wirksam dargestellt werden, wenn die
junge Generation als eine Verhinderte eine Stimme und einen Kérper
auf der Bithne bekommt. Die Zukunft, die andere Ordnung, die durch
die junge Generation, durch Osvald Alving, reprisentiert wird, muss
als eine im Entstehen Begriffene und von diesem Entstehen Abgehal-
tene prasentiert werden. Seine Erzihlungen iiber das »schone, herrli-
che, freie Leben da drauBen« (28), an dem er wihrend seiner Pariser
Zeit teilgenommen hat, erfiillen genau diese Funktion. In Weigands
Der Vater dagegen symbolisiert das >kaum lebensfidhige<« Kind nicht die
Entstehung von etwas Neuem, es symbolisiert keinen Anfang, sondern,
weil es erst gar nicht ins Leben tritt, ein Ende, das Ende von etwas, das
sich selbst iiberlebt hat: der Aristokratie — représentiert durch das Ende
der Familie von Babenhausen.

Man muss also das literarisch gestaltete Wissen vom Drama (Gespens-
ter) und nicht das Drama von diesem Wissen her denken. Das bedeutet
gleichwohl nicht, dass die Regeln der Gattung das Wissen nach ihren
MaBstidben zurechtstutzen. Das Wissen kann sich und verhailt sich in
der Regel auch widerspenstig zu jenen tradierten RegelmaBigkeiten.
Seine literarische Gestaltung, dort, wo sie mehr ist als Gegenstand
der dramatischen Rede (in Nora bspw. geht die literarische Gestaltung
der Vererbungsthematik in Dr. Ranks ererbtem syphilitischen Leiden
nicht dariiber hinaus, d.h. sie wird nicht formal wirksam, sondern ver-
bleibt auf einer rein inhaltlichen Ebene), zeitigt Effekte, die tief in die
Struktur des Dramas eingreifen.
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3.3.3. Das Familiendrama als medizinische Fallgeschichte

Ein fallbasiertes Erzihlen kann nicht nur dort identifiziert werden, wo
ein literarischer Text einen realen Fall zur Vorlage hat, wie dies viel-
leicht am prominentesten bei Georg Biichners Woyzeck (1836/37, erst-
mals 1875 in Ausziigen erschienen) oder Schillers Verbrecher aus Infamie
(1786) der Fall ist'*®, sondern auch dort, wo ein Fall aus dem literari-
schen Text rekonstruiert werden kann, wo also die Moglichkeit seiner
nachtréglichen Ubersetzung in eine Fallgeschichte bei gleichzeitiger
Gewihrleistung der Erkennbarkeit des Ausgangstextes gegeben ist.
Der bereits erwidhnte Berliner Nervenarzt Oskar Aronsohn hat eine
Umschrift der Gespenster in eine medizinische Fallgeschichte vorge-
nommen:

Oswald stammt von einer gesunden Mutter und einem syphilitischen Vater. Ex
wurde im dritten Jahre der Ehe seiner Eltern geboren, kam mit syphilitischen
Krankheitszeichen zur Welt und war damit auch wihrend seiner Jugendzeit be-
haftet. Wihrend des Wachstums wurde er viel von Kopfschmerz geplagt. Vom
siebenten Lebensjahre ab genoBl Oswald seine Erziehung auBerhalb des Eltern-
hauses, wurde Kiinstler von Beruf und machte sich schon in jungen Jahren einen
Namen als Maler. [...] Trotzdem war sein Lebenswandel ein #uBerst solider. Er
bewabhrte sich seine geschlechtliche Unschuld, war sehr méaBig im GenuB8 des Al-
kohols [...]. In seinen gesunden Tagen war Oswald eine naive, heitere, gliickliche
Kiinstlernatur. Seine schwere Erkrankung begann im 25. Lebensjahre mit hefti-
gen Kopfschmerzen, Arbeitsunlust, Energielosigkeit und Schwindelerscheinun-
gen. Nach zwei Jahren ungefihr erlitt er einen rechtsseitigen Schlaganfall [...].
Dem kaum Genesenen erdffnete der Arzt [...] es handele sich bei ihm um eine
Art Gehirnerweichung, der Schlaganfall werde sich wiederholen und dann viel-
leicht ein jahrelanges Siechtum mit sich fithren. Oswald wurde nun von heftigen
Angstgefiihlen gequiilt, fuhr sofort von Paris nach seiner nordischen Heimat [...].

48 Zur Fallgeschichte als Gattung zwischen Literatur und Wissenschaft vgl. Susanne
Liidemann: Literarische Fallgeschichten. Schillers >Verbrecher aus verlorener Ehre«
und Kleists >Michael Kohlhaas, in: Das Beispiel. Epistemologie des Exemplarischen,
hg. von Jens Ruchatz, Stefan Willer und Nicolas Pethes, Berlin 2007, S. 208-223;
Christine Frey: Art. Fallgeschichte, in: Literatur und Wissen. Ein interdisziplinéres
Handbuch, hg. von Roland Borgards, Harald Neumeyer, Nicolas Pethes und Yvon-
ne Wiibben, Stuttgart/Weimar 2013, S. 282-287; Nicolas Pethes: Asthetik des Falls.
Zur Konvergenz anthropologischer und literarischer Theorien der Gattung, in: »Fak-
ta, und kein moralisches Geschwitz«. Zu den Fallgeschichten im >Magazin zur Er-
fahrungsseelenkunde« (1783-1793), hg. von Sheila Dickson, Stefan Goldmann und
Christof Wingertszahn, Gottingen 2011, S. 13-32; Ders.: Zoglinge der Natur. Der lite-
rarische Menschenversuch des 18. Jahrhunderts, Gottingen 2007, S. 259-283; Sowie
Alexander KoSenina (Hg.): Themenheft »Fallgeschichten. Von der Dokumentation
zur Fiktiong, in: Zeitschrift fiir Germanistik NF 19/2 (2009).
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Hier tritt seine Angst immer deutlicher in Erscheinung und konzentriert sich
immer mehr auf die Wiederkehr des Schlaganfalls. [...] Hier erscheint er auch
sonst in seelischer Beziehung deutlich verdndert. Sein Charakter ist ein anderer
geworden; selbst der Mutter gegeniiber ist er ein krankhaft-riicksichtsloser Ego-
ist, aller feineren Empfindungen in moralischer, ethischer und gesellschaftlicher
Hinsicht sind ihm verloren gegangen. [...] In der Heimat zeigt es sich weiter,
daB Oswalds Intelligenz bereits gelitten hat. Er bezeichnet sich selbst als geistig
gebrochen, vernichtet, weil er zu keiner kiinstlerischen Arbeit mehr fahig ist. Er
klagt sich selbst an, seine Krankheit verschuldet zu haben |[...] Endlich hiufen
sich in der Heimat eine Reihe von Ursachen, die geeignet sind bei der schon
vorhandenen Krankheitsanlage einen erneuten Schlaganfall auszulésen. Oswald
kann die Néchte nicht schlafen; bei dem feuchtkalten Wetter und seiner trau-
rig-dngstlichen Verstimmung ergibt er sich einem betréchtlichen Alkoholgenuf;
das Asyl [das Helene Alving zum Andenken an ihren verstorbenen Mann errich-
tet hat, B.B.| geht in Flammen auf, Oswald beteiligt sich bei der Loschung des
Brandes die ganze Nacht hindurch; und schlieBlich sieht er sich durch die Entde-
ckung, dal Regine seine Halbschwester ist [entstanden aus einer auBerehelichen
Liaison seines Vaters mit dem Hausmidchen, B.B.], und durch ihren Weggang
aus dem miitterlichen Hause in seinen krankhaften Berechnungen [Osvald hat
sich von ihr im Falle eines erneuten Anfalls Euthanasie erhofft und wollte sie
deswegen heiraten, B.B.] aufs schwerste getduscht. Unter dem EinfluB aller die-
ser Faktoren wichst seine Angst ins Riesengrof3e und fiihrt zu einem Erregungs-
zustande, der fast einem Tobsuchtsanfalle gleicht [...]. Und dann tritt bei dem
kaum beruhigten Kranken [...] der gefiirchtete zweite Schlaganfall ein und wird
durch eine fiir rechtsseitige Schlaganfille charakteristische Sprachstérung glaub-
haft gemacht, wobei Oswald nach den Pulvern [das von ihm fiir die Euthanasie
gesammelte Morphium, B.B.] verlangt, aber statt des richtigen Wortes »Pulver«
das falsche Wort »Sonne« gebraucht.!?

Wihrend sich der Verlauf des Dramas als ein nicht intentional bewirk-
tes Aufklirungsgeschehen vergangener wie gegenwirtiger Zustin-
de, Ereignisse bzw. Vorfille beschreiben ldsst, in dem dramatische
Progression durch ein stindiges Neu- und Umverteilen von Wissen
zwischen den dramatis personae erreicht wird, ndhert sich die aufge-
deckte >Geschichte<*" dem narrativen Schema der medizinischen Fall-

149
15

Aronsohn (1909), S. 35ff.
%,Geschichte« definieren Martinez und Scheffel in Abgrenzung zu >Erzihlung« als Ter-

minus fiir die »erzihlten Ereignisse in der Reihenfolge ihrer Darstellung im Text«
wie folgt: »Geschichte: Das Geschehen als eine Reihe von Einzelereignissen wird zur
Einheit einer Geschichte integriert, wenn die Ereignisfolge zusitzlich zum chronolo-
gischen auch einen kausalen Zusammenhang aufweist, so dal die Ereignisse nicht
nur aufeinander, sondern auch auseinander folgen.« Matias Martinez, Michael Schef-
fel: Einfithrung in die Erzihltheorie. 5. Aufl., Miinchen 2003, S. 25. Martinez und
Scheffels Terminologie ist mehr oder weniger synonym mit Todorovs bekannter Un-
terscheidung zwischen discours/histoire.
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geschichte.””! Wie diese mit der Vorgeschichte des Kranken beginnt,
in der sowohl aus dem Leben des Kranken wie auch aus dem Leben
der einzelnen Familienmitglieder mogliche dtiologische Faktoren auf-
gezeichnet werden sollen'®?, Faktoren also, die als Ursache fiir das Lei-
den des Kranken in Frage kommen, so ist auch die Exposition in den
Gespenstern als dtiologischer Diskurs lesbar. Mitte des ersten Aktes sieht
sich Helene Alving von Pastor Manders, ihrem Jugendfreund und Ver-
walter der finanziellen Angelegenheiten des von ihr errichteten Kin-
derasyls, mit schweren Vorwiirfen konfrontiert, in der dieser nicht nur
ihre Verfehlungen als Ehefrau anprangert, fliichtete sie doch nach ein-
jihriger Ehe (voriibergehend) vor ihrem Mann, sondern ihr zugleich
Versagen als Mutter anlastet.

Pastor Manders. Wie Sie zuerst die Pflichten der Ehefrau versaumt haben, ha-
ben Sie dann die der Mutter versdumt. [...] Sie sind Ihr ganzes Leben lang von
einem unheilvollen Geist der Selbstherrlichkeit besessen gewesen. [...] Es be-
hagte Ihnen nicht linger, Ehefrau zu sein, und Sie verlieBen Ihren Mann. Es war
Ihnen beschwerlich, Mutter zu sein, und Sie gaben Ihr Kind in die Fremde. (31)

Diese doppelte Anklage erwidert Helene Alving, indem sie ihrem Ge-
geniiber die Wahrheit iiber ihren Ehemann erzdhlt und damit einen
lange gehegten Vorsatz schlielich in die Tat umsetzt:

Frau Alving. Die Wahrheit ist, dal mein Mann genauso ruchlos gestorben ist,
wie er all seiner Tage gelebt hat. [...] Nach neunzehn Jahren Ehe genauso ruchlos
- in seinen Geliisten zumindest —, wie damals, bevor Sie uns getraut haben. (33)

1 Zur medizinischen Fallgeschichte vgl. Johanna Geyer-Kordesch: Medizinische Fall-
beschreibungen und ihre Bedeutung in der Wissenreform des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in: Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fiir Geschichte
der Medizin der Robert Bosch Stiftung, hg. von Robert Jiitte, Stuttgart 1990, S. 7-19;
Michel Foucault: Die Geburt der Klinik. Eine Archéologie des drztlichen Blicks, Frank-
furt a.M. 1993, insbes.: S. 102-120; Stefan Goldmann: Kasus — Krankengeschichte
— Novelle, in: »Fakta, und kein moralisches Geschwitz«. Zu den Fallgeschichten im
>Magazin zur Erfahrungsseelenkunde« (1783-1793), hg. von Sheila Dickson, Stefan
Goldmann und Christof Wingertszahn, Gottingen 2011, S. 33-64; Sowie: Carsten
Zelle: >Die Geschichte bestehet in einer Erzdhlung«. Poetik der medizinischen Faller-
zéhlung bei Andreas Elias Biichner (1701-1769), in: ZfG 19 (2009), S. 301-316.

152 Dje Daten, die als dtiologische Faktoren in Betracht kommen, werden in der Anam-
nese erhoben. Richard von Krafft-Ebing entwirft in seinem Lehrbuch der Psychiatrie
eine Topik fiir die anamnetische Befragung der Patienten, die sich wie folgt gliedert:
A) Stammbaum und Gesundheitsverhiltnisse der Familie; B) Gesundheits- und Con-
stitutionsverhiltnisse des Individuums - 1. Fétalleben, 2. Kindheit, 3. Pubertitszeit,
4. Zeugungsfahiges Alter, 5. Ursachen der gegenwirtigen Krankheit, 6. Prodromi der
gegenwirtigen Krankheit. Vgl. Krafft-Ebing (1890), S. 273-278.
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Und sie berichtet dem Pastor von den sexuellen Ausschweifungen, die
ihr Ehemann sich hat zu Schulden kommen lassen, davon, wie er es
auf die Spitze getrieben hatte, als er das Dienstmédchen des Hauses,
Johanna, in den »eigenen vier Winden« (34) verfiihrte und schwinger-
te. Sie erzdhlt von des Hauptmanns Trinkgelagen und wie sie sich zu
seinem »Zechgenossen« (35) machen musste, um ihn abends zu Hause
zu halten. Dabei ist die expositorische Kommunikationssituation zwi-
schen Helene Alving und Pastor Manders im ersten Akt noch deutlich
als pastorale Gewissenslenkung markiert: »Nun steht nicht linger Thr
Geschiftsfithrer und Thr Ratgeber vor Ihnen, nicht Ihr Jugendfreund
und der Ihres verstorbenen Mannes; sondern der Priester [...]« (29), so
leitet Pastor Manders seine Anklage ein. Doch durch die von Osvald
im zweiten Akt zitierte >Diagnose< des Arztes — »Die Siinden der Viter
werden heimgesucht an ihren Sthnen« (58) — wird das in der Expo-
sition des Dramas zur Sprache Gebrachte retrospektiv medizinisch,
genauer: itiologisch kodiert. Die »Ausschweifungen« (33, 39) des
Hauptmanns Alving stehen nun nicht mehr nur in einem Rechtferti-
gungszusammenhang mit dem aus der Perspektive des Pastors norm-
widrigen Handeln von dessen Ehefrau (ihrer Flucht aus der Ehe), son-
dern zugleich in einem (kasuistischen) Verursachungszusammenhang mit
Osvalds krankem Zustand.

Nicht nur der Anfang, auch das Ende des Dramas, dramentheoretisch
gesprochen: die Katastrophe koinzidiert mit einem zentralen Struk-
turmerkmal der Krankengeschichte: der Krisis. Die Krisis ist jener
kritische Moment im Verlauf einer Krankheit, in dem diese in Besse-
rung oder Verschlimmerung umschligt. Zwar besteht im Falle Osvalds
keine Hoffnung mehr auf vollstindige Genesung, jedoch bleibt ihm
und seiner Mutter die Hoffnung, dass der zweite Anfall, der ihn zum
»Sdugling« (81) regredieren lieBe, erst spit eintreten wird. »Ja, laB uns
darauf [darauf, dass die Mutter ihrem Sohn nicht die tédliche Dosis
Morphium verabreichen muss, B.B.] hoffen. Und la8 uns zusammen
leben, so lange wir konnen.« (83) Aber es sollte anders kommen. We-
nige Minuten nachdem Osvald dies ausgesprochen hat, im Licht der
aufgehenden Sonne, wiederholt sich der Anfall.

Osvald (sitzt im Lehnstuhl mit dem Riicken zum Hintergrund, ohne sich zu riikren; sagt
plotzlich). Mutter, gib mir die Sonne.

Frau Alving (am Tisch, stutzt und sieht ihn an). Was sagst du?

Osvald (wiederholt dumpf und tonlos). Die Sonne. Die Sonne.

Frau Alving (hin zu ihm). Osvald, was ist mit dir?
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(Osvald scheint im Stuhl zusammenzuschrumpfen; alle Muskeln erschlaffen; sein Gesicht
ist ausdruckslos; die Augen starren stumpf vor sich hin.) (84)

Die dramatische Katastrophe is¢ die Krisis der Krankheit, d.h. das Dra-
ma kommt zu einem dramatischen Abschluss (Katastrophe) mit, durch
und in einem krankhaften Anfall (Krisis). Die Krankheit schlieBt die
Szene, sie fithrt das dramatische Ende herbei. Die Dramaturgie des
Stiicks wird so in Abhdngigkeit zur >Dramaturgie< der Krankheit ge-
setzt, ohne die es vielleicht ein Ende, jedoch kein dramatisch wirk-
sames Ende gefunden hitte. Das Ende der Gespenster widerspricht
deswegen der aristotelischen Definition eines guten Endes, denn es
folgt nicht mit Notwendigkeit aus dem vorangegangenen dramatischen
Geschehen. Anders als in Sophokles’ Odipus ist die dramatische Ka-
tastrophe — dort die Blendung, hier der Anfall — nicht durch die Auf-
klarungsarbeit bedingt. Sie steht mit ihr in keiner kausalen Relation,
denn die Aufklirung (Osvalds) iiber die Vergangenheit (seines Vaters)
ist fiir das Eintreten der Katastrophe irrelevant. Diese Entkoppelung
von Aufkldarung und Katastrophe hat zur Folge, dass das dramatische
Geschehen in keinem Motivationszusammenhang mit seinem eigenen
Ende steht. Das Wissen iiber die Vergangenheit, tiber die Lebensweise
seines Vaters, das Osvald gegen Ende des dritten Aktes erwirbt, besitzt
keinen handlungsinitiierenden Charakter. Es erkldrt dessen Situation
und schafft Irrtiimer tiber die Krankheitsursache aus der Welt. Gerade
weil die Aufklarung retrospektiv in keinem Kausalitdtsverhaltnis mit
der dramatischen Katastrophe steht (Odipus blendet sich, weil er die
Wahrheit iiber sein Tun erfahren hat — Osvald aber erleidet seinen An-
fall nicht, weil er aufgeklirt wurde, wer sein Vater in Wirklichkeit war),
besitzt sie prospektiv keinen finalen Wert, wodurch ein, wenn nicht
das zentrale Charakteristikum der Gattung Drama, seine Finalitit, au-
Ber Kraft gesetzt ist. Die in den Gespenstern praktizierte kasuistische
Schreibweise ldsst folglich die Gattung des Dramas nicht unangetastet.
Sie zieht eine Ersetzung finaler Motivationsstrukturen durch kausale
Erklarungsschemata nach sich.

Die bloBe Chronologie, durch die der zeitliche Verlauf des dramati-
schen Geschehens bestimmt ist, muss als Folge des Ausfalls der drama-
tischen Finalitdt gedeutet werden. Die geringe kausale Verkniipfung
der einzelnen Szenen und Akte, d.h. der Mangel an Kausalitit auf der
Ebene des Dramenverlaufs, wird gleichwohl durch die kausale Ver-
kniipfung von Vorgeschichte und Geschichte, von Vergangenheit und
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Gegenwart konterkariert und invisibilisiert. Die Begriindungsstruktu-
ren der medizinischen Fallgeschichte verleihen der losen Szenenfolge
des Dramas jene Kohision, die es aus sich selbst heraus nicht mehr
aufbauen kann.

3.3.4. Schuld und Zeit

Was Peter Szondi als »dramatisches Formproblem«!*? bei Ibsen analy-
siert, beschreibt Emil Reich in seiner Vorlesung iiber Ibsens Gespenster
als Eindruck, den das Stiick, wenn man es auf der Biihne sieht, hinter-
lasst:

Da ist kein leidenschaftlicher Zusammenprall scharf ausgepréigter Gegensiitze,
wie etwa jener der beiden Koniginnen in >Maria Stuart< oder GeBlers und Tells
in der ApfelschuBszene. Alle Angriffe zielen auf einen Toten und dadurch erhalt
das Werk auf der Biihne etwas Unheimlich-Unlebendiges, was der Leser nicht
empfindet. Es ist - iibertrieben ausgedriickt — fast so, als wenn im >Konig Odi-
pus< nur noch Iokaste am Leben, ihr Gemahl Odipus aber vor langen Jahren
gestorben wire, die Enthiillung der Greuel demnach bloB die unselige Frau und
die Kinder aus ihrer Ehe mit dem eigenen Sohn erreichen mochte. Das Drama
des Sophokles miifite dann von jenem Ibsens ebenso an Biihnenwirksamkeit
iiberboten werden, wie jetzt das umgekehrte Verhiltnis obwaltet.>*

Im Kontext einer Theorie des modernen Dramas liest sich dieser Sach-
verhalt bei Szondi so: »Anders als beim Sophokleischen Odipus ist
die Vergangenheit hier [in den Dramen Ibsens, B.B.] nicht Funktion
der Gegenwart, vielmehr diese nur AnlaB zur Heraufbeschworung
der Vergangenheit.«"®> Wird im Odipus nicht Vergangenheit, son-
dern Gegenwart enthiillt, »[d]enn Odipus ist Morder seines Vaters,
Gatte seiner Mutter, Bruder seiner Kinder [...] die Schwire dieses
Landes«'%, so in Ibsens Familiendrama die Wahrheit iiber einen To-
ten und somit die familidre Vorgeschichte der dramatischen Gegen-
wart, die bis anhin verschwiegen wurde. Die tragische Analysis in
Sophokles’ Odipusist Ermittlung und damit dramatisch, weil sich diese
Ermittlungen in der dramatischen Gegenwart vollziehen. Ihr Resultat
ist die Anagnorisis, die Erkenntnis Odipus’, wer er in Wahrheit ist.

153 Szondi (1978), S. 29.
154 Reich (1906), S. 228.
155 S70ndi (1978), S. 28.
156 Ebd., S. 24.

197



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die tragische Analysis in den Gespenstern dagegen ist Anamnese und
damit episch. Thr Resultat ist die Pathogenie einer Krankheit. Will
man Ibsens »dramatisches Formproblem« beschreiben, so erwachsen
dessen Konturen am besten aus einem Vergleich mit dem Archety-
pus des analytischen Dramas, dem ja auch die Gespenster genremaBig
zugeordnet werden miissen. Will man hingegen die Existenz dieses
Formproblems erkliren, so gilt es, die folgende Frage zu beantworten:
Besteht ein Zusammenhang, und wenn ja, welcher, zwischen der Zeit-
lichkeit des Familiendramas'®” und der Zeitlichkeit der biirgerlichen
Familiengeschichte?

Emil Reich war es auch, der darauf aufmerksam gemacht, dass die
Gespenster das einzige Stiick seien, »das er [Ibsen, B.B.| selbst als >Fa-
miliendrama, nicht als Schauspiel bezeichnete«.!”® Das ist so verwun-
derlich wie aufschlussreich. Denn eine vollstindige, geschweige denn
intakte Familie tritt hier nirgendwo auf. Ja, es hat sie noch nicht ein-
mal in der Vergangenheit gegeben (zumindest nicht lange), hat Helene
Alving ihren Sohn doch mit sieben Jahren in Pension gegeben, weil
dieser »begann Notiz zu nehmen und Fragen zu stellen, wie Kinder es
so tun«. (35)

Warum also nennt Ibsen ausgerechnet ein Drama, in dem die Familie
nur noch als Relikt (Mutter — Sohn) existiert, als vollstindige nur von
kurzer Dauer war und als intakte nie existiert hat, ein Familiendrama?
Vermuten ldsst sich zumindest, dass diese Gattungsbezeichnung Kon-
sequenz der Generationenthematik ist, die in der erbbiologischen Be-

157 Es soll an dieser Stelle auf eine generelle Sprachregelung in dieser Arbeit hingewie-
sen werden. Nicht selten wird hier der Gattungsname statt des Eigennamens (Titel)
verwendet. Eine solche Redeweise mag nahelegen, dass mit den Ausfiihrungen eine
essentialistische Bestimmung der Gattung, hier des Familiendramas, angestrebt wird,
eine Art lexikalische Beschreibung einer Gattung. Doch eine solche Bestimmung soll
hier nirgendwo vorgenommen werden, zumal ihre Mdglichkeit grundsitzlich bezwei-
felt werden muss. Im Falle Ibsens, der Gespenster selbst als Familiendrama bezeichnet
hat, und im Falle Hauptmanns, der Vor Sonnenaufgang als soziales Drama verstanden
wissen will (vgl. dazu das folgende Kapitel), mag eine generische Bezeichnung nicht
grundsitzlich problematisch sein. Ja, sie erscheint sogar angebracht, folgt man Michler
(2015) darin, Gattung »nicht als fuzzy object des Klassifikators, sondern vom Standpunkt
der literarischen Akteure« (S. 350, Hervorhebung i.0.) aus zu betrachten. Statt um
letztlich immer normative Gattungsdefintitionen, geht es hier, wenn vom Familiendra-
ma, vom sozialen Drama (3.4.) oder vom Familienroman (3.5.) die Rede ist, darum,
Moglichkeiten der Auspriagung dieser Gattungen, Variéteten, die auf keinen Typus zu-
riickzufiithren sind, zu beschreiben, und sie im Kontext des Diskurses iiber Vererbung
und Familie zu beleuchten.

158 Reich (1906), S. 225.
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ziehung zwischen Vater und Sohn manifest wird. Wo es um die Familie
geht, da geht es um Blut. Um ein Blut allerdings, das nicht mehr von
der Siinde, sondern von Krankheiten verunreinigt ist.

Es ist dieser Unterschied zwischen Siinde und Krankheit, den Max
Nordau iibersieht oder mutwillig verwischt, wenn er die »&dsthetischen
Schwiitzer«!®” korrigiert, die »das Erb-Motiv in allen Werken Ibsens,
das selbst der schwichsten Aufmerksamkeit nicht entgehen kann, als
ein modern-naturwissenschaftliches, als ein darwinistisches ange-
sprochen«!®” haben. In Wahrheit sei dieses >Erb-Motiv< »die immer
wiederkehrende augustinische Erbsiinde«!’!. Denn »das, was die Ib-
senschen Gestalten erben, [ist] immer eine Krankheit (Erblindung,
Riickenmark-Schwindsucht, Wahnsinn), ein Laster (Verlogenheit,
Leichtsinn, Unziichtigkeit, Verstocktheit) oder ein Mangel (Unfihig-
keit zum Frohsinn) [...], niemals aber ein Vorzug, eine niitzliche oder
erfreuliche Eigenschaft«.'? Das »Gesetz der Vererbung im darwinis-
tischen Sinne«'%® aber lehre, dass auch das Gute, genauer: das Niitz-
liche — insofern diejenigen sich fortpflanzen, deren Variationen sich,
weil sie sich fortpflanzen, als niitzlich im Kampf ums Dasein erwiesen
haben - vererbt werde, dass also alles erblich sei. Dagegen sei die Erb-
lichkeit bei Ibsen »immer nur eine Heimsuchung, eine Strafe fiir die
Siinden der Viter, und eine solche ausschlieBliche Erblichkeit kennt
die Naturwissenschaft nicht, nur die Theologie kennt sie, sie ist eben
die Erbsiinde«.!®* Ein zweifellos bemerkenswerter Satz in einem Buch,
das den Titel Entartung tragt.

Die Vererbung von Krankheiten oder, noch einschlédgiger, die Verer-
bung von Lastern, fithrt jedoch keineswegs zuriick zu einem mytholo-
gischen Schuldzusammenhang wie er mit der christlichen Erbsiinde
oder auch dem antiken Geschlechterfluch gegeben ist. Das Charakte-
ristische der Erbsiinde besteht ja iiberhaupt nicht darin, dass nur ne-
gative Eigenschaften vererbt werden, sondern in der Vererbung der
Siindhaftigkeit selbst. Wie der (antike) Geschlechterfluch beruht die
Erbsiinde auf einer urspriinglichen Verfehlung, auf einer urspriingli-
chen Ubertretung eines Verbots, durch das der Stammvater (oder die

159 Nordau (1892/93), S. 356.
160 Ehd.

161 Ehd.

192 Ebd.

193 Ebd.

164 Ebd., S. 357.

199



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Stammmutter) Schuld auf sich geladen hat. Dadurch aber wird die
Schuld generisch verankert, denn der Stammvater ist kein Glied einer
Kette, sondern deren Ursprung, Urbild ihrer Glieder, (sein Schicksal)
das Erscheinungsgesetz (des Schicksals) seiner Nachkommen. Adam ist
Eigen- und Gattungsname zugleich, dhnlich Tantalos, der Stammvater
der Tantaliden. Und auch die Ahnfrau aus Grillparzers gleichnamigen
Stiick, das im Folgenden herangezogen werden soll, um die mythologi-
sche Logik der Geschichte eines (aristokratischen) Geschlechts von der
historischen Logik der biirgerlichen Familiengeschichte abzugrenzen,
besitzt keinen Eigennamen. Das Fehlen eines solchen zeigt auch hier
an, dass sie weniger Individuum als Typus ist, von ihr folglich die Dis-
positionen eines Geschlechts verkorpert werden. Einher mit der Idee
einer urspriinglichen Schuld geht die Vorstellung der Fortpflanzung
eben dieser Schuld »vom Vater zu dem Sohne / Und vom Enkel hin
zum Enkel«'%. Die Geschichte eines verfluchten Geschlechts ist folg-
lich als eine sich in jeder Generation perpetuierende, wenngleich auch
variierende Wiederholung einer Urszene zu bestimmen (der Sohnes-
mord des Tantalos wiederholt sich in der Opferung der Tochter durch
Agamemnon, im Gattenmord Klytemnestras und im Muttermord
Orests, um ein Beispiel zu geben).

Anders die Geschichte einer Familie, einer biirgerlichen Familie, wie
jene der Alvings. Innerhalb der Fluch- bzw. Erbsiindenlogik iibertragt
sich eine urspriingliche Schuld von Generation zu Generation durch
Fortpflanzung. Dort, wo hereditdire Verhiltnisse die Beziehungen
zwischen den Generationen bestimmen, ist die Fortpflanzung dage-
gen kein Akt der Ubertragung, sondern ein Akt der Konstitution von
Schuld. Nicht Schuld pflanzt sich fort, sondern sie ist selbst ein Resultat
der Fortpflanzung. Wo, wie in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
keine Idee des Typus mehr verfiigbar ist, wo es weder Adam noch Ahn-
frau, sondern nur Vater und Mutter, GroBeltern und UrgroBeltern gibt,
transformiert sich die Konzeption des Generischen selbst. Es wird als
ein Zeitliches gefasst. Das Ganze, die Gattung, ist nicht linger Idee,
sondern ein generationeller, sich entwickelnder Zusammenhang. Es
ist deshalb auch nicht in einem zum Typus stilisierten Individuum re-
prasentierbar, sondern nur in der Auf-, genauer: Auseinanderfolge der
Generationen. Schuld kann in einem Universum, in dem Eltern und

165 Franz Grillparzer: Die Ahnfrau. Trauerspiel in fiinf Aufziigen [1817], in: ders.: Werke.
6 Bde. Bd. 2. Dramen 1817-1828, hg. von Helmut Bachmaier, Frankfurt a.M. 1986,
S. 9-119, hier: S. 95.
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Kinder an die Stelle von Stammvitern und Erben getreten sind, nicht
mehr als substantielle (generische), durch Zeugung sich Fortpflanzen-
de gefasst werden, sondern nur mehr als relationale. Schuld ist das, was
durch die Zeugung eines kranken Kindes zuallererst entsteht. Sie ist
nichts der Zeugung bzw. Fortpflanzung Vorgingiges, sondern resul-
tiert unmittelbar aus der erbbiologischen Beziehung der Generationen,
daraus, dass man sich selbst als Urheber eines kranken Lebens erken-
nen muss oder als ein solcher erkannt wird:

Osvald. Er [der Pariser Arzt, den Osvald nach seinem ersten Anfall konsultierte,
B.B.] sagte: Die Siinden der Viter werden heimgesucht an ihren Kindern.

Frau Alving (steht langsam auf). Die Siinden der Viter —!

Osvald. Ich habe ihm fast ins Gesicht geschlagen —

Frau Alving (geht hin und her). Die Siinden der Viter -

Osvald (lichelt miihsam). Ja, was sagst du dazu? Natiirlich habe ich ihm versi-
chert, daB von so etwas iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Aber glaubst du, er
ging davon ab? Nein, er blieb dabei; und erst, als ich deine Briefe vorholte und
ihm alle Stellen, die sich auf Vater bezogen, iibersetzte — (58f.)

Was Helene Alving hier erkennt, ist der Zusammenhang, der zwischen
dem Verhalten ihres Mannes und dem kranken Zustand ihres Sohnes
besteht; ein Erkenntnisakt, den auch der Leser/Zuschauer, weil seine
Perspektive jener Helenes entspricht, da beide iiber denselben Infor-
mationsstand verfiigen, nicht nur beobachtet, sondern zugleich selbst
vollzieht. Bezeichnenderweise taucht der Begriff der Schuld an dieser
Stelle dann auch zum ersten Mal auf:

Osvald. Ja, da [nachdem er dem Pariser Arzt die Briefe seiner Mutter gezeigt
hat, B.B.] muBte er [der Pariser Arzt, B.B.] selbstverstindlich einrdumen, daB er
auf der falschen Spur war; und dann erfuhr ich die Wahrheit. Die unbegreifliche
Wahrheit! Auf die tibergliickliche Zeit meiner Jugend, auf das Herumtollen mit
meinen Freunden hitte ich verzichten sollen. Das sei zu viel fiir meine Krifte
gewesen. Selbstverschuldet also! (59, Hervorhebung von mir, B.B.)

Und nur wenige Zeilen spiter liest man:

Osvald (sieht nach einer Weile auf und bleibt halb liegen auf dem Ellenbogen). Wenn
es etwas wire, was ich geerbt habe — etwas, wofiir man nichts kann. Aber so! Auf
eine so schindliche, gedankenlose Art sein Gliick, seine Gesundheit, iiberhaupt
alles verspielt zu haben - seine Zukuntft, sein Leben - ! (59, Hervorhebung von
mir, B.B.)
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Das Familiendrama, als ein solches wollte Ibsen seine Gespenster ja
verstanden wissen, verhandelt die Schuldfrage nicht generisch, son-
dern generationell, als Frage nach den (schuldhaften) Ursachen des
kranken Zustands der jungen Generation. Es transformiert einen my-
thologischen Schuldzusammenhang in einen geschichtlichen, denn in
ihm erscheint die Gegenwart nicht als schicksalshafte Wiederholung
eines Ursprungs, einer vorgeschichtlichen Urszene, sondern schlicht
als Folge oder Wirkung einer unmittelbaren Vergangenheit. Anders
als der Fluch, der immer wieder, wie Ulrike Vedder schreibt, »Erzih-
lungen seiner selbst«!%® generiert, weil er sich immer von Neuem erfiil-
len muss, um seine Wirksamkeit zu erweisen, und damit je gegenwartig
ist, generiert Vererbung in der dramatischen Gegenwart Erzihlungen
iiber die Vergangenheit. Die prisentische Erfiillungslogik des Fluches
ermoglicht eine Dramatik, durch die die »besondere Art des drama-
tischen Zeitablaufs«!®’, seine »absolute Gegenwartsfolge«'%®, gewihr-
leistet werden kann. Das Drama kann, ohne sich von sich selbst zu
entfremden, die Verwicklungen darstellen, die zur Erfiillung des Flu-
ches in der dramatischen Gegenwart fithren. Im Falle von Grillparzers
Ahnfrau gestaltet sich diese Verwicklung wie folgt: An einem »spite[n]
Winterabend« »stiirzt wankend, mit verworrenem Haar und aufgeris-
senem Wams, einen zerbrochenen Degen in der Rechten, Jaromir her-
ein«'%?, der, wie er vorgibt, auf der Flucht vor »im Walde« ihr Unwesen
treibenden Raubern sich befindet. Auf dem Schloss des Grafen Boro-
tin, auf dem der junge Mann Zuflucht zu finden hofft, begegnet er des-
sen Tochter, Berta, der er einst das Leben gerettet hat und deren Liebe
er — bisher im Geheimen — erwidert. In der Nacht wird er von der
Ahnfrau des Hauses Borotin heimgesucht. Im sich anschlieBenden Ge-
sprich fordert der Graf ihn auf, wenn er nicht mit den Verfluchten un-
tergehen will, zu fliehen, aber Jaromir entscheidet sich auf dem Schloss
zu bleiben, woraufhin er vom Grafen symbolisch als Sohn angenom-
men wird. Nachdem der Graf in die Ehe seiner Tochter mit Jaromir
eingewilligt hat, betritt der Hauptmann die Szene mit der Nachricht,
der marodierenden Riduberbande sei ein herber Schlag versetzt wor-
den. Nur wenige seien noch am Leben, weniger noch auf freiem Fu8.
Der Graf entschlieBt sich, beim Ergreifen der iibrigen Réauber zu hel-

166 vedder (2011), S. 374.
167 Szondi (1978), S. 19.

168 Fhd.

169 Grillparzer (1986), S. 32.
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fen. Jaromir, der, um sich von dem ihm ZugestoBenen zu erholen, im
Schloss bleiben soll, folgt dem Grafen, weil er ihn in Gefahr wéhnt,
heimlich, und es geschieht, was geschehen musste: er totet den Grafen,
der, wie sich am Ende herausstellen wird, sein leiblicher Vater gewesen
ist. Die Vergangenheit, der Fluch, der das Geschlecht der Borotins ob
des Ehebruchs der Ahnfrau trifft, setzt die Gegenwart ins Licht ohne
die gegenwirtige dramatische Handlung an zweite Stelle zu verweisen,
d.h. ohne selbst, und dies kann nur in epischer Form geschehen, domi-
nant zu werden.

Demgegeniiber steht in Ibsens Gespenster eine dramatische Poetik der
Vererbung, die das gegenwiirtige Geschehen zugunsten einer »(sekun-
diren) Darstellung von etwas (Primiren)«'”’, der Vergangenheit, ab-
wertet und zwar deshalb, weil die Vergangenheit hier nicht linger als
(Erscheinungs-) Gesetz (causa formalis), sondern als Ursache (causa ef-
ficiens) der Gegenwart wirksam wird. Denn im Gegensatz zum Fluch,
der die Frage nach seiner Erfiillung aufwirft (sonst wire er keiner) und
damit die Frage nach der Entwicklung des Geschehens in der drama-
tischen Gegenwart, wirft die Vererbung die Frage nach den Ursachen
eines gegenwirtigen, kranken Zustands und damit die historische Fra-
ge nach dem Zusammenhang zwischen Vergangenheit und Gegenwart
auf. Narratologisch betrachtet iibersetzt sich die Urszene des Fluchs in
eine finale Motivation der Ereignisse, deren Entwicklung die dramati-
sche Gegenwart ist. Die familidre Vorgeschichte (des Kranken) hinge-
gen kann das Geschehen auf der Biihne nicht final motivieren, sondern
nur von vorne, d.h. kausal erkldren, denn sie erfiillt sich nicht in der
Gegenwart, sondern bedingt sie. Jene Entgegenwirtigung des Dramas,
das Szondi als Formproblem und Emil Reich als Bithneneindruck be-
schrieben haben, gibt sich so als Folge der Historisierung von Famili-
engeschichte zu erkennen. Der mythologische Schuldzusammenhang
gewihrleistet in der antiken Tragddie und noch im biedermeierlichen
Schicksalsdrama dramatische Aktualitit, der hereditdre hingegen be-
raubt das Drama seiner Gegenwirtigkeit, weil er die Gegenwirtigen
exkulpiert und die Schuld an die Vergangenheit delegiert. In der dra-
matischen Gegenwart wiederholt sich nicht der urspriingliche Siinden-
fall, sondern in ihr konstituiert sich ex post die Schuld der Vorfahren.

70 Ebd., S. 18.
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3.3.5. Geld oder Liebe?

Man muB durchaus nicht auf dem Boden kirchlicher Anschauungen stehen, um
zu begreifen, die Gesamtheit habe geradezu die Pflicht, sich um Verbindungen
zu kiitmmern, aus denen ihre kiinftigen Mitglieder hervorgehen sollen. Sie soll-
te [...] sogar ein gewisses Einspruchsrecht gegen die Vaterschaft von Siechlin-
gen [...] besitzen. Zum mindesten aber hat sie das Recht, von dem in seinen
sozialen Folgen jeden anderen Lebensakt an Wichtigkeit weit iibertreffenden
EntschluB zweier ihrer Glieder, ihre gesamte Existenz miteinander zu verkniip-
fen, in irgend einer (nach Volk und Gesittung immerhin wandelbaren) Form
offiziell Kenntnis zu erhalten.”!

Dieser Satz stammt nicht etwa aus einer hygienischen Abhandlung,
sondern aus Emil Reichs Vorlesung iiber Ibsens Gespenster. Liest man
die Gespenster mit Reich im Kontext des lebenswissenschaftlichen Dis-
kurses iiber Ehe und Fortpflanzung, erweist sich die literaturwissen-
schaftliche Diskussion iiber den eigentlichen Helden des Dramas, wie
sie zu Beginn dieses Kapitels bereits angesprochen wurde, als Folge
eines verengten Blickfeldes. Die Uneindeutigkeit des Dramas hinsicht-
lich seines eigentlichen Protagonisten (Mutter oder Sohn?) erscheint
dann als Folge des konstitutiven Zusammenhangs, den die Thematik
der Ehe mit jener der Fortpflanzung bzw. Vererbung in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gewonnen hat. Ehe und Fortpflanzung sind
zumal nach Darwin nicht mehr unabhingig voneinander zu betrach-
ten. Eng gefiihrt wird sie vielleicht am Pointiertesten bei Max Nordau:
»Wir [die Kulturvolker, B.B.] glauben an die groBe und wolthitige
Wirkung der Zuchtwahl und vertheidigen dennoch gleichzeitig den
Conventionsalismus der Ehe, die in ihrer gegenwirtigen Form die
Zuchtwahl direkt ausschlieBt.<!”? Ahnliche Uberlegungen stellt auch
Ibsen in seinen Aufzeichnung zu den Gespenstern an, wenn er schreibt:
»Es rdcht sich an den Nachkommen aus ungerechtfertigten Griinden
zu heiraten, auch aus religiosen und moralischen [...].<!”® Es werden
nicht zuféllig 6konomische Griinde sein, die letztlich die Ehe zwischen
Helene und dem Kammerherrn zustande bringen:

Pastor Manders. [...] Sie hatten sich doch mit Ihrem Herzen und Ihren Ver-

wandten beraten [...] mit Threr Mutter und IThren beiden Tanten.

I Reich (1906), S. 245.
172 Nordau (1883), S. 33.
178 Tbsen (1972), S. 67.

204



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Frau Alving. Ja, das ist wahr. Die drei stellten das Rechenstiick fiir mich auf.
Oh, es ist unglaublich, wie fix sie es heraushatten, daB es die reinste Torheit wire,
ein solches Angebot [Alvings Heiratsantrag, B.B.] zu verschmihen. |...]. (41f.)

Nordau findet klare Worte fiir eine rein aus materiellen Interessen ge-
schlossene Ehe sowie fiir diejenigen, die sie arrangieren:

Die von aller Welt fiir dulerst ehrbar gehaltene, sich selbst als ungemein sit-
tenstreng betrachtende Mama, welche ihrer Tochter einen wohlhabenden Freier
vorstellt und deren natiirliche Gleichgiltigkeit durch klugen Zuspruch und gute
Lehren, etwa von dem Schlage: da3 es thoricht sei, eine anstindige Versorgung
von der Hand zu weisen, daf es im héchsten Grade unvorsichtig wire, auf eine
zweite Gelegenheit zu warten, die sich mdglicherweise nie wieder darbieten
diirfte, daB3 ein junges Mddchen an praktische Zwecke denken und sich den al-
bernen Kram romanhafter Liebesgeschichten aus dem Kopfe schlagen miisse, —
zu iiberwinden bemiiht ist, diese musterhafte Mama ist eine Kupplerin, nicht
mehr und nicht minder als die von Strafgesetze verfolgte grinsende Vettel, die
auf einer Bank der 6ffentlichen Promenade arbeitslosen Naherinnen verworfene
Antrége ins Ohr zischelt."”*

Und schlielich bringt er die Geldehe wie folgt auf den Begriff: »Jedes
BiindniB3 zwischen Mann und Weib, welches der eine oder der andere
Theil nur eingeht, um materielle Versorgung oder sonstige Vortheile
zu erlangen, ist Prostitution |...] «!7 Und Emil Reich spezifiziert in Be-
zug auf Ibsens Familiendrama:

In den >Gespenstern« verficht der Dichter schonungsloser als sonst seine Theorie,
eine Ehe ohne Liebe sei, ohne Riicksicht auf kirchliche Weihe und staatliche An-
erkennung, die ihr einen gewissen Nimbus verleihen, schlechthin als ein Verkauf
zu erachten. Die Ehe ist vielfach zu einem Handelsgeschift erniedrigt worden,
bei welchem der Mann die Ware, die ihn reizt, ersteht, wie Leutnant Alving,
oder auch die Frau fiir ihr Geld sich einen Gatten kaufen kann, wie das Dienst-
m'eidchent]ohanna.176

Ibsens Drama wurde deshalb von Fontane nicht ganz zu Unrecht als
ein piece a these bezeichnet, in dem es darum gehe zwei Thesen zu be-
weisen:

Erste These: Wer sich verheiraten will, heirate nach Neigung, aber nicht nach
Geld. Zweite These: Wer sich dennoch nach Geld verheiratet und seines Irrtums

7 Nordau (1883), S. 322.
175 Ebd., S. 323.
176 Reich (1906), S. 235.

205



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gewahr wird, ja wohl gar gewahr wird, sich an einen Triger duBerster Liberti-
nage gekettet zu haben, beeile sich, seinen faux pas wieder gut zu machen, und
wende sich, sobald ihm die Gelegenheit dazu wird, von dem Gegenstande seiner
MiBverbindung ab und dem Gegenstande seiner Liebe zu. Bleiben diese Thesen
unerfiillt, so haben wir eine hingeschleppte, jedem Gliick und jeder Sittlichkeit
hohnsprechende Ehe, darin im Laufe der Jahre nichts zu finden ist als Liige,
Degout und Kretinschaft der Kinder. Physisches und geistiges Elend werden ge-
boren, Schwichlinge, Jammerlappen, Imbeciles."”’

Den sophokleischen Odipus als Folie fiir die Gespenster heranzuziehen
ist solange sinnvoll, wie man iiber den Vergleich die Besonderheiten ih-
rer Dramatik ins Licht stellen will. Wo er hingegen zum Muster avan-
ciert, das man wiederzufinden hofft bzw. mehr oder weniger gewaltsam
darauf appliziert, verfehlt der Vergleich seine heuristische Funktion.
Versuche, Helenes Handeln als fehlerhaft im Sinne der hamartia zu be-
urteilen, fithren deshalb zu einem ahistorischen misreading des Stiicks.
Als piece a these bezieht es sich nicht auf scheinbare Universalien des
menschlichen Daseins wie die Freiheit des Willens, sondern auf kon-
krete gesellschaftliche Gegebenheiten bzw. auf konkrete Diskurse iiber
diese. In die Kritik gerit nicht das iiber einen freien Willen verfiigen-
de, wihlende Subjekt, eine Pramisse, die etwa Joan Templeton voraus-
setzt, wenn sie argumentiert: »But she [Helene Alving, B.B.] had the
choice, nevertheless, to reject or accept what her soul despised [die Ehe
mit dem Kammerherrn, B.B.], and she bungled it.«!’® Nicht die Mog-
lichkeit einer Wahl, auch gegen den Druck duBerer Umstédnde, steht
zur Disposition, sondern eine verbreitete gesellschaftliche Praxis des
Wihlens. Folgt man dieser Annahme, dann ist in Helene Alving nicht
das mit Willensfreiheit begabte Subjekt dargestellt, das ein tragisches
Schicksal ob eines Fehlers ereilt, sondern die Tragik einer Frau des
spiten 19. Jahrhunderts. Diese Tragik jedoch besteht nicht in einem
Versagen als wihlendes Subjekt, sondern hierin:

Das Weib der Kulturvélker ist auf die Ehe als auf seine einzige Laufbahn und
sein einziges Lebensgeschick angewiesen. Es darf nur in der Ehe die Befriedi-
gung all seiner Bediirfnisse erwarten. Es muf} heiraten, um zur Ausiibung seiner
natiirlichen Rechte eines voll ausgebildeten, geschlechtsreifen Individuums zu-

177 Theodor Fontane: Noch einmal Ibsen und seine >Gespenster< [1887], in: Ibsen auf der
deutschen Biihne. Texte zur Rezeption. Ausgewihlt, eingeleitet und hg. von Wilhelm
Friese, Tiibingen 1976, S. 55-59, hier: S. 56.

178 Templeton (1986), S. 63.

206



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gelassen zu werden, um die Weihe der Mutterschaft empfangen zu diirfen, aber
auch einfach um vor materiellen Elend geschiitzt zu sein.'”

Und die gidngige Heiratspraxis wiederum ist es, die das Los der Frau
zusitzlich erschwert: »In weiterer Folge fiihrt diese Anschauung [die
Ehe als Versorgungsanstalt zu betrachten, B.B.| zur raschen Entartung
der Kulturmenschheit; ihr unmittelbares Opfer aber ist das Weib.«!°
Sowohl die Frage nach dem tragischen Helden wie auch jene nach der
Ursache des tragischen Geschehens stellen sich durch die historisieren-
de Kontextualisierung auf eine andere Weise. Anstatt sie zu entschei-
den, wird ihr Zustandekommen erklirt: Die Ambivalenz bzw. Unent-
schiedenheit iiber den Protagonisten der Gespenster, wie sie seit den
Anfingen der Auslegung des Dramas bestehen, wird als dramatische
Konfigurationjenes diskursiven Problemzusammenhangs erkennbar, in
den Entartung (Vererbung), Ehe (Partnerwahl) und Frauenfrage in der
Entstehungszeit des Stiicks getreten sind. Und auch der Versuch das
dargestellte dramatische Geschehen als Folge einer individuell zure-
chenbaren Verfehlung einer der handelnden Figuren (Osvald, Helene)
zu sehen, wird dadurch in seinem Aufruhen auf bestimmten, schein-
bar universal giiltigen Pramissen eines tragischen Schicksals erkenn-
bar. Marginalisiert werden dadurch die Beziige des Dramas auf seine
eigene Gegenwart. Unbeobachtet bleibt, dass auch die Schuld eine Ge-
schichte hat, eine Geschichte, die auch von der Gattung des Dramas
erzéahlt wird.

3.4. Antigenealogie II: Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang
3.4.1. Geschlechter/Familien fortsetzen/grinden

Weil er nicht weill (bzw. zu spit erst weil), dass Familiengeschichte
sich nur als Geschichte wiederholter Familiengrindungen vollziehen
kann'®!, stiirzt der Freiherr von Babenhausen aus Weigands Einakter
Der Vater (1894) ins Ungliick. Er zeugt mit seiner Frau, die zugleich sei-

179 Nordau (1883), S. 334.
180 Ehd., S. 333.
181 Vgl. zu diesem Aspekt Kapitel 2.4.
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ne Cousine ersten Grades ist und aus einer »miiden Familie«'%? stammt,
einen »kaum lebensfihig[en]« (104) Sohn. Die uniiberbriickbare Diffe-
renz, die zwischen adeliger Genealogie und biirgerlicher Familienge-
schichte besteht, manifestiert sich in einer »dumpf« gesprochenen, wi-
derspriichlichen AuBerung des Freiherrn: »Dann kam das Furchtbare.
Mein Herzenswunsch wurde erfiillt: Wir bekamen einen Sohn!« (106)
Aus aristokratischer Perspektive hat der Freiherr mit der Zeugung ei-
nes Sohnes seine »Pflicht«, die »Erhaltung unseres Geschlechtes« (106),
erfiillt, denn dieses erhilt sich eben durch die Geburten von Séhnen
und damit von Trdgern des Namens, in diesem Fall des Namens von
Babenhausen. Doch, wie in der Einleitung schon einmal bemerkt, er-
hilt sich auch ein adeliges Geschlecht am Ende des 19. Jahrhunderts
nicht allein schon dadurch, dass Viter S6hne zeugen — erst recht kein
adeliges Geschlecht. Denn gerade adelige Geschlechter sind es, an
deren Beispiel vor allem in der hygienischen Literatur immer wie-
der erbbiologisch bedingte Verfallserscheinungen dargestellt werden:
»[D]ie Sterblichkeit unter den Kindern aus Verwandtenehen ist sehr
bedeutend. Da hauptsichlich fiirstliche (und altadelige) Familien sol-
che Ehen einzugehen pflegen, so kann man mit ziemlicher GewiBheit
deren Verschwinden und Erlgschen voraussehen«'®3, schreibt etwa der
Hygieniker Carl Ernst Bock in seinem Buch vom gesunden und kranken
Menschen und macht damit zugleich darauf aufmerksam, dass der kran-
ke Mensch auch Klassencharakter besitzt. Das wire gewissermaBen
die (bio-)politische Lesart von Weigands Einakter: Es ist nicht zufillig
eine adelige Familie, die hier auf der Bithne ihr mehr oder weniger
tragisches Ende durch einen erweiterten Suizid des Vaters erleidet. Der
Adel 16scht sich, durch seine biologisch unsensible Heiratspraxis, in
Form der Degeneration selbst aus.

Doch erkennt man die familienhistoriographische Differenz nicht nur
aus analytischer Perspektive. Sie wird vielmehr selbst zum Gegenstand
des Einakters. Auf der Biihne wird nicht einfach ein Fall von Degene-
ration vorgefiihrt, sondern das Problem der Degeneration, der Entar-
tung, wird zugleich als Gegenstand des Wissens thematisiert: »Ich will
endlich einmal klarsehen —«, sagt der Freiherr zu Beginn des Stiickes
zu seiner Frau und hat dabei die Griinde fiir den Gesundheitszustand

182 Weigand (1994), S. 106. Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen
werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klammern angegeben.
183 Bock (1876), S. 845.
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seines Sohnes im Blick. Und nur wenige Zeilen spiter: »Ich will sehen,
ob meine Vermutungen richtig sind.« (87) Vermutungen, die, wie man
von der Freifrau erfahrt, aus seiner intensiven Beschéftigung mit »wis-
senschaftlichen Fragen« (92) herriihren, ein Interesse, das der Freiherr
erst nach der Geburt seines Kindes ausbildet. Um welcher Art Fragen
es sich dabei handelt, geht dabei spitestens aus dem dem erweiterten
Suizid - der Einakter endet mit der Tétung des Sduglings durch den
Vater und der Selbsttotung des Vaters — vorangehenden Gesprich des
Freiherrn mit seinem Arzt Prof. Pauly hervor:

Freiherr. Ach, ich weil} iiberhaupt nicht, ob ich je wirklich gesund war. Auch
mein Vater ist frith gestorben. Das ist alles so furchtbar hiBlich!

Prof. Pauly. Ja, ¢r hat die Kerze an beiden Enden angeziindet.

Freiherr. Wir alle sind feig. Aber ich mache mir nichts vor. /¢4 bin schuldig! [am
Zustand seines Sohnes, B.B.]

Prof. Pauly. Und fiihlen sich verantwortlich? (nickz.)

Freiherr (starrt vor sich hin). [...]

Prof. Pauly. He, he! Sie haben also auch die Geheimnisse der Natur durch-
schaut? Sie wissen also auch ganz genau - - hehe! (107, Hervorhebungen i.0.)

Der Einakter inszeniert folglich nicht nur einen erbbiologisch be-
dingten Fall von Degeneration, er inszeniert zugleich in Form eines
durch wissenschaftliche Lektiire bewirkten individuellen Erkenntnis-
prozesses den epochalen Wandel des Genealogiebegriffs, wie er sich
im 19. Jahrhundert vollzieht: Genealogien oder Familiengeschichten
konstituieren keine Identititen, sondern Existenzen, sie sind kein Be-
sitz, der soziale Positionen legitimiert, sondern ein sich in wiederhol-
ten Akten der Zeugung vollziehender Lebensprozess, der Kérper und
Psychen generiert. Unwissend iiber diesen Wandel wihlt der Freiherr
seine Ehefrau nicht unter Hereditédtsaspekten, sondern folgt in seiner
Wabhl einer 200jdhrigen Familientradition. Deshalb produziert er eine
Tragodie, die dann die Literatur nur noch abschreiben muss:

Prof. Pauly. Ins Schauspiel fahren Sie, gniddige Frau? — Ich besuche das Theater
nie.

Heinrich (versteckt spittisch). Das ist aber schade, Herr Professor!

Prof. Pauly (ihn anblinzelnd). Meinen Sie? — Ich muss leider schon viel zuviel
Tragodien sehen! (101f.)

Obgleich er als literarische Figur schon einige Jahre zuvor das Licht der
Welt erblickt hat, weill Alfred Loth aus Gerhart Hauptmanns Drama
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Vor Sonnenaufgang (1889), was der Freiherr in Weigands Stiick schmerz-
haft am Leibe seines Kindes erfahren muss. Er weil um die Bedeutung
der Wahl der richtigen Ehefrau, um gesunden Kindern das Leben zu
geben und dadurch Familientragodien zu vermeiden. Ehen griinden
sich fiir ihn nicht, wie Friedrich Kittler das pragnant formuliert, auf
Familiaritit, sondern Familiaritit griindet sich auf der Ehe.'®*

Wenn Alfred Loth am Tisch der Bauernfamilie Krause etwas deplat-
ziert und allzu missionarisch iiber die schrecklichen Folgen des Alko-
holkonsums doziert und in diesem Zusammenhang davon spricht, dass
er »die Erbschaft« seiner Vorfahren seinen Nachkommen »ungeschmi-
lert«!8 erhalten will, dann ist das gleichwohl nicht mit des Freiherrn
Pflicht, das >Geschlecht zu erhalten< zu verwechseln. Der Bezugspunkt
von Loths erbbiologischen Uberzeugungen sind seine potentiellen
Nachkommen, der Bezugspunkt des Freiherrn ist das Geschlecht, folg-
lich seine Vorfahren. Der Freiherr ist ein Erbe, der als Erstgeborener
die Pflicht hat, einen Erben zu zeugen. Loth stellt sich zwar gleichsam
als Erbe einer Familientradition dar, die in einem méaBigen, gesunden
Lebenswandel besteht, doch anders als dem Freiherrn geht es ihm nicht
darum, der Familie einen Sohn, einen Erben, sondern dem Sohn (oder
der Tochter) eine (gesunde) Familie zu schenken. »Familiensinn« (90)
besitzt Loth um der Zukunft willen, der Freiherr dagegen aufgrund
seiner familialen Vergangenheit. Fiir Alfred Loth ist die Familienge-
schichte immer schon inkorporierte Genealogie: »Jede Bewegung, die
ich mache, jede Strapaze, die ich iiberstehe, jeder Atemzug gleichsam
fithrt mir zu Gemiit, was ich ihnen [seinen Vorfahren, B.B.] verdanke.«

(291)

3.4.2. Das soziale Drama, ein blrgerliches Trauerspiel?

Liegt der point of attack des naturalistischen Familiendramas nach der
Geburt des Kindes — neben Weigands Einakter und (sehr weit nach
der Geburt) Ibsens Gespenster wire hier etwa der Einakter Zu Hause

184 Vgl. Gerhard Kaiser, Friedrich A. Kittler: Dichtung als Sozialisationsspiel. Studien zu
Goethe und Gottfried Keller, Géttingen 1978, S. 21.

185 Gerhart Hauptmann: Vor Sonnenaufgang. Soziales Drama, in: ders.: Das gesammelte
Werk. Erste Abteilung. 1. Bd. Ausgabe letzter Hand zum achtzigsten Geburtstag des
Dichters, Berlin 1942, S. 263-371, hier: S. 291. Im Folgenden wird nach dieser Aus-
gabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem Zitat in Klam-
mern angegeben.
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(1893) von Georg Hirschfeld oder (ebenfalls sehr weit nach der Geburt)
Hauptmanns Familienkatastrophe Das Friedensfest zu nennen —, so der-
jenige des sozialen Dramas Vor Sonnenaufgang vor dem Eingehen der
Ehe. Verhandelt wird hier der »Ubergang der nubilen Tochter aus der
family of generation in die family of procreation«!®%, wodurch das sozi-
ale Drama, wie Hauptmann Vor Sonnenaufgang paratextuell generisch
bestimmt, dramaturgisch in eklatante Ndhe zum biirgerlichen Trau-
erspiel riickt, das ebenfalls diesen Ubergang zu seinem Gegenstand
hat.'” In beiden Formen, im sozialen Drama!®® ebenso wie im biirgerli-
chen Trauerspiel, scheitert dieser Ubergang, wenngleich aus ganz an-
deren Griinden. Und man darf vermuten, dass die unterschiedliche
Motivation dieses Scheiterns eng mit den den Dramen zugrundliegen-
den Familienbegriffen zusammenhingt.

Wie Friedrich Kittler gezeigt hat, vollzieht sich vor allem in den Trau-
erspielen Lessings eine Psychologisierung der Familie, die deren vor-
biirgerliche juridische Verankerung ersetzt. Sichtbar wird dies etwa an
der Totungsszene in Emilia Galotti (1772): »Bei Livius'®® - und darum
ist die romische Herkunft des Stoffes kein Zufall — bewies der pater
Jamilias seine potestas iiber Leben und Tod der Groffamilienmitglieder
durch eine Totung, die die Tochter einfach trifft[.]«!?° Demgegeniiber
erbittet die Tochter bei Lessing den Tod durch den Vater, von dem
sie erwartet, »daB3 er von ihr erwartet, was ein idealer Vater erwar-

186 Kittler (1991). Die Formulierung stammt aus dem Aufsatz Lessing: »Erziehung ist Offen-
barung, S. 19-46, hier: S. 20.

187 Die Parallelen zwischen diesen beiden Formen gehen iiber den gemeinsamen Hand-
lungskern hinaus: Helenes im Kindbett gestorbene Mutter ldsst sich durchaus in die
Tradition der >ambitionierten Mutterfiguren« (vgl. dazu Marc J. Schweissinger: Vom
biirgerlichen zum sozialen Trauerspiel Gerhart Hauptmanns, Oxford u.a. 2016, S. 37f.)
einreihen, ist sie es doch gewesen, die bestimmt, dass ihre Tochter in Herrnhut erzo-
gen werden soll; in Hoffmann, der die sich zwischen Helene und Loth anbahnende
Beziehung unterminieren will, ldsst sich, freilich in einer Schwundstufe, der Intrigant
des biirgerlichen Trauerspiels erkennen; und nicht zuletzt erscheint im sozialen Drama
die innige Vater-Tochter-Beziehung des Trauerspiels als eine ins Sexuell-Inzestusse
pervertierte.

188 Auch hier gilt, wie schon im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt (vgl. Kapitel 3.3.,
FuBnote 157), dass vom >sozialen Drama« nur insofern die Rede ist, als Hauptmann
selbst Vor Sonnenaufgang als ein solches bezeichnet. Insofern scheitert der Ubergang
der nubilen Tochter zumindest in ¢inem sozialen Drama.

189 Bekanntlich stellt die Virginialegende aus Livius’ A urbe condita eine wichtige Quelle
von Lessings Trauerspiel dar.

190 Kittler (1991), S. 38.
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tet«!) i.e. die Tugendhaftigkeit seiner Tochter. Doch weil sie »Blut«

hat, »so jugendliches, so warmes Blut, als eine« und weil sie »Sinne«!??
hat, befiirchtet sie, gegen dieses ideale Gesetz des Vaters zu verstoBen,
was einem Gesichtsverlust vor ihr selbst gleichkommen wiirde. Denn als
Gesetz ist der Vater Teil der kindlichen Psyche. Die Tochter kann fiir
sich nichts anderes wollen, als was des Vaters Wille ist. In ihrer Todes-
sehnsucht aus Angst vor der Verfiihrung manifestiert sich dessen Angst
vor einem Fehltritt seiner Tochter als Struktur des kindlichen Wollens
bzw. Begehrens.!%

Diese immaterielle, psychische Form der Prisenz des Vaters weicht im
sozialen Drama einer korperlichen — zumindest aus der Sicht seines
Protagonisten. Die Familie ist nicht linger ein psychologisches Fak-
tum, sondern ein biologisches. Sie ist primér ein Resultat der Zeugung,
nur sekundir, wenn iiberhaupt, eines der Erziehung. Die Erziehung
ist deshalb auch kein Argument, durch das man einen, der von der
Erblichkeit des Alkoholismus iiberzeugt ist, von seinem Entschluss, ein
bestehendes Verlobnis aufzulosen, abbringen konnte:

Dr. Schimmelpfennig. Ich kann dir als Arzt noch sagen, da8 Fille bekannt
sind, wo solche vererbte Ubel unterdriickt worden sind, und du wiirdest ja gewif
deinen Kindern eine rationelle Erziehung geben.

Loth. Es mégen solche Fille vorkommen.

Dr. Schimmelpfennig. Und die Wahrscheinlichkeit ist vielleicht nicht so gering,
daB3...

Loth. Das kann uns nichts helfen, Schimmel. (366f.)

Fihrt Emilia Galotti (biirgerliches Trauerspiel) die Strukturierung
kindlicher Psychen durch das viterliche Gesetz vor, so Vor Sonnenauf-
gang (soziales Drama) die Determination der Korper der Kinder durch
das viterliche (und miitterliche) Erbe. Man kann gewiss dariiber unei-
nig sein, ob des Arztes und Loths Diagnose einer erblichen Belastung
Helenes durch ihren alkoholkranken Vater zutrifft.'”* Doch selbst wenn
diese irren, zeigt das Drama noch immer einen Blick, der den Korper
als Ort der Familie bestimmt.

Y1 Ebd., S. 39.

192 Gotthold Ephraim Lessing: Emilia Galotti. Ein Trauerspiel in finf Aufziigen, in: ders.:
Werke und Briefe. 12 Bde. Bd. 7. Werke 1770-1773, hg. von Klaus Bohnen, Frankfurt
a.M. 2000, S. 291-371, hier: S. 369.

193 Vgl. zu diesem Aspekt auch Giinter Sae: Die Ordnung der Gefiihle. Das Drama der
Liebesheirat im 18. Jahrhundert, Darmstadt 1996, S. 152f.

194 Vgl. dazu FuBnote 201.
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Uberspitzt ausgedriickt lieBe sich somit sagen, dass das soziale Drama
Vor Sonnenaufgang nur dadurch als Drama funktioniert, indem es zum
biirgerlichen Trauerspiel sregredierts, d.h. zu einer Geschichte, in der es
der Tochter, die »an der Schwelle der Mannbarkeit« steht — Helene ist,
wie sie Alfred Loth im vierten Akt mitteilt, gerade »majorenn« (343)
geworden —, misslingt, »bei lebendigen Leib aus der Machtsphire des
Vaters in die Machtsphire ihres Gatten zu wechseln«!*’, wie Albrecht
Koschorke die fiir das Trauerspiel zentrale Grenziiberschreitung for-
muliert. Umso eindringlicher ist vor diesem gattungspoetischen Hinter-
grund die Schlussszene von Vor Sonnenaufgang, in der dieses Scheitern
gewissermaBen szenisch wird: Loth, Helenes Verlobter, von seinem
Freund Dr. Schimmelpfennig iiber die Familienverhiltnisse der Krau-
ses unterrichtet, verldsst, nachdem er sich noch ein letztes Mal umge-
dreht hat, das Krause’sche Anwesen, der Bauer Krause, Helenes Vater,
kehrt just in diesem Moment betrunken, schwankend und grélend aus
dem Wirtshaus nach Hause zuriick: »Dohie hd! Hoa iich nee a poar
hibsche Téchter?« (371); Worte (Laute), die er schon einmal so von
sich gegeben hat, zu Beginn des zweiten Aktes, Worte, die Helene dazu
veranlasst hatten, »in aller Eile« aus dem Haus zu stiirzen, um ihren
Vater zu »stiitzen und ins Haus zu ziehen«: »Bei einem dieser Versuche
umarmt er sie mit der Plumpheit eines Gorillas und macht einige un-
ziichtige Griffe.« (297)

Dass sich Vor Sonnenaufgang auf die Liebesgeschichte zwischen Helene
Krause und Alfred Loth reduzieren lésst, soll damit jedoch keineswegs
behauptet werden, wenngleich die sie konstituierenden Szenen an al-
len wichtigen Stellen des Dramenverlaufs platziert werden: am Ende
des ersten Akts mit Helenes Bitte, Loth moge im Haus der Krauses
bleiben; an dessen Hohepunkt, wenn sie am Ende des dritten Aktes
ihm ihre Liebe gesteht; als retardierendes Moment im vierten Akt, wo
der Leser/Zuschauer die Liebenden in der Laube bei einem Gespriach
belauscht; schlieBlich im fiinften Akt, als Ursache der Katastrophe.
Inhaltlich aber ist Hauptmanns Drama weitaus reicher. Doch keines
der anderen Themen, die das Stiick dariiber hinaus noch verhandelt,
behandelt es dramatisch, sondern entweder episch oder atmosphirisch.
Helene im zweiten Akt iiber die Verkehrtheiten der Welt unterrich-
tend, kommt Alfred Loth auf das harte Los der Arbeiter zu sprechen.

195 Albrecht Koschorke: Einleitung, in: ders., Nacim Ghanbari, Eva EBlinger, Sebastian
Susteck und Michael Thomas Taylor: Vor der Familie. Grenzbedingungen einer mo-
dernen Institution, Miinchen 2010, S. 7-50, hier: S. 15.
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Er erzihlt die Geschichte eines Arbeiters in einer Seifenfabrik, in der
sein Vater als Siedemeister tdtig war, der bei der Arbeit gestorben und
wegen ihr sein Leben lassen musste. Die Bergbauarbeiter, derentwe-
gen Loth Witzdorf aufsucht, um eine Studie tiber deren Arbeitsbedin-
gungen zu verfassen, sind Gegenstand desselben kurzen Gesprichs.
Und auch die Frauenfrage ist ebenfalls nur Gegenstand eines Tisch-
gesprichs. Atmosphirisch dagegen sind die Szenen der Mégde und
Knechte, das Dengeln der Sense durch den Arbeitsmann Beibst oder
der Milchdiebstahl der Kutschenfrau. Atmosphirisch ist aber auch die
Darstellung des Lebens der unerwartet zu Reichtum gelangten Witz-
dorfer Goldbauern, deren Vollerei und Trinksitten, deren licherliche
Versuche, das Leben der »Adlijen« zu fiihren, oder deren Absturz ins
>Tierische< wie es am Bauern Krause dargestellt wird. Atmosphérisch
sind diese Szenen deswegen, weil man in ihnen Routinen erkennt, sich
tiglich wiederholende Abldufe. Dramatische (Handlungs-)Abldufe
hingegen sind singulir, zeichnen sich gerade durch ihr Herausfallen
aus dem alltédglich Statischen aus. Die so oft in den Reden der Figuren
beschworenen »Verhiltnisse«, also das, was man unter Milieu verstand
und noch immer versteht, werden nicht allein dadurch schon drama-
tisch, dass sie Sujet eines Dramas werden. Wie auch sollte man aus
Zustdndlichkeiten, aus objektiven Strukturen, die gerade dadurch de-
finiert sind, dass sie sich nicht verdndern, dramatisches Kapital schla-
gen, kann man mit Szondi fragen.!”® Milieustudien sind Gegenstinde
>deskriptiver Arbeiten< (332), wie Alfred Loth eine verfassen will, nicht
von Dramen. Gerade das im engeren Sinne Soziale im sozialen Dra-
ma, so muss man festhalten, wird in Vor Sonnenaufgang nicht in Hand-
lung umgesetzt und ist deswegen dramaturgisch mehr oder weniger
funktionslos.'”” Und beinahe mochte man aus dieser Perspektive in
der Flucht Alfred Loths aus Witzdorf am Ende des Dramas das auf
inhaltlicher Ebene manifest werdende Eingestindnis des Scheiterns
des Dramas als eines sozialen erblicken. Doch so weit muss man nicht
gehen. Zumal, wie noch zu zeigen sein wird, das Soziale iiber die Alko-
holfrage auch im Familidren seinen Platz findet.

196 S70ndi (1978), S. 11-150, insbes.: S. 59-68.

197 7 einer dhnlichen Einschitzung gelangt auch Theo Elm, der die Struktur des Dramas
als »undramatisch, statisch, sinnoffen« (S. 157) beschreibt; eine Struktur, die gleich-
wohl durch das »Telos der Liebe« (Loth-Helene-Handlung), womit sich »quer zum
bewegungslosen Milieu« »Handlungsaktivitit« (S. 160) entwickeln lésst, konterkariert
wird. Theo Elm: Das soziale Drama. Von Lenz bis Kroetz, Stuttgart 2004, S. 155-169.
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3.4.3. Vom Milieu zur Vererbung

Das Milieu bietet der dramatischen Handlung keinen Ansatzpunkt.
In der Gleichformigkeit und Gegenwartslosigkeit des Milieus fin-
det der Dramatiker keine Situation vor, von der ausgehend er einen
dramatischen, d.h. singuldren, durch eine Verkniipfung bestimmter
Umstinde bedingten Handlungsablauf entwickeln konnte. Loths rein
wissenschaftliches (und politisches) Ansinnen, eine Studie iiber die
Bergwerksarbeiter in einem schlesischen Dorf zu verfassen, kann des-
halb zwar als Motivation seiner Anwesenheit in Witzdorf herhalten,
dramaturgisch aber bleibt diese Intention blind. Fiir den Dramatiker
stellt sich deshalb die Frage, wie aus einer solchen Ausgangssituation
ein Drama entstehen kann. Die Antwort, die Vor Sonnenaufgang auf die-
se Frage gibt, ist kurz die: durch den Zufall:

Hoffmann. [...] Alfred! Kerl! Wahrhaftig’n Gott, du!? Das ist aber mal... nein
das is doch mal'n Gedanke! [...]
Loth. Ich bin ndmlich ganz zufillig...

Hoffmann, aufgeregt. Etwas Lieberes ... nun aber zunichst leg ab! [...] Etwas
Lieberes und so Unerwartetes hétte mir jetzt [...] hétte mir jetzt entschieden nicht
passieren konnen, - [...] entschieden nicht.

Loth [...]. Ich bin nidmlich - nur so per Zufall auf dich - (266)

Denn zufillig hort Loth »in Jauer zwei Herren am Nebentisch« (273)
davon reden, dass Hoffmann, sein alter Freund aus Gymnasialzeiten,
sich gerade auf dem Gut seiner Schwiegereltern aufhalte. Dieser hat
sich zusammen mit seiner Frau dorthin zuriickgezogen, um deren Nie-
derkunft abzuwarten. Im Hause Krause, in das Hoffmann ihn als Gast
aufnimmt, trifft er auf dessen Schwigerin, Helene, wodurch der Boden
fiir die Liebeshandlung bereitet ist, die dem Drama zuallererst Dyna-
mik verleiht. Dieser Anfang unterscheidet sich fundamental vom An-
fang des klassischen Dramas. Zeichnet sich letzterer durch ein hohes
MaB an Entropie aus, so muss Hauptmann in Vor Sonnenaufgang die
Unordnung, aus der etwas im dramatischen Sinne folgen kann, erst
schaffen. Im klassischen Drama dient die Exposition der Information
des Zuschauers/Lesers iiber die zu Beginn des Dramas bereits beste-
hende Situation und Konstellation. In Vor Sonnenaufgang entsteht die
dramatisch verwertbare Situation dagegen erst in ihrem Verlauf.

Zwar dreht sich auch das Gesprich zwischen Hoffmann und Alfred
Loth zu Beginn des ersten Aktes, wie dies in der Exposition gemein-
hin der Fall ist, um Vergangenes. Doch steht dieses Vergangene, und
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hierin ist der Unterschied zum klassischen Drama auszumachen, mit
der dramatischen Gegenwart dezidiert nicht in der Beziehung Vorge-
schichte-Geschichte. Man denke, um nur zwei (beliebige) Beispiele anzu-
zitieren, an Goethes Iphigenie auf Tauris (1786), das mit einem Monolog
der Titelheldin anhebt, in dem sie sowohl die Vorgeschichte ihrer jet-
zigen Situation (den Mythos) wie auch ihr gegenwirtiges, durch ihre
Gefangenschaft bedingtes Heimweh schildert. Oder man denke an
die Ausgangssituation von Lessings biirgerlichem Trauerspiel Emilia
Galotti. Der Prinz ist bereits vor Beginn des Stiicks in hoffnungsloser
Liebe zu Emilia Galotti entbrannt. Die Hochzeit zwischen Emilia und
dem Grafen Appiani ist just auf den Tag anberaumt, an dem das Dra-
ma einsetzt. So bedarf es als Initial der dramatischen Aktion nur der
Kenntnisnahme des Prinzen von den geplanten Feierlichkeiten. Loths
Gefingnisaufenthalt infolge seiner politischen (sozialistischen) Gesin-
nungen dagegen, seine Amerikafahrt, der Selbstmord des ehemaligen
gemeinsamen Freundes Fips, all dies sind biographische Fakten oder
Vorfille, die in keiner, und wenn, dann nur in einer sehr vermittelten
Beziehung zu der in Vor Sonnenaufgang erzihlten Geschichte stehen.
Deshalb sind sie auch keine Elemente der Vorgeschichte des Dramas,
denn sie stehen in keinem Begriindungsverhiltnis zu dessen Geschich-
te. Vorgeschichten, mitunter gemeinsame, haben in Vor Sonnenaufgang
nur die Figuren, nicht jedoch die dramatische Handlung. So muss
Hauptmanns Drama die Situation, aus der heraus es sich entwickelt,
erst entwickeln. Es muss sich in seiner eigenen Gegenwart seine ei-
genen Grundlagen selbst erzeugen, und es muss diese Selbstsetzung
deswegen vollziehen, weil es aufgrund seines intentionalen Objekts,
des Milieus, iiber keinen prignanten Moment seines Einsetzens ver-
fiigt. Dafiir greift es, wie gesehen, auf den Zufall zuriick, der es letztlich
veranlasst.

Wenn die Handlung in Bewegung gesetzt werden soll, muss sich fiir
Helene schon gleich zu Beginn in Loth die Hoffnung verkoérpern,
durch ihn aus dem Witzdorfer »Sumpf« auszubrechen, eine Hoffnung,
die deshalb auch nicht zufillig das letzte Wort im ersten Akt behilt:
»Oh! Nicht fort! [...] Oh! Nicht fort, geh nicht fort!« (295) So besteht in
Hauptmanns sozialem Drama die Ausgangssituation der dramatischen
Handlung nicht schon vor dem Anfang des Dramas, sondern erst am
Ende der Exposition. Es bedarf keiner sonderlichen Bibelfestigkeit, um
das Spannungsverhiltnis zu bemerken, in dem Helenes »[b]ittend und
mit gefalteten Hidnden inbriinstig« (ebd.) gesprochene Worte mit dem
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Namen des Adressaten dieser Worte stehen. Der Name Loth ist selbst
schon eine Prolepse bzw. ein narratives Programm, das genau dann
Spannung (Finalitit) generieren kann, wenn eine Figur den Wunsch
duBert, dass sein Triager das Dorf/die Stadt nicht verlassen moge, zu-
mindest nicht ohne sie. Doch diese proleptische Funktion besitzt der
Name nur aus Perspektive des Rezipienten. Gerade ein naturalistischer
Text kann es sich nicht leisten, Namen iiber ihren Referenten hinaus
im Rahmen der fiktiven Welt mit Bedeutung aufzuladen. Innerhalb der
fiktiven Welt werden Helenes Befiirchtungen deshalb nicht intertex-
tuell evoziert, sondern pragmatisch, durch Sprechhandeln, motiviert.
Zugleich mit dem Leser/Zuschauer erfihrt sie wihrend des Diners
(I. Akt), das Hoffmann zu Ehren seines unerwartet eingetroffenen Gas-
tes veranstaltet, von dessen Einstellung gegeniiber dem Alkohol. Loth
ist Abstinenzler, eine Haltung, die Hoffmann Anlass zu einigen spotti-
schen Bemerkungen gibt. Uber die Griinde seiner Abstinenz befragt,
doziert Loth in expliziter Anlehnung an Gustav von Bunges Schrift
Die Alkoholfrage (1887) nicht nur iiber die volkswirtschaftlichen Schi-
den des Alkoholkonsums; die Wirkung des Alkohols, so Loth weiter,
duBere sich, und »das ist das Schlimmste«, »bis ins dritte und vierte
Glied« (290). Dieses medizinische, erbbiologische Wissen verkniipft er
sodann mit einem weiteren Aspekt seiner eigenen Lebensfithrung:

Loth. [...] Hitte ich das ehrenwortliche Versprechen abgelegt, nicht zu heiraten,
dann konnte ich schon eher trinken, so aber... meine Vorfahren sind alle gesun-
de, kernige und, wie ich weiB, dulerst midBige Menschen gewesen. Jede Bewe-
gung, die ich mache, jede Strapaze, die ich iiberstehe, jeder Atemzug gleichsam
fithrt mir zu Gemiit, was ich ihnen verdanke. Und dies, siehst du, ist der Punkt:
ich bin absolut fest entschlossen, die Erbschaft, die ich gemacht habe, ganz unge-
schmilert auf meine Nachkommen zu bringen. (290f.)

Diese Sitze kodieren ein abstraktes erbbiologisches Wissen um in eine
personliche Handlungsorientierung. Als Handlungsorientierung aber
kann es eine dramaturgische Funktion erfiillen, zumal dort, wo die-
jenige Figur, die in Loth ihren Retter sieht, aus einer »Potatorenfami-
lie« stammt, und deshalb befiirchten muss, gerade deswegen von ihm
nicht gerettet zu werden. Diese Umsetzung von Loths Vererbungswis-
sen in ein Funktionselement der Dramaturgie des Dramas bemerkte
schon John Osborne:

But in Vor Sonnenaufgang there is cultivated another, more superficial, and more
obviously theatrical kind of tension, which arises from the artificial extension
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of the question: Will Loth find out about the alcoholism in the Krause family?
This begins to take effect from the dinner scene of Act I, when Loth states his
convictions, and when Kahl nearly gives everything away by his tactless mutter:
>Euer Aler, dar treibt’s au a wing zu tull« (,35), which Loth does not hear; this
tension is increased at the end of the act by Helene’s plea that Loth should not
depart, and it recurs with every successive attempt Helene makes to tell Loth
about her father.!%

Loths erbbiologische Uberzeugungen besitzen den Status einer »hy-
pothetischen Ankiindigung«, deren Formel lautet: »[W]enn aufge-
deckt wird, daB ein Ereignis E geschehen ist, dann y.«!% Und wenn
sich Helenes Befiirchtung, Loth mége ohne sie wieder abreisen, der sie
in den letzten Worten des ersten Aktes Ausdruck verleiht, dort viel-
leicht noch nicht wissentlich auf dessen hygienische Partnerwahlkrite-
rien zurtickfithren ldsst, so erkennt sie spitestens im dritten Akt, was
mit diesen Kriterien fiir sie auf dem Spiel steht. Durch eine List Hoff-
manns, der das Gesprach zwischen ihm und Loth in ihrer Anwesenheit
bewusst auf diesen Gegenstand lenkt, um ihre Hoffnungen auf eine
Verbindung mit Loth zu zerschlagen, wird Helene Zeugin von dessen
Ansichten iiber die Ehe: »Leibliche und geistige Gesundheit der Braut
zum Beispiel ist conditio sine qua non.« (326) Dass sie um die Bedeu-
tung von Loths Eheauffassung fiir ein mogliches Verhiltnis zwischen
ihr und ihm sehr wohl wei3, geht aus dem Liebesdialog, den beide im
vierten Akt fithren, hervor.2?"

Helene. Wenn’s weiter nichts wér’... Nein!... es ist zu entsetzlich! — Du kannst
nicht darauf kommen — daB3... da} der — mein Vater... dafl es mein Vater war —
den - du...

Loth. Weine nur nicht, Lenchen!... siehst du — nun méchte ich beinah ernstlich
darauf dringen, da du mir...

Helene. Nein! es geht nicht! Ich habe noch nicht die Kraft, — es - dir...

Loth. Du reibst dich auf, so.

Helene. Ich schime mich so bodenlos! — du... du wirst mich fortstoen, fortja-
gen...! Es ist iiber alle Begriffe... Ekelhaft ist es!

198John Osborne: The Naturalist Drama in Germany, Manchester 1971, S. 78f.

199'Matthias StréBner: Analytisches Drama, Miinchen 1980, S. 52.

200 Anders Rolf Christian Zimmermann: Hauptmanns Vor Sonnenaufgang. Melodram ei-
ner Trinkerfamilie oder Tragddie menschlicher Blindheit?, in: DVjs 3 (1995), S. 494
511, der behauptet, Helene konne aufgrund ihrer »frommen, der modernen Welt
abgewandten« Erziehung in Herrnhut »iiberhaupt nicht ahnen, welcher Art« Loths
»Anspriiche an seine zukiinftige Lebenspartnerin« »inWirklichkeit sind«. Alle Zitate
S. 507.
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Loth. Lenchen, du kennst mich nicht — sonst wiird’st du mir so etwas nicht zu-
trauen. — FortstoBen! fortjagen...! Komme ich dir denn wirklich so brutal vor?
Helene. Schwager Hoffmann sagte: Du wiirdest — kaltbliitig... Ach nein! nein!
nein! das tust du doch nicht! gelt? — Du schreitest nicht iiber mich weg? tu es
nicht!! — Ich weil} nicht, — was — dann noch aus — mir werden sollte.

Loth. Ja, aber das ist ja Unsinn! Ich hitte ja gar keinen Grund dazu.

Helene. Also du hiiltst es doch fiir moglich?!

Loth. Nein! - eben nicht.

Helene. Aber wenn du dir einen Grund ausdenken kannst.

Loth. Es gibe allerdings Griinde, aber - die stehen nicht in Frage.

Helene. Und solche Griinde?

Loth. Nur wer mich zum Verriter meiner selbst machen wollte, iiber den miiBte
ich hinweggehen.

Helene. Das will ich gewiB nicht — aber ich werde halt das Gefiihl nicht los. [...]
Und gesund bin ich ja auch. .. (347f., Hervorhebung von mir, B.B.)

Zieht man als Folie der Lektiire von Vor Sonnenaufgang erneut das biir-
gerliche Trauerspiel heran, so lieBe sich behaupten, dass Loths erb-
biologischen Uberzeugungen und die fiir ihn daraus resultierenden
ehepraktischen Konsequenzen den im generischen Kontext des so-
zialen Dramas notwendigen Wegfall der Intrige kompensieren, denn
das Spinnen von Intrigen ist (zumindest in der Literatur) eine hofische
Praxis, die in einem naturalistischen Drama nicht mehr glaubhaft ih-
ren Platz finden konnte. Wie die Intrige die Liebe bzw. Ehe im biir-
gerlichen Trauerspiel bedroht, so bedrohen Loths Uberzeugungen die
Ehe zwischen ihm und Helene; und wie die Intrige auf ihre Losung
hindringt, so drangt auch die Frage, ob Loth erfahren wird, dass jenes
»Original«, wie er den Bauer Krause in der Dinerszene (I. Akt) nennt,
Helenes Vater ist, einer Auflosung zu. Vor Sonnenaufgang bezieht sei-
ne Spannung, seine Finalitit, somit aus eben dieser Unsicherheit. Von
dieser Spannung wird es getragen und zusammengehalten. Néaher be-
stimmen lésst sie sich als Inkongruenz zwischen (Vererbungs-)Wissen
und Information. In diesem durch die Inkongruenz eréffneten Raum
spielt sich das Drama ab.

Dabei ist Alfred Loth dezidiert nicht als Figur gezeichnet, die aktiv
die Aufdeckung von Helenes Geheimnis betreibt. Gerade dies wurde
ihm in der Sekundirliteratur jiingeren Datums, erstmals prominent bei
Zimmermann, immer wieder zum Vorwurf gemacht und als Folge sei-
ner »begrenzten Beobachtungsgabe« gewertet?!:

201Vgl. zu diesem Interpretationsansatz erstmals Zimmermann (1995). Zimmermann, der
Loth gegen eine vorschnelle moralische Aburteilung, die ihm durch viele Interpreten
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Loth versiumt die Nachfrage nach der Familiengeschichte der Krauses, als
Helene ihn in Akt I auf das groe Gemilde >an der Wand hinter dem EBtisch«
hinweist, um ihm begreiflich zu machen, dass auch die Krauses wie so viele
andere Bauern des Dorfes durch die Kohleschitze unter den Ackern >im Hand-
umdrehen steinreich« geworden seien. [...] Hier wire nun der Wink gegeben
gewesen, der Loth (und spiter auch die Interpreten des Dramas) gebieterisch
dazu hitte auffordern miissen, nach der Chronologie des »im Handumdrehen
steinreich< gewordenen Dorfes und seines Reichtums, damit aber auch nach der
Familiengeschichte der Krauses zu fragen. Die Frage nach der Familiengeschich-

widerfahren ist, verteidigt, kann Loth, wenn es um sein wissenschaftliches Vermogen
geht, nicht mehr in Schutz nehmen: »Koénnen wir den Theoretiker Loth ndmlich gegen
alle Kritik an seiner abwegigen Uberzeugtheit von der Vererbbarkeit einer erworbe-
nen Trunksucht noch mit der zeitgendssischen Lehrmeinungen Henri August Forels
und Ernst Haeckels rechtfertigen, so diirfte es keinem Interpreten gelingen, diesem
ins Prinzipielle verstiegenen, ganz nach innen gewendeten und bis zur Weltfremdheit
schwerfilligen Mann iiberméBiges Talent zu empirischer Forschungsarbeit zu attestie-
ren, ihn als scharfsichtigen Beobachier zu erweisen.« (S. 502, Hervorhebungen i.0.) Er
begriindet sein Urteil durch den Nachweis, dass Helene erblich nicht vorbelastet sei,
da sie zu einem Zeitpunkt geboren wurde, als ihr Vater »noch ein armer, aber umso
unverdorbenerer Giitler und Frachtfuhrmann gewesen war.« (S. 505) Zimmermann
wirft aber nicht nur Loth mangelndes Beobachtungstalent, sondern auch Helene eine
»schreckliche Blindheit gegeniiber den Partnerkriterien ihres Erwiéhlten« (S. 507) vor.
Demzufolge nimmt es nicht Wunder, dass er den Extrakt des Dramas in einer ahis-
torischen und allzumenschlichen Epistemologie eingelost sieht: in der Begrenztheit
des menschlichen Erkennens. (Vgl. S. 509f.); Auch Barbara BeBlich, die an Zimmer-
manns These, Hauptmanns Vor Sonnenaufgang sei eine Tragddie menschlicher Blind-
heit, anschlieBt, sieht Loths Defizit in seinem Versiumnis, »die entscheidenden anam-
netischen Fragen an Helene [zu] richte[n].« (S. 294) Deswegen erwiesen sich Loth
(und auch Dr. Schimmelpfennig) als »schlechte Diagnostiker«. Der Leser, so BeBlichs
These, geriete dadurch in eine »produktive Konkurrenz zu den Figuren, registriert de-
ren eingeschrinkte Erkenntnis« und es sei letztlich ihm anheim gegeben, die auf »fal-
sche[n] erbbiologische[n] Pramissen« (S. 290) beruhende Diagnose der Figuren durch
eine »gesellschaftliche Differentialdiagnostik« (S. 290) zu korrigieren. Vgl. Barbara
BeBlich: Anamnesen des Determinismus, Diagnosen der Schuld. Arztlicher Blick
und gesellschaftliche Differentialdiagnostik im analytischen Drama des Naturalismus,
in: Medizinische Schreibweisen, hg. von Nicolai Pethes und Sandra Richter, Berlin
2008, S. 285-299. Claus-Michael Ort greift auch die von Zimmermann konstatierte
Beobachtungsschwiche Loths auf und sieht in Helene Krause ein Opfer der »man-
gelhaften Beobachtungsgabe des Dogmatikers Loth [...].« (S. 153) Seine Theorie von
der erbschidigenden Wirkung des Alkohols erweise sich als »destruktiv und zirkulér,
fithrt sie doch den empirischen Beweis fiir ihre Richtigkeit, also die Schwachheit und
Lebensunfihigkeit Helenes, erst ex post und auf tragische Weise herbei«. (S. 153). Ort
legt den Schwerpunkt seiner Uberlegungen allerdings auf die implizite Poetologie in
Hauptmanns Dramen. Diesem Aspekt muss hier nicht nachgegangen werden. Vgl.
Claus-Michael Ort: Zwischen Degeneration und eugenischer Utopie. Die Funktion
der >Kunst< in Gerhart Hauptmanns Dramen, in: Norm - Grenze — Abweichung. Kul-
tursemiotische Studien zu Literatur, Medien und Wirtschaft, hg. von Gustav Frank

und Wolfgang Lukas, Passau 2004, S. 147-178.
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te ist bei Vererbungsfragen ja ohne Zweifel die nichstliegende und wichtigste.
Loth aber versiumt diese Frage [...].2%2

Doch muss die Frage gestattet sein, warum er, Loth, hier dahingehend
nachfragen sollte. Warum sollte Loth, der Helene, als sie ihm das Bild
zeigt, gerade seit wenigen Minuten (!) kennt, die Frage nach ihrer Fa-
miliengeschichte stellen? Es stimmt zwar, dass diese Frage bei Verer-
bungsfragen die >nichstliegende und wichtigste« ist, aber um Verer-
bungsfragen zu kldren ist Loth nicht nach Witzdorf gereist und nicht
ins Haus der Familie Krause eingekehrt. Seine (wissenschaftlichen) In-
teressen sind ja durchaus anders gelagert. Zufillig und diese Zufillig-
keit betont das Drama, wie gesehen, trifft er dort auf Hoffmann. Dieser
bietet ihm seine Gastfreundschaft an. Im Haus der Krauses ist Loth als
Gast und Freund, nicht als Wissenschaftler; erst ab dem vierten Akt ist
er dort auch als Liebender.

Dariiber hinaus kann zu jenem Zeitpunkt (erster Akt, erste Begeg-
nung!), wo nach Zimmermann eigentlich der >gebieterische Wink«
gegeben wire, die Familiengeschichte der Krauses zu erfragen, von
einer Liebe (oder gar von einer bevorstehenden Ehe) zwischen Loth
und Helene noch keine Rede sein. Nach seinem Streit mit Hoffmann
im dritten Akt will/soll Loth das Haus der Krauses (nicht Witzdorf)
verlassen und verabschiedet sich so von Helene:

Loth. Ja! — im Ernst! Also... er geht auf sie zu und gibt ihr die Hand. Leben Sie
recht gliicklich! Er wendet sich und steht sogleich wieder still. Ich wei} nicht...! oder
besser: — Helene klar und ruhig ins Gesicht blickend — Ich weil3, weil} erst seit... seit
diesem Augenblick, daBl es mir nicht ganz leicht ist, von hier fortzugehen... und...
ja... und... na ja! (333)

Hier entdecken sich die Gefiihle, die Loth fiir Helene hegt, nicht nur
ihr, sondern zugleich auch ihm und dem Leser/Zuschauer zum ersten
Mal. Das Wissen der Vererbung wird aber fiir Loth erst dann hand-
lungsrelevant, wenn seine Ehe in Aussicht steht — also hier, am Ende
des dritten Aktes.

Die Interpretationen, die Loths >zentrales Versagen< in seinem Ver-
saumnis sehen, nach der Familiengeschichte der Krauses zu fragen,
iibersehen nicht nur die Pluralitit seiner Rollen (Wissenschaftler,
Freund, Gast, Liebender), die Intention seines Aufenthalts in Witzdorf
und die Entwicklung seiner Gefiihle, sondern verkennen auch die dra-

202 Zimmermann (1995), S. 503.
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maturgische Funktion seiner erbbiologischen Uberzeugungen. Sie sol-
len keinen Aufkldrungsprozess seitens des Protagonisten motivieren,
sondern vielmehr das Drama auf einen finalen Aufkldrungsprozess
hinspannen, dem dann die Katastrophe folgt.

Seine »Blindheit«, die man ihm nicht ganz absprechen kénnen wird,
ist geradezu dramaturgisch funktional und deshalb vielleicht weniger
eine Charaktereigenschaft als die Folge einer dramaturgischen Not-
wendigkeit. Hitte er bspw. schon die »halb zu Frau Krause, halb zu
Helene« gesprochene AuBerung Kahls »Euer Aller, dar treibt’s au a
wing zu tull« (291) in der Dinerszene gehort oder hiitte er den sich da-
raufhin entwickelnden Streit richtig gedeutet, das Drama hitte, kaum
begonnen, schon wieder geendet. Loth ist weder Odipus noch ist er
Anti-Odipus. Die Frage, die nicht zu stellen, ihm die Forschung zum
Vorwurf macht, stellt er, und er stellt sie genau zu jenem Zeitpunkt, wo
sie gestellt werden muss, im Liebesgesprich zwischen ihm und Helene:
»Sag mal! sind deine Eltern gesund?« (348) Damit das Drama iiber-
haupt zu seinem projektierten Ende gelangt, darf Loth erst im fiinften
Akt iiber die Familienverhiltnisse der Krauses aufgekldart werden. Und
diese Aufkliarung muss ebenso zufillig geschehen wie zu Beginn des
ersten Akts Loth zufillig in das Krause’sche Haus gekommen ist. Die
Begegnung mit Dr. Schimmelpfennig im fiinften Akt entspricht somit,
hinsichtlich ihres Zustandekommens, der Begegnung mit Hoffmann
im ersten. Zufillig sieht Loth im dritten Akt den Arzt aus dem Haus
der Krauses treten, der ihn von ferne an einen alten Studienkollegen
erinnert. Hoffmann bestitigt seinen Verdacht, dass es sich bei diesem
um einen gewissen Schimmelpfennig handelt. Und es wird just dieser
Schimmelpfennig sein, der ihn iiber die Verhiltnisse in der Familie
Krause aufklart:

Dr. Schimmelpfennig, nach einigen unruhigen Anliufen. Die Geschichte ist leider
die: ich halte mich fiir verpflichtet... ich schulde dir unbedingt eine Aufklarung.
Du wirst Helene Krause, glaub’ ich, nicht heiraten kénnen. (364)

Geschihe diese Aufkldrung nicht, wire das soziale Drama eine Ko-
modie (weil es dann mit der Ehe enden wiirde). Geschihe sie nicht
zufillig, wire es eine Tragodie (Odipus).
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3.4.4. Alkohol und Schuld

Das Motiv des Alkohols®” vermag zweierlei miteinander zu verkniip-
fen. Zum einen ist der Alkoholismus in Vor Sonnenaufgang keine indi-
viduelle Verhaltensweise. Ganz Witzdorf, so der Arzt, Dr. Schimmel-
pfennig, zum Nationalokonomen, Alfred Loth, im fiinften Akt, sei dem
Alkoholgenuss mehr als zugeneigt:

Loth. Freilich, du muBt ja sehr unterrichtet sein iiber die Zustinde hier. Wie sieht
es denn so in den Familien aus?

Dr. Schimmelpfennig. Elend!... durchgingig... Suff! Véllerei, Inzucht und in-
folge davon — Degeneration auf der ganzen Linie.

Loth. Mit Ausnahmen doch!?

Dr. Schimmelpfennig. Kaum! (358f.)

Der Alkoholismus wird dadurch autoritativ zum Element eines milieu-
bedingten Habitus’ (im Bourdieu’schen Sinne) erklirt, mit anderen
Worten, er ist eine soziale Verhaltensweise und kann dadurch als Sym-
ptom modernisierungs- und industrialisierungsbedingter Arbeits- und
Lebensverhiltnisse dienen. Der Alkohol besitzt jedoch auBler dieser
Milieukomponente noch eine weitere, eine familiale oder, allgemeiner
gesprochen, eine intergenerationelle. Sein Konsum kann nicht nur als
klassenspezifische Verhaltensweise infolge gesellschaftlicher Transfor-
mationsprozesse betrachtet werden, ebenso sehr kann er und wurde
er in seiner Bedeutung fiir das thematisiert, was Alfred Ploetz 1895
als >Rasse« bezeichnen wird. Denn die Kategorie der >Rasse« ist zuvor-
derst der Versuch, ein menschliches, >vergesellschaftetes< Kollektiv als
vielgenerationellen (Zeugungs-)Zusammenhang, d.h. in seiner diach-
ronen, zeitlichen Dimension zu betrachten. Er werde das Wort >Rasses,
schreibt Ploetz, »einfach als Bezeichnung einer durch Generationen
lebenden Gesammtheit von Menschen in Hinblick auf ihre korperli-

203 Zum Motiv des Alkohols in Hauptmanns Vor Sonnenaufgang vgl. Thomas Bleitner:
Naturalismus und Diskursanalyse. >Ein sprechendes Zeugnis sektiererischen Fanatis-
mus’« — Hauptmanns Vor Sonnenaufgang im Diskursfeld der »Alkoholfrages, in: Praxiso-
rientierte Literaturtheorie. Anndherungen an Texte der Moderne, hg. von dems., Joa-
chim Gerdes und Nicole Selmer, Bielefeld 1999, S. 133-156. Vgl. dazu, allerdings mit
Vorsicht, da methodisch bedenklich, insofern es Tempel um die »Interpretation einer
Autorexistenz« (S. 38, Hervorhebung i.0.) geht, jedoch mit wertvollen Quellenhinwei-
sen: Bernhard Tempel: Alkohol und Eugenik. Ein Versuch iiber Gerhart Hauptmanns
kiinstlerisches Selbstverstandnis, Dresden 2010, S. 26-58; Kulturgeschichtlich arbeitet
Hasso Spode: Die Macht der Trunkenheit. Kultur- und Sozialgeschichte des Alkohols
in Deutschland, Opladen 1993, S. 203-269 die Alkoholdebatte dieses Zeitraums auf.
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chen und geistigen Eigenschaften brauchen.«** Der Alkohol sei, so
fithrt August Forel, langjahriger Direktor der Ziircher psychiatrischen
Anstalt Burgholzli, in einer Ansprache an den Enthaltsamkeits-Verein
der Studenten zu Christiana und zu Upsala am 7. und 13. September
1890 aus, der »allerschlimmste Feind der Zukunft des Menschenge-
schlechts«, weil er »unsere kiinftigen Generationen im Keime verdirbt
und entartet«.?’> Ahnlich klingt Ploetz, der 1895 in der Neuen Deutschen
Rundschau, dem Organ der Berliner Freien Biihne, einen Text mit dem
Titel Alkohol und Nachkommenschaft veroffentlicht. Hier spricht er da-
von, dass der Alkohol zerstorerisch in das »Emporkeimen einer neuen
Generation aus dem Schoss der alten«?’° eingreife. Im Motiv des Alko-
hols verbindet sich deshalb Milieu und Vererbung, Klasse und >Rasse«
bzw. Familie oder, mit anderen Worten: das Soziale und das Drama
(denn nur der >Umwegc iiber die Familie erméglicht, wie gesehen, das
soziale Drama).

Doch gerade weil der Alkoholismus in Vor Sonnenaufgang als Folge ei-
nes kollektiven, modernisierungsbedingten Entfremdungsprozesses
dargestellt wird — und weil er in einem Drama, das soziales Drama zu
sein behauptet, als ein solcher dargestellt werden muss —, beraubt sich
das Drama zugleich der Méglichkeit, ihn als individuelles Fehlverhal-
ten zu thematisieren und dadurch in und mit diesem Motiv seine we-
sentliche Frage aufzuwerfen, die Schuldfrage. Der Bauer Krause, weil
er als Bauer Krause keinerlei Individualitit besitzt, weil er Exempel ist
(wie seine Tochter Martha, wie seine Frau), heteronome Milieufigur,
ist nicht schuldfidhig im dramatischen Sinne. Als einer der fiir viele

204Ploetz (1895), S. 2. Der Rassismus der Rassenhygiene ist deshalb nicht allein schon
durch den Gebrauch des Begriffs der »Rasse« gegeben, der zuerst nur den Versuch dar-
stellt, die Zeitlichkeit von Kollektiven zu operationalisieren bzw. begrifflich zu fixieren.
Rassistisch wird die Rassenhygiene erst dort, wo sie als ihren Gegenstand die »arische
Culturrasse« bestimmt, weil, »wie ich [Alfred Ploetz, B.B.] glaube, die Hygiene der
gesammten menschlichen Gattung zusammenfillt mit derjenigen der arischen Rasse,
die abgesehen von einigen kleineren, wie der jiidischen, die hochstwahrscheinlich oh-
nehin ihrer Mehrheit nach arisch ist, die Culturrasse par exellence [sic!] darstellt, die
zu fordern gleichbedeutend mit der Férderung der allgemeinen Menschheit ist.« Ebd.,
S. 5.

205 August Forel: Die Trinksitten. Ihre hygienische und sociale Bedeutung. Ihre Bezie-
hungen zur akademischen Jugend. Eine Ansprache an den Enthaltsamkeits-Verein der
Studenten zu Christiania und zu Upsala am 7. und 13. September 1890, Stuttgart 1891,
S. 29.

206 Alfred Ploetz: Alkohol und Nachkommenschaft, in: Neue Deutsche Rundschau 6/2
(1895), S. 1108-1112, zit. nach Bleitner (1999), S. 150.
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einsteht, unterscheidet er sich etwa vom Kammerherrn Alving aus Ib-
sens Gespenstern, dessen freiziigiges Sexualverhalten als Versagen ei-
nes Einzelnen und dadurch als schuldhaft gedeutet werden kann. Die
Schuldfrage kann sich deshalb im sozialen Drama nicht in derjenigen
Form stellen, in der sie im naturalistischen Drama in der Regel gestellt
wird, ndmlich als intergenerationelle, als Frage nach der Schuld der
Viter und Miitter. Dann ndamlich wire Vor Sonnenaufgang schlicht kein
soziales, sondern ein >Familiendramas, in wie vielen Akten auch immer
(bei Ibsen sind es drei).

Im sozialen Drama konnen deshalb familidre Verhiltnisse nicht als
Schuldverhiltnisse dargestellt werden, sondern nur als Misere, d.h. als
durch externe Faktoren bedingte, traurige Zustande. Die Familien sind
Fille, »Material«, aber keine Singularititen, als die sie aber erscheinen
miissten, um dramatische (und eben keine >soziologischen<) Konstel-
lationen darzustellen. Individualitit besitzt in Vor Sonnenaufgang nur
die Beziehung zwischen Alfred Loth und Helene Krause. Sie allein
stellt eine dramatisierbare und dadurch schuldfihige Konstellation
dar. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass gerade Loths Entschluss,
iiber Helene hinwegzugehen, teilweise heftige, disqualifizierende Re-
aktionen in Kritik und Forschung hervorgerufen hat.?"” Doch stehen
diese Reaktionen in krassem Kontrast zu der geradezu frappierenden

207 Der Schriftsteller Karl Frenzel etwa charakterisiert Loths Handeln als »nichtswiirdig«
und »unnatiirlich« (zit. nach Hartmut Baseler: Gerhart Hauptmanns Soziales Drama
»Vor Sonnenaufgang« im Spiegel der zeitgenossischen Kritik. Eine rezeptionsge-
schichtliche Modellanalyse: Karl Frenzel, Theodor Fontane, Karl Bleibtreu, Wilhelm
Bolsche, Kiel 1993, S. 143.); auch Heinrich Hart, ein Naturalist der ersten Stunde, kri-
tisiert Loth als »unbarmherzigen, starrsinigen Theoretiker« (so die Zusammenfassung
Zimmermanns (2005), S. 497 von Harts Kritik). Von einer >unbegreiflichen Tat< spricht
moderater Curt Baake im Berliner Volksblatt (Vgl. Baseler (1993), S. 112). Im Reichsboten
wirft Conrad Miiller Loth vor, in seinem Handeln einer »Deszendenzmoral« bzw.
einer »darwinistischen Unmoral« zu folgen (vgl. ebd., S. 108). Georg Brandes, der sich
anerkennend iiber Helene und Hoffmann geduBert hat, bezeichnet Loth als >miss-
lungens, seine Flucht als >unglaubhaft< (vgl. ebd., S. 77). In jiingerer Zeit beschimpft
Hans Mayer Loth als einen »jammerlichen Ideologen« und » Vertreter reichsdeutscher
imperialistischer Gedankenginge« (Hans Mayer: Gerhart Hauptmann, Verlbert 1967,
S. 36) und der Naturalismusforscher Roy C. Cowen sieht in Loth einen »entmensch-
lichten Sklaven seiner abstrakten Ideen« (Roy C. Cowen: Der Naturalismus. Kom-
mentar zu einer Epoche, Miinchen 1973, S. 161). Da es hier nur darum gehen kann,
einen Eindruck der negativen Beurteilungen von Loths Handeln zu geben - und da-
mit ist zumeist auf seine Flucht am Ende des Dramas Bezug genommen —, kann auf die
Angabe der Originalquellen und auf die soziale und ideologische Differenzierung der
Sprecherpositionen verzichtet werden. Beides leistet die zitierte Studie von Baseler.
Sie enthilt eine nahezu vollstindige bibliographische Liste der zeitgendssischen Re-
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Problemlosigkeit von Loths Entscheidung in der inneren Kommunika-
tionssituation?’® des Dramas.

Die Schuldfrage taucht, und hierauf kommt es wesentlich an, innerhalb
der fiktiven Welt schlechterdings nicht auf. In einen inneren Konflikt
gerit Loth beim Fassen seines Entschlusses nicht. Ja, er muss sich noch
nicht einmal zu diesem Entschluss durchringen. Im klassischen Dra-
ma wire die Nachricht iiber die familidre Herkunft seiner Verlobten
der Zeitpunkt fiir einen Monolog gewesen, in dem der Protagonist den
inneren Kampf, der seiner Entscheidung vorausgeht, dem Rezipienten
zugidnglich macht. Wenn der Wegfall der artifiziellen Redeform des
Monologs ein zentrales Element der naturalistischen Dramenpoetik
darstellt*”?, so hitte Hauptmann diesen inneren Kampf noch immer
zum Gegenstand eines Dialogs zwischen Loth und Dr. Schimmelpfen-
nig machen konnen. Doch was man stattdessen liest, ist dies:

Loth nimmt langsam Hut und Stock und hingt sich ein Téschchen um.

Dr. Schimmelpfennig. Was gedenkst du zu tun, Loth?

Loth. Nicht begegnen...!

Dr. Schimmelpfennig. Du bist also entschlossen?

Loth. Wozu entschlossen?

Dr. Schimmelpfennig. Euer Verhiltnis aufzulsen?

Loth. Wie sollt’ ich wohl dazu nicht entschlossen sein? [...] ich kann nicht an-
ders. (366f.)

Es erscheint durchaus bemerkenswert, dass Hauptmann den drama-
tisch duBerst wirksamen Antagonismus zwischen Uberzeugung und
Liebe, den er an dieser Stelle Loth hitte ausagieren lassen konnen,
ungenutzt ldsst. Zumal die Figur des Loth dadurch nicht etwa an
Glaubwiirdigkeit verloren, sondern gewonnen hitte (insofern sie we-
niger dogmatisch erscheinen wiirde). Loth, um dieses kontrafaktische
Gedankenexperiment noch weiterzuspinnen, hitte sich ja durchaus
auch mit schlechtem Gewissen fiir die Flucht aus Witzdorf entschei-
den kénnen, wodurch das Drama zu demselben Ende hitte gefiihrt

zeption von Hauptmanns naturalistischem Erstlingsdrama und bemiiht sich zugleich
um eine Standortbestimmung der Kritik.

208 Angelehnt an die Terminologie von Manfred Pfister: Das Drama. Theorie und Analy-
se, Miinchen 1977, S. 20f.

299 Djese Verabschiedung des Monologs, und damit der rhetorischen Tradition der klassi-
schen Dramatik, geschieht im Zeichen einer >Sprache des Lebens, die auf der Bithne
fortan gesprochen werden soll. Vgl. dazu Theo Meyer: Einleitung, in: Theorie des
Naturalismus, Stuttgart 1997, S. 3-49, insbes. S. 43ff.
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werden konnen. Die Inexistenz dieses Konflikts zeigt deshalb die Exis-
tenz eines Standpunktes an, von dem aus betrachtet Loths Entschluss
nicht als moralisch fragwiirdig, sondern, im Gegenteil, als moralisch
geboten erscheint. Man muss hier an Gerhart Hauptmanns mehrmo-
natigen Aufenthalt in Ziirich im Jahr 1888, also ein Jahr vor der Entste-
hung des Dramas, erinnern. Zusammen mit seinem Bruder Carl und
durch diesen war er hier Teil eines intellektuellen Kreises, der sich um
August Forel und Alfred Ploetz, mit dem Hauptmann bereits seit sei-
ner Jugend bekannt gewesen war, gruppierte. Dariiber hinaus zihlte
dazu, sporadisch, der in Basel lehrende Physiologe Gustav Bunge, der
hier schon als Verfasser der Schrift Die Alkoholfrage begegnet ist, sowie
der Mediziner und spitere Schwiegersohn August Bebels, Ferdinand
Simon. In diesem Kreis, so schreibt der Biograph von Alfred Ploetz,
Werner Doeleke, gestiitzt auf nicht publizierte Lebenserinnerungen
des Begriinders der Rassenhygiene, wurden »auch Vererbungsfragen
diskutiert, wobei der Alkohol immer wieder als schuldig an der >De-
generation im Bilde der Familie« (HAUPTMANN) angeprangert wur-
de.«®!” Dass Hauptmann durch sein Ziircher Umfeld voriibergehend
im >Banne der Abstinenzbewegung« stand, fithrt Bernhard Tempel in
Alkohol und Eugenik aus.*!!

Von Belang ist diese biographische Episode hier, weil durch sie die
diskursiven Voraussetzungen des auffilligen Ausbleibens der Schuld-
frage im Drama sichtbar werden. Denn Schuld wird in den Disziplinen
und Diskursen, fiir die zumal Ploetz und Forel metonymisch stehen,
also in der Rassenhygiene, der (Degenerations-)Psychiatrie, der (sexu-
ellen) Hygiene, des Alkoholismusdiskurses, als Folge eines Egoismus
(in der Partnerwahl) verhandelt, der nur sein eigenes, nicht aber das
Wohl der Nachkommen bedenkt. Vom Diskurs aus gedacht, ldsst sich
Vor Sonnenaufgang deshalb geradezu als dasjenige Drama bezeichnen,
das vor der Schuld spielt. Schuldig macht man sich hier primér an sei-
nen Kindern, indem man sie als Erben pathologischer Eigenschaften
in die Welt setzt. Um solchen nicht das Leben zu geben, verldsst Loth
Witzdorf, verlidsst er es ohne seine Verlobte. IThre Aszendenz verun-

210 Werner Doeleke: Alfred Ploetz (1860-1940), Sozialdarwinist und Gesellschaftsbiologe.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der gesamten Medizin, Frank-
furt a.M. 1975, S. 17. Vgl. dazu auch Gerhart Hauptmann: Das Abenteuer meiner Ju-
gend, in: ders.: Das gesammelte Werk. Erste Abteilung. 14. Bd. Ausgabe letzter Hand
zum achtzigsten Geburtstag des Dichters, Berlin 1942, S. 762ff., insbes. S. 775.

2 Tempel (2010), S. 102-106.
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moglicht sein Ehegliick. Loth handelt im Namen der Zukunft und da-
durch in vollster Ubereinstimmung mit einer temporalisierten, anti-
genealogischen Moral, wie sie Medizin und Naturwissenschaften in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu etablieren versuchten. Dadurch
soll keineswegs Loths Handeln moralisch legitimiert werden. Nicht
die moralische Beurteilung seines Handelns, sondern dessen eigene
Moral bzw. Moralitit stehen hier zur Debatte. Fraglich ist nicht, ob
sich »seine[] abwegige[] Uberzeugtheit von der Vererbbarkeit einer
erworbenen Trunksucht«, die seinem Entschluss zugrunde liegt, mit
der »zeitgendssischen Lehrmeinung Henri Auguste Forels und Ernst
Haeckels«*!? rechtfertigen lisst, fraglich ist vielmehr, welche Moral
Diskurse erzeugen, die nicht nur die Erblichkeit >einer erworbenen
Trunksucht< als wissenschaftliche Tatsache konstituieren. Auch in
Loths Entschluss, der auf einer Moral fullt, deren Fokus auf das Ver-
hiltnis zwischen Lebenden und Ungeborenen gerichtet ist, begegnen
einem somit, wenngleich ex negativo, die fiir das naturalistische Drama
so typischen Entstehungsbedingungen von Schuld wieder. Aus dieser
Perspektive aber wire das soziale Drama ein Lehrstiick, das zeigt, wie
man Familiendramen verhindert.

3.5. Hereditarier, nicht Erben. Thomas Manns Buddenbrooks. Verfall
einer Familie

3.5.1. Der Familienroman als Anti-Bildungsroman

Vielleicht hatte Rainer Maria Rilke Herman Bangs Hoffnungslose Ge-
schlechter (1880) im Sinn, als er in seiner Rezension des Romanerstlings
von Thomas Mann schrieb: »Noch vor einigen Jahren hitte ein moder-
ner Schriftsteller sich damit begniigt, das letzte Stadium dieses Verfalls
[einer Familie, so der Untertitel von Buddenbrooks, B.B.] zu zeigen, den
Letzten, der an sich und seinen Vitern stirbt.<*!* Im Roman des Dinen
Bang, der 1880 in seinem Heimatland erschienen ist, wird in der Tat
nur dieses Stadium dargestellt. Erzéhlt wird die Geschichte Williams,

212 zimmermann (1995), S. 502.

213 7it. nach Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie. Kommentar von
Eckhard Heftrich und Stephan Stachorski unter Mitarbeit von Herbert Lehnert.
Frankfurt a.M. 2002, S. 149. Im Folgenden zitiert als: Heftrich, Stachorski (2002), S. X.
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des letzten Spross’ eines der »dltesten Geschlechter im Land<«*™, der
Hogs.

Glaubte man Thomas Manns Selbstaussage iiber die >Keimzelle« sei-
nes Romanerstlings, wie sie in Liibeck als geistige Lebensform zu finden
ist, so schwebte ihm anfangs eine ganz dhnliche Konstruktion vor:
»[W]édhrend ich mich eigentlich fiir die Geschichte des sensitiven Spét-
lings Hanno und allenfalls noch fiir die des Thomas Buddenbrook in-
teressiert hatte, nahm all das, was ich als Vorgeschichte behandeln zu
konnen geglaubt hatte, sehr selbstdndige, sehr eigenberechtigte Gestalt
an [...].«*!” Nimmt so die Erzihlung der Geschichten des Vaters und der
Vorviter Hannos in den Buddenbrooks bedeutenden Raum ein, wer-
den diese in Hoffnungslose Geschlechter auf wenigen Seiten abgehandelt.
Das erste von insgesamt drei Biichern beginnt mit einem mit Prolog
iiberschriebenen Kapitel. Hier wird, im Stile einer medizinisch-here-
ditdren Fallgeschichte, die familidre Vorgeschichte Williams, die wie
jene Hannos mit dessen UrgroBvater, dem »Stammvater des zu neuem
Ansehn gelangten Zweiges«*!'% einsetzt, erzihlt.

In welcher literarischen Tradition Bangs Roman zu verorten ist, wird
dabei schon durch den Namen des Helden angedeutet, der dariiber
hinaus, wie sein deutscher Namensvetter, Wilhelm, eine Karriere als
Schauspieler anstrebt, die, wie bei diesem, mangels Talent scheitern
wird. Doch sein Scheitern fithrt den Helden dieses modernen Fami-
lienromans, auch er ein Jiingling, nicht auf den Weg eines geregelten
biirgerlichen Lebens, sondern aus diesem heraus. Am Ende des Rom-
ans steht nicht die Hochzeitsreise, sondern die heimliche Abreise des
Protagonisten. So realisiert sich der Familienroman in der Moderne
als Anti-Bildungsroman. Steht am Ende des Bildungsromans (Wilhelm
Meisters Lehrjahre, 1795/96) perspektivisch der Familienroman (inso-
fern er mit der Ehe endet), so steht am Ende des Familienromans (Hoff
nungslose Geschlechter) hingegen riickblickend die Erkenntnis, dass der
Bildungsroman nicht mehr maglich ist: Im ersten Kapitel des achten
und letzten Buches von Goethes Wilhelm Meister, nachdem Wilhelm
seinen Lehrbrief von der Turmgesellschaft erhalten hat, erfihrt man,
worin das Ziel aller Lehrjahre besteht:

24 Herman Bang: Hoffnungslose Geschlechter [1880], Berlin 1900, S. 5.
215 7it. nach Heftrich, Stachorski (2002), S. 21.
216 Bang (1900), S. 5.
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Er sah die Welt nicht mehr wie ein Zugvogel an, ein Geb4ude nicht mehr fiir eine
geschwind zusammengestellte Laube, die vertrocknet, ehe man sie verldBt. Alles,
was er anzulegen gedachte, sollte dem Knaben [Felix, B.B.] entgegen wachsen,
und alles, was er herstellte, sollte eine Dauer auf einige Geschlechter haben. In
diesem Sinne waren seine Lehrjahre geendigt, und mit dem Gefiihl des Vaters
hatte er auch alle Tugenden eines Biirgers erworben.?”

Goethes Bildungsroman erzihlt folglich die Geschichte eines Indivi-
duums, das vom Sohn zum Vater, ja gar zum Stammvater eines Ge-
schlechts wird. Bangs Familienroman dagegen erzihlt vom Ende ei-
nes Geschlechts, von einem Sohn (Nachkommen) folglich, der gerade
nicht mehr zum Vater wird.?!® Der Abschiedsbrief Williams an seinen
Freund Hoff liest sich so:

Ich bin gereist, lieber Hoff — gebt euch keine Miihe, zu wissen wohin; William
Ho6g werdet Thr doch niemals wiedersehen. Und fréagst Du, warum gerade
jetzt? — Weil es sonst zu spét geworden wire! Fiir mich war ja doch nur noch
ein kiimmerliches, elendes Leben iibrig... Beurteile mich milde, denn ich habe
gar viel gelitten. Ich trdumte einst, etwas GroBes leisten zu konnen und war
unvermégend. Das ist die traurige Geschichte meines Lebens. [...] Leb” wohl!
Die Hogs sterben aus — — Ich glaube, das Geschlecht erlischt mit zwei einsamen
Frauen [Williams Schwestern, B.B.].2"Y

Wo es, wie Rilke schreibt, ein Autor (Thomas Mann) als »ungerecht«
empfindet, »in einem SchluBkapitel die Katastrophe zusammenzu-
dringen, an welcher eigentlich Generationen arbeiten«*?’, da ist der
generische Bezugspunkt des Familienromans weniger der Bildungsro-
man als vielmehr die Familienchronik. Dies ldsst sich zum einen quel-
lengeschichtlich dokumentieren, hat Thomas Mann fiir die Gestaltung
einzelner Szenen doch teilweise extensiv auf die Chronik seiner eige-
nen Familie zuriickgegriffen.?! Gattungsgeschichtlich konnten sich die

217Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre, in: ders.: Samtliche Werke.
Briefe, Tagebiicher und Gespriche. 40 Bde. 1. Abteilung, Bd. 9, hg. von Wilhelm
VoBkamp und Herbert Jaumann. Unter Mitwirkung von Almuth VoBkamp, Frankfurt
a.M. 1992, S. 355-992, hier: S. 881.

218 Auch deshalb nicht, weil er den Frauen gegeniiber nicht als Liebhaber (Wilhelm),
sondern als Kind (William) auftritt. Ist der Bildungsroman immer auch amourdse
Biographie (Mariane — Philine — Therese — Natalie), so eignet den (nicht zur Familie
gehoérenden) weiblichen Figuren, die William zugeordnet werden, immer etwas Miit-
terliches.

219 Bang (1900), S. 207

220 Heftrich, Stachorski (2002), S. 149.

221ygl. ebd., S. 571-635.
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Buddenbrooks zwar am Ende des 19. Jahrhunderts bereits in eine drei
Jahrzehnte andauernde Geschichte literarischer Familienromane ein-
ordnen, doch in einem Roman in zumindest anndhernd gleichberech-
tigter Weise die Geschichten (vor allem) der méinnlichen Stammlinie
zu erzihlen, besitzt durchaus, hierin ist Rilke beizupflichten, Neuig-
keitswert.

Man kann Caroline Pross deswegen darin nicht vorbehaltslos zustim-
men, dass eine Dezentralisierung der Figurenkonstellation, d.h. die
>Umlegung« der »Funktion des >Helden< auf eine Serie von Figuren,
auf Angehorige einer Familie«???, ein typisches Merkmal von Deka-
denzromanen bzw. dekadenten Familienromanen darstellt, zu denen
Pross neben den Buddenbrooks auch Bangs Hoffnungslose Geschlechter
oder, um weitere Beispiele aus dem deutschen Sprachraum zu nen-
nen, Max Nordaus Roman Die Krankheit des Jahrhunderts (1887) und
Gerhard Ouckama Knopps Die Dekadenten (1898) zihlt. Denn diese
Romane bleiben, wie im Ubrigen auch Samuel Butlers The Way of All
Flesh (geschrieben zwischen 1873 und 1884, erstmals erschienen 1903),
obschon sie den Fokus auf den einen Helden tendenziell auflosen, wei-
terhin, zumindest in einer Schwundstufe, dem Schema des Individual-
romans (der durchaus Familienroman sein kann, wenn ndmlich der
Held in erster Linie als Nachkomme gezeichnet wird) verpflichtet.?*3
Das zeigt sich allein schon daran, dass fiir alle diese Romane eindeutig
Helden benannt werden kénnen: William Hog (Hoffnungslose Geschlech-
ter), Wilhelm Eynhard (Krankheit des Jahrhunderts), Edmund Veraine
(Die Dekadenten), Ernest Pontifex (The Way of All Flesh).

Im Gegensatz zu diesen Romanen wird in den Buddenbrooks die Ge-
schichte der Familie nicht als Familiengeschichte eines Helden und
damit als familiale Vorgeschichte abgehandelt, sondern als Geschichte
der aufeinanderfolgenden Stammbhalter (Helden) einer Familie erzéhlt.
Das ist, wohlgemerkt, kein kategorialer, sondern nur ein gradueller
Unterschied, doch ergibt sich aus dieser mehrgenerationellen Erzihl-
anlage des Romans dessen Ndhe zur Familienchronik, die Familien-
geschichte ja, wie in Kapitel II.1. gezeigt, als Geschichten der Helden
(Viter und Sohne) einer Familie erzidhlt. Und doch besteht gerade zwi-
schen der (Familien-)Chronik und dem Roman Buddenbrooks ein ka-
tegorialer Unterschied, insofern nidmlich, als jene Familiengeschichte

222 Pross (2013), S. 78.
223 Dies gilt auch fiir Zolas Rougon-Macquart-Zyklus, denn hier realisiert sich der Famili-
enroman als eine Serie von Individualromanen.
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als die Geschichte eines Namens, dieser hingegen als erbbiologischen
Prozess darstellt.

Die Form des Romans gewinnt die Buddenbrook’sche Familienge-
schichte iiber das Thema des Verfalls, d.h. dariiber, dass sie an die
Stelle der chronologischen Abfolge (Chronik) einen gerichteten Ge-
schichtsverlauf setzt (der der Temporalitit der Chronik widerspricht).
Hat gerade die jiingere, vor allem wissensgeschichtliche Forschung zu
den Buddenbrooks gezeigt, dass der Verfall der Familie in erster Linie
als Degenerationsprozess verstanden werden muss, so wird hier an
diesen Befund die weiterfithrende These angeschlossen, dass Degene-
ration nicht nur als Erklarungsschema des Verlaufs der Familienge-
schichte, nicht nur als Folie fiir die Zeichnung der Figuren fungiert,
sondern ganz wesentlich auch eine poetologische Dimension besitzt.
Das Wissen der Degeneration, so wird zu zeigen sein, erméglicht zual-
lererst einen nicht mehr am Muster des Individualromans orientierten
Familienroman, weil es die mehrgenerationelle Familiengeschichte in
ein Ganzes im poetologischen Sinne transformiert, d.h. in etwas, das
einen Anfang (aber keinen Ursprung), eine Mitte (d.h. etwas Bewirktes
und nicht einfach etwas Folgendes) und ein Ende (aber keinen Schluss)
hat.??*

3.5.2. Die Zeitlichkeit der Familie

Das Buddenbrook sche Universum ist ein substanzloses®*’ und deswegen
modernes Universum. Es ist ein Universum, das ganz und gar von der
Zeit durchwirkt ist, in dem nichts Bleibendes, Festes oder Dauerndes

22474 den Buddenbrooks als Degenerations- bzw. Dekadenzroman vgl. jiingst und maf-
stabssetzend Pross (2013), S. 243-310; Katrin Max: Niedergangsdiagnostik. Zur Funk-
tion von Krankheitsmotiven in >Buddenbrooks<, Frankfurt a.M. 2008; Dies.: Erban-
gelegenheiten. Medizinische und philosophische Aspekte der Generationenfolge in
Thomas Manns Roman >Buddenbrookss, in: Generation als Erzdhlung. Neue Perspek-
tiven auf ein kulturelles Deutungsmuster, hg. von Bjorn Bohnenkamp, Till Manning
und Eva-Maria Silies, Géttingen 2009, S. 129-150; Volker Roelcke: Psychiatrische
Kulturkritik um 1900 und Umrisse ihrer Rezeption im Frithwerk Thomas Manns, in:
Literatur und Krankheit im Fin-de-Siecle (1890-1914). Thomas Mann im européi-
schen Kontext, Frankfurt a.M. 2002, S. 95-113; Helmut Koopmann: Krankheiten der
Jahrhundertwende im Frithwerk Thomas Manns, in: ebd., S. 115-130; Ernst Keller:
Das Problem »>Verfalls, in: Buddenbrooks-Handbuch, hg. von Ken Moulden und Gero

_von Wilpert, Stuttgart 1988, S. 157-172.

225 Vgl. dazu Kapitel 1.2.
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mehr existiert. Dabei stellt sich das Vergehen und die gestaltende und
umgestaltende Kraft der Zeit an der Abfolge der Generationen dar.
Das Konzept der Generation ist die zentrale Kategorie der Organisa-
tion der erzdhlten Zeit in den Buddenbrooks.

An zahlreichen Stellen im Roman ist von den >Jungen< und den >Altenc«
die Rede und dies zumeist im Hinblick darauf, wie beide sich vonein-
ander unterscheiden. So kommentiert der Erzidhler anlisslich einiger
ausgesuchter »compliments«, die der »Poet der Stadt«, Jean Jacques
Hoffstede, ein guter Freund des alten Johann Buddenbrook, vor den
Damen des Buddenbrook’schen Hauses »vollfithrt«, dass »die neue Ge-
neration [die Generation Jean Buddenbrooks, B.B.]« solche Artigkei-
ten »schlechterdings nicht mehr zustande brachte.«*?° Intern auf Jean
Buddenbrook fokalisiert spricht er nur wenige Seiten spéter von »zwei
unbefangene[n] und muntere[n] alte/n] Herren [Hoffstede und der Pas-
tor Wunderlich, B.B.] aus sorgenloserer Zeit« (45, Hervorhebung von mir,
B.B.), die in den Billardsaale des Hauses in der Mengstralle eintreten.
Auch die 48er Revolution wird als eine Revolution dargestellt, deren
Trégerschicht die junge Generation ist: »Er [der Konsul, B.B.] selbst
hatte in letzter Zeit allerhand Besorgniserregendes verspiiren miissen.
Freilich, die dlteren Trager und Speicherarbeiter waren bieder genug,
sich nichts in den Kopf setzen zu lassen; aber unter den jungen Leuten
hatte Dieser und Jener durch sein Benehmen Zeugnis davon gegeben,
daB der neue Geist der Emporung sich tiickisch EinlaB zu verschaffen
gewuBt hatte...« (192f., Hervorhebung von mir, B.B.) In den 1870er Jah-
ren dann ist es nicht der revolutionire Geist, sondern der militdrische
des Wilhelminischen Kaiserreichs, der das Verhalten der Jungen ganz
maBgeblich bestimmt: »Es war ein wackeres und ein bichen ungeho-
beltes Geschlecht [= Generation, B.B.], die laute Menge, in der Kai
und Hanno hin und wider wanderten. Herangewachsen in der Luft ei-
nes kriegerisch siegreichen und verjiingten Vaterlandes, huldigte man
Sitten von rauher Ménnlichkeit.« (793) Selbst in der Gestaltung der Ne-
benfiguren findet das generationelle Ordnungsschema seine Anwen-
dung. So wird der Makler Sigismund Gosch einerseits als »Erbe und
Nachfolger des seligen Jean Jacques Hoffstede« (198, Hervorhebung von

226 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie [1901], hg. und textkritisch durch-
gesehen von Eckhard Heftrich unter Mitarbeit von Stephan Stachorski und Herbert
Lehnert. Frankfurt a.M. 2002, S. 17, Hervorhebung von mir, B.B. Im Folgenden wird
nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen werden im FlieBtext unmittelbar hinter dem
Zitat in Klammern angegeben.
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mir, B.B.) bezeichnet. Andererseits betont der Erzéhler auch hier die
Andersartigkeit des Erben. Goschs »Wesen« sei »diisterer und patheti-
scher« und ihm eigne »nichts von der scherzhaften Heiterkeit [...], die
der Freund des édlteren Johann Buddenbrook aus dem vorigen Jahrhun-
dert heriibergerettet hatte.« (198) »[B]ehibige und gliickliche Genera-
tionen« seien es gewesen, »damals«, zu Zeiten seines Grof3vaters, so
Thomas Buddenbrook in einem morgendlichen Gesprich mit seinem
Barbier, Wenzel, und gibt zu bedenken, dass »die Zeiten sich dndern«
(396).

Der Roman bemisst historische Entwicklung an der Aufeinanderfol-
ge der Generationen. Dies gilt in gleichem MaBe fiir die fiktive Welt
im Allgemeinen wie fiir die Familiengeschichte der Buddenbrooks im
Besonderen. Dabei ist es auffillig, dass der Roman das Konfliktpo-
tential, das durch die Gleichzeitigkeit verschiedener Generationen in
der jeweiligen Erzdhlgegenwart gegeben ist, ungenutzt lasst. Zwar wird
mit Nachdruck die Verdnderung der gegenwirtigen zu der vorange-
gangenen Generation betont, doch diese Andersartigkeit der jiingeren
Generationen fungiert nicht als Anlass eines Generationenkonflikts.**”
Zu sehr gilt bis zu Hanno fiir die Familie der Buddenbrooks »das Alte,
Gewohnte und Uberlieferte« (170) als Ideal, als Exemplum, an dem
man das eigene Handeln und den eigenen Charakter auszurichten
gedenkt — mit médBigem bis geringem Erfolg freilich. Diese seltsame
Konfliktlosigkeit liegt mitunter daran, dass die Attribute des >Jungenc
und >Alten<nicht als Epitheta bestimmter Generationen festgelegt sind.
Jung und Alt sind vielmehr relative Kategorien, substanzlose Kategori-
en, wenn man so will, die nur mehr temporir den Reprisentanten der
aufeinanderfolgenden Generationen anhaften. Wer einst in Bezug auf
die Elterngeneration jung genannt wurde, wird, selbst zum Vater (oder
zur Mutter) geworden, Exponent der alten Generation: »Und nun wolle

227 Darauf weist auch Walter Erhart in seinem Aufsatz Thomas Manns Buddenbrooks und
der Mythos zerfallender Familien hin. Erhart spricht von »zwei groBe[n] Kulturmuster|[n],
in denen das Ungliick der Familie sich eine Form« suche. Diese beiden Formen seien
die »Familientragtdien« und der »Verfall«, der ohne »Kampf der Kinder gegen die
Eltern« auskomme, sondern von dem »kontinuierlichen Sturz einer Familie von der
Hohe in die Tiefe« »durch eine Folge von Ereignissen« handele. Vgl. Erhart (2004),
S. 161-184, hier: S. 164f. Zum Generationenkonzept und -konflikt in der Literatur des
19. und 20. Jahrhunderts u.a. mit Hinblick auf Manns Buddenbrooks vgl. auch Lothar
Miiller: Der eine Name: Esterhazy, der andere: Rothschild. Uber die Wiederkehr
des Familienromans, in: Merkur. Zeitschrift fiir européisches Denken 57/652 (2008),
S. 663-674, insbes.: S. 663-666. Zur Geschichte des Generationenkonzepts im Allge-
meinen vgl. Parnes, Vedder, Willer (2008).
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man, so die alte Konsulin in ihrer Tischrede am Weihnachtsfest des
Jahres 1869, »mit hoffenden Herzen, eintrachtig anstoBen auf das Wohl
der Familie, auf ihre Zukunft, jene Zukunft, die dasein werde, wenn
die alten [die Konsulin selbst, die zu Beginn des Romans noch zu den
jiingeren zihlt, B.B.] und dlteren [Thomas, Gerda, Christian, Tony etc.,
die ebenda noch die jiingsten sind, B.B.] unter den Anwesenden lingst
in kiihler Erde ruhen wiirden — auf die Kinder, denen das heutige Fest
ja recht eigentlich gehore.« (601).

Vor allem jene Figuren des Romans, denen die Fortsetzung der Fami-
lie und der Firma aufgetragen ist, also (Johann), Jean, Thomas und
Hanno besitzen mithin eine »doppelte Natur«*?%: Zum einen sind sie
als Mitglieder einer Familie »Glieder in einer Kette« (160) und somit
zugehorig zu einer »genealogischen Serie«??Y, Zum anderen sind sie als
Junge bzw. Alte Angehorige einer dezidiert nicht-familial gedachten
und organisierten Generation und somit Teile einer »zeitgenossischen
sozialen Gemeinschaft«?*°. Und weil sie beides sind, »Familienmin-

228 Ohad, Vedder, Willer (2008), S. 203.

229Fhd.

230Ebd. Vgl. auch und nochmal Miiller (2008). Beruhend auf Pierre Noras Diagnose ei-
nes antagonistischen Verhiltnisses zwischen Generation, verstanden als »Kohorte von
Gleichaltrigen« (Miiller (2008), S. 664), und Genealogie, wie es seit der Franzosischen
Revolution formuliert wird, argumentiert Lothar Miiller, dass in den Buddenbrooks »das
Genre des biirgerlichen Familienromans« (ebd.) verabschiedet werde. Diese Verab-
schiedung kdame in Hannos Doppelstrich, den er unter das in der Buddenbrook’schen
Familienchronik verzeichnete »genealogische Gewimmel« zieht, zum Ausdruck, sei
»[d]as lineare Strukturmuster der Genealogie« (ebd.) doch eine Form des, mit Musil
gesprochen, »primitiv Epischens, das fiir die literarische Moderne zu Beginn des 20.
Jahrhunderts unwiderruflich verlorengegangen sei. Hinsichtlich solcher klaren Gegen-
iiberstellungen von Genealogie und Generation wird man vor allem dann Vorbehalte
anmelden miissen, wenn man die Geschichte des Vererbungswissens im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert verfolgt. Mit Ohad Parnes wird man sagen miissen, dass die ge-
nerationelle Ordnung des Lebendigen die wesentliche Voraussetzung eines modernen
Heredititskonzepts bilde. Vgl. Ohad Parnes: »Es ist nicht das Individuum, sondern es
ist die Generation, welche sich metamorphisiert«. Generationen als biologische und
soziologische Einheiten in der Epistemologie der Vererbung im 19. Jahrhundert, in:
Generation. Zur Genealogie des Konzepts — Konzepte von Genealogie, hg. von Sigrid
Weigel, Ohad Parnes, Ulrike Vedder und Stefan Willer, Miinchen 2005, S. 235-260.
Mit Sigrid Weigel wiederum wird man sagen miissen, dass die Genealogie seit Ende
des 18. Jahrhundert eher ihre Form verdndert — indem sie als eine inkorporierte ge-
dacht wurde —, denn ihre Bedeutung verloren habe. Vgl. Weigel (2002), S. 71-97 sowie
Weigel (2006). Mit Hinblick auf die Entwicklung der Lebenswissenschaften im 19.
Jahrhundert lésst sich geradezu konstatieren, dass das Konzept der Generation die
Voraussetzung eines modernen genealogischen (i.e. hereditiren) Denkens bildet. Mag
auch, um auf das Genre des Familienromans zuriickzukommen, das >lineare Struk-
turmuster< einem avantgardistischen Erzdhlen als unmdoglich, anachronistisch oder
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ner« und Altersgenossen, sind sie weder das eine noch das andere
ganz und weichen von ihren Vorfahren wie auch zunehmend von den
Gleichaltrigen ab — von jenen, weil sie auch Zeitgenossen ihrer jewei-
ligen Zeit sind, von diesen, weil sie durch die familiale Vergangenheit
ihrer eigenen Gegenwart entfremdet werden. In der Aufeinanderfolge
der Generationen (der Buddenbrooks) formuliert sich so — auf extra-
diegetischer Ebene — ein verzeitlichtes, dynamisiertes Verstindnis von
(Familien-) Geschichte. Im intradiegetischen Buddenbrook’schen Begriff
der Familie dagegen wird Geschichte gerade still gestellt. So orientiert
sich noch Thomas Buddenbrook wie schon sein Vater Jean an der, fast
mochte man sagen: urgeschichtlichen Maxime, die der GroBvater des
Konsuls seinen »Nachkommen« in das Familienbuch geschrieben hat:
»Mein Sohn, sey mit Lust bey den Geschiften am Tage, aber mache
nur solche, daB wir bey Nacht ruhig schlafen kénnen.« (62) Sind die
Sohne, also die — aus der Perspektive des GroBvaters — zukiinftigen Ge-
nerationen die Adressaten dieser »Ermahnung« (ebd.), so wird ihr Be-
zugspunkt gleichwohl nicht von den Lebenden, sondern von den Toten
gebildet: deren (Toten-)Ruhe soll durch die Befolgung dieser Maxime
nicht gestort werden. So werden die Lebenden von den Toten auf die
Toten verpflichtet und die Vergangenheit jederzeit MaBstab des Han-
delns der Gegenwirtigen. Thomas Buddenbrook ist es auch, der in sich
den »praktische[n] Menschen« (516, 517), diesen (vermeintlichen und
ersehnten) Buddenbrook’schen Familiencharakter wieder auferstehen
lassen will:

Stand Thomas Buddenbrook mit beiden Beinen fest wie seine Viter in diesem
harten und praktischen Leben? Oft genug, von jeher, hatte er Ursache gehabt,
daran zu zweifeln! Oft genug, von Jugend an, hatte er diesem Leben gegeniiber
sein Fithlen korrigieren miissen... Hirte zufiigen, Hérte erleiden und es nicht als
Hirte, sondern als etwas Selbstverstédndliches empfinden — wiirde er das niemals
vollstindig erlernen? (516)

schlicht unmodern erscheinen, Hannos Doppelstrich unter seinen eigenen Stamm-
baum kann nicht als Uberwindung des Familienromans interpretiert, sondern muss
im Gegenteil als Geste von dessen Begriindung angesehen werden. Dies deshalb, weil
mit diesem Doppelstrich das in der (Buddenbrook’schen Familien-)Chronik zur Form
gewordene Modell von Familie und damit die Familienchronik als Gattung des fa-
milialen Erzihlens verabschiedet wird, der Roman sich dagegen selbst als diejenige
Form begriindet, welche das Potential besitzt, modern iiber Familie und die moderne
Familie erzdhlen zu kénnen.
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Und er ist es auch, der hofft, seinen Sohn Hanno zu einem »echten
Buddenbrook, eine[m] starken und praktisch gesinnten Mann mit kraf-
tigen Trieben nach auBen, nach Macht und Eroberung« erziehen zu
konnen (559), ihn nach dem Bild des UrgroBvaters zu »modeln« (574).
Glied einer Kette, Teil einer genealogischen Serie zu sein, bedeutet fiir
die Figuren folglich, den eigenen familidren Ursprung zu reproduzie-
ren und wo nicht zu reproduzieren, so ihn (in sich selbst oder einem
anderen) reproduzieren zu wollen oder — im Falle Hannos - zu sollen.
Die Zeit der Familie bzw., dies ist wichtig zu betonen, die ideale Zeit der
Familie aus der Sicht der Figuren, ist eine vormoderne Zeit. Sie ist eine
Zeit, in der Vergangenheit und Gegenwart, Gegenwart und Zukunft
noch nicht qualitativ voneinander unterschieden sind, sodass die Ge-
genwart jederzeit das (vermeintliche) Potential besitzt, Vergangenheit
zu aktualisieren, d.h. zu re-présentieren. Dabei ist es exakt dieses Mo-
dell der familialen Zeit(-losigkeit), das der Roman in seinem Scheitern
vorfiithrt. Und dieses Scheitern ist das Resultat einer generationellen

Ordnung der geschichtlichen und lebendigen Welt.

3.5.3. Die Poetik der Degeneration

Auch die Buddenbrooks fithren, wie Storms Novelle Carsten Curator, die
in der Forschung wegen der verbindenden Verfallsthematik als Klein-
oder Vorform der Buddenbrooks bezeichnet wurde?®!, die Familie als ei-
nen Zusammenhang zwischen Korpern, folglich als einen hereditidren
Zusammenhang vor. Thomas Buddenbrook spricht gar einmal selbst
vom >Korper der Familie«. Voller Zorn auf seinen Bruder Christian,
der im »Klub« den Kaufmannsstand mit seiner Bemerkung, dass »bei
Lichte besehen [...] doch jeder Geschiftsmann ein Gauner« (348) sei,
verunglimpft hat, wirft er diesem an den Kopf: »Du bist ein Auswuchs,
eine ungesunde Stelle am Kérper unserer Familie!« (352) Gleichwohl
darf diese organologische Metaphorik nicht als Indiz dafiir gedeutet
werden, dass Thomas iiber einen naturalisierten Begriff der Familie
verfiigt. Denn hier werden keine Formen der Beziehung zwischen den
Generationen angesprochen, sondern es wird letztlich einer morali-
schen Wertung Ausdruck verliehen. Der Roman selbst operiert dage-
gen sehr wohl mit einem in der Biologie bzw. Physiologie griindenden

231Vgl. Karl Ernst Laage: Kommentar, in: Storm (1987), S. 957.
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Familienbegriff, der schon in der titelgebenden Vokabel des >Verfalls«
zum Ausdruck kommt. Nicht nur dariiber, aber dariiber programma-
tisch, werden die Buddenbrooksim Kontext des psychiatrischen Wissens
iiber Degeneration verortet, das im fin de siécle zu einer gidngigen und
omniprisenten Selbstbeschreibungsformel moderner westlicher Indu-
striegesellschaften geworden ist.>** In das Feld dieses Wissens stellt den
Roman schon der Psychiater Robert Sommer:

Aus der deutschen Literatur hebe ich als weiteres Beispiel [fiir einen Familienro-
man, der das »Thema der Degeneration von Menschen und Familien« aufgreift,
B.B.] den interessanten Roman >Die Buddenbrooks< von Thomas Mann hervor,
der sich durch psychologisch feine Charakteristika sowie naturwissenschaftlich
richtige Beschreibungen auszeichnet und das Degenerationsproblem im Sinne
der Vererbung mit groBer Klarheit darstellt. Mann 48t hier in zwei Generationen
[gemeint sind hier vermutlich Johann Buddenbrook, der Antoinette Duchamps
heiratet, die »halb romanische[r] Herkunft« (10) ist, und Thomas Buddenbrook,
der die >fremdartige« Kiinstlernatur Gerda Arnoldson zur Frau nimmt, B.B.] eine
Blutmischung eintreten, wodurch die seit langer Zeit geziichteten lebenskréfti-
gen Eigenschaften der Buddenbrooks in einer Weise gedndert werden, die zum
Niedergang der Familie fiihrte. Dabei stellt Mann in iiberzeugender Weise den
duBeren finanziellen und sozialen Zusammenbruch als Folge von bestimmten
angeborenen Eigenschaften zum Teil krankhafter Art dar.*?

Es wird gleichwohl im Folgenden nicht darum gehen, die Ursachen
und den exakten Verlauf des Verfalls der Buddenbrooks zu bestimmen
und iiber diesen Bestimmungsversuch den Nachweis zu fithren, dass
»der Verfall in Buddenbrooksals progressive Degeneration gedeutet wer-
den kann.«*3* Zwar wird auch in den hier angestellten Uberlegungen
der Degenerationsprozess als Verlaufsschema des Romans eine Rolle
spielen. Statt jedoch die Motivation und die Gestaltung des Gesche-
hensverlaufs im Roman mit der psychiatrischen Degenerationstheorie
zu vergleichen und diese als Muster des im Roman erzihlten Verfalls-

232 Vgl. dazu die in FuBlnote 224 dieses Kapitels angefiihrte Forschung zu den Budden-
brooks als Degenerationsroman.

233Sommer (1907), S. 211f. Eine ganze Reihe zeitgenossischer Deutungen der Budden-
brooks im Kontext des psychiatrischen Wissens iiber Degeneration findet sich bei Max
(2008), S. 56-58. Auch Thomas Mann stellt seinen Roman wiederholt in diesen Zu-
sammenhang, wenn er bspw. am 11.05.1902 in einem Brief an Hugo Marcus schreibt:
»Ich zeichnete die Gestalt eines 16jahrigen Dekadenten, des Ausldufers einer sozial,
6konomisch und physiologisch in Verfall gerathenen Familie.« Thomas Mann: Selbst-
kommentare: >Buddenbrooks¢, Frankfurt a.M. 1990, S. 22. Hervorhebung von mir,
B.B.

234 Max (2008), S. 63.
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prozess auszuweisen, soll gezeigt werden, wie die Korperlichkeit der
Familie, die im Degenerationskonzept impliziert ist, iiberhaupt erst die
Voraussetzung dafiir darstellt, einen Familienroman zu schreiben bzw.
eine Familiengeschichte in Form des Romans zu erzéhlen.

Hierfiir sind, um dies vorwegzunehmen, zwei Momente ausschlagge-
bend. Zum einen wird iiber die Kérperlichkeit der Familie das Thema
der Endlichkeit oder Verginglichkeit in den Roman eingespielt, wo-
durch es iiberhaupt erst méglich wird, die Familiengeschichte, die im
Roman erzihlt wird, zu einem Ganzen im Sinne der (aristotelischen)
Poetik, d.h. zu etwas, das ein Ende im poetologischen Sinne hat, zu
formen. Zum anderen ermoglicht die Korperlichkeit der Familie das,
was man in Anlehnung an Reinhart Koselleck die Singularisierung der
Familiengeschichte nennen kann: die Erzédhlung der Familie in ihrer
diachronen, mehrgenerationellen Erstreckung als Einheit. Einen Be-
zug zur Zeit, zur Zeit im modernen Sinn, also zu einer Zeit, die als
Agens von Verinderungen konzipiert ist>3’, gewinnt die Familie nur
und erst iiber ihren Korper, d.h. iiber ihre Verankerung im Leben,
in der Physiologie. Nur dort, wo Familiengeschichte als Lebenspro-
zess gedacht wird, wird sie in Form des Romans darstellbar, denn
nur dort kann sie enden und kann ihr Ende motiviert werden. Man
konnte ohne Zweifel so weit gehen, dass die >histoire naturelle d'une
famille« wie sie prominent im Untertitel eines anderen, noch gréBeren,
noch umfassenderen Familienromans, im Untertitel von Emile Zolas
Rougon-Macquart-Zyklus, auftaucht, die Garantie dafiir abgibt, dass, so
ausufernd die Familiengeschichte auch sein mag, sie doch an ein Ende
kommen wird.

3.5.4. Die doppelte Korperlichkeit der Familie

Die Korperlichkeit der Familie in den Buddenbrooks ist eine doppelte.
Sie besitzt eine physiognomische und eine physiologisch-pathologische

235 Tm >Fortschrittc wird diese genuin moderne Zeitlichkeit auf den Begriff gebracht: »Der
>Fortschritt« und seine Nachbarbezeichnungen [es handelt sich hier um eine begriffs-
geschichtliche Entwicklung im spéten 18. Jahrhundert, B.B.] artikulieren die Ander-
sartigkeit der Vergangenheit — als schlechter — gegeniiber der Neuartigkeit der Zukunft
— als besser. Unbeschadet der Qualititsbestimmungen liegt in diesem Axiom die Er-
fahrung enthalten, dafl die Geschichte sich nicht mehr wiederhole, sondern einmalig
und einzigartig sei. Im >Fortschritt« wird die Geschichte als unverwechselbar neu, als
>neuzeitlich« erstmals auf ihren Begriff gebracht.« Koselleck (1975%), S. 389.
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Ebene, eine Ebene der Gestalt und eine Ebene der Nerven, eine taxo-
nomische und eine genealogische Dimension. Physiognomische Ahn-
lichkeiten etablieren paradigmatische Beziehungen zwischen den Ge-
nerationen, physiologische, d.h. hereditire Abstammungsverhiltnisse
hingegen syntagmatische. Das ist im Einzelnen freilich komplizierter
und differenzierter dargestellt. So werden zwar durchgéngig Ahnlich-
keiten zwischen den ménnlichen Buddenbrooks hervorgehoben, selten
jedoch ohne Verweis auf zugleich bestehende Unterschiede. Exem-
plarisch hierfiir ist die Beschreibung Jeans: »Er hatte die ein wenig tief
liegenden, blauen und aufmerksamen Augen seines Vaters, wenn ihr
Ausdruck auch vielleicht traumerischer war; aber seine Gesichtsziige
waren ernster und schérfer, seine Nase sprang stark und gebogen her-
vor, und die Wangen, bis zu deren Mitte blonde lockige Bartstreifen lie-
fen, waren viel weniger voll als die des Alten.« (11) Leitmotivisch zieht
sich die Beschreibung der Buddenbrook’schen Hédnde durch den Ro-
man und auch hierin inszeniert sich das Spiel von Ahnlichkeiten und
Differenzen. »[I]n gewissen Augenblickens, liest man, konnten Tho-
mas’ Hédnde »in gewissen, ein wenig krampfhaften und unbewuBten
Stellungen einen unbeschreiblichen Ausdruck von abweisender Emp-
findsamkeit und einer beinahe dngstlichen Zuriickhaltung annehmen,
einen Ausdruck, der den ziemlich breiten und biirgerlichen, wenn auch
feingegliederten Hénden der Buddenbrooks, bis dahin fremd gewesen
war und wenig zu ihnen paBte...« (277) Die »breit[en], ein wenig zu
kurz[en], aber fein gegliedert[en]« Hénde der Buddenbrooks besitzt
»[v]on Anbeginn an [...] ganz ausgesprochen« auch Hanno, wie auch
seine »Nase [...] genau die seines Vaters und UrgroBvaters« ist, »wenn
auch die Fliigel noch zarter bleiben zu wollen schienen.« (465f.) So wird
iiberall die Undhnlichkeit des Ahnlichen hervorgekehrt, wobei (un-
dhnliche) Ahnlichkeiten immer solche zwischen Merkmalen der Viter
und ebendiesen Merkmalen ihrer S6hne sind. Hanno gleichwohl, der
Letzte seines Geschlechts, ist der Erste in der Linie der ménnlichen
Stammbhalter, der nicht ausschlieBlich iiber sein viterliches Erbe (iu-
Berlich) charakterisiert wird:

Das ganze langliche und schmale Untergesicht jedoch gehérte weder den Bud-
denbrooks noch den Krogers, sondern der miitterlichen Familie — wie auch vor
allem sein Mund, der friihzeitig — schon jetzt — dazu neigte, sich in zugleich weh-
miitiger und dngstlicher Weise verschlossen zu halten... mit diesem Ausdruck,
dem spiter der Blick seiner eigenartig goldbraunen Augen mit den bldulichen
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Schatten [auch die Augen sind ein Erbteil Gerdas, seiner Mutter, B.B.] sich im-
mer mehr anpalte... (466)

Hannos Sonderstellung driickt sich nicht zuletzt in dieser Betonung des
miitterlichen Erbes aus, wodurch der schon héufig in der Forschung be-
schriebene Prozess der Verweiblichung der minnlichen Charaktere?%
um eine genetisch, genealogische Komponente erweitert wird. Die
feinen physiognomischen Unterschiede, wie sie sich etwa in ernste-
ren und schirferen Gesichtsziigen, im empfindsameren Ausdruck der
Hinde, in groBerer Zartheit der Nasenfliigel niederschlagen, verweisen
auf die psychologischen bzw. charakterlichen Unterschiede zwischen
den Figuren. Ahnlichkeiten physiognomischer Natur, vor deren Hin-
tergrund die kleinen Differenzierungen zuallererst sichtbar werden,
verbiirgen keine Ahnlichkeiten des Charakters mehr. So prigt sich
Thomas’ Ahnlichkeit zu seinem GroBvater, den alten Johann Budden-
brook, mit zunehmenden Alter immer stirker aus (18, 81f., 257), doch
diese duBerliche, fast mochte man sagen: taxonomische Ahnlichkeit
kann die Unterschiede, die zwischen den Generationen vorherrschen
nicht verdecken:

Ob sein Vater, sein GroBvater, sein UrgroBvater die Péppenrader Ernte auf dem
Halme gekauft haben wiirden? Gleichviel! Gleichviel! — Aber daf sie praktische
Menschen gewesen, dal sie voller, ganzer, stirker, unbefangener, natiirlicher
gewesen waren als er, das war es, was feststand! (517)

In den (physiognomischen) Familiendhnlichkeiten wird noch einmal
die Idee des Typus beschworen — »Aber wir sind bloB einfache Kauf-
leute, mein Kind« (290), sagt Thomas zu seiner Schwester Tony — und
weill sehr wohl, wie unrecht er damit hat.

Das Buddenbrook’sche Universum ist, das wurde eingangs bereits ge-
sagt, ein substanzloses Universum. In Universen dieser Art gibt es kei-
ne Typen mehr, die in den aufeinanderfolgenden Generationen immer
wieder realisiert, d.h. reprisentiert werden, selbst gleichwohl auBer-
halb der Zeit stehen. Substanzlose Universen sind solche, in denen das
Erbe bzw. die Vererbung die Beziehungen zwischen den Generationen
regelt, wo folglich die Idee des Typus — im Falle der Buddenbrooks: des
praktisch gesinnten Kaufmanns — hinfillig wird.

236 Vgl. Karl Werner Bohm: Zwischen Selbstzucht und Verlangen. Thomas Mann und das
Stigma der Homosexualitit, Wiirzburg 1991, insbes.: S. 241-252; sowie: Max (2008),
S. 248-251.
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Der Roman fiihrt die Semiotik der »Familiendhnlichkeiten« (465) in
ihrem Scheitern vor, indem er die physiognomischen Ahnlichkeiten
wie sie iiber die aufeinanderfolgenden Generationen hinweg bestehen
als triigerische Zeichen entlarvt. Sie 16sen ihre Versprechen nicht mehr
ein. Ginge es nach Tony Buddenbrook, kime Hanno »seinem hohen
Berufe [...], der ja darin bestand, dem Namen seiner Viter Glanz und
Klang zu erhalten und die Familie zu neuer Bliithe zu bringen« nach,
denn »[n]icht umsonst besaB er soviel Ahnlichkeit mit seinem UrgroB-
vater«. (767) Aber Hanno konnte seinem UrgroBvater unihnlicher
nicht sein; eine Undhnlichkeit, die gleichwohl keine Variation eines
Typus’, sondern eine irreversible Abweichung von einer Stammform
darstellt. An die Stelle einer taxonomischen Ordnung der Familie, die
an der duBleren, sichtbaren Struktur der Korper orientiert ist?, setzt
der Roman eine genealogische, durch die es moglich wird, auch das
Unihnliche, den praktisch gesinnten Kaufmann und den Kiinstler im
Raum einer gemeinsamen (Erb-) Geschichte anzusiedeln.

Konkret wird dieses genealogische, zeitliche Konzept eines familia-
len Korpers in der progressiven Vererbung der Nervositit.*® Ist Jean
Buddenbrook, wie der Erzihler feststellt, »mit seiner schwirmerischen

237y gl. Jacob (1972). S. 27-85.

238 Die Literatur zu den Buddenbrooks als >Nervenromanc ist Legion. Thre Aufzihlung muss
deswegen liickenhaft bleiben bzw. selektiv verfahren. Zudem ldsst sich eine Interpre-
tation des Romans unter diesem Aspekt nicht von dessen interpretativer Verortung
im Paradigma der Degeneration abgrenzen. Das hat wissenschaftshistorische Griinde,
»trifft [doch| das Wissen iiber >reizbare Schwiche«, wie es Ende der 1860er Jahre von
dem amerikanischen Mediziner George Miller Beard formuliert und seit den 1880er
Jahren in Deutschland und Frankreich rezipiert wurde, hier »auf ein anderes, bereits
etabliertes Modell zur Erkldrung soziokulturell bedingter Abweichungs- und Schwi-
chungstendenzen der Moderne, auf das von Morel eingefiihrte Wissen iiber >Dege-
neration< und >Entartung«.« Pross (2013), S. 253. Zum Zusammenhang von Neuras-
theniediskurs und Degeneration vgl. auch Max (2008), S. 48-55. Zu Thomas Mann als
Interpret des snervosen Zeitalters<vgl. Joachim Radkau: Neugier der Nerven, in: Thomas
Mann Jahrbuch. Bd. 9. Begriindet von Eckhard Heftrich und Hans Wysling, hg. von
Eckhard Heftrich und Thomas Sprecher, Frankfurt a.M. 1996, S. 29-53; Manfred
Dierks: Buddenbrooks als europédischer Nervenroman, in: Thomas Mann Jahrbuch.
Bd. 15. Begriindet von Eckhard Heftrich und Hans Wysling, hg. von Eckhard Hef-
trich und Thomas Sprecher, Frankfurt a.M. 2002, S. 135-151; Maximilian Bergen-
gruen: Die Okonomie des Luxus. Zum Verhiltnis von Betriebs- und Nervenkapital
in Thomas Manns >Buddenbrooks, in: Luxus. Die Ambivalenz des Uberfliissigen in
der Moderne, hg. von dem. und Christine Weder, Géttingen 2011, S. 235-256. Uber
den Zusammenhang von Degeneration, Neurasthenie und Literatur im Allgemeinen
und der Literarisierung dieses Wissens in den Buddenbrooks im Besonderen vgl. auch:
Thomé (1993), S. 169-195.

242



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Liebe zu Gott und dem Gekreuzigten, der erste seines Geschlechtes
gewesen, der unalltidgliche, unbiirgerliche und differenzierte Gefiihle
gekannt und gepflegt hatte« (283), so ist er auch der erste, in dem sich
die Zivilisationskrankheit des spdten 19. Jahrhunderts andeutungswei-
se manifestiert: Anders als sein Sohn Thomas ist er zwar noch kein
Neurastheniker, doch hat auch er eine Tendenz zur Nervositit. Gleich
zu Beginn des Romans heiit es iiber ihn: »Der Konsul beugte sich
mit einer etwas nervosen Bewegung im Sessel vorniiber.« (11) Und in
einem Antwortbrief an Thomas schreibt er: »Was Du mir von Nervo-
sitdat geschrieben, gemahnte mich an meine eigene Jugend, als ich in
Antwerpen arbeitete und von dort nach Ems gehen muBte, um Kur zu
gebrauchen.« (188) Was beim Vater noch eine temporire Stérung war,
verfestigt und verstérkt sich in seinem Sohn (in seinen beiden S6hnen
und auch in seiner Tochter Tony, die an einer »nervise[n] Schwiche«
des Magens leidet (405)) zu einem permanenten Leiden, sodass in Hin-
blick auf Thomas’ Nervositidt vom »Zustand seiner Nerven« (342) die
Rede ist, also gerade nicht von einer temporiren Affektion, die ku-
riert werden kann.?” Hanno schlieBlich, um die Linie der ménnlichen
Stammbhalter zu komplettieren, kommt als »stilles und wenig kraftiges
Kind« zur Welt, dessen Herz nur »mit Miihe in Gang gebracht[]« (387)
wurde. Zudem kommt es in seiner frithkindlichen Entwicklung zu Ver-
zogerungen und Hemmungen, ein untriigliches Zeichen einer heredi-
taren Belastung des Nervensystems: »aber niemand leugnete«, so der
Erzéhler, »daB8 Hanno in seiner Entwicklung ein wenig zurtickstand.«
(387)

Wie in Storms Novelle Carsten Curator werden auch in den Budden-
brooks zwei Konzepte von Familie gegeneinander ins Feld gefiihrt und
gegeneinander ausgespielt. Zum einen ist da jenes bereits zu Beginn ge-
nannte intradiegetische Familienkonzept, das Familie als einen Tradi-
tions- und Erinnerungszusammenhang fasst; ein Konzept folglich, das
noch nicht mit einem Begriff der Generativitit operiert und ein Kon-
zept, in dem sich die Dimensionen der Zeit nur quantitativ, mithin rein
chronologisch unterscheiden. Das Ideal dieses Familienbildes ist dem-
nach die Identitdt der Generationen. Die Toten sind jederzeit Muster
und Vorbild, an denen sich die Lebenden orientieren. Genau in dieser
Ausrichtung der Gegenwart an der familialen Vergangenheit besteht

239711 Thomas Buddenbrook als Neurastheniker vgl. Bergengruen (2011), S. 236f. sowie
Max (2008), S. 104f.
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fiir die Figuren, zumal fiir Thomas Buddenbrook, die Bedeutung, iiber
eine Familiengeschichte zu verfiigen. Uber Hermann Hagenstrém,
den erfolgreichen Kaufmann und Konkurrenten der Buddenbrooks,
liest man: »Dieser Mann stand frei von den hemmenden Fesseln der
Tradition und der Pietét auf seinen eigenen FiiBBen, und alles Altmo-
dische war ihm fremd.« (450) Thomas Buddenbrook hingegen ist ein
Nachkomme: »Das Prestige Thomas Buddenbrooks war anderer Art.
Er war nicht nur er selbst: man ehrte in ihm noch die unvergessenen
Personlichkeiten seines Vaters, GroBvaters und UrgroBvaters, und ab-
gesehen von seinen eigenen geschiftlichen und offentlichen Erfolgen
war er Tréiger eines hundertjihrigen Biirgerruhmes.« (451) Hermann
Hagenstréms GroBvater hingegen hat »noch niemand und er selbst
nicht gekannt«. (450)

Doch die Buddenbrooks Aaben nicht nur eine Genealogie wie sie etwa
im Stammbuch der Familie verzeichnet ist, in ihnen, in den einzelnen
Figuren, inkorporiert sich auch Familiengeschichte. Der Roman stellt
Genealogie als ein prozessuales Geschehen dar. Jene beiden bereits
zu Beginn der Einleitung dieser Arbeit erorterten fundamental ver-
schiedenen Auffassungen von Genealogie prallen hier aufeinander. Als
Prozess verstanden ist Genealogie ein zeitliches und korperliches Ge-
schehen. Als Habe hingegen ist die Genealogie jeder Prozesshaftigkeit,
mithin jeder Geschichtlichkeit bar. Sie ist ein Besitz, etwas, das man
hat oder auch nicht. Und wer das Gliick oder Pech hat sie zu besitzen,
steht im Licht der Vergangenheit und in der Pflicht, ein bestimmtes
Handeln, eine bestimmte, wiedererkennbare Personlichkeit auszubil-
den. Die narrative Dynamik des Romans hingegen basiert auf einem
Begriff der Abstammung, der gerade nicht mehr die Ahnlichkeit, die
Identitidt der Gegenwart mit der Vergangenheit verbiirgt. Abstammung
ist hier ein differentieller, ein differenzierender Prozess. Nachkomme
zu sein, bedeutet, gerade nicht mehr so zu sein oder so sein zu konnen
wie die eigenen Vorfahren. Das aber ist ein dezidiert lebenswissen-
schaftlich-medizinisch-psychiatrischer Begriff der Abstammung, der
konsequent Abstammung und Progression miteinander identifiziert —
sei diese Progression nun als Fortschritt oder Verfall verstanden. Die
Familiengeschichte der Buddenbrooks, die der Roman erzihlt, ist die
Naturgeschichte (histoire naturelle) der Familie Buddenbrook. Es ist eine
Geschichte iiber das Aussterben (Verfallen, Degenerieren) einer Art,
deren Zeit abgelaufen ist.
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3.5.5. Familienchronik und Familienroman

Anlisslich der Geburt Claras, des vierten Kindes von Jean Budden-
brook und seiner Ehefrau Elisabeth, geborene Kroger, wird erstmals
die Buddenbrook’sche »Familien-Mappe« (62) im Roman erwihnt.
Diese >Familienmappes, an anderen Stellen ist auch von den »Familien-
papieren« (376) die Rede — im Folgenden soll von der Familienchronik
gesprochen werden —, wurde von Jeans GroBvater angelegt und in ihr
wurden seither mit mehr oder weniger Akkuratesse wichtige und weni-
ger wichtige Ereignisse von verschiedenen, in erster Linie médnnlichen
Buddenbrooks festgehalten. Die Familienchronik ist dabei der Bezugs-
punkt, der im Roman fiir die implizite Bestimmung des Romans als
Gattung, fiir die Poetik des Familienromans, gesetzt wird. In einem
ersten Schritt wird es hier darauf ankommen, Darstellungslogik und
Erzihlweise der Familienchronik aus den Informationen, die iiber sie
vermittelt werden, zu rekonstruieren, um sie dann, in einem zweiten
Schritt, dem Erzdhlmodell, das dem Roman selbst zugrunde liegt, zu
kontrastieren.

Ein wichtiger Hinweis auf die narrative Organisation der Budden-
brook’schen Familienchronik findet sich im ersten Kapitel des zwei-
ten Teils, jener bereits anzitierten Schreib- und Leseszene des Konsuls.
Nachdem dieser seinen Eintrag iiber Claras Geburt abgeschlossen
hat, »blétterte er langsam in dem Hefte zurick, um hie und da einen
Abschnitt der Daten und Betrachtungen zu lesen, die sich von seiner
Hand dort vorfanden [...].« (57, Hervorhebung von mir, B.B.) Er liest
iiber seine Erkrankung an den Pocken, die ihn beinahe das Leben ge-
kostet hitte, liest, wie ihn einst ein Bierfass fast erschlagen hitte. »Ein
anderes Mal«, so heiBt es, »[...] hatte Gott ihn aus groBer Wassersgefahr
errettet.« (58, Hervorhebung von mir, B.B.) AnschlieBend widmet er
sich den spérlichen Eintragungen seines Vaters, der bedauerlicherwei-
se »wenig Sinn [...] fiir alle diese alten Aufzeichnungen und Papiere
besaB [...], wenngleich er ehemals dem dicken Goldschnitt-Heft im-
merhin ein paar Notizen in seiner etwas schnorkeligen Handschrift
hinzugefiigt hatte, und zwar hauptsichlich in betreff seiner ersten
Ehe«. (60). Er blittert »im Hefte« »Ain und her« und liest die »kleinen
Geschichten seiner eigenen Kinder«, bevor er schlieBlich »zurick bis
zu den pergamentartigen, eingerissenen, gelbgesprenkelten Blittern
[schldgt], die der alte Johann Buddenbrook, der Vater des Vaters mit
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blaBgrauer Tinte in weitldufigen Schnérkeln beschrieben hatte«. (61,
Hervorhebung von mir, B.B.).

Die Lese- bzw. Lektiireweise der Familienchronik, wie sie an dieser
Stelle des Romans vorgefiihrt wird, macht auf ein konstitutives struk-
turales Merkmal dieser Gattung aufmerksam. Wenn auch die Chro-
nik ihren Gattungsgesetzen nach chronologisch organisiert ist, folgt
ihre Rezeption keineswegs dem Faden der Chronologie, sondern ist,
im Gegenteil, sprunghaft, diskontinuierlich und nicht-linear. Dieses
Leseverhalten korrespondiert mit, ja, es ist fundiert in der narrativen
Struktur der Familienchronik. Diese niamlich, so ldsst sich schlieBen,
muss als chronologische Addition einzelner Geschichten begriffen
werden, seien diese nun auf ihren Kern reduziert, wie Johann Budden-
brooks Satz iiber seine einjihrige Ehe mit seiner ersten Gattin, wo es
lakonisch heifit: »L’année la plus heureuse de ma vie« (60) oder seien
sie linger und im eigentlichen Sinne narrativ wie jene seines Sohnes
Jean. Wichtig ist nicht deren Umfang, sondern die Tatsache, dass die
Familiengeschichte der Buddenbrooks, die in der Familienchronik nie-
dergeschrieben ist, die Summe einer allein durch den kalendarischen
Ablauf der Zeit strukturierten Aneinanderreihung von Geschichten
oder Berichten iiber einzelne Ereignisse ist. Die Familiengeschichte
der Buddenbrooks existiert folglich nur im Plural — als Geschichten der
(minnlichen) Buddenbrooks. Pluralitit der Geschichten statt Singula-
ritit der Geschichte ist somit das erste Merkmal, das man der Budden-
brook’schen Familienchronik und damit dem intradiegetischen Erzah-
len von Familie attestieren muss.

Eine weitere Eigenschaft der Chronik, der Chronik im Allgemeinen
und der Buddenbrook’schen im Besonderen, ist ihre Unabgeschlossen-
heit. Ihrem generischen Charakter nach hat die Chronik kein Ende,
wobei man Ende hier im aristotelischen Sinne verstehen muss, d.h. als
ein Ereignis, das notwendig auf ein anderes folgt, aus dem aber nichts
weiter folgt. Die Chronik, so Hayden White »setzt keinen Schluss-
punkt, sondern hort einfach auf«®*? weshalb es ihr an narrativer Ge-
schlossenheit mangele. Das >Ende< der Chronik féllt mit dem Tod des
Chronisten zusammen, ist also kontingent und abhdngig von einem
duBeren Ereignis. Etwas anders, aber prinzipiell dhnlich, stehen die
Dinge bei der Buddenbrook’schen Familienchronik. Fiir die Gattung

240 Hayden White: Die Bedeutung von Narrativitit in der Darstellung von Wirklichkeit,
in: ders.: Die Bedeutung der Form. Erzéhlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Aus
dem Amerikanischen von Margit Smuda, Frankfurt a.M. 1990, S. 11-39, hier: S. 16.
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der Chronik gilt gemeinhin, dass sie von nur einem Autor geschrieben
wird. Wo, wie bei den Buddenbrooks, der Autor permanent substituiert
wird, wird sie idealiter ein unendlicher Text. Die Fortpflanzung der
Familie und die Fortsetzung der Familiengeschichte, biologische Re-
produktion und schriftliche Produktion werden parallelisiert.

Diese Produktionsweise des familialen Textes manifestiert sich auch
medial. Die >Mappe« erscheint als das adiquate Medium eines Er-
zahlprojekts, das auf Dauer gestellt ist. Der Addition von Geschich-
ten entspricht die Anhdufung von Papier in der Mappe, die beliebig
erweiterbar und — potentiell zumindest — ohne Ende ist. Hannos be-
rithmter Doppelstrich, den er »mit stiller Miene und gedankenloser
Sorgfalt, mechanisch und vertrdumt« (575) unter das »genealogische
Gewimmel« (ebd.) setzt, stellt deshalb einen Gesetzesbruch in doppel-
ter Hinsicht dar. Er bricht das generische Gesetz der Chronik, indem
er sie fiir beendet erklédrt und bestitigt so ex negativoihre Unabgeschlos-
senheit. Andererseits bricht der Strich auch das Gesetz der >familialen
Gattungs, deren >Ewigkeitsgedanke« sich schon in der bloBen Anlage
einer solchen Familienchronik ausspricht, denn eine solche schreibt
man immer fiir die Nachfahren: »Und Alles wiirde von spiteren Fami-
liengliedern mit der ndmlichen Pietit gelesen werden, mit der sie jetzt
die fritheren Begebnisse verfolgte« (173), denkt Tony Buddenbrook
und trdgt ihre Verlobung mit »Herrn Bendix Griinlich, Kaufmann zu
Hamburg« (174) in das Stammbuch der Familie ein.

Seit seinem Erscheinen, namentlich seit Rilkes frither Rezension der
Buddenbrooks, wurde der Roman wiederholt mit der Chronik vergli-
chen. Die Parallelisierung ging so weit, dass man von den Budden-
brooks als von einem Chronik-Roman gesprochen hat.**! Dabei wird

241 Rilkes Besprechung der Buddenbrooks zihlt neben jener Samuel Lublinskis zu den be-
rithmtesten frithen Rezensionen: »Thomas Mann fiihlte ganz richtig«, schreibt Rilke
1902 im Bremer Tageblatt und General-Anzeiger, »daB er, um die Geschichte der Bud-
denbrooks zu erzihlen, Chronist werden miisse, das heift ein ruhiger und unerregter
Berichterstatter der Begebenheiten, und daB3 es sich trotzdem darum handeln wiir-
de, Dichter zu sein, und viele Gestalten mit iiberzeugendem Leben, mit Warme und
Wesenbheit zu erfiillen. Er hat beides in iiberaus gliicklicher Weise vereint, indem er
die Rolle des Chronisten modern aufgefasst hat [...].« Zit. nach Heftrich, Stachorski
(2002), S. 149. Aus der Sekundérliteratur vgl. etwa: Klaus Matthias: Zur Erzéhlweise
in den Buddenbrooks, in: Liibeckische Blitter 125 (1965), S. 209-217, 240-244. Mit
Sinn fiir die »Parodien des Chronistischen« (S. 52), gleichwohl trotzdem an der »chro-
nikalischen Konzeption des Romans« (ebd..). festhaltend, erortert Alken Bruns den Ro-
man in seinem Aufsatz: Herkunftsarbeit. Uber das Chronistische in Buddenbrooks,
in: Buddenbrooks. Neue Blicke in ein altes Buch, hg. von Manfred Eickhélter und
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allerdings iibersehen, dass die Merkmale, die als tertium comparationis
zwischen Roman und Chronik fungieren — meistens die strikt chro-
nologische Ordnung der Zeit und die Objektivitdt der Darstellung —,
durchaus keine Alleinstellungsmerkmale der Chronik sind. Gerade
im literaturhistorischen Kontext des Realismus und des Naturalismus,
und es ist ja bekannt, dass Mann seine Buddenbrooks als naturalisti-
schen Roman verstanden hat, miissen sie vielmehr als Darstellungs-
moglichkeiten des Romans selbst gelten. Im Hinblick auf die genann-
ten generischen Kennzeichen der Chronik aber unterscheidet sich der
Roman, wie gleich zu zeigen sein wird, fundamental. Statt von einem
Chronik-Roman miisste man im Gegenteil von den Buddenbrooks als
von einer Anti-Chronik sprechen.

Wie also erzidhlt der Roman Familie? Im Gegensatz zur Chronik er-
zdhlt er sie nicht als Vielheit, sondern als Einheit. Seine genuine Leis-
tung besteht in der Singularisierung der Familiengeschichte, d.h. in der
narrativen Verkniipfung der vielen Leben zu einem diese vielen Leben
umgreifenden, sie durchwirkenden Lebensprozess bzw. der vielen Ge-
schichten zu einer und nur einer historischen Bewegung. In seinem
Erstlingsroman fithrt Thomas Mann auf vielen hundert Seiten aus, was
er in einem Brief an seinen Schulfreund Otto Grauthoff noch vor der
Zeit der Konzeption des Romans als Miniatur entworfen hat:

Ich habe mir das [dass der Letzte des Geschlechts der Musik gehort, B.B,] im-
mer gedacht, weil ich so kalkulierte: Der Vater war Geschéftsmann, pracktisch,

Hans WiBkirchen. Begleitband zur neuen stindigen Ausstellung Die >Buddenbrooks<
- ein_Jahrhundertroman im Buddenbrookhaus, Liibeck 2000, S. 48-61. Heide Lutosch ver-
ankert das Moment des Chronistischen in der Form des Familienroman selbst, wenn
sie das » Verstreichen der Zeit selbst als movens des Familienromans« bestimmt, da es
in ihm weder ein »zentrales, handlungsauslosendes Ereignis« gebe, noch »ein kleiner
statischer Kosmos innerfamilidrer Konflikte aufgefichert« werde. Neben der »Multi-
perspektive« bestimmt sie deshalb die »lineare Erzéhlstruktur« als »erzihltechnischels]
Merkmal[] des Familienromans« (alle Zitate S. 59) und damit ein im Zeichen der Kon-
tinuitdt und Chronologie stehendes Erzdhlen. Vgl. Heide Lutosch: Ende der Fami-
lie - Ende der Geschichte. Zum Familienroman bei Thomas Mann, Gabriel Garcia
Marquez und Michel Houellebecq, Bielefeld 2007, S. 12-73. Bereits zu Beginn dieses
Kapitels wurde darauf hingewiesen, dass nicht die Chronologie, sondern das Konzept
der Generation die zentrale Ordnungskategorie der erzéhlten Zeit in Buddenbrooks dar-
stellt. Im Folgenden wird darauf zuriickzukommen sein. Die Differenz zwischen Chro-
nologie und Generation aber ist die Differenz zwischen Chronik und Roman. Thomas
Mann hat dieser Chronikalisierung seines Romans selbst Vorschub geleistet, indem er
davon sprach, mit den Buddenbrooks »eine zum naturalistischen Roman entwickelte
stadtische Chronik« verfasst zu haben. Zit. nach Bruns (2000), S. 54.
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aber mit Neigung zur Kunst und auBergeschiftlichen Interessen. Der dlteste
Sohn (Heinrich) ist schon Dichter, aber auch >Schriftsteller<, mit starker intellec-
tueller Begabung, bewandert in Kiritik, Philosophie, Politik. Es folgt der zweite
Sohn, (ich) der nur Kiinstler ist, nur Dichter, nur Stimmungsmensch, intellectuell
schwach, ein sozialer Nichtsnutz. Was Wunder, wenn endlich der dritte, spt-
geborene, Sohn der vagsten Kunst gehtren wird, die dem Intellect am fernsten
steht, zu der nichts als Nerven und Sinne gehoren und gar kein Gehirn, — der
Musik? Das nennt man Degeneration. Aber ich finde es verteufelt nett.***

In den Buddenbrooks projiziert Mann die degenerative Entwicklung,
die er hier an der Geschwisterreihe darstellt, in Ubereinstimmung mit
der psychiatrischen Degenerationstheorie auf die Generationenrei-
he. Von besonderem Interesse an Manns Familiendiagnose sind hier
gleichwohl weniger die inhaltlichen Bestimmungen der einzelnen Sta-
dien der Degeneration wie sie sich im Vater und den Briidern verkor-
pern. Was dagegen im Hinblick auf die Gattung des Familienromans
signifikant erscheint, ist die sprachliche Darstellung des Verlaufs. Der
»ilteste Sohng, liest man, sei »schon Dichter«. Der »zweite Sohn« »nur
Kiinstler, nur Dichter, nur Stimmungsmensch«. Und deshalb sei es kein
»Wunder«, wenn der spitgeborene dritte Sohn der »Musik« gehore. Die
Entwicklung innerhalb der Mann’schen Familie ist nicht nur eine Ent-
wicklung vom Geschiftsmann zum Musiker, vom praktischen Ver-
stand iiber den Intellekt zu den Nerven, vom Biirger zum Kiinstler, sie
ist vor allem eine Entwicklung, die eine Folgerichtigkeit aufweist. Sie
ist, kurz, eine gesetzesmiBige Entwicklung. Als eine solche aber stellt
jeder Bruder — im Roman und in der psychiatrischen Theorie jede Ge-
neration (wobei Mann auch der Geschwisterreihe eine generationelle
Ordnung untergelegt haben mag) — ein >Stadium< »ein und desselben
Krankheitsvorganges<**® dar und die Familie folglich, um mit Wilhelm
Griesinger zu sprechen, eine »pathologische Einheit«***. Was Mann
durch die literarische Applikation des Degenerationsschema zur Ver-
fiigung stand, ldsst sich somit klar benennen: die Moglichkeit, die Ge-
schichte einer Familie als ¢inen Entwicklungszusammenhang zu erzih-
len, d.h. die Generationen nicht nur aufeinander, sondern auseinander
folgen zu lassen. In Bezug auf die eine grofe in ihnen zur Erscheinung
kommende Familiengeschichte, sind die einzelnen kleinen Geschichten,
jene des »Verfallsprinzen« Hanno in erster Linie, aber auch jene des

24? Heftrich, Stachorski (2002), S. 16.
243 Krafft-Ebing (1868), S. 7. Hervorhebung von mir, B.B.
24 Griesinger (1872), S. 115f.
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Thomas und Jean Buddenbrook heteronom. Sie sind nur transitorische
Momente, sind >Stadien< >ein und derselben< dynamischen Entwick-
lung und haben deshalb weder ihren Anfang noch ihr Ende in sich
selbst.

Singularisierung also, aber auch, wie weiter oben schon erwihnt, End-
lichkeit sind die beiden zentralen Momente des familialen Erzidhlens
des Romans. Wie die Singularisierung der Familiengeschichte, so ist
auch deren Endlichkeit eine Folge der Korperlichkeit der Familie. So-
lange die Familie keinen oder nur einen metaphorischen Kérper hat,
solange reproduziert jede neue Generation, jeder Nachfahre — idealiter
— immer nur den Ursprung, die im Ursprung gestiftete Tradition, setzt
— oder versucht dies zumindest — die Vergangenheit in der Gegenwart
ins Werk und hebt dadurch gerade die Vergangenheit und die Zukunft
als qualitativ andersartige Zeitdimensionen in der Gegenwart auf. So
wird aus der Geschichte der Familie eine Geschichte reiner Gegen-
wartsfolgen und dadurch gerade keine Geschichte — zumindest keine
im modernen Sinn, zumindest keine, die als Roman erzihlbar wire.
Die Chronik ist diejenige Gattung, die, weil sie Zeit nur als Chronolo-
gie kennt, kein durch die Ereignisse, von denen sie berichtet, motivier-
tes Ende hat. Sie ist deshalb die addquate Gattung fiir ein Modell der
Familie als Erinnerungs- und Traditionszusammenhang, d.h. fiir ein
zeit- bzw. geschichtsloses Familienmodell. Der Roman dagegen ist ein
zwar moglicherweise ausufernder, aber endlicher Text. Erst dort, wo
die Familie zu einem genealogischen Entwicklungszusammenhang im
eben erlduterten Sinne geworden ist, d.h. erst dort, wo ihr eine nicht
bloB metaphorische Korperlichkeit eignet, kann Familie in Form des
Romans erzihlt werden. Denn ihre Korperlichkeit garantiert ihre End-
lichkeit und schafft damit die Voraussetzung fiir ihre Darstellbarkeit
im Roman.

Familienkorper enden anders als individuelle Korper nicht mit dem
Tod, sondern dadurch, dass sie sich nicht mehr reproduzieren, d.h.
sie sterben aus. Florierende Familien, aufsteigende Familie dagegen
sind mit Nachwuchs gesegnet. Die Hagenstroms zum Beispiel. Deren
»Familie wichst« (660). Allein der Konsul Hermann Hagenstrom, der
der gleichen Generation wie Thomas, Christian und Tony angehort,
»besall fiinf Kinder und sein Bruder Moritz deren vier: S6hne und
Tochter.« (664) Auch die Buddenbrooks waren einst fruchtbar. Wie-
derholt ist von den vielen Kindern die Rede, die ein Urahn der jetzt
Lebenden gezeugt habe. Das war einmal. Jetzt gibt es gerade noch zwei
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Kinder: Elisabeth, die Enkelin Tonys, und Hanno, der Sohn Thomas’
und Gerdas — der einzige, der die Familie vor dem Aussterben retten
kann. Ein, zumal verglichen mit den Hagenstréms, »spirliche[r] Nach-
wuchs« (585). Damit eine Familiengeschichte in der Form des Romans
zur Darstellung kommen kann, in einer Form also, die sich im Ge-
gensatz zur Chronik durch ihre Orientierung auf ein Ende hin aus-
zeichnet, muss die Moglichkeit zu enden — zu enden und nicht einfach
aufzuhoren, d.h. am Ende aufzuhéren - im Begriff der Familie selbst
angelegt sein; eine Moglichkeit, die erst dort auftaucht, wo die Familie
in der Biologie verankert und den GesetzméBigkeiten des Lebendigen,
allen voran dem Gesetz der Vererbung unterworfen wird.

Vor diesem Hintergrund des Endes wird auch der Anfang des Romans
wie der Anfang der Chronik fragwiirdig; erst, oder: zumal vor diesem
Hintergrund. Womit beginnt die Chronik? Warum beginnt der Ro-
man mit Johann Buddenbrook? Warum nicht erst mit Jean? Warum
nicht schon mit dessen GroBvater? Zuerst zum Anfang des Romans:
Der Roman organisiert Zeit in Generationen, nicht in Jahreszahlen.
Jene, nicht diese sind primér und nur in Bezug auf jene aufschlussreich.
Jahreszahlen stellen das zeitliche Modell der Chronik dar, in der zwar
die Geburten neuer Generationen verzeichnet werden, so etwa Claras
Geburt, von der schon die Rede war, fiir die jedoch Geburten keine
strukturierende Funktion besitzen. Geburten von neuen Generationen
sind Ereignisse, sind Tatsachen wie Pockenerkrankungen oder Bier-
fassunfille, denn die Zeit der Chronik macht alles gleich. Im Roman
sind Geburten, genauer: sind Geburten von S6hnen von S6hnen keine
Tatsachen wie, sondern vor allen anderen:

[D]ort, im Saale, vor einem als Altar verkleideten, mit Blumen geschmiickten
Tischchen, hinter dem, in schwarzem Ornat und schneeweiBer, gestirkter, miihl-
steinartiger Halskrause, ein junger Geistlicher spricht, hilt eine reich in Rot und
Gold gekleidete, groBe, stimmige, sorgfiltig gendhrte Person ein kleines, unter
Spitzen und Atlasschleifen verschwindendes Etwas auf ihren schwellenden Ar-
men... ein Erbe! Ein Stammbhalter! Ein Buddenbrook! Begreift man, was das
bedeutet? [...] Und nun, da der Friihling gekommen, der Friihling des Jahres
einundsechzig, nun ist er da und empfingt das Sakrament der heiligen Taufe, er,
auf dem ldngst so viele Hoffnungen ruhen, von dem ldngst so viel gesprochen,
der seit langen Jahren erwartet, ersehnt worden, den man von Gott erbeten und
um den man Doktor Grabow gequalt hat... er ist da und sieht ganz unscheinbar
aus. (434f.)
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Das Zitat macht zweierlei ganz deutlich: Zum einen die Vorgingigkeit
der generationellen Ordnung vor der kalendarischen; zum anderen die
Implikationsrelation jener (temporalen) Ordnung mit der Thematik
des Erbens: eine generationelle Ordnung der erzihlten Zeit impliziert
Erbebeziehungen zwischen den Figuren. Damit verengt sich die Fra-
ge nach dem Anfang des Romans auf die Frage nach den Griinden
dafiir, die >Vorgeschichte< der letzten Generation der Familie Budden-
brook mit der Generation des (Ur-)(GroB3-)Vaters beginnen zu lassen.
Der Anfang des Romans muss folglich von seinem Ende her bestimmt
werden, denn in ihm und nur im Ende kann er seinen Grund und seine
Begriindung finden. So ist der Anfang des Romans der Anfang vom
Ende der Familie, mit dem der Roman endet. Wenn aber der Anfang
des Romans — nicht der Anfang des discours des Romans, auch nicht
der Anfang seiner Aistoire — sondern der Anfang des Romans bestimmt
iiber die erste, die ilteste Generation der Familie, die im Roman auf-
tritt, von der im Rahmen des Romans erzihlt wird, der Anfang vom
Ende der Familie ist, dann kann dieser Anfang nichts anderes sein als
jener Punkt, jener Zeitpunkt in der Familiengeschichte, wo sich die Pe-
ripetie ereignet, wo die degenerative Dynamik ihren Ausgang nimmt.
Gleichwohl setzt, wie Paul Widmer gezeigt hat, die Darstellung von
Verfall die Darstellung einer Norm voraus und es ist Johann Budden-
brook, in dem diese Norm sich figuriert.?*> Und es ist bezeichnend,
dass der Roman diese Norm, diesen Anfang nicht nur charakterolo-
gisch iiber Johanns praktische Gesinnung bestimmt, sondern auch
iiber sein Verhiltnis zur eigenen Familiengeschichte. Denn, wie be-
reits an anderer Stelle zitiert, besitzt Jeans Vater »wenig Sinn« »fiir alle
diese alten Aufzeichnungen« (60). Familiengeschichte ist folglich fiir
ihn nichts, das er sich iiber die Lektiire der Familienchronik aneignen
miisste. Anders als fiir Jean, fiir den die eigene familiale Vergangenheit
»Gegenstand des erkennenden und anschauenden Bewuftseins« ist, ist
sie fiir dessen Vater »bestimmendes Moment des Lebens<**. Fiir ihn
ist diese Vergangenheit noch nicht historisch geworden, sondern je
gegenwirtig. Der Anfang des Romans ist damit identisch mit jenem

245 Paul Widmer: Niedergangskonzeptionen zwischen Erfahrung und Erwartung, in: Nie-
dergang. Studien zu einem geschichtlichen Thema, hg. von dem. und Reinhart Kosel-
leck, Stuttgart 1980, S. 12-30, hier: S. 13.

246 Hannelore Schlaffer, Hans Schlaffer: Studien zum #sthetischen Historismus, Frankfurt
a.M. 1975, S. 12. Hervorhebung von mir, B.B.
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Zeitpunkt in der Buddenbrook’schen Familiengeschichte, wo sich die
Familie in der Figur Jean Buddenbrooks selbst historisch wird.

Die im Roman dargestellte Entwicklung, jene Entwicklung, die sich
iiber vier Generationen (Johann - Jean — Thomas — Hanno) erstreckt,
ist deshalb auch als Progression der Produktion familialer Vergangen-
heit zu beschreiben. Wird durch die Beschiftigung mit den Famili-
enpapieren in Jean der Umschlag einer lebendigen Tradition, deren
Medium, wie Adorno schreibt, »vorgegebene, unreflektierte Verbind-
lichkeit sozialer Formen«®*’ sei, in Traditionalismus und folglich in
eine iiber das Bewusstsein verlaufende Aneignung der Vergangenheit
dargestellt, so eignet dieser Vergangenheit in den beiden folgenden Ge-
nerationen immer mehr der Charakter einer Vorgeschichte und damit
einer anderen Geschichte bzw. einer Geschichte der Anderen.**® Fiir
Thomas ist diese Geschichte unerreichbares Ideal:

War er ein praktischer Mensch oder ein zirtlicher Trdumer? Ach, diese Frage
hatte er sich schon tausendmal gestellt, und er hatte sie, in starken und zuver-
sichtlichen Stunden, bald so und — in miiden — bald so beantwortet. Aber er war
zu scharfsinnig und ehrlich, als daB er sich nicht schlieSlich die Wahrheit hitte
gestehen miissen, daB er ein Gemisch aus beidem sei. (516f.)

Fiir Hanno dann ist seine Familiengeschichte schlicht ohne Bedeutung.
Sie ist endgiiltig Vergangenheit geworden:

Hanno glitt nachléssig von der Ottomane hinunter und ging zum Schreibtisch.
Das Buch war an jener Stelle aufgeschlagen, wo, in den Handschriften mehrerer
seiner Vorfahren und zuletzt in der seines Vaters, der ganze Stammbaum der
Buddenbrooks mit Klammern und Rubriken in iibersichtlichen Daten geordnet
war. Mit einem Bein auf dem Schreibsessel knieend, das weich gewellte hellbrau-
ne Haar in die flache Hand gestiitzt, musterte Hanno das Manuskript, ein wenig
von der Seite, mit dem matt-kritischen und ein biichen verichtlichen Ernste
einer vollkommenen Gleichgiiltigkeit |...]. (575, Hervorhebung von mir, B.B.)

Wo andere mit Ehrfurcht das Alter und damit die historische Bedeut-
samkeit ihrer eigenen Familie wahrnehmen, da sieht Hanno nur mehr
ein »genealogisches Gewimmel« (ebd.), woraus er weder einen Auftrag

247 Theodor W. Adorno: Kulturkritik und Gesellschaft 1. Prismen. Ohne Leitbild, in:
ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 10/1, Frankfurt a.M. 1977, S. 310-320, hier: S. 310.

248 Vgl. zu diesem Aspekt der Vorgeschichte: Roland Borgards: Primatographien, in: Die
biologische Vorgeschichte des Menschen. Zu einem Schnittpunkt von Erzidhlordnung
und Wissensformation, hg. von dems., Johannes Lehmann und Maximilian Bergen-
gruen, Freiburg i.Br. 2012, S. 361-376, insbes.: S. 362f.
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noch sein Selbstverstdndnis gewinnt. Diesseits des Bewusstseins ist Fa-
milie im Letzten des Hauses Buddenbrook nur mehr als inkorporierte
Genealogie gegenwirtig. Sie ist prisent in seiner »nicht eben krafti-
gen Konstitution« (683), in seinem »unzulingliche[n] Kriftezustand«
(684), in seiner Anédmie (ebd.), in seinen Entwicklungsverziégerungen,
in seiner Weiblichkeit (z.B. 683). Hanno ist sehr wohl ein Erbe, aber
nicht in dem Sinn, wie dies sein Vater und seine Tante wiinschen. Trotz
der Ahnlichkeit mit seinem UrgroBvater ersteht in ihm die »alte[] Zeit«
(682), die »Zeit von Hannos UrgroBvater« (ebd.) nicht wieder auf, denn
eine solche Vergegenwirtigung der Vergangenheit widerspricht dem
Modell von Geschichte, das der Roman ins Werk setzt, fundamental.
Hannos Erbe ist eine Belastung — im psychiatrischen Sinne des Wortes.
Es ist irreversibel und progressiv, es macht Unterschiede. Die Unter-
scheidung von Vorgeschichte und Geschichte kann iiberhaupt erst dort
greifen, ja, sie kann iiberhaupt erst dort aufkommen, wo es Vergangen-
heiten in einem emphatischen Sinn gibt, d.h., wo es Vergangenheiten
gibt, die sich qualitativ von der Gegenwart unterscheiden und keiner
Aktualisierung mehr zuganglich sind.

Die Zeit der Chronik kennt eine solche Differenzierung der Zeitdimen-
sionen gerade nicht. Alle Ereignisse, die in ihr verzeichnet sind, sind
in das gleichmiBige und gleichmachende Kontinuum einer kalendari-
schen Zeit eingebunden. In der Chronik gibt es keine Vorgeschichte,
denn ein Begriff von Vorgeschichte setzt einen >Hiatus<**” (Koselleck)
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, zwischen Gegenwart und
Zukunft voraus. Ihr Anfang kann deshalb immer nur kontingent ge-
setzt werden, weil sie kein Ende hat, auf das sie zulduft und das ih-
ren Anfang retrospektiv begriinden kénnte. Natiirlich macht auch die
Chronik einen Anfang, mitunter, wie in der Buddenbrook’schen Fami-
lienchronik, einen weit zuriickliegenden: So beginnen »die Aufzeich-
nungen« des »alten Johann Buddenbrook |[...] mit einer weitldufigen
Genealogie, welche die Hauptlinie verfolgte. Wie am Ende des sechs-
zehnten Jahrhunderts ein Buddenbrook, der ilteste, der bekannt, in
Parchim gelebt und sein Sohn zu Grabau Ratsherr geworden ist«. (61)
In der Chronik wird, anders als im Roman, Zeit nicht iiber das Kon-
zept der Generation, sondern tatsdchlich iiber den Kalender, iiber die

IKoselleck spricht im Hinblick auf die Fortschrittserfahrung von der »Hiatus-Struktur
einer progressiv auslegbaren Geschichte«, die sich im Auseinandertreten von Erfah-
rung und Erwartung der geschichtsbewussten Subjekte manifestiere. Vgl. Koselleck
(1975%), S. 398.
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Jahreszahlen strukturiert. Der Anfang der Chronik fillt zusammen mit
dem friihesten bzw. dltesten Buddenbrook, »der bekannt«, wobei dieser
Zusatz zugleich die Kontingenz des Anfangs ausweist. Er, der Anfang
der Chronik, richtet sich nach den Anfingen der >Hauptlinie< der Fa-
milie und benennt - idealiter — ihren Ursprung. Die Familienchronik
ist demnach eine Ursprungserzihlung, deren (Re-)Konstruktionslogik
an der Kategorie des Namens orientiert ist. Der dlteste Buddenbrook
ist der élteste seines Namens. Da das in der Chronik zur Form gewor-
dene Verstindnis von Familie dasjenige der handelnden Figuren (mit
Ausnahme Hannos) ist, scheint es nur konsequent, dass man Ehen aus
»Pflicht unserem Namen gegeniiber« (374) eingeht; dass man »Alles,
was an Wollen, Kénnen, Enthusiasmus und aktivem Schwung« einem
eigen ist, »in den Dienst dieses Namens und des Firmenschildes, das
[man] ererbt« (397f.) stellt; dass man eine »nagende[] Sorge um die
Ehre seines Hauses, um [...] seinen Namen, seine Familie« (728) emp-
findet; oder dass man es als Beruf des minnlichen Nachkommen er-
achtet, »dem Namen seiner Viter Glanz und Klang zu erhalten und die
Familie zu neuer Bliite zu bringen« (767).

Der Roman zitiert zwar in und iiber die Chronik dieses Modell einer
Verankerung der Familiengeschichte im Familiennamen, aber er ope-
riert nicht mehr damit. Er beginnt nicht mit dem Ersten des Namens,
sondern mit dem Letzten, in dem das, was dieser Name an Konnotati-
onen mit sich tragt, noch lebendig ist. Er beginnt nicht ab ovo, ist keine
Ursprungserzihlung. Uber sein Ende blendet der Roman die Kontin-
genz seines Anfangs gerade aus, denn er setzt ihn zu jenem in eine
kausale Beziehung. Dort, wo die Chronik bemiiht ist, Urspriinge zu be-
nennen, da benennt der Roman Ursachen, wodurch er zugleich das in
ihm Dargestellte dem kalendarischen Ablauf der Zeit entreif3t, d.h. die
Neutralitit der Zeit aufhebt. Die Geschichte der Familie Buddenbrook,
die der Roman erzihlt, ist, anders als jene in der Chronik verzeichnete,
nicht in der Kategorie des Namens fundiert, sondern in jener des Le-
bens. Statt einen familidren Verbund summativ iiber die Aufzihlung
der Triger eines Namens zu bestimmen, gewinnt die Familie im Zuge
ihrer Naturalisierung und Psychiatrisierung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts den Charakter einer »genetischen Totalitit«** und
damit zuallererst eine Erzidhlbarkeit in Form des Romans, dessen we-

250 Lehmann (2012), S. 23-47, hier: S. 26.
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sentliches Merkmal von Anbeginn seiner Theoretisierung an eben sei-
ne Totalitit gewesen ist.2!

251 7Zu diesem Aspekt vgl. Koselleck (1975), S. 659-665.

256



https://doi.org/10.5771/9783968216713-129
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	3.1.  Das Erbe der Mutter I: Theodor Storms Carsten Curator
	3.1.1  Partnerwahl
	3.1.2.  Zeugung
	3.1.3.  Familie als Erinnerung / Familie als Körper
	3.1.4.  Renaissance: Die (genetische) Rückkehr des Vaters
	3.1.5.  Vererbung als poetologisches Problem des Poetischen Realismus

	3.2.  Das Erbe der Mutter II: Marie von Ebner-Eschenbachs Das Schädliche
	3.2.1.  Gefährliche Mütter
	3.2.2.  Bekenntnisse (zum Realismus)
	3.2.3.  Die böse Natur und die Natur des Bösen
	3.2.4.  Erziehung und Normalität
	3.2.5.  Vorgeschichte und Anfang
	3.2.6.  Serialität als Erzählprinzip des geborenen Verbrechers

	3.3  Antigenealogie I: Henrik Ibsens Gespenster
	3.3.1.  Die Tragödie, die Schuld und die Krankheit
	3.3.2.  Deutungshorizonte: das Tragische und das medizinische Wissen
	3.3.3.  Das Familiendrama als medizinische Fallgeschichte
	3.3.4.  Schuld und Zeit
	3.3.5.  Geld oder Liebe?

	3.4.  Antigenealogie II: Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenaufgang
	3.4.1.  Geschlechter/Familien fortsetzen/gründen
	3.4.2.  Das soziale Drama, ein bürgerliches Trauerspiel?
	3.4.3.  Vom Milieu zur Vererbung
	3.4.4.  Alkohol und Schuld

	3.5.  Hereditarier, nicht Erben. Thomas Manns Buddenbrooks. Verfall einer Familie
	3.5.1.  Der Familienroman als Anti-Bildungsroman
	3.5.2.  Die Zeitlichkeit der Familie
	3.5.3.  Die Poetik der Degeneration
	3.5.4.  Die doppelte Körperlichkeit der Familie
	3.5.5.  Familienchronik und Familienroman


