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Einleitung. Zur Beschaffenheit des Wissenschaftssystems

There are these two young fish swim-
ming along, and they happen to meetan
older fish swimming the other way, who
nods at them and says, »Morning, boys.
How’s the water’ And the two young
fish swim on for a bit, and then eventual-
ly one of them looks over at the otherand
goes, »What the hell is water

Meine langjihrigen Erfahrungen bei der Beratung und Unterstiitzung von
Nachwuchsforschenden insbesondere im Hinblick auf Publikationsstra-

1 DocService, Lehr- und Studienservices, Universitit Graz

2 David Foster Wallace, Das hier ist Wasser/This is Water: Gedanken zu einer Lebensfiihrung der
Anteilnahme vorgebracht bei einem wichtigen Anlass, 15. Aufl. (KdIn: Kiepenheuer & Witsch,
20715), 39.
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tegien zeigen:® Doktorandinnen und Doktoranden ergeht es im Wissen-
schaftssystem nicht selten wie den beiden jungen Fischen in der Parabel des
US-amerikanischen Autors David Foster Wallace. Entgegen der 6ffentlichen
Rede von akademischer Meritokratie basieren wissenschaftliche Karrieren
nimlich nicht nur auf sich vor allem in hochrangigen Publikationen aus-
driickender Forschungsexzellenz (also den Schwimmkiinsten). Erfolgreiche
Forschende verhalten sich selbstverstindlich auch ihrem Umfeld entspre-
chend, also nach den in Lehrveranstaltungen kaum vermittelten (impliziten)
Regeln, (subkutanen) Strukturen und (sozialen) Verhaltenscodes des Wis-
senschaftssystems. Kurz gesagt: Sie wissen tiber das Wasser, in dem sie sich
bewegen, Bescheid.

Zu diesen fiir die meisten Doktorandinnen und Doktoranden oft nicht
transparenten Aspekten des Wissenschaftssystems gehéren aus meiner
Sicht (teils) inoffizielle/informelle Beziehungssysteme, die mit der Vergabe
von Stellen, der Anbahnung von Forschungskooperationen und dem Zu-
gang zu Publikationsméglichkeiten (wie Co-Autorenschaften von Papers)
verbunden sind. Auch in wissenschaftspolitische, institutionenstrategische
und pekuniire Zusammenhinge und davon beeinflusste Entscheidungs-
findungsprozesse sind Doktorandinnen und Doktoranden in der Regel nicht
eingebunden. Die universitiren Riumen eingeschriebene Ambivalenz zwi-
schen institutionalisierter akademischer Macht und der Freiheit von For-
schung und Lehre ist fiir Nachwuchsforschende oft nur diffus und indirekt
tiber Bemerkungen von Betreuenden sowie Mentorinnen und Mentoren
wahrnehmbar.*

Neben diesen strukturbildenden Elementen des Wissenschaftssystems
gibt es zudem Faktoren, die (meist) unsichtbar bleiben, aber von hoher Re-
levanz fiir Forschungskarrieren werden konnen. Dazu zihlen die Rolle, die
nach Max Weber dem »Zufall« bei wissenschaftlichen Karrieren zukommt,*
und — da der »Zufall« nicht immer zufillig ist — die verbesserten akademi-

w

Ich bin seit 2011 fiir die Beratungseinrichtung DocService, seit 2016 aufRerdem fiir die Doc-

toral Academy Graz (beide Universitat Graz) co-verantwortlich.

4 Vgl. hierzu den von Doris Pany und mir herausgegebenen Essayband: Doris Pany und
Gerald Lind, Hg., Ambivalenzraum Universitdt, Relationen. Essays zur Gegenwart 4 (Berlin:
Neofelis Verlag, 2016).

5 Max Weber, »Wissenschaft als Beruf«, in Wissenschaft als Beruf 1917/1919. Politik als Beruf

1919, hg. v. Max Weber und Wolfgang ). Mommsen, Studienausgabe der Max-Weber-Ge-

samtausgabe Schriften und Reden 17 (Tiibingen: Mohr, 1994),1-23, 3 und 5.
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schen Startbedingungen, die mit einer gehobenen sozialen Herkunft zu tun
haben. So kénnen in Deutschland nur 0,5 % der Bevolkerung der Oberschicht
zugeordnet werden, 22,9 % der Wissenschaftselite stammen jedoch aus die-
ser Bevolkerungsgruppe.®

Die Wahrnehmung nicht-meritokratischer Auswahlmomente, zu denen
iibrigens auch emotionale Besetzungen wie Sympathie, Homophilie oder
Antipathie gehoren, wird dabei von einem hegemonialen Vernunftimpe-
rativ erschwert. An Universititen, so impliziert dieser, werden Entschei-
dungen im Unterschied zu weniger verwissenschaftlichten Arbeitsfeldern
stets »objektiv« und nicht »biased« getroffen.” Gerade im Bereich wissen-
schaftlichen Publizierens, so die Auffassung so mancher Doktorandin, so
manches Doktoranden, sind ausschliefdlich messbare fachliche Kriterien
entscheidend.

Die Vermittlung impliziten Wissens iiber Strukturen und Verfahren des
Wissenschaftssystems ist nun tatsichlich nicht Teil einschligiger Curricu-
la. Studienprogramme auf Bachelor- und Masterlevel konzentrieren sich in
erster Linie auf die Vermittlung kanonisierten Wissens des jeweiligen Fach-
bereichs. Doktoratsstudien dienen der forschungsnahen Ausbildung von
Doktorandinnen und Doktoranden, »who make a key contribution to the
creation of new knowledge.«® Die Zugehérigkeit zu akademischen In- und
Outgroups, so wird Studierenden suggeriert, hat ausschliefllich mit (mess-
baren) wissenschaftlichen Leistungen zu tun.

Bei den von mir an der Universitit Graz angebotenen Kursen fiir Dokto-
randinnen und Doktoranden - »Academic Publishing«, »Publishing for the

6 Vgl. Anja Kiithne, »Die Ultra-Elite stammt aus bestem Haus«, Tagesspiegel,17.07.2015, zuletzt
gepriifft am 21.11.2019, www.tagesspiegel.de/wissen/exzellente-oberschicht-die-ultra-eli
te-stammt-aus-bestem-hause/12067856.html. Kithne referenziert Angela Graf, Die Wissen-
schaftselite Deutschlands: Sozialprofil und Werdeginge zwischen 1945 und 2013 (Frankfurt a. M.
Campus, 2015).

Vgl. hierzu meinen Aufsatz: CGerald Lind, »Vernunft ist nur selten verniinftige Vom Um-

~

gang mit Gefiihl und/oder/als Vernunft im Wissenschaftssystem, in Wissenskulturen der
Musikwissenschaft: Generationen — Netzwerke — Denkstrukturen, hg. v. Sebastian Bolz et al.,
Musik und Klangkultur16 (Bielefeld: transcript, 2016), 159—173.

=]

European University Association (EUA), Salzburg Il Recommendations. European Universities’
Achievements Since 2005 in Implementing the Salzburg Principles (European University Asso-
ciation, 2010), 4. Das Zitat stammt aus den in dieser Broschiire abgedruckten Salzburg Re-
commendations von 2005.
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Humanities« und »Successful Research Careers — Secrets of Academia« —°
versuche ich vor diesem Hintergrund, auch akademisches »tacit knowled-
ge«'© zu thematisieren. Dabei mochte ich neben der Vermittlung impliziten
Institutionenwissens als Asset auf dem hochkompetitiven wissenschaftli-
chen Arbeitsmarkt auch eine personlichkeitsbildende Ebene ansprechen.

1 Analysefahigkeit und Selbstbestimmung

Die Bewusstmachung und Reflexion der Bedingungen, unter denen wissen-
schaftliches Wissen entsteht, schafft nimlich — aus meiner Perspektive -
nicht nur ein tieferes Verstindnis des Wissenschaftssystems. Sie ermdog-
licht bei Anwendung dieses Wissens in der eigenen Arbeitspraxis auch ein
hoheres Maf} an akademischer Selbstbestimmung und damit vielfiltigere
Moglichkeiten zur Wahrung personlicher Authentizitit. Wer das System auf
anti-essenzialistische Weise in seiner »Gemachtheit« wahrnimmt, wird eher
mit kritischer Distanz die eigenen Handlungsmoglichkeiten ausloten: Nicht
jedes Angebot zur Projektmitarbeit bringt den vorgeblichen Nutzen, nicht
jede Einladung zur Publikation von Forschungsergebnissen ist zielfithrend,
nicht jede Moglichkeit zu einer Tagungsteilnahme vorteilhaft.

SchlieRlich méochte ich unter dem Aspekt der Selbstermichtigung aber
auch einer gegenwirtigen Tendenz entgegenwirken. Anden Universitaten hat
sich im Kontext der neoliberalen Wende eine »Selbstoptimierungsindustrie«"
etabliert, welche die Weiterentwicklung von Forschenden ausschliellich iiber
die geschickte Applikation von Anpassungsstrategien und die moglichst ef-

9 Im Kursprogramm der von DocService (Beratungseinrichtung) und Doctoral Academy
Graz (Fordereinrichtung fiir Forschungskonsortien) sowie im Ausbildungsprogramm
»UNISTARTwiss«, das von der Personalentwicklung der Universitit Graz angeboten wird.
»Academic Publishing« ist der erste Teil des zweiteiligen UNISTARTwiss-Kurses »(Digital)
Publishing« (zweiter Teil von UB Publikationsservices und Zentrum fiir Informationsmo-
dellierung zu digitalen Aspekten wissenschaftlichen Publizierens).

10 Vgl. hierzu Tomas Gerholm, »On Tacit Knowledge in Academia, European Journal of Educa-

tion 25, Nr. 3 (1990): 263—71, d0i:10.2307/1503316

11 Felix Klopotek, »On Time Run. Immer unterwegs, niemals ankommen, auf dem Weg

durch die Zonen der Selbstoptimierung, in Zonen der Selbstoptimierung: Berichte aus der
Leistungsgesellschaft, hg. v. Felix Klopotek und Peter Scheiffele (Berlin: Matthes & Seitz,
2016),18.
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fektive Produktion von Fremdvorgegebenem definiert. Im Gegensatz dazu
sollten itberfachliche Kurse aus meiner Sicht einen kritischen Blick auf diese
Entwicklungen gewinnen. Je klarer Doktorandinnen und Doktoranden das
»soziale Spiel«’> Wissenschaft auf analytischer Ebene perspektivieren, desto
eher konnen sie fiir sich auch die nétigen Freiriume zur Generierung neuen
wissenschaftlichen Wissens und zum Abschluss der Dissertation kreieren.

2 Transformation zur Forscherinnen- und Forscherpersonlichkeit

Wihrend des Doktoratsstudiums wird (idealerweise) ein Transformations-
prozess durchlaufen, an deren Ende aus passiven Rezipientinnen und Re-
zipienten aktive, selbstbestimmte Produzentinnen und Produzenten von
Wissen geworden sind. Diese individuell-personliche Entwicklung und die
daraus moglich werdende aktive Mitformung kultureller, sozialer und 6ko-
nomischer Felder wird auch in den fiir die universitire Doktoratsausbildung
in Europa wichtigen Salzburg II Recommendations betont: »The main outcome
of doctoral education are the early stage researchers and their contribution
to society through knowledge, competences and skills«.”

Fir die amerikanische Kulturanthropologin und Beraterin fiir wissen-
schaftliche Karrieren Karen Kelsky ist dieser Entwicklungsschritt in letzter
Konsequenz die grofite Herausforderung fiir Doktorandinnen und Dokto-
randen: »The biggest challenge for the tenure track job seeker is not finish-
ing the dissertation, churning out publications, or cultivating fancy recom-
menders. It is transitioning from the peon mentality of graduate school to
the peer mentality of the job market.«**

Die Transformation von der bzw. dem Studierenden zur eigenstindigen
Forscherinnen- bzw. Forscherpersonlichkeit ist also das am einzelnen Men-
schen orientierte Ziel der Doktoratsausbildung. Im Zusammenspiel mit den
in Einleitung und Abschnitt 1 dieses Beitrags dargelegten impliziten karri-

12 Pierre Bourdieu, Homo academicus, stb Wissenschaft 1002 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1992), 10.

13 EUA, Salzburg Il Recommendations, 5. Der teilweise Fettdruck im Original wurde weggelas-
sen (GL).

14 Karen Kelsky, The Professor is in: The Essential Guide to Turning Your Ph. D. Into a Job (New York:
Three Rivers Press, 2015), 38.
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erefordernden Faktoren im Wissenschaftssystem sind dufdere Kennzeichen
fur die Nachhaltigkeit dieser Transformation die Generierung originirer
Forschung und deren Einbringen in den fachspezifischen Diskurs. In den
Salzburg II Recommendations heifdt es hierzu: »The outcome of their research
must testify to the originality of the research and be suitable for dissemina-
tion within the scientific community.«*

Die Dissemination wissenschaftlichen Wissens erfolgt ttber universitire
Lehre, die Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen und — natiirlich
und vor allem - Publikationen.

3 System von Forderebenen

Auf Basis dieser grundsitzlichen Zielsetzungen und Uberlegungen gilt fiir
mich als Anbieter von iiberfachlichen Publikationskursen fiir Nachwuchsfor-
scherinnen und -forscher die Pramisse: Kurse zu allgemein-wissenschaftlichen
Schliisselqualifikationen’ sind Zusatzangebote. Sie sind weder curricular
vorgegeben noch im Kernbereich der Doktoratsausbildung — der Forschung -
verortet und stehen in einem Abhingigkeitsverhiltnis zu direkt im jeweili-
gen Fachbereich verankerten vorgingigen Ebenen der Férderung.

Die Basisebene fiir wissenschaftliche Nachwuchsférderung bildet aus mei-
ner Perspektive die Arbeitsbeziehung zwischen Doktorandin bzw. Doktorand
und Dissertationsbetreuerin bzw. -betreuer. Das Funktionieren oder Nicht-
Funktionieren dieser Beziehung ist wesentlich fir den Erfolg eines Disserta-
tionsprojekts und, damit kausallogisch zusammenhingend, auch ein entschei-
dendes Momentum fiir erfolgreiches Publizieren in der Dissertationsphase.

Die zweite Ebene betrifft ein forschungsintensives Umfeld, in dem das
Training von Nachwuchsforscherinnen und -forschern auf Basis konkreter Pu-
blikationsprojekte erfolgt.”” Dies kann zum Beispiel in (geférderten) struktu-

15 EUA, Salzburg Il Recommendations, 5. Der teilweise Fettdruck im Original wurde weggelas-
sen (GL).

16 Gemeint sind hierbei disziplineniibergreifende wissenschaftliche Fahigkeiten/Skills wie
beispielsweise Paper Writing (in the Natural Sciences, Humanities, Social Sciences), Pro-
posal Writing, Good Scientific Practice, Hochschuldidaktik etc.

17 »In order to provide a fertile research experience, doctoral training should be concen-
trated in research-intensive environments where excellence is fostered.« — League of
European Research Universities (LERU), Doctoral Degrees Beyond 2010. Training Talented
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rierten Doktoratsausbildungen erfolgen, »die allen Unkenrufen zum Trotz
in der Regel nicht auf >Verschulung, sondern auf die Befihigung zu selbst-
stindiger Forschung setzen«." Insbesondere kénnen hier Feedbackschleifen
zu Papers/Artikeln unter Beteiligung eines Teams von Betreuenden (Mitglie-
dern der Faculty, Senior Researchers) sowie einer Gruppe von Peers (Post-
Docs und andere Doktoratsstudierende) angeboten werden.

Von zentralen, tiberfachlichen Fordereinrichtungen gestellte Angebote,
selbst wenn sie beispielsweise spezifische Publikationskulturen (Geistes-
wissenschaften, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften) adressieren,
konnen und sollen diese im jeweiligen Fachbereich verankerten Forder-
ebenen nicht ablésen oder ersetzen. Vielmehr dienen diese Angebote dazu,
aus verschiedenen Griinden (z. B. auch aus Mangel an zeitlichen Ressourcen
oder wegen einer Fokussierung auf rein forschungsthematische Aspekte)
nicht vermittelte Inhalte anzusprechen und so im besten Sinne Weiterent-
wicklungsmoglichkeiten zu schaffen.

Die Unterstiitzung durch die Betreuungsperson und das weitere For-
schungsumfeld bleibt aber eine conditio sine qua non. Nur iiber eine vom
jeweiligen Arbeitsraum abhebende aktive Miteinbeziehung von Doktoran-
dinnen und Doktoranden kénnen Strategien fiir erfolgreiches wissenschaft-
liches Publizieren auch umgesetzt werden.

Im Folgenden sollen nun einige konkrete Uberlegungen zu meinem an
Doktoratsstudierende aus geisteswissenschaftlichen Fichern gerichteten
Kurs zum Thema Publizieren angestellt werden.

4 Didaktische und inhaltliche Uberlegungen
4.1 Variabilitat der Kursinhalte
Trotz eindeutiger Definition der Zielgruppe in Kurstitel und -beschreibung

nehmen an den von mir fiir Doktorandinnen und Doktoranden der Geistes-
wissenschaften gehaltenen Kursen auch Nachwuchsforschende anderer Fa-

Researchers for Society (March 2010), 3, https://www.leru.org/files/Doctoral-Degrees-be
yond-2010-Training-Talented-Researchers-for-Society-Full-paper.pdf

18 Beate Scholz, »Die Zukunft der Reform«, Merkur 69, Nr. 793 (2015), Schwerpunktheft»Zur
Lage der Universitat«90—98, 92.
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kultiten (Geografie, Sportwissenschaften etc.) wie auch Masterstudierende
teil, die noch kein Doktoratsstudium inskribiert haben. Es gilt also zunachst
im Rahmen eines Dialogs die spezifischen Bediirfnisse und den Kenntnis-
stand der Teilnehmenden zu eruieren:

. Welche Erfahrungen mit Publizieren sind grundsitzlich vorhanden?
«  Was wurde wann wo publiziert?
«  Was soll wann wo publiziert werden?

Zum Telil stellt sich im Rahmen eines solchen ersten Austausches heraus,
dass keine der teilnehmenden Personen eine klassische Monografie mit
Buchpublikation anstrebt, da eine kumulative Dissertation aus peer-review-
ten Einzelpapers verfasst werden soll. Eine detaillierte Auseinandersetzung
mit dem Verfassen und Publizieren von Monografien wire fiir diese Gruppe
nicht zielfithrend, eine besondere Schwerpunktsetzung auf das Peer-Re-
view-Verfahren (siche dazu den Beitrag »Publizieren in wissenschaftlichen
Zeitschriften« in diesem Band) ist wiederum unabdingbar. Ebenso kommt
es vor, dass bereits extensive Publikationserfahrungen bei einigen Teilneh-
menden vorhanden sind. Hier kénnen die Kursinhalte immer wieder um
diese Erfahrungen erginzt werden, wobei im Idealfall ein méoglichst poly-
phoner Diskurs entsteht, der die Vielfalt moglicher Blickwinkel auf das brei-
te Spektrum publikationsspezifischer Themen abbildet.

4.2 Vor- und Nachteile des Publizierens als Doktorandin bzw. Doktorand

Die subjektiven Erfahrungen der Kursteilnehmenden kénnen auch in die Dis-
kussion der Vor- und Nachteile dissertationsbegleitenden Publizierens einge-
bracht werden. Einen strukturierten Uberblick zu diesen Vor- und Nachteilen
bieten Kathrin Ruhl, Nina Mahrt und Johanna Tobel in ihren einleitenden Be-
merkungen zum Sammelband Publizieren wihrend der Promotion.”

Wichtig ist in diesem Kontext vor allem, dass Doktorandinnen und Dok-
toranden sich ihrer (nicht nur zeitlichen) Ressourcen bewusst werden und
in diesem Zusammenhang nicht aus den Augen verlieren, dass sie eine Dis-

19 Vgl. Kathrin Ruhl, Nina Mahrt und Johanna T6bel, »Einen Anfang machen: Einleitung,
in Publizieren wihrend der Promotion, hg. v. Kathrin Ruhl, Nina Mahrt und Johanna Tébel,
1. Aufl. (Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2010), 9—14.
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sertation innerhalb eines (vertraglich und/oder curricular) festgelegten zeit-
lichen Rahmens fertigstellen sollen (miissen). Publikationen fernab des Dis-
sertationsthemas sind deshalb nur in (gut abzuwigenden) Ausnahmefillen
zu empfehlen.

Die Vorabveroffentlichung von Teilen der Dissertation hingegen ermog-
licht Synergieeftfekte, die zu einer Beschleunigung des Dissertationsprozesses
fithren koénnen. Dies kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn Einreich-
termine fiir Artikel auch als Deadlines fiir den Abschluss einzelner Kapitel
der Dissertation gesetzt werden. Keine Publikationstatigkeit zum Disserta-
tionsthema wiederum erscheint nur dann akzeptabel (wenn auch niemals
empfehlenswert), wenn auf keinen Fall eine wissenschaftliche Laufbahn an-
gestrebt wird und Publikationen im Fachbereich auch fiir die weitere Karrie-
replanung von geringer Relevanz erscheinen.

Im Regelfall sollten aber Doktoratsstudierende wihrend des Promovie-
rens einen Teil ihrer Forschungsergebnisse publizieren. Allerdings sind hier-
bei die curricularen Vorgaben beziehungsweise die Promotionsordnung zu
beriicksichtigen, auch ist auf eine Kenntlichmachung der schon vorab publi-
zierten Passagen in der Dissertation zu achten. Hinzu kommt das Einver-
stindnis der Betreuungsperson/en.

In den Geisteswissenschaften wird aus Traditionsgriinden bisweilen die
Buchpublikation einer Monografie mit ginzlich neuen Ergebnissen einer Vor-
abpublikation von Teilen der Forschungsarbeit in einzelnen Papers/Artikeln
vorgezogen. Allerdings sollten in dieser Tradition argumentierende Betreu-
ungspersonen darauf hingewiesen werden, dass Publizieren wihrend des
Doktorats in Zeiten eines wachsenden akademischen Prekariats eine we-
sentliche Voraussetzung fiir weiterfithrende akademische Karrieren ist. Ein
Zuriickhalten von Forschungsergebnissen bis zur Publikation der gesamten
Dissertation kann zu gravierenden Nachteilen bei Bewerbungen um Post-
Doc-Stellen fithren, fir die beispielsweise die Publikation einer bestimmten
Anzahl peer-reviewter Artikel nachzuweisen ist.

4.3 Publikationshogen
Bereits in der Anfangsphase des Doktoratsstudiums ist es sinnvoll, eine

langfristige Publikationsstrategie zu entwickeln. Im Idealfall erfolgt dies
gemeinsam mit der Betreuungsperson, die sowohl die Abfolge und Inhalte
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der geplanten Publikationen mitdefinieren als auch fiir das jeweilige Thema
in Frage kommende Publikationsorgane nennen kann.

Es ist sinnvoll, die gesamte Dissertation im Kontext dieses »Publication
arcs«*® zu planen. Allerdings ist es in den Geisteswissenschaften eher un-
tiblich, eine Dissertation ausschlieflich aus bereits publizierten Papers zu
kumulieren. Vielmehr erscheint es, gerade auch im Hinblick auf eine Buch-
publikation der Dissertation, sinnvoll, eine Auswahl an Bereichen der For-
schungsarbeit festzulegen, die vorab publiziert werden soll. Dabei sollte
man darauf achten, nicht mehr als die Hilfte des gesamten Materials vor
der Buchpublikation zu veréffentlichen. Die Verlagssuche konnte sich an-
sonsten ndmlich schwierig gestalten.

Publikationsstrategie Variante 1

Als Bestandteile einer realistischen Publikationsstrategie empfiehlt Kelsky
fur die Promotionsphase die Publikation von zwei Kapiteln oder themati-
schen Abschnitten der Dissertation in Zeitschriften mit Peer Review. Der
erste Artikel kann aus ihrer Sicht in einer eher niedriger gerankten Zeit-
schrift, der zweite in einer der etablierten Zeitschriften des Fachbereichs
publiziert werden.” Im Unterschied zur Kulturanthropologin Kelsky be-
tont die Historikerin Miroslava Chavez-Garcia in ihrem Artikel »Strategies
for Publishing in the Humanities«, dass Auswahlkommissionen fiir Tenu-
re-Track-/Laufbahn-Stellen zusitzlich zur Buchpublikation auch eine Rei-
he von Artikeln aufRerhalb vorab veréffentlichter Buchkapitel im CV sehen
mochten. Auflerdem weist Chavez-Garcia darauf hin, dass fiir die Bewer-
tung der Publikationsliste auch die Linge der Artikel, ihre Elaboriertheit
und das Publikum, das adressiert wird, eine Rolle spielen.?*

Publikationsstrategie Variante 2

Laut Chavez-Garcia sollte am Ende der Doktorats- beziehungsweise am
Beginn der Post-Doc-Phase die Publikation der Dissertation in einem pres-
tigereichen Fachverlag stehen. Fiir eine weiterfithrende wissenschaftliche

20 Kelsky, Professor, 208.

21 Vgl. Kelsky, Professor, 59.

22 Vgl. Miroslava Chavez-Carcia, »Strategies for Publishing in the Humanities: A Senior Pro-
fessor Advises Junior Scholars«, Journal of Scholarly Publishing 48, Nr. 4 (2017), doi:10.3138/
jsp.48.4.199
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Karriere in den Geisteswissenschaften empfiehlt sie am Ende der Post-Doc-
Phase die Publikation eines zweiten Buches (wiederum in einem Verlag mit
hoher Reputation) oder einer Reihe von peer-reviewten Zeitschriftenarti-
keln. Diese Veroffentlichungen sollen belegen, dass man iiber einen engen
Spezialbereich hinaus mit relevanten Forschungsfeldern des eigenen Faches
vertraut ist. Es ist deshalb sinnvoll, diese Forschungsfelder vorab zu identi-
fizieren und strategisch inhaltliche Liicken in der Publikationsliste zu schlie-
8en. Zu entscheiden ist dabei auch, ob man grundsitzlich weiterhin im
Forschungsbereich der Dissertation bleiben oder sich einen neuen Bereich
erarbeiten mochte, um so auch das hiufig fiir die Berufung auf Professuren
geforderte breite Spektrum an Forschungsthemen abzudecken.?

Ich mdchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass in beiden Varianten eine
Spannung ins Spiel kommen kann, die sich aus einer karrierebewussten An-
passung an bei gleichzeitiger intellektuell-kritischer Distanzierung von — con-
tradictio in adiecto — quantitativen Qualititsmessungen im Publikationsbe-
reich ergibt. In Abschnitt 5 »Kritik der Exzellenz/Quantifizierung« sowie in
der Schlussbemerkung dieses Beitrags gehe ich etwas ausfithrlicher auf meta-
reflexive Zuginge zu wissenschaftspolitischen Herrschaftsinstrumenten
(beispielsweise »qualititssichernden MafRnahmen«) sowie davon abhebenden
bewussteren Entscheidungsprozessen bei wissenschaftlichen Karrieren ein.

4.4 Netzwerke und Vergleichsmdglichkeiten

Wie generell im Promotionsprozess ist es auch im Kontext der langfristigen
Publikationsstrategie wichtig, die Erwartungshaltungen der Dissertations-
betreuenden zu kennen und entsprechend zu agieren. Am geeignetsten ist
hierfiir ein personliches Gesprich, das Doktorandinnen und Doktoranden
mit der Erstellung einer Agenda zu fiir sie offenen Aspekten des Publika-
tionsthemas vorbereiten. Die wesentlichen Ergebnisse dieses Gesprachs
sollten von den Doktoratsstudierenden notiert und in einem von beiden Sei-
ten bestitigten Protokoll festgehalten werden.>

23 Vgl.ebd., 202—203.

24 Eine solche Kommunikationsstrategie empfahl Kathrin Ruhl (Universitit Koblenz-Lan-
dau) bei ihrem am 24. April 2013 fiir das DocService der Universitat Graz gehaltenen
Workshop »Betreut werden im Doktorat«.
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Weiters sollten auf mogliche Publikationen (und auch sonstige Koopera-
tionen/Projekte) gerichtete Gespriche mit Mentorinnen bzw. Mentoren und
anderen erfahrenen Forschenden gesucht werden. Diese erfiillen, so profes-
sionell gefithrt, auch eine Netzwerkfunktion und kénnen zu Einladungen
bei Konferenzen und zur Mitarbeit an Publikationsprojekten fithren. So
sind fiir die Erziehungswissenschaftlerin Astrid Kaiser in ihrem Reisefiihrer
fiir die Unikarriere Unterstiitzerinnen und Unterstiitzer, »die in der Scienti-
fic Community einen hohen Rang besitzen«, von hdchster Relevanz fiir wis-
senschaftliche Karrieren und — auch - fir erfolgreiches Publizieren, denn:
»Ahnliches gilt fiir Zitierkartelle. In ihnen werden nur bestimmte Schriften
hervorgehoben. Dieses Biindnis sorgt fiir die Vernetzung und Verbreitung
der Schriften und trigt zur wissenschaftlichen Bekanntheit bei.«*

Neben dem aktiven Austausch iiber Publikationen, Publikationsorgane
und generell Publikationsstrategien ist auch die Analyse der Publikations-
listen von Mentorinnen bzw. Mentoren, anderen erfahrenen Vertreterinnen
und Vertretern des Faches, Post-Docs sowie frisch Habilitierten oder Beru-
fenen sinnvoll. Dabei sollte man eruieren:

«  Zuwelchem Zeitpunkt der akademischen Laufbahn wurde

- inwelchen Publikationsgattungen/Textsorten

« zuwelchen Themen

- beiwelchen Verlagen und in welchen Zeitschriften publiziert?

Eine solche Analyse kann in weiterer Folge mit der eigenen Publikationsstra-
tegie abgeglichen werden, um darin eventuell bisher nicht berticksichtigte
Aspekte zu integrieren.

4.5 Textsorten

Im Bereich der Geisteswissenschaften gibt es, im Unterschied zu den Paper-
orientierten Naturwissenschaften, nach wie vor ein breites Spektrum an
Textsorten: Monografien, Sammelbinde, Tagungsbande, Festschriften, Le-
xikoneintrage, Artikel in Fachzeitschriften, Rezensionen, Editionen, Bei-
trige fir Zeitungen, Science-to-Public-Buchpublikationen etc. Trotz dieses

25 Astrid Kaiser, Reisefiihrer fiir die Unikarriere: Zwischen Schlangengrube und Wissenschaftsoase,
UTB 4453 (Opladen: Budrich, 2015), 23.
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Genrepluralismus und einer damit verbundenen Tradition der Diversitat ist
es jedoch keineswegs so, dass die verschiedenen Textsorten innerhalb der
Geisteswissenschaften gleichrangig behandelt wiirden.

So erachten laut dem in Grof3britannien durchgefithrten OAPEN-UK Re-
searcher Survey von 2014 98 % der Forschenden in den Geisteswissenschaf-
ten Zeitschriften-Artikel und 95 % Monografien als wichtig oder sehr wichtig.
AufRerdem als relevant erachtet werden Buchkapitel (83 %), Buchherausga-
ben (71%) und Conference Papers (46 %).2

Auf dieser Datengrundlage wie auch vor dem Hintergrund eigener und
mit mir geteilter Erfahrungen mit geisteswissenschaftlichem Publizieren
habe ich, so nicht anderweitige Interessen und Erwartungshaltungen von
Teilnehmenden bestehen (s. 0.), im Hinblick auf Textsorten die Publikation
der Dissertation sowie das Peer-Review-Verfahren ins Zentrum meines Pu-
blikationskurses fiir Doktorandinnen und Doktoranden der Geisteswissen-
schaften gestellt. Auflerdem behandle ich, wenn auch nur vergleichsweise
kurz, die Herausgabe von Sammelbinden und, aufgrund ihrer relativen
Kompaktheit fiir Erstpublizierende gut geeignet, Rezensionen/Sammelre-
zensionen und Tagungsberichte.”

Dem Uberblickscharakter dieses Beitrags folgend soll hier nur kurso-
risch auf die beiden relevantesten Textsorten eingegangen werden.

Monografien®

Schon beim Verfassen der Dissertation sollte auf deren Publikationsfihig-
keit Wert gelegt werden. GréfRere Anderungen sollten, so méglich, fiir die
Drucklegung nicht mehr vorgenommen werden miissen. Hiufig erfolgt
niamlich mit der Promotion eine berufliche Verinderung, urspriinglich ver-
figbare Zeitressourcen werden knapp. Vergeht zudem ein grofierer Zeit-
raum zwischen Abschluss der Dissertation und ihrer Publikation, muss

26 OAPEN-UK Researcher Survey 2014, Table 6, 4, http://oapen-uk.jiscebooks.org/files/20
12/02/OAPEN-UK-researcher-survey-final.pdf, zuletzt geprift am 21.11.2019.

27 Vgl. als Quellen hierzu bspw. Michael Klemm, »Den anderen auf den Mund geschaut.
Vortrags- und Tagungsberichte«, in Ruhl; Mahrt; Tobel, Publizieren wahrend der Promotion
(s.Anm.19), 61—4.

28 Die Kursinhalte zum Thema Monografien beruhen insbesondere auf meinen eigenen
Publikationserfahrungen sowie Erfahrungen mit der Publikation von Monografien, die
meine Peers aus den Fachbereichen Literatur- und Kulturwissenschaften sowie von mir
beratene Doktoratsabsolventinnen und -absolventen mit mir geteilt haben.

2N
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unter moglicherweise erheblichem Aufwand die in der Zwischenzeit erschie-
nene Forschungsliteratur recherchiert und eingearbeitet werden.

Die Verlagssuche sollte rechtzeitig beginnen und mit den Betreuungs-
personen abgesprochen werden. Voraussetzung ist eine im Zuge der jeweili-
gen Fachsozialisation erworbene Expertise zur disziplinenspezifischen Pu-
blikationslandschaft sowie die Bereitschaft, in die Verlagssuche ebenso viel
an Zeit und Energie zu investieren wie in die eigentliche Forschungsarbeit.
Schliefilich gilt: »In some departments and institutions, where you publish
your book manuscript is as important as what you publish.«*

Ziel sollte es sein, die Dissertation in einem jener Verlage zu verdffent-
lichen, in denen die relevantesten Arbeiten des jeweiligen Fachbereichs er-
scheinen. Ist das nicht mdglich, so sollte zumindest ein auf die Forschungs-
themen der Dissertation spezialisierter, innerhalb der Fach-Community
anerkannter Verlag gefunden werden. Schliefdlich besteht auch die Moglich-
keit, im lokalen Universitatsverlag zu publizieren. Aufjeden Fall vermieden
werden sollten Publikationen bei Predatory Publishers, die keinen Qualitits-
kriterien folgen, keinen Selektionsprozess vornehmen, aus rein monetiren
Motiven alles drucken, was ihnen angeboten wird, und den Ruf einer For-
scherin bzw. eines Forschers beschidigen konnen (siehe dazu auch den Bei-
trag »Qualititssicherung und Predatory Publishing« in diesem Band).

Wurde die Monografie zur Veréffentlichung angenommen, riicken Fra-
gen zur Kooperation mit dem Verlag und die Einwerbung von Druckkos-
tenzuschiissen in den Mittelpunkt. Die rechtliche Basis hierfiir bildet der
Publikationsvertrag (siehe dazu auch den Beitrag »Serviceleistungen in der
Publikationsunterstittzung« in diesem Band). Verwertungsgesellschaften
wie Literar-Mechana (Osterreich) und VG Wort (Deutschland) konnen fiir
eine juristische Priifung der Vertragsvorlage kontaktiert werden. Druckkos-
tenzuschiisse konnen bei einer Vielzahl von Stellen beantragt werden, von
der eigenen Universitit bis zu fach- und regionalspezifischen Férdergebern.

Ein ganz wesentlicher Faktor ist schliefilich auch die Bewerbung des Bu-
ches, die nicht ausschlieflich dem Verlag iiberlassen werden, sondern aktiv
mit Unterstiitzung des wihrend des Doktorats aufgebauten wissenschaftli-
chen Netzwerks betrieben werden sollte (siehe dazu auch den Beitrag »Sicht-
barkeit und Auffindbarkeit« in diesem Band).

29 Chavez-Garcia, »Strategies«, 204.



https://doi.org/10.14361/9783839450727-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Publizieren und Promovieren

Auf die vielfiltigen Themen des Schreibens einer Monografie (von der Er-
stellung eines Exposés tiber die Struktur der Arbeit bis hin zum eigentlichen
Schreibprozess) gehe ich auf Nachfrage ein, verweise ansonsten aber auf
die ausgezeichneten Kurs- und Beratungsangebote des Schreibzentrums
der Universitit Graz. Ebenso empfehle ich fiir methodologische Fragen im
Kontext empirischen Forschens das Grazer Methodenkompetenzzentrum
(GMZ).

Peer-reviewed Journals

Fir Karen Kelsky sind mehrere kleinere Publikationen, beispielsweise Re-
zensionen zu aktueller Fachliteratur, fiir einen akademischen CV weniger
relevant als eine einzige Toppublikation.*® Sie plidiert deshalb dafiir, die
Publikationsanstrengungen als Promovierende bzw. Promovierender auf
Artikel in hochrangigen Peer-reviewed Journals zu konzentrieren:

»Avoid like the plague offers of publication in edited collections, which is
where good publications go to die. If you have a piece of work that can pass
muster as a publication, make sure that it goes into a refereed journal, the
bestoneyou can reasonably manage. Don't ever throw it away on conference
proceedings or the like.«*

Doktorandinnen und Doktoranden - insbesondere der Geisteswissenschaf-
ten — sollte nun meiner Erfahrung nach bei einem Publikationskurs eine all-
gemeine Einfithrung in den Peer-Review-Prozess angeboten werden. Die von
mir hierfiir herangezogene Uberblicksdarstellung Peer Review and Manuscript
Management in Scientific Journals stammt von Irene Hames** und behandelt
zum Beispiel die qualititssichernden Funktionen von sowie mogliche Kri-
tikpunkte an Peer Review, die verschiedenen Formen von Peer Review, die
moglichen Verliufe und Checks des Verfahrens, die Aufgaben, Rechte und
Pflichten der beteiligten Akteurinnen bzw. Akteure und schliellich wissen-
schaftliches Fehlverhalten und Gute wissenschaftliche Praxis.

30 Vgl. Kelsky, Professor, 95.
31 Kelsky, Professor, 58.

32 Irene Hames, Peer Review and Manuscript Management in Scientific Journals (Malden, Mass.:
Blackwell, 2007), d0i:10.1002/9780470750803
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Fiir die Besprechung der einzelnen Themen stelle ich neben der den Kurs
begleitenden PowerPoint-Prisentation den Teilnehmenden ein Handout
mit Zitaten aus Peer Review and Manuscript Management zur Verfiigung. Das
Handout kann auch als iibersichtliches Guidebook fiir Publizieren in Peer-
reviewed Journals verwendet werden.

Auflerdem sollten die Kursteilnehmenden auf universitire Weiterbil-
dungsangebote zum Beispiel zu Digital Publishing, Predatory Journals und
Good Scientific Practice hingewiesen werden, drei Themenbereiche, die sehr
eng mit Peer Review verbunden sind, jedoch den mir in der Regel verfiigba-
ren zeitlichen Rahmen von vier Stunden deutlich iibersteigen wiirden.

Sollten die entsprechenden Mittel vorhanden sein, wird auf institutio-
neller Ebene zusitzlich zur allgemeinen Einfithrung im Hinblick auf Peer-
reviewed Papers empfohlen, nach Wissenschaftsdisziplinen und, im Ideal-
fall, sogar fiir die Einreichung bei bestimmten Zeitschriften Spezialkurse
anzubieten. Diese Kurse konnten von erfahrenen Journal Editors gehalten
werden und sich ausfithrlich mit den Zeitschriften-spezifischen Qualitits-
kriterien bei der Auswahl von Papers beschiftigen. Die Publikationsservices
der Universitit Graz sowie der TU Graz haben damit bereits gute Erfahrun-
gen gemacht (siehe dazu Abschnitt 1.3 im Beitrag »Wichtige Themen in der
Publikationsberatung« in diesem Band).

5 Kritik der Exzellenz/Quantifizierung

Im Kontext von Peer Review besteht die Moglichkeit, eine Diskussion zu dis-
kursiven Konstruktionsweisen von Exzellenz und der damit verschrinkten
Quantifizierung wissenschaftlicher Leistungen anzuregen.*

Die Zuschreibung von Exzellenz (und Relevanz) erfolgt beim wissen-
schaftlichen Publizieren in erster Linie iiber bibliometrische Indikatoren, die
aus wissenschaftlichen Datenbanken gewonnen werden (siehe dazu den Bei-
trag »Bibliometrie« in diesem Band). Die wichtigsten dieser Datenbanken

33 Vgl. Tobias Peter, Genealogie der Exzellenz, Interventionen (Weinheim: BeltzJuventa, 2014).
Eine auf die Situation von Nachwuchsforscherinnen und -forscher ausgerichtete Engfiih-
rung seiner Analyse nimmt Peter vor in: Tobias Peter, »Permanente Performance. Zur Re-
gierung des akademischen Nachwuchses«, in Wissenschaft —Macht — Nachwuchs: Zur Situ-
ation von Nachwuchswissenschaftler_innen, hg. v. Susanne Kink, Stefanie Lerch und Gerald
Lind, Grazer Beitrage zur Hochschullehre 8 (Graz: Grazer Universitatsverlag, 2017), 13—28.
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sind im Besitz profit-orientierter privater Unternehmen, wie Lynn P. Ny-
gaard und Rocco Bellanova in ihrem Aufsatz »Lost in Quantification: Schol-
ars and the Politics of Bibliometrics«** betonen: Der Science Citation Index
(SCI) (Naturwissenschaften, Medizin, technische Wissenschaften), der So-
cial Sciences Citation Index (SSCI) (Sozialwissenschaften) und der Arts and
Humanities Citation Index (A&HCI) (Geistes- und Kunstwissenschaften)
sind, zuginglich tiber die Plattform Web of Science, im Besitz von Clarivate
Analytics (davor Thomson Reuters). Scopus wiederum wird von Elsevier ge-
fithrt und Google Scholar von Google.*

Neben der marktwirtschaftlichen Orientierung dieser Datenbanken
sind zudem die Frames zu beriicksichtigen, die bei der scheinbar objektiven
Erhebung von Publikationsdaten wirkmachtig sind. Versteht man nach Lynn
P. Nygaard basierend auf Zugingen aus den Science and Technology Stu-
dies sowie der Academic Literacy Theory wissenschaftliches Schreiben als
soziale Praxis,* so lisst sich im bibliometrischen Kontext eine Perspektive
aufversteckte Ein- und Ausschlussverfahren eréffnen:

»Decisions made by the developers of bibliometric indicators about how to
quantify research productivity inevitably advantage some researchers more
than others because researchers follow different patternsin their behaviors—
including what they produce, how they collaborate, where they publish and
how they use citations —based on discipline and geographical region.<*

Quantifizierungsverfahren sind also mit globalen akademischen Machtver-
hiltnissen, d. h. der hierarchischen Gliederung des akademischen Feldes in
Zentren und Peripherien (sowohl topografischer, als auch sprachlicher und
sub-/disziplinirer Natur), verbunden. Ob ein Beitrag auf Deutsch oder Eng-
lisch verfasst wird, sagt nichts ttber dessen wissenschaftliche Qualitit aus,

34 LynnP.Nygaard und Rocco Bellanova, »Lost in Quantification: Scholars and the Politics of
Bibliometrics, in Global Academic Publishing: Policies, Perspectives and Pedagogies, hg.v. Mary
]. Curry und Theresa Lillis, Studies in knowledge production and participation (2018).

35 Vgl.ebd., 24.

36 Vgl. Lynn P. Nygaard, »Publishing and Perishing: An Academic Literacies Framework for
Investigating Research Productivity«, Studies in Higher Education 42, Nr. 3 (2017): 519—20,
doi:10.1080/03075079.2015.1058351

37 Nygaard/Bellanova, »Lost in Quantification, 27.
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kann allerdings die Hiufigkeit seiner Zitierungen und damit seine biblio-
metrisch erfassbare Signifikanz beeinflussen.

Zwar heifdt es in einem so zentralen Dokument wie der European Charta for
Researchers,*® dass wissenschaftliche Leistungen — insbesondere Publikatio-
nen - und wissenschaftliches Potenzial auch tiber Faktoren wie Forschungs-
kreativitit und Unabhingigkeit von einzelnen Mentorinnen bzw. Mentoren
in den Blick genommen werden sollten: »This means that merit should be
judged qualitatively as well as quantitatively, focusing on outstanding results
within a diversified career path and not only on the number of publications.«*

Die Tendenz zur Quantifizierung ist jedoch letztlich so systemprigend,
dass qualitative Kriterien nur noch durch dieses Prisma perspektiviert wer-
den. So heif’t es im Entwicklungsplan 2019-24 der Universitit Graz: »Die
Publikationskultur der Universitit Graz ist qualititsorientiert; sie liegt im
Leiden-Ranking 2016 [..] bei Betrachtung der 10% weltweit meistzitierten
Publikationen auf Rang 113 und ist damit in Osterreich bei diesem wichtigen
Indikator fithrend.«*° Es werden also Zahlen herangezogen, um die Qualitit
von Publikationen zu belegen: »10 %«, »meistzitiert«, »Rang 113«.

Vor diesem Hintergrund kénnen der h-Index einzelner Forschender und der
Journal Impact Factor wissenschaftlicher Zeitschriften von Doktorandinnen
und Doktoranden als eine mogliche Tendenz zu vorliegender wissenschaftli-
cher Qualitit gelesen werden, sollten jedoch nicht als ausschlielliche Bewer-
tungskategorien von Forschenden und Zeitschriften herangezogen werden.

6 Trainerin/Trainer und personliche Erfahrungen

Eigene Erfahrungen der Trainerin bzw. des Trainers und Erfahrungen ande-
rer (Forschender/Kursteilnehmender) im Feld wissenschaftlichen Publizie-
rens stellen eine mindestens ebenso wichtige Informationsquelle fiir Dok-

38 European Commission, The European Charter for Researchers. The Code of Conduct for the
Recruitment of Researchers (Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2005).

39 Ebd., 26.

40 Universitat Graz, Hg., Entwicklungsplan 2019-24 (Graz: 2017), 8. Beim Verweis auf das Lei-
den-Ranking ist folgende Fufdnote angebracht: »Leiden Ranking 2016, Anteil jener Publi-
kationen der Universitat Graz, die im jeweiligen Forschungsbereich im selbenJahrzuden
Top10% der meist zitierten Publikationen zahlen«.
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torandinnen und Doktoranden dar wie Sekundarquellen (Artikel, Ratgeber
etc.). Gerade die zu Beginn dieses Beitrags angesprochene Beschaffenheit
des »wissenschaftlichen Wassers«, in das Nachwuchsforschende geworfen
werden, wird iber personliche Beobachtungen und eine davon abhebende
Sichtbarmachung intransparenter Strukturen besser verstindlich.

Im besten Fall konnen die Teilnehmenden aus solchen Erfahrungen Leit-
linien und Reflexionsanregungen fiir die eigene Publikationspraxis gewin-
nen und, in weiterer Folge, auch zu einem Mehr an intellektueller Selbst-
bestimmung gelangen. Allerdings kann aus meiner Sicht ein so gestaltetes
»inoffizielles« oder zumindest »informelles« Wissen zum Publizieren wie zu
den Funktionsweisen der Institution Universitit insgesamt nur innerhalb
eines Kurssettings (oder einer personlichen Beratung) und mit entsprechen-
den Er-Klirungen kommuniziert werden. Dies betrifft nicht nur die perfor-
mative Dimension der Vermittlung und die Méglichkeit zum Eingehen auf
die jeweiligen individuellen Situationen der Nachwuchsforschenden, son-
dern vor allem auch die hierbei unbedingt zu gewihrleistende Sicherstel-
lung eines absolut vertraulichen Umgangs miteinander wie auch mit dem
vermittelten Wissen.

Deshalb habe ich in diesem Beitrag davon Abstand genommen, Beispiele
subjektiver Publikationserfahrungen zu referieren und zu den Kursinhalten
in Bezug zu setzen. Ich mochte allerdings jede Trainerin und jeden Trainer
auffordern, auch die (soweit vorhanden) eigene Publikationsbiografie zu re-
flektieren und (sofern das moglich ist) exemplarische Erfahrungen aus der
eigenen wissenschaftlichen Laufbahn den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern zur Diskussion zu stellen.

Schlussbemerkung.
Take-Home-Message: Ressourcen und Selbstverantwortung

Es ist mir wichtig, dass sich Absolventinnen und Absolventen meiner Kurse
weder blindlings bibliometrischen Kategorisierungen und institutionenspe-
zifischen Vorgaben unterwerfen noch meinen eigenen Normen und wissen-
schaftspolitischen Werten anpassen. Mein Ziel ist vielmehr, Doktorandin-
nen und Doktoranden ein Reservoir an Analyseinstrumenten, (In-Group-)
Einsichten und praktischen Ratschligen zur Verfiigung zu stellen, aus dem
sich jede bzw. jeder das nehmen kann, was sie bzw. ihm als fiir den eigenen
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Fachbereich, fiir die eigene wissenschaftliche Karriere und - nicht zuletzt —
fur die eigene Personlichkeit, insbesondere im Hinblick auf persénliche Au-
thentizitit und intellektuelle Selbstbestimmung, niitzlich erscheint.

Es geht mir also darum, Unterstiitzungsangebote fiir einen selbstbewuss-
ten und -verantwortlichen Umgang mit den eigenen Ressourcen zur Verfii-
gung zu stellen. Dies impliziert unter dem Stichwort Mental Wellbeing*
auch Selbstfiirsorge und die Etablierung eines nicht ausschlief3lich wissen-
schaftlichen Parametern folgenden Lebensstils.

Bleiben solche oft als »weich« disqualifizierten Aspekte nimlich unbe-
ritcksichtigt, konnte es einer bzw. einem (Nachwuchs-)Forschenden rasch so
ergehen wie dem Wissenschaftsphilosophen Paul Feyerabend, der in seiner
Autobiografie Killing time iiber seine Situation nach der kritischen Aufnah-
me seines einflussreichen Buches Against Method schreibt:

»| had often warned my students not to identify with their work. | told them,
>if youwant to achieve something, if you want to write a book, paint a picture,
be sure that the center of your existence is somewhere else and that it’s solid-
ly grounded; only then will you be able to keep your cool and laugh at the
attacks thatare bound to come.<I myself had followed this advice in the past,
but now | was alone, sick with some unknown affliction; my private life was
inamess,and | was withouta defense. | often wished I had never written that
fucking book.«*

Oder, wie es Naturejobs Journalism-Competition-Gewinnerin Elisa Lazzari
deutlich optimistischer ausdriickt: »To be a top performer you need to be
happy — something academics tend to forget.«*

41 Vgl. z.B. Carine Signoret et al., »Well-Being of Early-Career Researchers: Insights from a
Swedish Survey«, Higher Education Policy 32, Nr. 2 (2019): 273—96, d0i:10.1057/541307-018-
0080-1

42 Paul Feyerabend, Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend (Chicago, Ill.: Univ. of
Chicago Press, 1995), 147.

43 ElisaLazzari,»Can Scientists Really Have Work/Life Balance?«, Naturejobs | Naturejobs Blog,
13.06.2016, zuletzt gepriift am 21.11.2019. http://blogs.nature.com/naturejobs/2016/06/13/
can-scientists-really-have-worklife-balance/
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