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in konzeptgeschichtlicher
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Einleitung

Im Vergleich zu philosophischen Grundbegriffen wie »Freiheit« und
»Gleichheit« bleibt »Solidaritit« ein relativ wenig theoretisierter und
historisierter Begriff, trotz allgegenwirtiger Aufrufe zu solidarischem
Handeln in zeitgendssischen politischen Diskursen. Eine Moglichkeit
der konzeptgeschichtlichen Annihrung besteht darin, jene Theoriestrs-
mungen und sozialpolitischen Bewegungen zu betrachten, in denen
»Solidaritit« eine zentrale Rolle spielt. In der neueren Forschung —
vor allem der angloamerikanischen und franzosischen Literatur —
hat diesbeziiglich neben verschiedenen Varianten des Nationalismus,
Katholizismus, und Sozialismus zunehmend der franzdsische Solida-
rismus Beachtung gefunden (vgl. Béland 2009; Kohn 2019; Sangiovanni
2023; Symank 2023).

Insbesondere die sozialpolitischen Zielsetzungen und die theoreti-
sche Eingingigkeit des Solidarismus mit seinem kontraktualistischen
Solidarititsbegriff als »soziale Schuld« sind als unverbrauchter Zugang
insofern vielversprechend, als diese Theorietradition als reformisti-
sche Alternative zum 6konomischen Liberalismus und Sozialismus des
19. Jahrhunderts weitgehend in Vergessenheit geraten ist. Dass eine
kontraktualistische Begriindung von Solidaritit fiir die politische Phi-
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losophie heute tiberaus attraktiv ist — nachdem die letzten Jahrzehnte
im Bann von Rawls’ Gerechtigkeitstheorie standen — diirfte wohl kaum
iberraschen, konzentrierte sich doch der liberale Egalitarismus auf
Gerechtigkeitsprinzipien und nicht auf jene Praktiken der Solidaritit,
die iiber Rawls’ Differenzprinzip hinausgehen (vgl. Forrester 2019; Rawls
1990; Young 1990).

Aber dem Begriftf von Solidaritit als soziale Schuld sind, so die These
des Beitrags, genau dann Grenzen aufgezeigt, wenn er in seinen kon-
zept- und kolonialhistorischen Kontext gestellt wird. Erstens birgt die
konzeptuelle Engfithrung von Solidaritit und sozialer Schuld ihre eige-
nen Gefahren der proto-politischen Zugehérigkeit, und insbesondere
zur nationalstaatlich verfassten Schuldgemeinschaft. Zweitens bezie-
hen die einschligigen ideen- und sozialgeschichtlichen Darstellungen
des Solidarismus (vgl. Blais 2007; Hayward 1959, 1961; Stjerng 2005)
nicht den kolonialhistorischen Kontext mit ein. Zwar war die program-
matische Agenda der Solidaristen primir eine sozialpolitische, und
insofern ist ihr Solidarititsbegriff vor allem als Antwort auf die soziale
Frage des 19. Jahrhunderts zu lesen. Jedoch gehort zum historischen
Kontext ebenso der franzésische Imperialismus und die umstrittene
Kolonialpolitik der 189cer Jahre. Ein materialistisch gefasster Soli-
darititsbegriff, der sich auf die Dimension historisch gewachsener
Schulden bezieht, kann kolonialgeschichtliche Ungerechtigkeiten kaum
ignorieren.

Der vorliegende Beitrag analysiert Solidaritit als soziale Schuld un-
ter eben diesen beiden Aspekten: der konzeptgeschichtlichen Verbindung
der Solidaritit zum Begriff der Schuld und der postkolonialen Einordnung
und Kritik dieser solidaristischen Verbindung. Dass beide Aspekte in der
neueren Literatur kaum prisent sind, ist auch insoweit erstaunlich, als
»Schulden« (»debitum«) und »Solidaritit« (»in solidum«) schon rechts-
historisch und etymologisch miteinander verbunden sind. Zudem wird
in zeitgendssischen Debatten »Solidaritit« hiufig ebenso verstanden —
gehtes doch meist darum, einander etwas schuldig zu sein und auf indi-
viduelle Interessen zu verzichten. Was also heifdt es, Solidaritit als sozia-
le Schuld zu verstehen, und welche historischen und kritischen Grenzen
sind diesem Verstindnis gesetzt?
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Im ersten Teil wird der Solidaritatsbegriff anhand der zentralen Fi-
gur des franzdsischen Solidarismus, Léon Bourgeois, unter dem Aspekt
der sozialen Schuld begrifflich dargestellt und ideengeschichtlich einge-
ordnet. Im zweiten Teil folgt, darauf aufbauend, eine konzeptgeschicht-
liche Kritik der solidaristischen Engfithrung von Schuld und Solidaritit.
Der dritte Teil skizziert neue Perspektiven auf die derzeitige Debatte, in-
dem Solidaritat als »soziale Schuld« im historischen Kontext nicht der
Sozial- sondern der Kolonialpolitik verortet wird.

Der Beitrag tragt zum konzept- und kolonialhistorischen Verstind-
nis von Solidaritatsbegriffen bei, indem er den - in Deutschland nach
wie vor relativ unbekannten' - franzésischen Solidarismus und seine
zentrale Doktrin der Solidaritit als »soziale Schuld« kritisch einordnet.
Zum einen geht es um die historischen Urspriinge der Solidaritit als
dezidiert theoretischem und politischem Begriff und der mit ihm be-
zeichneten sozialen Praktiken und sozialstaatlich gepragten Rechtsvor-
stellungen. Zum anderen stellt die vor allem in der angloamerikanischen
Politiktheorie einsetzende Rezeption dieser Solidarititsdoktrin einen
sinnvollen kritischen Ausgangspunkt dar, um Solidaritit als Begriff
und Praxis besser kontextualisieren und als gegenwartsdiagnostischen
Begriff nutzbar machen zu kénnen. Auf der Suche nach wirkméchtigen
Alternativen zur Rawls’ Gerechtigkeitstheorie, als neo-republikani-
sche Antwort auf liberale und libertire Politikvorstellungen, und als
sozialpolitische Orientierung fiir Verteilungsgerechtigkeit hat die kri-
tische Beschiftigung mit diesem Solidarititsverstindnis demnach eine
wissenschaftliche wie auch politische Relevanz.

1 Emile Durkheim und der mit seiner Soziologietradition verbundene Solidari-
tatsbegriff ist heute vermutlich die erste Assoziation, wenn der Begriff »Solida-
ritdt« im sozialwissenschaftlichen, philosophischen und historischen Kontext
fallt. Aber wihrend beispielsweise die vom institutionellen Siegeszug der Schu-
le Durkheims verdringte Sozialtheorie Gabriel Tardes nicht zuletzt durch Bru-
no Latour erneute Aufmerksamkeit erfahren hat, ist Bourgeois’ Solidarismus
bis heute vergleichsweise unbekannt geblieben. So kommt Bourgeois weder in
den Standardwerken der politischen Philosophie noch der Sozialwissenschaf-
ten vor und Bourgeois’ einflussreiches Pamphlet Solidarité wurde erst im Jahr
2020 in die deutsche Sprache (ibersetzt (vgl. Bourgeois 2020).
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I. Solidaritat als soziale Schuld

Die Solidaristen — neben Léon Bourgeois zihlen zu dieser Tradition
auch Charles Gide, Alfred Fouillée und Celestin Bouglé — befassten sich
vor allem mit der Frage der sozialen Ungleichheit unter modernen
wirtschaftlichen Bedingungen. Als neuartige Sozialdoktrin war die
Solidaritit als »soziale Schuld« eine Antwort auf die Herausforderun-
gen der sozialokonomischen Ungleichheiten im Zuge der modernen
Arbeitsteilung und Industrialisierung des 19. Jahrhunderts: Im Kontext
der Weltwirtschaftskrise von 1873 bis 1896, den hohen Arbeitslosenzah-
len sowie soziopolitischen Unruhen war die soziale Frage eine politische
geworden.

Zwischen den Sozialismus und den 6konomischen laissez-faire Li-
beralismus trat nun die neue Reformbewegung des Solidarismus, die
den Begriff der Solidaritit als die wissenschaftlich-sozialtheoretische
Begriindung fiir die Bekimpfung eben dieser spezifisch modernen Un-
gleichheiten propagierte. Im aufklirerischen Erbe der Franzgsischen
Revolution und vertragstheoretischen Geist Rousseaus sollte nun der
Begriff der Solidaritit an die Stelle der orientierungsstiftenden Doktrin
fiir die Dritte Franzosische Republik treten. Was die Menschen einander
im Namen der Solidaritit schuldeten, wurde nun explizit als »soziale
Schuld« aufgefasst und theoretisiert.

Diese Denkfigur ist bei niemandem so deutlich wie bei der Schliis-
selfigur des Solidarismus, dem kurzzeitigen Premierminister, Frie-
densnobelpreistriger und einflussreichen Juristen, Léon Bourgeois.”
Dass Bourgeois im 20. Jahrhundert in Deutschland so gut wie vollig
in Vergessenheit geraten ist, und sich erst in den letzten Jahren einer
gewissen Aufmerksamkeit vor allem in der angloamerikanischen po-
litischen Theorie erfreut, macht eine ideengeschichtliche Einordnung
und neue Beschiftigung unter dem Aspekt der Schulden nur um so
zeitgemafler. Gleichzeitig ist eine kritische Perspektive auch insofern
angebracht als sich die derzeitige Rezeption zum grofiten Teil affirma-
tiv auf den Solidarismus bezieht — dhnlich wie der Begriff »Solidaritit«

2 Diese Darstellung folgt Symank 2023.
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selbst meist als positiv verstandener normativer Begriff verwendet
wird.

Léon Bourgeois’ zuerst 1896 verdffentliche Schrift Solidarité war
nicht nur politisch enorm einflussreich, sondern auch die zentrale
theoretische Fassung der Solidarititsdoktrin als soziale Schuld (vgl.
Bourgeois 1902b). Bourgeois erweiterte diese Doktrin im Laufe der
Jahre, vor allem aber im Winter 1902-1903 in drei Vorlesungen an der
Ecole des Hautes Etudes Sociales (vgl. Bourgeois 1907, 1910). Die »solidarité«
sollte die traditionelle »fraternité« ersetzen und in Verbindung mit
»liberté« und »égalité« einen modernisierten — jedoch den revolutionar-
aufklirerischen Idealen treuen — Begriffsdreiklang bilden: »Zuerst die
Solidaritit, dann die Gleichheit oder Gerechtigkeit, was in Wahrheit
dasselbe ist, und schliefilich die Freiheit« (Bourgeois 1902a: 192; alle
Ubersetzungen R.S.). Bourgeois stellte eine ausdriickliche Verbindung
zur Ideengeschichte her: »So erscheint die Doktrin der Solidaritit in der
Ideengeschichte als die Entwicklung der Philosophie des 18. Jahrhun-
derts und als die Vollendung der politischen und sozialen Theorie, deren
erste Formel die Franzosische Revolution unter den drei abstrakten
Begriffen Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit der Welt gegeben hatte«
(Bourgeois 1902b: 156; Herv. R.S.).

Der institutionelle Rahmen dieser »sozialisierenden« Solidaritats-
doktrin war primar die nationalstaatliche Reformpolitik. Fiir Bourgeois
ergab sich deren kontraktualistische Formulierung schlichtweg aus
der wissenschaftlich begriindeten Einsicht, dass jedes Mitglied einer
Gesellschaft eine »Schuld« nicht gegeniiber sich selbst, sondern viel-
mehr gegeniiber der Gesellschaft per se hat. Diese »dette de l'homme
envers la société« (Bourgeois 1902b: 137) ist nach Bourgeois dezidiert
wissenschaftlich begriindet: Ebenso wie — nach Bourgeois — die neuen
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der Biologie und Chemie die In-
terdependenz allen Lebens und der Elemente aufzeigten, so seien auch
6konomische und soziale Prozesse in einem rein faktischen Sinn inter-
dependent. Und ebenso wie die Gesetze der Naturwissenschaften habe
auch das »Gesetz der Solidaritit« (Bourgeois 1902b: 50) — in quasi-orga-
nizistischer Analogie — universelle Giiltigkeit (vgl. Bourgeois 1902b: 50).
Stark beeinflusst von den wissenschaftlichen Diskursen seiner Zeit —
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von der aufkommenden Soziologie, den Entwicklungen in der poli-
tischen Okonomie, Zoologie, Biologie, sowie der Evolutionstheorie —
positionierte sich der Solidarismus kritisch zwischen individualisti-
schen Theorien — wie dem laissez-faire->Okonomismus« 2 la Herbert
Spencer — und revolutionir-sozialistischen Politikvorstellungen (vgl.
Symank 2023).

Bourgeois’ theoretische Innovation bestand nun darin, in diese
deskriptiv-empirische Solidaritit die normative Solidaritit mit einzu-
schliefRen, und zwar durch die Doktrin der sozialen Schuld und den
Quasi-Vertrag: Wir schulden demnach einander moralisch etwas, weil
wir in der modernen Weltordnung de facto voneinander abhingen.
Den institutionellen Mechanismus dieser Solidarititsforderung sah
Bourgeois in sozialstaatlichen Mafnahmen und insbesondere der Steu-
er- und Gesundheitspolitik sowie dem Versicherungswesen. Die Risiken
des modernen Lebens sollten solidarisch aufgefangen werden und ih-
re staatlich-legalistische Institutionalisierung gleichsam moralisch
geboten sein.?

In Bourgeois’ Solidaritatsdoktrin wird eben diese Schuldenrelation
durch einen Quasi-Vertrag erfasst. Dieser stellt eine rechtlich anerkann-
te Fiktion dar, die sich auf eine Gruppe traditioneller privatrechtlicher
Vertrige im romischen Zivilrecht bezieht.* Der Vertrag ist insofern fik-
tiv als er Handlungen erlaubt, als ob ein Vertrag zwischen zwei Parteien
geschlossen wire. Bourgeois tibertrug diesen fiktiven Vertrag aus dem
privaten in den 6ffentlichen Bereich: Wir schulden einander eine soziale
Schuld, als hitten wir einen wechselseitigen Vertrag unterzeichnet.

3 Bourgeois verstand diese wissenschaftliche Begriindung der Solidaritdt aus-
driicklich als »moralische Revolution« (Bourgeois 1914: 58). Die beiden Krifte
der moralischen |deen und der wissenschaftlichen Methode konnten in diesem
Sinn—und obwohl sie sich, wie Bourgeois betont, historisch gesehen»feindlich«
gegeniiberstanden — im Begriff der Solidaritat vereint werden (vgl. Bourgeois
1902b: 24-35).

4 Vgl. Bouglé 1904: 12—15; sowie Bourgeois 1902b, 1907, 1914. Als Beispiele ge-
nannt seien hier lediglich das negotiorum gestio und die solutio indebiti.

5 Der zentrale sozialphilosophische Einfluss auf diese Doktrin kam von Alfred
Fouillée, der Auguste Comtes dette sociale in eine sozialprogressive und politisch
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Im kontraktualistischen Zentrum steht jedoch nicht etwa die Angst
vor Hobbes’ personalisiertem Einheitsbild des Leviathans, sondern ein
sozialpolitisch-institutionelles Arrangement: Der methodologische In-
dividualismus wird demnach ersetzt durch eine entschieden kollektive
Konzeption des Sozialen und der damit verbundenen Schuld. Die soli-
daristische Sozialontologie sieht den Menschen als immer schon sozial
eingebunden, den »isolierten Menschen gibt es nicht« (Bourgeois 1902a:
137): »Die Menschen sind in der Gesellschaft. Das ist eine natiirliche Tat-
sache, die ihrem Einverstindnis vorausgeht und ihrem Willen iiberge-
ordnet ist. Der Mensch kann sich weder materiell noch moralisch der
menschlichen Vereinigung entziehen« (Bourgeois 1902a: 136—-137).

Der Solidarismus verband also eine deskriptive Komponente (die
strukturelle Interdependenz zwischen den Menschen, resultierend
aus der modernen Arbeitsteilung) und eine normative Komponente
(den Anspruch, die aus der modernen Arbeitsteilung resultierenden
Ungleichheiten sozialpolitisch auszugleichen). Die Menschen kénnen,
nach Bourgeois, nicht ohneeinander leben und haben deshalb soziale
Pflichten untereinander; die soziale Schuld ist die »Last der Freiheit«
(Bourgeois 1902b: 115, 161). In ihrer horizontalen Dimension bezieht sich
die soziale Schuld auf den intragenerationellen Austausch von Dienst-
leistungen. In ihrer vertikalen Dimension dagegen bezieht sie sich
auf die intergenerationelle, zeitliche Ebene: Soziale Schuld ist sowohl
bezogen auf die Vergangenheit — den immensen Reichtum an Kultur,
Infrastruktur, und Wissen, von dem jeder Mensch von jenem Moment
an abhingt, in dem er diese Welt betritt — als auch auf die Zukunft eben
dieser Welt, nimlich die Pflicht, ihren Fortschritt zu erhalten und zu
férdern (vgl. Bourgeois 1902b: 130).

radikale Idee umwandelte (vgl. Fouillée 1885: 369—378). Fouillée vertrat die Auf-
fassung, dass die Gesellschaft in Wirklichkeit ein »organisme contractuel« sei:
gleichsam ein natiirlicher Organismus, alsauch das Resultat eines Vertrags (vgl.
Fouillée 1885: 111—122; sowie Fouillée 1884: 129-153).
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Il. Solidaritat und Schuld
in konzeptgeschichtlicher Perspektive

Auch wenn der Solidarismus sich als eine neuartige Antwort auf die
soziale Frage des spiten 19. Jahrhunderts inszenierte, hat die zentrale
Doktrin der Solidaritit als quasi-vertragliche Schuld altere Wurzeln.
Diese wiederum verweisen ebenfalls auf den Begriff der Schulden,
und zwar die Kollektivschuld im rémischen Zivilrecht: das Prinzip des
»in solidum«.® Etymologisch bedeutet »in solidum« eine Bindung als
Einheit, wie jene eines »soliden«, organischen Kérpers. Rechtshisto-
risch bezieht sich diese Formulierung auf die Haftung einer Gruppe
oder Familie fiir jene Schulden, die ein einzelnes Mitglied gemacht
hat (vgl. Miller 2017: 64). So schwierig und ungenau rechtshistori-
sche Einordnungen auch sein mogen, die Rechtsfigur »in solidum«
stammt aus dem Rechtsbereich der kollektiven Verpflichtungen — wie
ein einziger »fester« Korper sind die Schuldner:innen somit als Einheit
gebunden. Auch wenn die Bezeichnung als »Solidaritit« wahrschein-
lich erst in der Neuzeit retrospektiv von der Rechtswissenschaft auf
die Verpflichtungsform des romischen Rechts angewandt worden ist
(vgl. Burdick 2004: 417), so war die romisch-privatrechtliche Auslegung
des Begriffs »Solidaritit« einflussreich in der modernen franzésischen
Rechtstradition (vgl. Stjerng 2005: 28). Diese juristische Dimension der
gemeinsamen Schuldhaftung ist im deutschen Alltagssprachgebrauch
von Solidaritit zwar weitgehend verschwunden, aber noch bewahrt
im Begriff der »Solidarschuld« und dem weiter gefassten Begriff der
»Solidargemeinschaft«.

Das franzésische Recht des 16. Jahrhunderts verwendete den Begriff
»Solidaritit« in diesem traditionellen Sinn einer kollektiven Haftung
fiir Schulden (vgl. Hayward 1959) und der Code Civil - beeinflusst von

6 Das Wort »Solidaritat« kommt in den rémischen Rechtsquellen nicht als sol-
ches vor, sondern ist von dem Rechtsprinzip »in solidum« abgeleitet, welches
spater als »solidarité« in die franzdsische Rechtstradition seinen Einzug fand
(vgl. Burdick 2004: 417). Vgl. Fiegle 2003 zum spezifisch »franzésisch-deutschen
Begriffstransfer« von der »solidarité« zur »Solidaritat«.
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Justinians Kodifikation des rémischen Rechts — integrierte das Prinzip
des »in solidumc« als »solidarité« im Sinne von Schuld und Kredit (vgl.
Art. 1197, Art. 1200 und insbes. Art. 1202). Bourgeois kritisierte die »an-
tisolidarische Tendenz der napoleonischen Gesetzbiicher« (Hayward
1959: 272) mit dem Begriff der sozialen Schuld: geschuldet wurde sie nicht
dem Staat oder dem Einzelnen, sondern der Gesellschaft an sich.” Auch
in diesem Sinn wandelte sich die Solidaritit erst in der Belle Epoche von
einem rechtlichen zu einem gesellschaftspolitischen Konzept — Bour-
geois’ Doktrin der »Solidaritit« wurde gemeinhin, wie Célestin Bouglé
es formuliert hatte, zur »offiziellen Philosophie der Dritten Republik«
(Bouglé 1907:1).

Der Einflussreichtum dieses Solidarititsbegriffes ist auch auf Bour-
geois’ politische Positionen zuriickzufithren. In einer steilen Karriere
wurde Bourgeois 1887 zum Oberkommissar der Pariser Polizei er-
nannt (Préfet de Police) und diente von November 1895 bis April 1896
als Premierminister (Président du Comseil). Er hatte nicht nur mehrere
Kabinettsposten inne, sondern wurde auch zum ersten Prisidenten des
Volkerbundes ernannt und erhielt 1920 den Friedensnobelpreis (vgl.
Hamburger 1932: 19ff.; 97f.; 167—212; sowie Blais 2007: 22fT.).

Bourgeois’ Ziel der Wahrung des sozialen Friedens im organischen
Staatsgefiige ist nicht der sozialistische Klassenkampfim Sinne des his-
torischen Materialismus, sondern vielmehr verbindet seine Solidaritits-
doktrin private Initiativen und 6ffentliche Maflnahmen zur Losung der
»sozialen Frage«. Der Staat sollte ein Gegengewicht zu den Auswirkun-
genderliberalen Wirtschaft bilden, ohnejedoch in autoritire Herrschaft
zu verfallen. In diesem Sinne war der Solidarismus auch »ein Versuch,
Individualismus und Sozialismus zu verbinden« (Gide/Rist 1909: 615).
Bourgeois bezeichnete sich sogar selbst als »liberalen Sozialisten« (Bour-
geois 1907: 34) und hier zeigt sich die teils ambivalente Position in Bezug
auf die individualistischen Tendenzen im Liberalismus des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts: Der solidaristische Schuldbegriff ist nicht das Ge-

7 Bourgeois verweist insbesondere auf die Artikel 1370 und 1371 (vgl. Bourgeois
1902b: 133f).
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genteil der Freiheit, sondern vielmehr ist die Riickzahlung der sozialen
Schuld ihre Bedingung (vgl. Bourgeois 1907: 31).

Wenn man die moderne Erzihlung des freien, selbstbestimmten
Individuums vom Schuldbegrift ausgehend denkt, lisst sich in konzept-
geschichtlicher Perspektive eine Art Fortschrittsnarrativ konstruieren:
Diesem Narrativ zufolge stehen am Anfang die moralischen Schulden,
welche sich allgemein auf die menschlichen Bindungen beziehen - wie
jene der Religion, Familie, oder Gemeinschaft. Die spezifisch moderne
Befreiung von ihnen (die Auflosung der engen Bande der Familie, Kirche
und traditionellen Gemeinschaftszusammenhinge) ist nun vertraglich
zu regeln und als Schulden bezifferbar. Heuristisch ist es hier hilf-
reich, folgende Schuldbegriffe zu differenzieren: Erstens der kausale
Schuldbegrift, der sich auf Ursache und Wirkung bezieht; zweitens der
moralische, welcher auf Handlungsbewertungen von falsch und richtig
verweist, und drittens der finanzielle oder monetire Schuldbegriff,
welcher sich auf Praktiken des Gebens und Nehmens bezieht (vgl. Ma-
cho 2014: 19). Als Partizip Perfekt von »debere« — was mit »schulden,
»schuldig sein« und »zu bezahlen habenc, aber auch mit »verpflichtet
sein« oder gar »sollen« iibersetzt werden kann — schlief3t »debitum« auf
logischer Ebene immer eine Referenz auf Vergangenes ein, »a past act
of incurring the debt« (Collingwood 1947: 119), wie R. G. Collingwood es
in seinem New Leviathan ausgedriickt hat.

Auch nach Emile Benveniste greifen die Begriffe einer weitgefass-
ten, allgemeinen Schuldigkeit und der spezifischen, materiellen Schul-
denineinander: Materielle Schulden haben ihren Ursprung im allgemei-
neren Begriff der Schuld (vgl. Benveniste 1993: 142—156). Eine im enge-
ren Sinne materielle Bedeutung von »Schuld« ergibt sich im Iranischen,
Lateinischen, Gotischen und Griechischen erst durch spitere Differen-
zierungen. So setzt nach Benveniste das lateinische debere nicht voraus,
dass »schulden« mit einem Akt des Gebens und Empfangens einhergeht
(vgl. Benveniste 1993: 142). Der Begriff der »Schulden« hat sich in diesem
spezifisch materiellen Sinn - beispielsweise als verzinster Geldverleih —

https://doi.org/10.” https: liby -0y


https://doi.org/10.14361/9783839464656-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Rouven Symank: Solidaritét als soziale Schuld

demzufolge erst nach und nach vom Begriffsspektrum der Schuldigkeit
abgekoppelt.®

Fiir die Solidaristen schuldet der einzelne Mensch der Gesellschaft
genau deshalb etwas, weil er von dem kollektiven Produkt der modernen
Arbeitsteilung profitiert und weil diese Schuld, in eine soziale tibersetzt,
letztlich auch beziffert werden kann. Wihrend sich die Idee der Erbsiin-
de auf die allgemeine menschliche Form der Schuld gegeniiber Gott be-
zieht, ist die soziale Schuld eine urspriingliche Verpflichtung gegentiber
der Gesellschaft an sich. Sie istvorwiegend materiell, kalkulierbar und si-
kular gedacht.’

Liest man Bourgeois’ Solidarititsdoktrin als Schulden gegeniiber
der nationalen Gesellschaft, so ist die soziale Schuld im Sinne einer
proto-politischen Zugehorigkeit kritisierbar. In dieser kritischen Per-
spektive besteht somit die Gefahr der Reproduktion von identitiren
Gruppierungen, werden doch die Zugehorigkeitsverhiltnisse nicht
grundlegend hinterfragt. Sich gegenseitig etwas zu schulden, im po-
litikphilosophischen Bild der Familienbeziehung von Briiderlichkeit,
liegt in dieser Hinsicht im Kern der Idee einer Erweiterung der Fami-
lieneinheit auf jene des nationalen Gesellschaftskorpers. Tatsichlich
wies der franzosische Solidarismus keine grundsitzliche Kritik der
Schulden jenseits der nationalstaatlich verfassten Beziehungen auf,

8 Bekanntlich behauptet die Zweite Abhandlung von Nietzsches Genealogie
der Moral (1887) genau das Gegenteil: die moralische »Schuld« hat dem-
nach ihren Ursprung in der materialistischen Idee der »Schulden«. Diese
»ldeen-Verhadkelung« von Schuld und Leid, die Macht der Cleichsetzung von
Schaden und Schmerz entstamme »dem Vertragsverhaltniss zwischen Gliubi-
ger und Schuldner, das so altist als es iiberhaupt>Rechtssubjekte« giebt und sei-
nerseits wieder auf die Grundformen von Kauf, Verkauf, Tausch, Handel und
Wandel zuriickweist« (GMII §4).

9 Im franzésischen Solidarismus bliebjedoch—und das kann als eine seiner weit-
reichendsten programmatischen Schwachen angesehen werden—die Frage der
genauen Quantifizierung der sozialen Schulden vage und letztlich unbeant-
wortet. So hat der Solidarismus nicht den radikalen Wandel bewirkt, den er
hitte bewirken kénnen: er scheiterte unter anderem am Anspruch der eigenen
sozialpolitischen Reformen und ihrer Finanzierung.

https://doi.org/10.” https: liby -0y

135


https://doi.org/10.14361/9783839464656-006 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

136

Umstrittene Solidaritat

war er doch vor allem eine sozialpolitisch orientierte Reformbewegung
und kein radikaler Angriff auf die Besitzverhiltnisse. So formte sich der
franzosische Solidarismus auch nicht von den Rindern der Gesellschaft
her, sondern in ihrer Mitte — es waren biirgerliche Akteure wie Léon
Bourgeois selbst, die die solidaristische Doktrin prigten und etablier-
ten. Bourgeois’ Solidarititsbegrift ist zwar nicht auf logischer Ebene
zu einer vorpolitischen Formulierung der sozialen Schuld verpflich-
tet. Dennoch kann eine kritische Perspektive darauf verweisen, dass
dem sozialen >Kérper«< nationale Grenzen gezogen wurden, dhnlich wie
Durkheims Arbeitsteilung, und dass diese Grenzen bestimmten, wer
tiberhaupt zur gemeinsamen Giiterproduktion beitrigt, wer zur natio-
nalen Arbeitsteilung gehért und wer nicht, und wem folglich etwas im
Namen der Solidaritit geschuldet wird und wem nicht. Dass identitire
Solidarititskonzepte ihre eigenen Ausschlussmechanismen reprodu-
zieren, wurde unter anderem von feministischer (vgl. hooks 2015: 15)
sowie queerer Theorie kritisiert (vgl. Butler 1990: 21). Aus postkolonia-
ler Perspektive ist in Bezug auf Solidaritit als soziale Schuld jedoch
nicht nur die Gefahr von proto-politischen Gruppenzugehorigkeiten
angezeigt, sondern vielmehr deren kolonialpolitische Dimension.

lll. Kolonialhistorische Einordnung und Kritik

Als Bourgeois sich seit der Jahrhundertwende zunehmend dem inter-
nationalen Recht und den internationalen Angelegenheiten zuwandte,
dehnte er seine Solidarititslehre zwar auf den internationalen Bereich
aus, ohne jedoch transnationale Formen der Solidaritit — wie beispiels-
weise jene der antikolonialen Bewegungen - explizit mit einzubeziehen.
In Erweiterung der solidaristischen Doktrin sah Bourgeois die Solidari-
tit als eine Beziehung nicht jenseits, sondern zwischen Nationalstaaten;
namlich als eine neuartige >Gesellschaft der Nationens, wie er sie in Pour
La Société des Nations nannte (vgl. Bourgeois 1910).”° Unter der Annah-

10 Unter Bourgeois’ Einfluss wurde der Vélkerbund zum Vorlaufer der Vereinten
Nationen und erméglichte eine Internationalisierung des Sozialschutzes und
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me, dass diese>internationale Gesellschaft«<vorrangig den Interessen der
>fortschrittlichen« europiischen Staaten galt, liefe sich — in postkolo-
nialer Perspektive und iiber Bourgeois hinaus — argumentieren, dass im
Begriff der sozialen Schuld auch die zivilisatorische Differenz zwischen
nationalstaatlicher Metropole und ihren Kolonien angelegt ist.

Kurz vor Bourgeois’ Prisidentschaft hatte Frankreich Madagaskar
besetzt, was in vielerlei Hinsicht den Héhepunkt der umstrittenen Ko-
lonialpolitik der 1890er Jahre darstellte. Auch die antikoloniale Haltung
Bourgeois’ radikalen Kabinetts verhinderte nicht, dass Madagaskar
annektiert wurde: Der Senat hatte sich geweigert, dem notwendigen
Kredit zur Rickfithrung der franzésischen Truppen zuzustimmen,
die Chambre haute hatte Bourgeois’ Vorschlag einer solidaristischen
Einkommenssteuer abgelehnt — und in Folge dieser Riickschlige trat
Bourgeois am 27. April 1896 zuriick (vgl. Hamburger 1932: 19ff., 97f.,
167-212). Bourgeois schrieb zwar zur Zeit des Hohepunkts des Euro-
piischen Imperialismus, aber seine Schriften zur Solidaritit lassen
die franzdsische Kolonialpolitik weitgehend aus.” Solidaritit war fiir
Bourgeois und den franzosischen Solidarismus vor allem soziale Soli-
daritit, ging es doch primir um die mit der modernen Arbeitsteilung
einhergehenden Ungleichheiten und ein politisches Korrektiv fir deren
Effekte. Diese Auslassung mag zwar aus heutiger Sicht problematisch
sein, bedeutet aber nicht zwangsliufig, dass die zentralen Konzepte
zwingend auf koloniale Komplizenschaft verweisen, oder in zeitgends-
sisch-wohlwollenden Interpretationen nicht kritisch erweitert werden

der Arbeitsregulierung auf internationaler Ebene sowie die Griindung der In-
ternationalen Arbeitsorganisation im Oktober 1919. Bourgeois’ Arbeit als Mit-
glied der franzosischen Delegation der Haager Konventionen von1899 und 1907
fithrte zum Hohepunkt seiner Karriere im Jahr 1920, als er der >geistige Vater<
und erster Prasident des Rates des Vdlkerbundes sowie Prasident des franzosi-
schen Senats wurde und den Friedensnobelpreis erhielt (vgl. Bourgeois 1920).

11 Der klassische Cegensatz zwischen der antikolonialen Haltung der biirgerli-
chen>Radikalen< und der >Opportunisten<in den 1880cer Jahren sah sich einer
neuen Opposition seitens der Sozialisten gegeniiber, die den Radikalen und Op-
portunisten vorwarfen, derssozialen Frage<auszuweichen (Mayeur 1984: 146f.,
164—168; vgl. auch Conklin 1997).
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konnten. Es ist diesbeziiglich aufschlussreich in Bezug auf den Soli-
daritatsbegriff nach Geltung und Genesis zu fragen: Inwiefern begrenzt
der historische Kontext der Kolonialpolitik der 1890er Jahre Bourgeois’
Solidaritatsdoktrin der sozialen Schuld?

Eine postkoloniale Perspektive konnte darauf verweisen, dass die
nationaldkonomischen Ungleichheiten untrennbar mit der Kolonial-
politik und kolonialen Formen 6konomischer Ausbeutung verbunden
waren."” Das gilt insbesondere in einer materialistischen Perspektive,
die — wie Bourgeois’ oben dargestellter Solidarititsbegriff — historisch
gewachsene Ungerechtigkeiten betont. Auf analytischer Ebene besteht
zwar die theoretische Moglichkeit einer Ausweitung des solidaristischen
Schuldbegriffes auf die Kolonialgebiete, aber in kritischer Perspekti-
ve beschrinkte Bourgeois letztlich seinen Solidarititsbegriff auf die
nationalen und internationalen Interessen der europaischen National-
staaten. Demnach sind es fiir Bourgeois jene smodernen< Bedingungen
des sozialen Lebens, die erst die Notwendigkeit eines solidarischen Aus-
gleichs verlangen und sich insofern auch aufjene Staaten beschrinken,
die diesen modernen Bedingungen unterliegen. Dass der Wohlstand
eben dieser Staaten in Teilen auch von kolonialer Ausbeutung abhing,
ist nicht expliziter Teil dieser materialistischen Schuldendoktrin. In
ihrer horizontalen Dimension bindet sie die sozio6konomischen Un-
gleichheiten in die faktische Interdependenz aller in der Gesellschaft
lebenden Menschen ein. In ihrer vertikalen Dimension stellt sie eine ge-
nerationeniibergreifende Verbindung zwischen Individuen her, indem
sie die Vergangenheit mit der Gegenwart und der Zukunft verkniipft.
Aus kritischer Perspektive ist nun jedoch die sozialpolitische Institutio-
nalisierung dieser beiden Dimensionen priméir auf die nationalen sozio-
okonomischen, nicht aber auf die kolonialen Ungleichheiten bezogen.

In gewisser Hinsicht hat die vertragstheoretische Formulierung
der Solidaritit an dieser Stelle — bei allen inhaltlichen Differenzen -
dhnliche theoretische Einschrinkungen wie Rawls’ Gerechtigkeitstheo-
rie: Die kontraktualistische Verfasstheit ist auch eine liberal-egalitire

12 Jared Holley bringt dieses Argument in seiner Kritik an Andrea Sangiovannis
Bezug auf Léon Bourgeois vor (Holley 2023).
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Abstraktion von historisch-materiellen Ungleichheiten.” Demzufolge
miisste sie ebenso wie die Vertragstheorie der modernen politischen
Philosophie grundsitzlich in Bezug auf ihre race (vgl. Mills 1997) und gen-
der (vgl. Pateman 1988) Dimensionen hin untersucht werden. Wihrend
jedoch die klassischen Gesellschaftsvertragstheorien des 17. Jahrhun-
derts — Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Samuel von Pufendorf und
John Locke — sowie ihre Nachfolger im 18. Jahrhundert - Jean-Jacques
Rousseau und Immanuel Kant - das Individuum als methodologi-
schen Ausgangspunkt betrachten, beginnt Bourgeois’ Sozialontologie
mit der Gesellschaft und kulminiert im Individuum. Der franzésische
Solidarismus ist auch insofern ein politiktheoretischer Sonderfall als
er — zumindest nach dem Prinzip der wohlwollenden Interpretati-
on - nicht von realen Ungleichheiten abstrahiert, sondern historische
Zusammenhinge bewusst betont.

In postkolonialer Perspektive mag zweifelsohne jeglicher Riickbezug
auf den franzésischen Solidarismus prinzipiell unter dem Verdacht der
eurozentristischen Geschichtsschreibung stehen und wire demzufolge
ein wenig geeigneter Ausgangspunkt fiir die konzeptuelle Erfassung
de-kolonisierender Solidarititspraktiken (vgl. Chakrabarty 2000; Hol-
ley 2023; Tuck/Yang 2012). Antikoloniale Solidarititsbewegungen und
Antiglobalisierungsbewegungen spielen zudem nicht primir auf die
sozialstaatlichen Umverteilungsmechanismen innerhalb der national-
staatlich verfassten Biirgergesellschaft an. Vielmehr wire aus dieser
Sicht der Riickgrift auf alternative antikoloniale Solidarititskonzepte
besser geeignet als beispielsweise die Rechtsfigur der nationalen Selbst-
bestimmung in ihrer spezifisch europiischen Prigung (vgl. Getachew
2019). Transnationale und postkoloniale Solidarititsbegriffe — wie sie
beispielsweise Chandra Talpade Mohanty (vgl. 2003: 7, 112, 167) im An-
schluss an Frantz Fanon (2005) vorschligt — mégen nicht zwingend in
logischem Widerspruch zur Doktrin der sozialen Schuld stehen. Die
Zielsetzung eines derartigen Solidarititskonzepts wire dann jedoch
nicht lediglich die Bewiltigung sozialpolitischer Ungleichheit, sondern
vielmehr kolonialgeschichtlicher Ungerechtigkeit.

13 Vgl. Forrester 2019 zur Historisierung von Rawls’ egalitirem Liberalismus.
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Ausblick: Zur Aktualitat des Solidarismus

Inwiefern ist der hier dargestellte, entschieden smoderne« Solidaritits-
begriff in Bezug auf zeitgendssische Krisen relevant? Zum einen sind so-
ziale, 6konomische und intersektionale Ungleichheiten im 21. Jahrhun-
dert alles andere als verschwunden, sondern vielmehr von den Krisen
derletzten Jahre —von Schuldenkrisen bis zur Covid-19-Pandemie - ver-
schirft worden. Insofern hat der Solidarititsbegriff als soziale Schuld
durchaus politik- und sozialtheoretische Aktualitit, als er sich auf die
materielle Dimension von Ungleichheiten beruft und die kollektive Ver-
fasstheit von menschlichen Beziehungen analytisch als Ausgangspunkt
nimmt. Durch diese Engfithrung von individuellem Leben und politi-
scher Okonomie wird die Doktrin der sozialen Schuld sowohl mikroso-
ziologisch als auch makroskonomisch relevant. Sie verbindet das Kapi-
tal fritherer Generationen mit dem Handeln der heutigen Gesellschaft
in Bezug auf den Erhalt ihrer politischen Zukunft (vgl. Bourgeois 1902b:
137). Eben diese intergenerationelle Dimension scheint heute aktueller
dennje, vor allem in Bezug auf bestehende Eigentumsvorstellungen und
den mitihnen verbundenen Einschrinkungen sozialer Mobilitit (vgl. Pi-
ketty 2020).

Gleichsam sind zeitgendssische Rufe nach Solidaritit — insbesonde-
re im postkolonialen Kontext — oftmals auf transnationale Zusammen-
hinge und Globalisierungsprozesse bezogen und zielen daher auf mehr
ab als nationalstaatlich regulierte Ungleichheitsreduktion. In Bezug auf
die politiktheoretische Konjunktur des Solidarismus verweist die hier
vorgelegte kritische Einordnung somit auch auf die Notwendigkeit ei-
ner historischen Kontextualisierung und theoretischen Erweiterung des
Solidarititskonzepts als soziale Schuld.

Die Aktualitit des Schuldbegriffs fir heutige Fragen der Solidaritit
mag zudem auch auf die Popularitit der Kritik an individualistischer
Interessenorientierung zuriickzufithren sein. Im Frankreich des 19.
Jahrhunderts fand die post-revolutionire Sorge um eine individua-
listische >Atomisierung« der traditionellen Sozialzusammenhinge
verschiedene Ausdriicke - wie die Angst vor einem itbermichtigen
Staat vis-d-vis der nun angeblich fragmentierten Gesellschaft oder die
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sozialistische Kritik am Liberalismus, der die sozialen menschlichen
Zusammenhinge nicht begreife, sondern das Individualinteresse als
Mafistab aller Dinge sihe. Bourgeois’ Solidaritit als soziale Schuld
war jedoch keine anti-liberale Polemik, sondern der Versuch, liberale
Politik so umzugestalten, dass sie die sozialistische Kritik aufnehmen
und politisch umsetzen konnte. Die materialistisch-kollektivistische
Orientierung dieser Solidarititsdoktrin verleiht ihr auch eine gewisse
theoretische Versatilitit und sie bietet insofern — zumindest bei der
hier vorgebrachten kritischen Vorsicht und Weiterentwicklung — eine
aufschlussreiche Perspektive auf die Grundfragen der Solidaritit im 21.
Jahrhundert.
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